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racjg dla badan nad pracg doktorskg byl z jednej strony symboliczny wy-
miar pewnych gestow i stéw Jezusa, a zwlaszcza epizodu z drzewem figowym
w Mk 11,12-25, z drugiej zas, dotychczas zaniedbywany w pracach egzege-
tow, symboliczny wymiar narracji Ewangelii kanonicznych. Lektura symbo-
liczna Ewangelii Janowej byla dobrze znana juz w starozytnosci', jednak szu-
kanie wymiaru symbolicznego w Ewangelii Marka, uwazanej w swej formie
i czasie powstania za najbardziej prymitywna i realistyczng, nie jest wsrod
wspoélczesnych egzegetéw powszechna praktyka. Chlubnym wyjatkiem sa
prace Normana Perrina o symbolicznym znaczeniu koncepcji krolestwa
w drugiej Ewangelii®>. Nalezy podkresli¢, iz egzegeza zaprezentowana przez
Gasparro nie jest alegoryczna, ale stanowi wyjasnienie symboli obecnych
w tekscie w warstwie dostownej. Symbolizm nie jest bowiem rzeczywistos-
cig zewnetrzng, ale stanowi integralng czes¢ tekstu ewangelicznego, a zatem
jego sensu wyrazowego czy tez dostownego. Symbolizm nie sprzeciwia si¢ hi-
storycznosci danego wydarzenia czy opowiadania ewangelicznego. Podobna
obecno$¢ wymiaru symbolicznego, a wigc w warstwie dostownej tekstu i hi-
storycznym (realnym) wydarzeniu, obserwujemy w literaturze prorockiej ST.

Punktem wyjscia pracy Gasparro jest prezentacja obecnosci symboli
w jednej wybranej perykopie, za$§ punktem docelowym — omoéwienie catego
wymiaru symbolicznego Ewangelii Markowej. Wybrana przez autora pery-
kopa o drzewie figowym (Mk 11,12-25) nalezy do najtrudniejszych w inter-
pretacji tekstéw Markowych. Wielu komentatoréw uwaza opisane w niej za-
chowanie Jezusa za irracjonalne, motywowane kaprysem badz msciwoscig.
Dla niektérych autoréw jest ono na tyle skandalizujace, iz staje si¢ powodem
odrzucenia Jezusa’. Nie dziwi zatem fakt, iz przed ukazaniem si¢ ksigzki Ga-

1 Wspolczesnie o symbolizmie w IV Ewangelii piszg, m.in.: R. Kieffer, Le monde symbolique de
Saint Jean (Lectio Divina 137; Paris: Ed. du Cerf, 1989); D.A. Lee, The Symbolic Narratives
of the Fourth Gospel. The Interplay of Form and Meaning (Journal for the Study of the New
Testament. Supplement Series 95; Sheffield: JSOT Press, 1994); C. Koester, Symbolism in the
Fourth Gospel: Meaning, Mystery, Community (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1995).

2 N. Perrin, “The Kingdom of God. Interpreting a Biblical Symbol”, Parable and Gospel (red.
K.C. Hanson) (Fortress Classics in Biblical Studies; Minneapolis, MN: Fortress 2003) 1-22;
tenze, Jesus and the Language of the Kingdom. Symbol and Metaphor in New Testament In-
terpretation (Fortress Classics in Biblical Studies; Minneapolis, MN: Fortress 1976) 92—106.
Warto takze wymieni¢ niezwykle uwazny pod wzgledem wymiaru symbolicznego obszerny
komentarz: B Standaert, Evangile selon Marc. Commentarie (Etudes bibliques. Nouvelle se-
rie 61; Pendé: Gabalda 2010) I-1II.

3 B. Russell, ,,Why I am not a Christian”, The Basic Writings of Bertrand Russel (red. R.E.
Egner — L.E. Denonn) (London — New York, NY: George Allen & Unwin Ltd, 1961) 595.
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sparro, perykopa o drzewie figowym doczekata si¢ jedynie jednej monografii*
i z reguly traktowana byla jako pomocnicza rama narracyjna dla wazniejszej
i centralnej perykopy opisujgcej ,,oczyszczenie” $wigtyni. Nadto, niewlasciwa
i niekompetentna interpretacja epizodu z drzewem figowym doprowadzila
do jego rozumienia jako z gruntu antysemickiego’. W konsekwencji, zbyt
proste utozsamienie drzewa figowego z Izraelem doprowadzito w drugiej po-
towie XX w. do niecheci do symbolicznej interpretacji tejze perykopy.

Odnosnie metodologii pracy, Gasparro przyjal w swej analizie ujecie syn-
chroniczne, w ktorym dowarto$ciowany jest aspekt literacki tekstu Marko-
wego. Z tego powodu autor koncentruje si¢ na oméwieniu Markowej termi-
nologii (analiza semantyczna), uzytych obrazéw i tematéw, form literackich,
intratekstualnosci (ukazanie powigzan z innymi tekstami drugiej Ewange-
lii) oraz intertekstualnosci (powigzania z ksiggami ST oraz innymi ksiega-
mi NT). Niedociaggnigciem jest brak uzycia w metodologicznej czgsci pracy
pojecia intratekstualno$ci. Gasparro nazywa w sposéb uproszczony wszelkie
powigzania miedzy tekstem badanej perykopy a innymi tekstami interteks-
tualnoscig (s. 15). Pojecie intratekstualnosci jest jednak autorowi znane i sto-
sowane w innych miejscach ksigzki (zob. s. 490, 567).

Ksigzka sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci, poprzedzonych stowem
wstepnym autorstwa Justina Taylora MS, wicerektora Ecole Biblique i promo-
tora pracy, podziekowaniami i wprowadzeniem, w ktérym autor zarysowat
problematyke i strukture pracy. Opracowanie konczy wykaz skrétéow, nie-
zwykle obszerna i tematycznie usystematyzowana bibliografia (s. 587-639)
oraz dwa indeksy: referencji biblijnych oraz autoréw.

Na cze$¢ pierwsza monografii (s. 19-142), o charakterze introdukcyjnym,
sktadajg si¢ trzy rozdzialy traktujgce o (1) symbolu i jezyku symbolicznym,
(2) obecnosci symboli i symbolizmu w Biblii oraz (3) ich obecnosci w drugiej
Ewangelii. W zalewie réznych definicji symbolu, Gasparro przedstawif cztery
cechy charakteryzujgce symbol, a mianowicie: relacyjnos¢, nieograniczonosé
interpretacyjna, religijno$¢ i dynamizm. Jako metodologiczny punkt wyjscia
dla swej analizy symbolicznej, Gasparro obrat ustalenia Mircea Eliadego oraz
Paula Ricoeura. Pierwszy opisat symbol jako manifestacje sacrum, drugi zas

4  WR. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree. A Redaction-Critical Analysis of the
Cursing of the Fig-Tree Pericope in Mark'’s Gospel and its Relation to the Cleansing of the
Temple Tradition (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 1; Shef-
field: JSOT Press 1980).

5 Interpretacje antysemickie perykopy syntetycznie przedstawit J. Isaac, Jésus et Israél (Paris:
Albin Michel 1948) 323-328.
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analizowat relacje miedzy symbolem a tekstem. Paul Ricoeur nigdy nie opub-
likowatl jednego syntetycznego studium na temat symbolu. Gasparro zdobylt
si¢ zatem na niemaly trud usystematyzowania teorii symbolu Ricoeura, kto-
rej elementy sg rozproszone w réznych pismach francuskiego filozofa.

Kolejng istotng zastugg Gasparro jest opracowanie wytycznych metodolo-
gicznych dla analizy egzegetycznej uwzgledniajacej obecnos¢ symboli w tek-
$cie biblijnym. Jest to prawdopodobnie pierwsze syntetyczne, usystematyzo-
wane i tak obszerne opracowanie takowych wytycznych. Autor nazywa swa
procedure badawczg ,analizg egzegetyczno-symboliczna.” Oto pie¢ jej pod-
stawowych zalozen: (1) Perykopa wyjasniana jest w oparciu o symbol obecny
w sensie wyrazowym tekstu. (2) Analiza symboliczna nie przeczy realizmowi
czy tez historycznosci opisywanych wydarzen. Dzieki dostrzezeniu w tekscie
obecnosci symbolu narracja moze zosta¢ w sposob petniejszy i glebszy zin-
terpretowana. (3) Analiza symboliczna jest z gruntu interdyscyplinarna, a za-
tem otwarta na inne metody pracy nad tekstem biblijnym, nie pretendujac
do bycia metodg samg w sobie jedynie wystarczajacg (sui sufficiens). (4) Jako
ze niektére symbole ewoluowaly na przestrzeni czasu, analiza symboliczna
dokonuje si¢ zardwno na poziomie synchronicznym, jak i diachronicznym.
(5) W celu wydobycia calego bogactwa znaczeniowego badanego tekstu, nie
mozna zatrzymac sie na wyliczeniu symboli wystepujacych w perykopie, ale
nalezy analizowa¢ ich rozwdj i specyficzny wklad w dang narracje biblijng.
Symbol z zasady wystepuje razem z innymi symbolami, przywotujgc inne te-
maty, motywy i idee biblijne.

Gasparro przedstawil takze trzy kryteria, ktére pomagaja w identyfikacji
symbolu w tekscie biblijnym: (1) prawdopodobienstwo tekstualne lub we-
wnetrzne (symbol winien by¢ obecny w sposdb explicite w badanym tek-
$cie), (2) prawdopodobienstwo konwencji lub zewnetrzne (zidentyfikowany
symbol winien by¢ kompatybilny z tradycja biblijng poswiadczong w innych
tekstach biblijnych), (3) prawdopodobienstwo kontekstualne (wartos¢ inter-
pretacyjna symbolu jest w petni widoczna przy uwzglednieniu bezposrednie-
go kontekstu literackiego oraz kontekstu globalnego calej ksiegi).

Czgs¢ druga (s. 143-256), réwniez ztozona z trzech rozdzialéw, jest ma-
lym traktatem pos$wieconym obrazowi drzewa figowego w literaturze biblijnej.
Wpierw autor omawia uzycie tego obrazu w tekstach ST. Motyw figi obecny
jest w nich na trzy sposoby: (1) w znaczeniu naturalnym, jako drzewo lub jego
owoce (1 Sm 25,18; 30,12; 2 Krl 20,7; Ne 13,15; Prz 27,18), (2) w sensie metafo-
rycznym, jak znak pokoju, dobrobytu, bezpieczenstwa, idealnego okresu histo-
rii Izraela lub ludzkosci (Rdz 3,7; Ps 105,33; Lb 20,5; 12,23; Pwt 8,8; 1 Krl 5,5;
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2Krl 18,31;1236,16; 1 Ma 14,12), (3) w ksiegach prorockich, w znaczeniu symbo-
licznym, w powigzaniu z motywem blogostawienstwalub sadu (Jr 8,13;5,17; 8,13;
0z 2,14;9,10; J1 1,12; Am 4,9; Ab 3,17; Mi 4,4; 7,1; Ag 2,19; Za 3,10). Co zaska-
kuje, obraz figi w ST najcze$ciej ma znaczenie figuratywne, czyli symboliczne.
W niektdrych miejscach figa jest symbolem narodu lub oséb go reprezentu-
jacych (zob. Sdz 9,10-11; Iz 28,4; Jr 24,1-8; Oz 9,10). W kolejnym paragrafie
Gasparro nawigzuje takze do waloru symbolicznego drzewa figowego w poza-
biblijnej tradycji judaistycznej (s. 163—169). Starotestamentalnym ttem narracji
Markowej o drzewie figowym jest, zdaniem Gasparro, w kolejnosci prawdopo-
dobienstwa wptywu i stopnia podobienstwa, Jr 8,13; 0z 9,10.16; Ha 3,17; Mi 7,1;
Iz 28,3-4; J1 1,7.12; Ez 47,12. W kolejnym rozdziale autor omawia wystgpienia
motywu drzewa figowego w tekstach nowotestamentowych (J 1,48-50; £k 13,6-9;
Mk 13,28-29; Mt 24,32-33; Lk 21,29-31; Mt 7,16; Lk 6,44; Jk 3,12). Ostatni roz-
dzial Gasparro poswieca tematowi figi w tekstach paralelnych do badanej pe-
rykopy w Mk 11,12-35, a mianowicie w tek$cie Mateuszowym i Lukaszowym.
Cze$¢ trzecia (s. 257—-564), rowniez skladajaca sie z trzech rozdzialdéw i sta-
nowigca najbardziej analityczng i centralng cze¢s¢ pracy, poswigcona jest te-
matowi drzewa figowego i Swigtyni w Mk 11,12-25. Wpierw Gasparro omawia
Markowg sekcji traktujacej o pobycie Jezusa w $wigtyni (Mk 11-13), szuka-
jac zwigzkow miedzy nig a tekstem badanej perykopy (zajmuje to caly roz-
dzial). Z punktu widzenia metodologii i ostatecznie realizacji wstepnych za-
lozen pracy, wydaje sie watpliwym zabieg niezwykle doktadnego (s. 264—-349)
przedstawiania tresci Markowych trzech rozdziatéw stanowigcych literacki
kontekst bezposredni badanej perykopy. Wystarczajacym i metodologicznie
pozadanym jest omowienie jedynie powigzan pomiedzy sekcja $wigtynna
(Mk 11-13) a badang perykopag (11,12-25). Omdwienie to znajdziemy na
kolejnych stronach (357-372). W kolejnym rozdziale autor dokonuje szcze-
gétowej analizy egzegetycznej tekstu Mk 11,12-25, uzywajac zasadniczo me-
tody historyczno-krytycznej, a zatem prezentujac krotkie status quaestionis,
delimitacje, krytyke tekstu, ttumaczenie, komentarz egzegetyczny poszcze-
gélnych wierszy i strukture. Odwolujac si¢ do metody narracyjnej, Gasparro
dokonuje takze analizy miejsca i czasu w tekscie Mk 11-13 (s. 349-357) oraz
Mk 11,12-25 (s. 475-482). W swej egzegezie opowiada si¢ za oryginalng hipo-
tezg E.P. Sandersa, w $wietle ktorej epizod oczyszczenia §wigtyni winien by¢
rozumiany jako symboliczny znak zapowiadajgcy koniec jej funkcjonowania.
Zdaniem Gasparro symboliczne znaczenie perykopy wynika z kilku przesta-
nek: (1) uzycia motywu drzewa figowego w calej Biblii oraz w samym Marku,
(2) licznych metafor wystepujacych w opowiadaniu, (3) odwolan bezposred-
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nich i posrednich do innych tekstow biblijnych wystepujacych w perykopie,
(4) szczegdlnej struktury warstwowej tekstu, (5) kontekstu geograficznego
i chronologicznego epizodu, (6) szerszego kontekstu literackiego, w ktérym
perykopa wystepuje (Mk 11-13), (7) znaczenia gestow Jezusa opisanych
w bezposrednim kontekscie, (8) trzech wyrazen ,,uczniowie styszeli” (11,14),
»zobaczyli” (11,20), ,,Piotr przypomniat sobie” (11,21), ktére nawiazuja do
niektdrych metafor obecnych w 8,14-21 i s3 zaproszeniem do przebicia sie
przez zastone suchej relacji faktograficznej, (9) ogélnego charakteru Ewangelii
Markowej, jako otwartej na wymiar symboliczny.

Autor konczy te czes$¢ ksigzki obszernym rozdzialem dotyczacym symboli-
zmu obecnego w badanej perykopie, jak i ponownie w calej drugiej Ewangelii.
Symbolizm perykopy o drzewie figowym (11,12-14.20-25) sugeruje symbo-
liczng interpretacje epizodu opisujacego czynnos$¢ Jezusa w $wigtyni (11,15-
19). Teza autora jest traktowanie obu opiséw razem, jako nawzajem sie in-
terpretujacych. Zdaniem Gasparro, bez tego twdrczego wzajemnego czytania,
scena w $wiatyni bedzie tylko protestem politycznym lub gestem oczyszcze-
nia, oznaczajacym dazenie do restytucji pozycji $wiatyni; scena z figa nato-
miast pozostanie tajemnicza i bedzie rozumiana w kluczu odplaty i zemsty.
Czynnos¢ Jezusa wobec figi jest zatem paralelna z czynnoscig Jezusa w $wia-
tyni i ma identyczne znaczenie. Figa nie tyle jest symbolem Izraela, co symbo-
lem $wiatyni, a dokladnie jej roli czy tez funkcji posrod ludu Izraela. Zdaniem
Gasparro $wigtynia, w momencie przyj$cia Mesjasza, utracila swg jedynos¢
w roli posrednictwa miedzy Bogiem a ludem. Ten brak owocédw $wiatyni
w odniesieniu do pogan staje si¢ dla tychze pogan zacheta do wejscia w relacje
z Bogiem poprzez Chrystusa. W opinii Gasparro stan ten nie musi by¢ jed-
nak wieczny, gdyz drzewo figowe (a zatem §wiagtynia) moze ponownie wyda¢
owoc. Epizod antycypuje takze przyszty los $wiatyni, ktéry wybiega poza ramy
narracji Markowej. Jak z naciskiem podkresla Gasparro, symbolizm epizodu
nie wyklucza jego historycznosci.

W zakonczeniu autor wysuwa ogolne postulaty dotyczace nieodzownej
koniecznodci powrotu do symbolu w egzegezie chrzescijanskiej. Analiza
symboliczna wnosi bowiem niekwestionowalne korzysci. (1) Symbol otwiera
na ,nieokreslone”, pozwalajac zinterpretowa¢ pewne nieciagtosci tekstualne
i semantyczne obecne w tekscie biblijnym. (2) Symbol otwarty jest réwniez na
egzegeze interdyscyplinarng, odwolujaca si¢ do wielu metod i dziedzin nauki.
Przykladem ich uzycia jest chociazby konieczno$¢ rekonstrukeji kulturowe-
go Sitz im Leben, ktére pomaga w interpretacji symbolu obecnego w tekscie
biblijnym. (3) Kazdy symbol otwiera na sacrum, stad ma wymiar teologiczny.
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Analiza symboliczna domaga si¢ zatem teorii tekstu, ktéra uwzgledni jego
wymiar transcendentny. Jak twierdzi Gasparro, lektura symboliczna jest za-
wsze lekturg religijng (s. 574). (4) Lektura symboliczna zmusza takze do tacz-
nej lektury Starego i Nowego Testamentu. (5) Myslac o ewangelizacyjnej misji
wspoélczesnego Kosciota, nalezy wskaza¢ na mistagogiczny potencjal sym-
bolu. Wydobycie wymiaru symbolicznego jest bowiem niezwykle uzyteczne
w kontakcie ze wspdlczesng kulturg, a zatem wspodtczesnym czytelnikiem.
Juz zdaniem M. Eliade ,dostepno$¢” (accessibilité) chrzescijanstwa w duzej
mierze polegala na jego symbolicznosci. Sam autor, posiadajac doswiadcze-
nie misyjne zdobyte w Afryce, stwierdza z przekonaniem, iz figuratywny czy
tez symboliczny jezyk biblijny jest o wiele skuteczniejszy w przekazie oredzia
Ewangelii, niz jezyk wspoltczesnej kultury zachodnioeuropejskie;j.

Lektura calosci ksigzki sktania do wysuniecia dwdch uwag krytycznych.
W trzeciej czesci zaskakuje w sposdb negatywny powtarzanie tych samych tresci
dotyczacych symbolizmu badanej perykopy oraz symbolu w calej Ewangelii Mar-
ka. Taki wniosek potwierdzony jest rowniez przez uzycie zbieznych tytulow w tej
czesci pracy (zob. ,,Mc 11,12-25 alla luce di unanalisi simbolica” - s. 489-491
oraz ,Il simbolsmo allopera in Mc 11,12-25” - s. 509-519; w odniesieniu do
calej Ewangelii: ,,Simboli e simbolismo nel secondo vangelo” - s. 93-142, ,,Per-
corsi simbolici in Marco” - s. 520-523, ,,Una descrizione del simbolizmo in Mar-
co” - s. 566-569). Mankament, jakim sg powtorzenia, wystepuje takze w pierw-
szej czesci pracy. Autor dwukrotnie definiuje alegorie (s. 28—29.65), metafore
(s. 28.65), kryteria identyfikacji symbolu w tekscie (s. 55.75-76). W pierwszej
czesci ksigzki Gasparro wielokrotnie powraca takze do kwestii definicji symbolu.
W czasie lektury moze zrodzi¢ si¢ uprawnione przekonanie, iz material zawarty
w ksigzce (569 stron tekstu) mdgl zosta¢ ujety w sposob bardziej syntetyczny.
Sama struktura pracy takze budzi watpliwosci. Jesli celem autora bylo pokaza-
nie symbolizmu drugiej Ewangelii, biorac za punkt wyjscia perykope o drzewie
figowym, zdumiewa dedykowanie az jednej z trzech czgéci pracy symbolizmowi
drzewa figowego w tradycji biblijnej. Bardziej zasadnym, po omdéwieniu wstep-
nych zagadnien metodologicznych zwigzanych z symbolizmem biblijnym w cze-
$ci pierwszej, byloby ukazanie symbolizmu drzewa figowego w tradycji biblijnej
i tek$cie Markowym w czedci drugiej oraz jego wplywu na rozumienie cato$ci
przestania symbolicznego dzieta Markowego w czeéci trzecie;j.

Powyzsze zastrzezenia zadng miarg nie przekreslaja niepodwazalnej war-
tosci monografii. Jak zauwazyliSmy powyzej, ksigzka Gasparro wykracza
poza granice studium jednostkowej Markowej perykopy o drzewie figowym.
Czytelnik otrzymuje bowiem przemyslang, tworczg i inspirujaca wyktadnie
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symbolicznego wymiaru calego dziela Markowego. Ten fakt nadaje mono-
grafii charakter pionierski. Praca ta moze stanowi¢ uzyteczne wprowadze-
nie metodologiczne i praktyczne do analizy symbolicznej tekstow biblijnych.
Dzieje si¢ tak za sprawg obecnego w ksigzce niezwykle szerokiego wprowa-
dzenia teoretycznego, nieustannych odwotan do symbolizmu obecnego w ST
i innych ksiggach NT oraz przykladu praktycznego zastosowania analizy
symbolicznej w oparciu o tekst Markowej perykopy o drzewie figowym.
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