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Wstep

Podejmowanie decyzji jest jedng z podstawowych aktywnosci cztowieka. Kazdego dnia
dokonujemy szeregu wielu bardziej, lub mniej waznych decyzji, ktére umozliwiaja nam
przetrwanie, przystosowanie, rzutujg na satysfakcjonujgce relacje spoteczne oraz szeroko pojeta
satysfakcje z zycia. Wybory obecne sag wiec w kazdym aspekcie naszego istnienia — poczawszy
od decyzji codziennych jak wybor ubrania do pracy, po powazne decyzje zwigzane z karierg czy
zyciem osobistym. Dokonywanie wyboréw od lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem badaczy
z r6znych dziedzin naukowych od filozofii (Salomon, 1993) do neurologii (Phelps i in., 2014).

Pierwsze rozwazania na temat decyzji podejmowane byly przez filozoféw i badaczy
z obszaru matematyki, analityki i statystyki. Teoria decyzji znalazta szerokie zastosowanie takze
w ekonomii i1 psychologii, ktére poczatkowo rozumiaty proces decyzyjny jako wynik operacji
matematycznej odbywajacej si¢ w ludzkim umysle. Byto to duzym uproszczeniem i sprowadzato
podejmowanie decyzji jedynie do operacji poznawczych (Mamcarz, 2009). Pionierskie badania
Herberta Simona (1967, 1983) zapoczatkowaly rewolucj¢ w obszarze badan nad decyzyjnoscia
1 pokazaly potrzebe udoskonalenie istniejagcych modeli. Badacz jako pierwszy zwrocit uwage na
ograniczenia sytuacyjne i poznawcze w teoriach racjonalnego wyboru oraz wskazat wartos$¢
uwzglednienia komponentu emocjonalnego w analizie procesu decyzyjnego. Ta krytyczna uwaga
zrewolucjonizowata mys$lenie o procesie decyzyjnym. Wiele przeprowadzonych badan
wskazywalo na zalezno$¢ pomiedzy emocjami a podejmowaniem decyzji (Ekman, 2007; Frijda,
1998; Gilbert, 2006; Keltner i in.,2014; Keltner i Lerner, 2010; Lazarus, 1991b; Loewensteina,
2001; Scherer i Ekman, 1984). Z kolei w badaniach neurologicznych potwierdzono,
ze uszkodzenia neurologiczne zmniejszaja zarowno: mozliwo$¢ odczuwania emocji jak
1 umiejetno$¢ do dokonywania decyzji (Bechara i in., 1999; Damasio 1994).

Podejmowanie decyzji nie ma jednego wymiaru, ale jest serig nast¢pujacych po sobie
procesow. Model Kozieleckiego (1977) zaktadal, ze proces decyzyjny rozpoczyna si¢ od
dostrzezenia roznych alternatyw dzialania oraz mozliwych stanow rzeczy. Nast¢pnie ma miejsce
okreslenie prawdopodobienstwa zaj$cia konkretnych sytuacji oraz ocena ich uzytecznosci.
Osoba dokonujagca wyboru poszukuje nowych informacji o kolejnych stanach,
prawdopodobienstwach i ich celowosci, az do podjecia decyzji. Sytuacja decyzyjna jest wigc
stanem, ktory powstaje w okreslonych warunkach motywacyjnych. Jednostka podejmujaca
decyzje przezywa trudno$ci dotyczace wyboru sposobu w jaki powinna si¢ zachowac. Sytuacja
decyzyjna jest relacja, ktéra ma miejsce pomiedzy decydentem a wymaganiami $srodowiska,
ktorym musi sprosta¢. Osoba podejmujaca decyzje stajac w obliczu wyboru, musi

przeanalizowa¢ dostepne jej alternatywy w odniesieniu do posiadanych informaciji,



doswiadczenia i1 przewidywanych konsekwencji. Mozliwe staje si¢ takze sformutowanie
problemu decyzyjnego, a wigc dylematu dotyczacego tego, ktore z mozliwych zachowan nalezy
wybra¢? Wyrdézniamy dwa typy sytuacji decyzyjnych. Pierwszy z nich zaklada sytuacje,
w ktorych dominuje oddziatywanie $rodowiska, a drugi taka, w ktorej najwazniejsza jest
aktywnos$¢ podmiotu. W pierwszej sytuacji nast¢puje ocena wymagan srodowiska oraz swoich
mozliwos$ci, aby nastgpnie podjac decyzje. Wybor w sytuacji drugiej zalezy od twoérczej analizy
przysztych wydarzen i1 ich mozliwych konsekwencji (Biela i in., 1978).

W wyniku inspiracji klasycznymi teoriami decyzji oraz namystu nad réznicami
indywidualnymi pomigdzy decydentami w psychologii pojawit si¢ termin stylow podejmowania
decyzji. Styl decyzyjny zostal zdefiniowany jako typowy sposob interpretowania sytuacji
decyzyjnej 1 reagowania na nig. Pozwala zrozumie¢ istniejace wsrod ludzi roznice indywidualne
w sposobach podejmowania decyzji (Baiocco 1 in., 2009). Harren (1979) stworzyla pierwszy
model zaktadajacy istnienie trzech réznych stylow decyzyjnych. Pierwszy z nich to styl
racjonalny, ktory zaktada podejmowanie decyzji przy uzyciu rozsadnego myslenia i logicznej
analizy. Drugi zostal okreslony jako styl zalezny i1 polega na podejmowaniu decyzji w oparciu
o oczekiwania innych osob. Trzeci z nich jest stylem intuicyjnym charakteryzujacy sie
podejmowaniem decyzji pod wplywem stanéw afektywnych i emocji. W kolejnych latach
Phillips i in. (1984) dodali styl unikajacy. Zaktadali, ze nowy konstrukt bedzie okreslat tendencje
do unikania lub odraczania decyzji. Styl podejmowania decyzji stat si¢ chetnie podejmowanym
obszarem badan na gruncie psychologii (Rowe 1 Mason, 1987; Mann, 1989).

Najmtodsza koncepcja stylow podejmowania decyzji jest teoria Sussane Scott 1 Reginalda
Bruce’a (1995). Badacze opracowali swoje ujecie dokonujac syntezy wczesniejszych pojec.
Definiowali styl podejmowania decyzji jako wyuczony wzorzec zachowania, ktory pojawia si¢
w sytuacji decyzyjnej (Bavol’ar 1 Orosova, 2015). Dowodzili, ze styl decyzyjny nie jest cechg
osobowosci, ale nawykiem do reagowania w pewien typowy dla siebie sposob w konfrontacji
z sytuacja decyzyjna. Postulowali istnienie pigciu stylow podejmowania decyzji — racjonalnego,
intuicyjnego, zaleznego, unikajacego i spontanicznego (Scott i Bruce, 1995).

Okazuje si¢ wigc, ze obszar stylow podejmowania decyzji oraz jego psychologicznych
uwarunkowan jest bardzo istotnym zagadnieniem znaczaco oddzialujacym na ludzkie zycie.
Wsrod wielu badan wpisujacych si¢ w nurt psychologii decyzji weiagz malo zbadanym aspektem
sa style decyzyjne. Temat decyzji, podejmowania decyzji oraz stylow podejmowania decyzji
badany byl réznorodnymi metodami na gruncie wielu dziedzin naukowych, np. psychologii,
psychiatrii, neurologii czy ekonomii. Jednak, pomimo szerokiej liczby publikacji z tego obszaru,
problem styloéw podejmowania decyzji nie zostat dotad podjety na gruncie polskiej psychologii.

Co wigcej, sama problematyka psychologicznych uwarunkowan styléw podejmowania decyzji



byta do tej pory poruszana przez nieliczne grono naukowcoéw na $wiecie. Warte uwagi jest wigc
szersze przyjrzenie si¢ temu mato eksplorowanemu dotychczas obszarowi. Wcigz trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ jakie czynniki psychologiczne majg najwigksze znaczenie podczas
dokonywania wyboréw oraz jakie sa uwarunkowania styléw podejmowania decyzji. Aspekt
stylow podejmowania decyzji jest z kolei tak waznym i wpisujacym si¢ w nasza codzienno$é
zagadnieniem, ze rozpoczgcie badan z tego zakresu w polskiej psychologii jest niezwykle wazne.

Niosg one takze ze sobg szerokie zastosowania aplikacyjne w obszarze szkoleniowym,

poradnictwa psychologicznego i psychoterapeutycznego oraz doradztwa zawodowego.

Problematyka stylow podejmowania decyzji jest szczegolnie interesujaca w kontekscie
funkcjonowania oséb we wczesnej dorostosci. Okres ten wigze si¢ z przyjeciem na siebie
wiekszosci obowigzkow 1 przywilejow zardwno w kontek$cie norm prawnych, jak i norm
spoteczno-kulturowych. Wczesna dorosto$¢ wiaze si¢ z uzyskaniem peini autonomii, wzigciem
odpowiedzialnos$ci za swoje zycie i rozluznieniem relacji z rodzing pochodzenia na korzy$é
wlasnej rodziny. Czas ten jest okresem wzigcia peilni odpowiedzialnosci za swoje wybory,
dziatania i zachowanie. Pojawia si¢ petna samodzielno$¢ w decyzjach i formutowaniu wlasnych
celow, co wiaze si¢ z uksztalttowaniem osobowosci (Gurba, 2011). Wczesna dorostos¢ jest wiec
okresem, w ktorym podejmowanie decyzji ma ogromne znaczenie. Wybory dokonywane przez
mtodych dorostych czesto majg istotne znaczenie w ich dalszym zyciu, zwlaszcza osobistym
1 zawodowym.

Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, a takze na wilasnej intuicji badawczej, Autorka
wybrala zmienne wyjasniajace style podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci.
W rozprawie przyjeto ich nastepujace rozumienie:

1. Temperament, odnoszacy si¢ do wzglednie stalych cech osobowosci, wystepujgcych
u cztowieka od wczesnego dziecinstwa i majgcych swoje odpowiedniki w swiecie zwierzqgt.
Bedgc pierwotnie zdeterminowany przez wrodzone mechanizmy neurobiochemiczne,
temperament podlega powolnym zmianom spowodowanym procesem dojrzewania oraz
indywidualnie specyficznym oddziatywaniem miedzy genotypem a Srodowiskiem (Strelau,
2006, s. 693).

2. Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha charakteryzuja si¢ pewng stato$cig czasowa
istabilno§¢ migdzysytuacyjng, jego predyktorami sg czynniki osobowo$ciowe
i temperamentalne (np. neurotyzm, ekstrawersja). Afekt pozytywny dotyczy doswiadczania
roznych stanOw nastroju pozytywnego (np. radosci czy entuzjazmu), z kolei afekt negatywny
réznego rodzaju standOw nastroju negatywnego (np. smutku czy winy) (Watson, 2000;
Fajkowska i Marszat-Wisniewska, 2009).

3. Style myslenia sq to preferowane sposoby myslenia decydujgce o tym, jak jednostka



dysponuje posiadanymi zasobami poznawczymi (Matczak, 2000, s. 776). Stanowig
metapoznawcze procesy odpowiadajace za kontrole i decyzyjno$¢ oraz za przebieg
pozostatych proceséw poznawczych, a jednostka w zalezno$ci od réznych sytuacji i roznych
okresdw swojego zycia, moze ujawniac rozne style funkcjonowania (Sternberg, 1994).

4. Radzenie sobie ze stresem stanowi stale zmieniajgce si¢ poznawcze i behawioralne wysitki
(efforts), majgce na celu opanowanie (to manage) okreslonych zewnetrznych i wewnetrznych
wymagan, ocenianych przez osobeg jako obcigzajgce lub przekraczajgce jej zasoby. (Lazarus
1 Folkman, 1984, s. 141). Styl radzenia sobie to posiadany przez jednostke, charakterystyczny
dla niej repertuar strategii radzenia sobie z sytuacjami stresowymi (Heszen-Niejodek, 2005,
s. 484). Sktonnos¢ do konfrontowania lub unikania zrodta stresu jest dyspozycja wrodzona,
same strategie s3 nabywane na drodze uczenia sig.

Wybrane zmienne maja charakter psychologicznych predyktoréw styloéw podejmowania
decyzji. Temperament stanowi zmienng uwarunkowang genetycznie z obszaru osobowosciowego
(Strelau, 2004). Afekt pozytywny 1 negatywny to stabilne cechy emocjonalne, ktére majg mocny
komponent dyspozycyjny (Brzozowski, 2010). Z kolei style myslenia dotycza obszaru
z pogranicza osobowosci 1 funkcji poznawczych (Nosal, 2000). Strategie radzenia sobie ze
stresem dotyczg wymiaru funkcjonowania osoby (Heszen-Niejodek, 2005). Uzasadniajac wybor
zmiennych wyjasniajacych nalezy siegna¢ do modelu podejmowania decyzji opartego na
emocjach. Lerner i in. (2015) dokonujac syntezy badan zzakresu zaleznosci emocji
1 podejmowania decyzji z ostatnich lat zaproponowali uogdlniony Model podejmowania decyzji
oparty na emocjach EIC, ktéry uwzgledniat takze wktad tradycyjnych teorii racjonalnego
wyboru. Badacze zaktadali istnienie zwigzku emocji z oceng podejmowanej decyzji, a w efekcie
z samg decyzje. Zwracali uwage takze na to jak istotne sg roznice indywidualne
w indywidualnych cechach decydenta i jaki maja one wklad w caty proces podejmowania
decyzji, co stalo si¢ inspiracja dla rozwazan przedstawionych w tej rozprawie.

W  Swietle powyzszych zalozen zasadnym 1 potrzebnym jest dotarcie do
psychospolecznych predyktorow stylow podejmowania decyzji. W tytule rozprawy doktorskiej
zastosowano stwierdzenie ,,uwarunkowania”, co ma za zadanie podkresli¢, ze gtownym celem
podjetych badan bylo poszukiwanie psychologicznych zmiennych, ktére maja bezposredni
zwigzek z ksztattowaniem si¢ stylow podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci.

Gtownym problemem badawczym zamyka si¢ w pytaniu: Jakie psychologiczne zmienne
wyjasniajg styl podejmowania decyzji u osob we wczesnej dorostosci? Na podstawie zatozen
teoretycznych sformulowano nastgpujace pytania badawcze: [. Jakie istniejq zaleznosci
pomiedzy cechami temperamentu a stylami podejmowania decyzji u osob we wczesnej

dorostosci? 2. Jakie istniejg zaleznosci pomiedzy afektem jako cechq a stylami podejmowania



decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci? 3. Jakie istniejq zaleznosci pomiedzy stylami myslenia a
stylami podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci? 4. Jakie istniejg zaleznosci
pomiedzy strategiami radzenia sobie ze stresem a stylami podejmowania decyzji u osob we
wczesnej dorostosci? 5. Jakie wystepujq zaleznosci mediacyjne zwigzku temperamentu ze stylami
podejmowania decyzji, uwzgledniajgce afekt jako ceche, style poznawcze i style radzenia sobie
ze stresem u 0sob we wczesnej dorostosci? Postawiono takze szesnascie hipotez badawczych
zwigzanych z ustaleniem istnienia kierunku i sity zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi.
Badania przeprowadzono w formie internetowej na platformie LimeSurvey na terenie calej
Polski. Dobor proby byt celowy, do badania rekrutowani byli mtodzi dorosli w wieku od 20 do
40 lat. Udzial w badaniu byt dobrowolny i anonimowy.

Niniejsza rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Dwa pierwsze rozdziaty dotycza
teoretycznych podstaw dla przeprowadzonych badan. W Rozdziale 1 zaprezentowano
problematyke podejmowania decyzji — przedstawiono interdyscyplinarne spojrzenie na
problematyke podejmowania decyzji oraz opisano najwazniejsze psychologiczne koncepcje
dokonywania wyboréw oraz stylow podejmowania decyzji (zmiennej wyjasnianej). Rozdzial 2
zawiera opis zmiennych wyjasniajacych, a wiec temperamentu ze szczegdlnym uwzglednieniem
koncepcji poszukiwania doznan, afektu rozumianego jako cecha, stylow myslenia i radzenia
sobie ze stresem. W tych czes$ciach Autorka pracy podjeta kwestie terminologiczne i najbardziej
znaczace koncepcje teoretyczne dotyczace uwzglednionych zmiennych. Dokonano takze
szerokiego przegladu badan, a wyciagni¢te wnioski wzbogacily wiedz¢ o podejmowanych
zmiennych. Czgs$¢ teoretyczng konczy opis grupy badanej — osob w okresie wezesnej dorostosci.
W Rozdziale 3 opisano program badan wlasnych. Najpierw przedstawiono w nim problemy
badawcze, postawione hipotezy oraz zaprezentowano model wspotzaleznosci zmiennej
wyjasnianej oraz zmiennych wyjasniajagcych. Dokonano opisu wykorzystanych narzedzi
badawcze oraz calg procedurg badan. Na koniec scharakteryzowano badang probe. W Rozdzial 4
przedstawiono wyniki badan wlasnych: zwigzki mi¢dzy badanymi zmiennymi oraz analiz¢
struktury powigzan miedzy stylami podejmowania decyzji i ich czynnikami determinujacymi.
Zaprezentowano takze rezultaty testowania zaproponowanego modelu mediacji temperamentu
1 stylow podejmowania decyzji z uwzglednieniem mediatoréw w postaci afektu jako cecha,
stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem. W Rozdziale 5 przedstawiono weryfikacje
postawionych hipotez badawczych. Dokonano interpretacji uzyskanych wynikéw badan
w $wietle ustalen teoretycznych dotyczacych podejmowania decyzji oraz aktualnych badan
naukowych. Zaprezentowano takze interpretacje¢ otrzymanych wynikow w odniesieniu do
Modelu podejmowania decyzji opartego na emocjach EIC (Lerner i in., 2015). Na koniec

przedstawiono implikacje praktyczne dla przeprowadzonych badan. W rozprawie zawarto takze



Zakonczenie, Streszczenie, Bibliografia, Spis tabel, Spis rysunkow i Aneks.

Podjecie tematyki stylow podejmowania decyzji jest nie tylko cickawym obszarem badan,
ale takze interesujacym zagadnieniem wnoszacym wiele do wspotczesne] wiedzy
psychologicznej. Niniejsza rozprawa moze przyczyni¢ si¢ do eksploracyjnej proby odnalezienia
psychologicznych uwarunkowan nie tylko stylow podejmowania decyzji, ale dokonywania
wyboréw w ogodle. Wyniki przeprowadzonych badan ujawnity wiele istotnych korelacji
pomigdzy badanymi cechami temperamentu (impulsywnos$cig i poszukiwaniem wrazen) oraz
stylami podejmowania decyzji — stylem racjonalnym, intuicyjnym, spontanicznym, zaleznym
1 unikajagcym. Afekt pozytywny oraz afekt negatywny takze okazaly si¢ by¢ istotnie zwigzane
z dokonywaniem wyboru. Zaobserwowano takze wiele ciekawych, istotnych korelacji pomi¢dzy
trzynastoma stylami myslenia oraz wszystkimi strategiami radzenia sobie ze stresem
a poszczegbdlnymi wymiarami stylow podejmowania decyzji. Analizy potwierdzily takze, ze
istniejg $ciezki mediacji, w ktorych kazda ze zmiennych zaleznych (afekt jako cecha, style
myslenia i strategie radzenia sobie ze stresem) pelni role mediatora w relacji temperamentu
1 stylow podejmowania decyz;ji.

Rezultaty przeprowadzonych badan mogg sta¢ si¢ interesujagcym zrodlem wiedzy zardwno
dla teoretykdéw zajmujacych si¢ tematyka decyzyjnosci, ale rowniez praktykow udzielajacych
pomocy psychologicznej, doradztwa zawodowego lub o0s6b zajmujacych si¢ szkoleniami.
Jednoczesnie mozliwa stala si¢ dalsza eksploracja tematyki podejmowania decyzji w badaniach
indywidualnych 1 grupowych za pomoca kwestionariusza, ktorego adaptacja zostanie
przedstawiona w tej rozprawie.

Redakcja tekstu oraz raportéw z przeprowadzonych badan zostaty wykonane zgodnie ze
standardami edytorskimi naukowych tekstow psychologicznych w oparciu o zasady APA

(Skimina i in., 2022).



1. Teoretyczne podstawy podejmowania decyzji

Dokonywanie wyboréw jest aspektem zycia, ktory towarzyszy nam kazdego dnia.
Okazuje si¢, ze od naszych decyzji zalezy nie tyko to, jak bedzie wygladala nasza codziennos$¢,
ale takze czy bedzie ona dla nas satysfakcjonujaca. Cze$¢ wyborow bywa podejmowana
w sposOb automatyczny, niezauwazalny, inne wymagaja dlugiego namystu i doglebnej analizy.

Podejmowanie decyzji ma ogromne znaczenie w konteks$cie zdolnosci adaptacyjnych.
Wybieranie satysfakcjonujacych dla jednostki wariantow decyzyjnych zalezne jest od zdolno$ci
integracji bodzcéw sensorycznych, czynnikéw osobowosciowych i1 motywacyjnych oraz
przewidywania konsekwencji swoich dziatan. Problematyce decyzyjnosci od lat przypatruja si¢
specjalisci réznych dziedzin. Pelne zrozumienie procesu decyzyjnego wymaga rozpatrzenie go
na ptaszczyznie wielu nauk — psychologii, neurobiologii, ekonomii, matematyki oraz filozofii
(Jaracz i Borkowska, 2010).

Teoria decyzji jest wspolnym obszarem zainteresowan wielu badaczy z réznych dziedzin
naukowych. W drugiej potowie XX wieku decyzyjnos¢ stata si¢ obiektem badan w dziedzinach
ekonomii, psychologii spolecznej i poznawczej, pdzniej takze neuropsychologii i psychiatrii
(Jaracz 1 Borkowska, 2012). Herbert Simon (1967, 1983) zapoczatkowal rewolucje w zakresie
badan dotyczacych decyzji, zwracajac uwage na zjawisko ograniczonej racjonalnosci. Mowit
o tym, ze potrzeba koncepcji, ktora udoskonalatyby istniejace modele racjonalnego wyboru
0 ograniczenia poznawcze 1 sytuacyjne. Simon zaznaczal, ze modele te nie beda pelne bez
uwzglednienia komponentu emocjonalnego. Ta krytyczna uwaga rzeczywiscie znaczaco
wplynela na histori¢ badan nad podejmowaniem decyzji (Lerner i in., 2015).

Pierwszy rozdziat rozprawy doktorskiej podzielono na trzy czeéci. Pierwsza odnosi si¢ do
interdyscyplinarnego spojrzenia na problematyke podejmowania decyzji. Przedstawione w tej
czes$ci rozwazania teoretyczne majg na celu podkreslenie tego, ze zanim psychologia zaczela
systematycznie bada¢ podejmowanie decyzji, temat ten interesowal naukowcéw z innych
dyscyplin. Psychologia ubogacita teori¢ decyzyjnosci o zwrocenie uwagi na szereg czynnikow,
ktoére maja duze znaczenia w procesie decyzyjnym, ale niekoniecznie sg racjonalne, np. emocje,
czy impulsywnos¢.

Druga czg$¢ rozdziatu zawiera wybrane psychologiczne koncepcje podejmowania decyzji,
z kolei trzecia, dotyczy koncepcji stylow podejmowania decyzji. Opis podejmowania decyzji
w réznych ujeciach teoretycznych miat na celu pokazanie szerszego tla dla koncepcji stylow
podejmowania decyzji oraz wskazania jej wkladu tg bardzo ztozong i interdyscyplinarng teori¢

decyzji.

10



1.1 Interdyscyplinarne spojrzenie na problematyke podejmowanie decyzji

Pierwsze modele podejmowania decyzji miaty zastosowanie podczas II wojny Swiatowe;.
Opracowano wtedy militarne sposoby podejmowania decyzji strategicznych, ktore okazaly si¢
bardzo skuteczne w odniesieniu do dzialan wojskowych. Zostaly przeniesione na grunt
ekonomii, a pozniej takze innych nauk, gdzie ewoluowaly w miar¢ uptywy czasu, kolejnych
badan i nowych mozliwos$ci technicznych (Malewska, 2014).

Rozwazania dotyczace procesu podejmowania decyzji tacza dorobek intelektualny wielu
dyscyplin naukowych. Ekonomisci poszukuja mozliwie najskuteczniejszych sposobow
dokonywania wyboru, ktore przyniosa najwigcej zyskOw i najmniej strat. Aby zoptymalizowaé
przebieg procesow decyzyjnych 1 zwigkszy¢ ich jako$¢ stosowane s3 matematyczne
1 statystyczne metody wywodzace si¢ z nauk technicznych i1 matematyczno-przyrodniczych.
Rozw6j neuronauk przyczynit si¢ do odnalezienia struktur moézgu odpowiadajacych za
racjonalne decyzji. Z kolei filozoficzne rozwazania zwracaja uwage na etyczny wymiar decyzji.

W tej czeSci rozprawy zostanie przedstawione interdyscyplinarne spojrzenie na teori¢
decyzji — z punktu widzenia filozofii, nauk matematycznych, ekonomii i nauronauk.

Teoria decyzji jest wspolnym obszarem zainteresowan wielu badaczy z r6znych dziedzin
naukowych. W drugiej potowie XX wieku decyzyjnos¢ stata si¢ obiektem badan w dziedzinach
ekonomii, psychologii spotecznej i poznawczej, podzniej takze neuropsychologii i psychiatrii
(Jaracz i Borkowska, 2012). Herbert Simon (1967, 1983) zapoczatkowal rewolucje w zakresie
badan dotyczacych decyzji, zwracajac uwage na zjawisko ograniczonej racjonalnosci. Mowit
o tym, ze potrzeba koncepcji, ktéra udoskonalalyby istniejace modele racjonalnego wyboru
0 ograniczenia poznawcze 1 sytuacyjne. Simon zaznaczal, ze modele te nie beda pelne bez
uwzglednienia komponentu emocjonalnego. Ta krytyczna uwaga rzeczywiscie znaczaco
wptyneta na histori¢ badan nad podejmowaniem decyzji (Lerner i in., 2015).

Pierwszy rozdziat rozprawy doktorskiej podzielono na trzy czesci. Pierwsza odnosi si¢ do
interdyscyplinarnego spojrzenia na problematyke podejmowania decyzji. Przedstawione w tej
cze$ci rozwazania teoretyczne majg na celu podkreslenie tego, ze zanim psychologia zaczela
systematycznie bada¢ podejmowanie decyzji, temat ten interesowat naukowcéw z innych
dyscyplin. Psychologia ubogacita teori¢ decyzyjnosci o zwrocenie uwagi na szereg czynnikow,
ktére maja duze znaczenia w procesie decyzyjnym, ale niekoniecznie sg racjonalne, np. emocje,
czy impulsywnos¢.

Druga cze¢$¢ rozdziatu zawiera wybrane psychologiczne koncepcje podejmowania decyzji,
z kolei trzecia, dotyczy koncepcji stylow podejmowania decyzji. Opis podejmowania decyzji
w roznych ujeciach teoretycznych miat na celu pokazanie szerszego tla dla koncepcji stylow
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decyzji.

1.1.1 Podejmowanie decyzji 7 punktu widzenia filozofii

Filozofowie od zawsze podejmowali w swoich rozwazaniach kwesti¢ decyzyjnosci.
Arystotelesowska koncepcja zlotego $rodka byta kryterium racjonalnego wyboru pomiedzy
dwiema skrajnymi alternatywami. Platon dowodzil, Ze panstwami powinni rzadzi¢ filozofowie,
a wigc ludzie najmadrzejsi, ktorzy mieli szans¢ podejmowaé, optymalne dla kraju, decyzje
polityczne. Wiele szkoét filozoficznych poszukiwato takiej drogi zycia i dokonywania wyborow,
ktora miata zapewni¢ szczescie. Epikureiczycy zalecali w decyzjach kierowac si¢ przyjemnoscia,
stoicy zy¢ w zgodzie z naturg, za$ sceptycy poddawaé wszystko pod watpliwos¢ (Wolenski,
2014).

Poczatki badan z zakresu teorii decyzji majg zwigzek z powstaniem rachunku
prawdopodobienstwa 1 jego wlaczeniem w zagadnienia praktyczne. Blaise Pascal byl autorem
stynnego zakladu méwiacego o tym, ze rozsadng decyzja jest uwierzenie w istnienie Boga,
a Daniel Bernoulli po raz pierwszy wykorzystal pojecie uzytecznosci dla analizy racjonalnosci
wyboru. Pierre Laplace opracowat zasade racji niedostatecznej, zaktadajaca, ze jesli nie mozna
oszacowa¢ kwantytatywnie (ilosciowo) prawdopodobienstwa, ktéra z alternatyw bedzie miata
miejsce, nalezy przyjaé, ze wszystkie sa jednakowo prawdopodobne. Rozwazania Pascala,
Bernoulliego i Laplace’a mialy zwigzek z pojeciem prawdopodobienstwa, dlatego staly sie
wazne w rozwoju teorii decyzji. Z kolei twierdzenie Thomasa Bayesa, ustalajace zalezno$ci
pomigdzy prawdopodobienstwem a priori a prawdopodobienstwem a posteriori, jest dzisiaj
jednym z najwazniejszych fundamentéw teorii decyzji, teorii gier i statystyki matematycznej
(Wolenski, 2014).

Adam Smith, pod wptywem rozwoju ekonomii teoretycznej zatozyl, ze niewidzialna reka
rynku ustala sposob funkcjonowania ekonomiki i dba o rownowage pomiedzy popytem i podazg.
Smith dowodzil, Ze idealny sukces gospodarczy wymaga racjonalnego zachowania
1 podejmowania rozsadnych decyzji przez graczy gospodarczych. Rozwoj ekonomii w XIX
wieku przyczynit si¢ do powstawania nowych koncepcji warunkow rownowagi Vilfredo’a Pareto
oraz uzytecznosci krancowej i oczekiwanej Williama Javonsa, Carla Menger i Leona Walrasa.
Wspomniane teorie mialy zwiagzek z subiektywizmem i psychologizmem, co wptywato na to, ze
podkreslaty warto$¢ uzytecznosci, jako stopnia osobistej satysfakcji decydenta. Kolejne
poszukiwania miaty na celu znalezienie sposobu na wzi¢cie pod uwage postaw decydenta czym
probowali si¢ zajmowac psychologowie, filozofie i logicy opracowujacy podstawy logiki
indukcji. W etyce 1 prawoznawstwie duze znaczenie zaczelo odgrywac pojecie utylitaryzmu

1 pragmatyzu. Spopularyzowano pojgcie uzytecznosci i1 ide¢ skutecznego dziatania (Wolenski,
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2014). Filozofia patrzy na decyzj¢ na dwa sposoby. Rozumie j3a jako czynnos¢, czyli
decydowanie, albo jako jej wytwor, czyli decyzje. Podejmujac decyzje podmiot kieruje si¢
okreslonym kryterium decyzyjnym, w teoriach filozoficznych najcze$ciej mamy do czynienia
z kryterium moralnym, kryterium odwotujacym si¢ do uzyteczno$ci lub innych kryteriow
pragmatycznych. Istniejg kryteria absolutne (np. etyczne) oraz relatywne (np. standardy
podejmowania decyzji ekonomicznych, politycznych czy militarnych) (Wolenski, 2014).

Klemens Szaniawski byl szczegdlnie zainteresowany pojeciem racjonalnosci. Uwazal, ze
istnieje mozliwos$¢ racjonalnego rozstrzygania sporow etycznych, zakladajaca nadawanie wag
wartosciom kazdego z wyboréw. Trudnoscig tego podej$cia okazato si¢ to, ze kazdy decydent
w inny sposob wartosciuje swoje cele i konsekwencje wyboréw. Problem decyzji etycznej
dotyczy rozbieznosci pomiedzy poroOwnywaniem konsekwencji alternatywnych czynow
w $wietle réznych norm postgpowania akceptowanych przez decydenta. Normy te moga
wyznacza¢ wigcej niz jedng skal¢ wartosci, co moze prowadzi¢ do konfliktu warto$ci.
Zastosowanie klasycznych modeli podejmowania decyzji racjonalnych przy zalozeniu
niepewnosci skutkdéw 1 ich réznego warto§ciowania, moze okaza¢ si¢ niewykonalne (Gasparski,
2006; Szaniawski, 1967)

Szaniawski uwazat, ze decyzja jest zarazem wyborem i postanowieniem, co zaklada
pewna rozbiezno$¢ pomiedzy wyborem a dziataniem. Filozof zauwazyl, ze czesto decydujemy
si¢ na co$ zupelie innego, niz postanowilismy (Wolenski, 2014).Wspotczesnie filozofia
przyjmuje, ze pojecie decyzji to akt wyboru, ktory zaktada zbidor mozliwych alternatyw,
z ktorych tylko jedna moze zosta¢ wybrana. Skutki decyzji nie s3a rozstrzygane, zaleza od
réznych czynnikow i nie maja wplywu na decydenta. Istotna jest tres¢ wyboru jednostki i sam
akt wyboru. Miata tutaj miejsce zasadnicza zmiana. W tradycyjnym ujeciu teoria decyzji
nakierowana byta na cel, we wspoiczesnym podej$ciu znaczenie ma przede wszystkim decydent,
cel jest dopelnieniem dzialania idecyzji o wyborze. Osoba podejmujaca decyzje musi
zdecydowag, ktore skutki ocenia najwyzej. Decydent nadaje alternatywom warto$ci ze wzgledu
na ich konsekwencje. Racjonalno$¢ pozwala na pewien rodzaj pewnos$ci i stabilnos$ci.
W koncepcji Szaniawskiego decyzja ma zwigzek z racjonalnoscig. W konkretnych sytuacjach
wskazuje na dziatania i wartosci, ktérymi kieruje si¢ decydent. Nie musi to oznaczaé tylko
racjonalnego irozumowego dziatania, ale pozwala na dodatkowy czynnik w procesie
decyzyjnym — ocen¢ dzialania iskutkow podjetych dziatan. Zachowania decydenta i jego
decyzje majg zwigzek z ksztattowaniem osobowosci, poprzez selekcje wartosci (Wolenski,

2014).
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1.1.2 Wplyw osiqggni¢é 7 dziedziny matematyki, statystyki i analityki na rozwdj teorii decyzji

Zainteresowanie teorig decyzji przez badaczy zajmujacych si¢ matematyka, analityka
1 statystyka pozwolito na stworzenie modeli procesu decyzyjnego. Modelem nazywamy ogolnie
opis myslowy (wewnetrzny) lub postaciowy (diagramy, wzory matematyczne itp.) bedgcy
reprezentacjq pewnej klasy zjawisk wyodrebnionych z kontekstu przez obserwatora za pomocg
systemu poje¢ (Rebizant, 2012, s.31). Modelem decyzyjnym jest analityczne odwzorowanie
problemu decyzyjnego za pomocg modelu matematycznego, statystycznego, ekonomicznego czy
psychologicznego. Decydent w procesie decyzyjnym powinien wybraé najlepsza opcj¢ z grupy
dopuszczalnych decyzji, ktore spelniaja okreslone kryteria. Wariantem dopuszczalnym jest
decyzja spelniajaca wszystkie zatozone warunki. Kryterium decyzyjnym jest z kolei
przyporzadkowanie do konkretnej decyzji ilosciowej lub jakosciowej miary korzysci,
uzytecznos$ci, kosztow i1 zyskow (Rebizant, 2012).

Drzewa decyzyjne sa przykladem modelu decyzyjnego pozwalajacego w uporzadkowany,
graficzny sposob, przedstawi¢ hierarchiczny ciag zdarzen zaleznych i niezaleznych od
decydenta. Przedstawia si¢ go za pomoca grafu, ktory sktada si¢ z korzenia, weztéw oraz lisci.
Korzen drzewa symbolizuje wybrany atrybut, natomiast poszczegdlne gatezie reprezentuja jego
warto$¢ (Bujak, 2008). Przedstawienie modelu w postaci drzewa decyzyjnego ulatwia analiz¢
wszystkich elementéw waznych podczas procesu decyzyjnego. Pozwala na sprawne okreslenie
wariantow decyzyjnych i ich konsekwencji. W  trakcie budowy drzewa mozliwe jest
uwzglednienie warunkdéw koniecznych do podjecia decyzji. Drzewo zawiera takze
prawdopodobienstwo 1 koszty poszczegdlnych wariantow decyzyjnych, co prowadzi do
zwigkszenia szans na podjecie maksymalnie racjonalnej decyzji. Stosowanie omawianego
modelu pozwala na uproszczenie oceny sytuacji decyzyjnej i jednoczesng analize wielu
alternatyw 1 kryteriow ich oceny. Drzewa decyzyjne pozwalajg takze na przeprowadzenie analizy
wielowariantowej, mozliwe jest takze wykorzystanie ich w komputerowych systemach
wspomagania decyzji (Rebizant, 2012). Procedura analitycznej hierarchizacji proponuje model
decyzyjny przedstawiony w postaci drzewa decyzyjnego. Gtowny problem (lub problemy
ztozone) zostaja rozdzielone na problemy prostsze z okresleniem hierarchicznych zaleznosci
pomiedzy tymi problemami. Wierzchotek drzewa jest celem, galezie przedstawiaja kryteria
decyzyjne, a ostatni poziom reprezentuje alternatywy decyzyjne do wyboru (Rebizant, 2012).
Wynikiem analizy jest okreslenie rankingu alternatyw z uzyciem subiektywnych ocen
otrzymanych z analizy problemow rangi nizszej. Ostateczne rozwigzanie jest zaakceptowane po
uwzglednieniu wag poszczegdlnych kryteriow (Rebizant, 2012).

Programowanie liniowe 1 programowanie wielokryterialne sa metodami dziatu

matematyki dotyczacego badan operacyjnych. Pozwalaja na zamknigcie skomplikowanego
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problemu decyzyjnego w odpowiedniej funkcji matematycznej i dokonanie optymalnego
wyboru. Metoda programowania liniowego pozwala na poszukiwanie rozwigzan dla probleméw
o wielu zmiennych z zatozeniem tylko jednego kryterium. Programowanie wielokryterialne
pozwala na znalezienie rozstrzygnigcia optymalnego wzgledem wielu kryteriow jednocze$nie
(Rebizant, 2012).

Teoria gier zajmujaca si¢ poszukiwaniem najlepszej decyzji jest jednym z dzialow
matematyki. Poszukuje sposobu wyboru najlepszej alternatywy w przypadku konfliktu
interesOw. Gra nazywana jest dowolna sytuacja konfliktowa, w ktérej poszukuje si¢ rozwigzania.
Graczem (uczestnikiem gry) moze by¢ osoba, ktoéra rozwazajac warunki gry i strategi¢
przeciwnika, szuka wtasciwej drogi postgpowania i najlepszego rozwigzania. Kazdy ruch graczy
jest nagradzany lub karany. Nagrody ikary sa okreslone w regutach gry w tabeli wyptat
wyrazonych w ustalonych jednostkach. W literaturze spotyka si¢ rézne rodzaje gier. Gtowny
podzial zwigzany jest z wyrdznieniem gier: o sumie statej lub zmiennej, sprawiedliwych
i niesprawiedliwych o sumie zerowej i niezerowej. Opis kazdej gry posiada uczestnikow gry,
mozliwosci postepowania graczy, opis dostepnych dla graczy informacji 1 okreslenie celow
kazdego z graczy. Zaklada si¢, ze uczestnicy gry postepuja ,racjonalnie”, czyli dysponuja
doskonata pamigcig oraz duza mozliwoscig przetwarzania informacji (posiadaja zdolnosci
obliczeniowe). Potrafig takze okresli¢, ktory z wynikow gry jest ,,lepszy” i ustali¢ odpowiednig
dla siebie strategie. Swiadomi sa sposobu postgpowania innych graczy i wiedza, ze przeciwnicy
kierujg si¢ zasadg maksymalizacji wiasnych korzysci. W grach osobowych wygrane kazdego
z graczy (w zalezno$ci od strategii i ruchoOw przeciwnika), zapisywane s3 w tzw. macierzach
wyptat. W grach nieosobowych uczestnikami sg stany i zdarzenia, ktére sa konkurencyjnymi
rozwigzaniami danego problemu. Celem gry jest wybdr najlepszego rozwigzania sposrod

rozwazanych alternatyw (Rebizant, 2012).

1.1.3 Podejmowanie decyzji 7 punktu widzenia ekonomii

Proces podejmowania decyzji na gruncie ekonomii rozpatrywany jest na dwa sposoby: jak
powinny by¢ podejmowane decyzje? Oraz: jak sa podejmowane decyzje i dlaczego wlasnie
w ten sposob? Odpowiedzia na pierwsze z postawionych pytan jest zbior zasad, norm
1 algorytmow nalezacych grupy preskryptywnych (normatywnch) modeli podejmowania decyzji.
Wyjasnieniem drugiego pytania sg opisy rzeczywistych przebiegdw dokonywania wyboru
nalezace do grupy modeli deskryptywnych (opisowo-wyjasniajacych) (Holska, 2016).

Normatywne modele podejmowana decyzji opierajg si¢ na zalozeniu, ze czlowiek jest
istota racjonalng. Decydent postgpujacy zgodnie z odpowiednim algorytmem powinien znalez¢é

najlepsze rozwigzanie w $wietle przyjetych wczesniej kryteriow. Narzgdziem umozliwiajagcym
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podjecie decyzji jest dedukcyjna metoda postgpowania badawczego. Polega ona na przej$ciu od
ogolnych 1 abstrakcyjnych zatozen do formutowania szczegdétowych prawidlowosci, az do
konkretnego sposobu postgpowania (Malewska, 2014). Preskryptywne modele podejmowania
decyzji zakladaja istnienie racjonalnosci na réznych etapach i w réznych obszarach procesu
decyzyjnego. Racjonalno$¢ dotyczy warunkéw i zatozen, ktdre musza zostaé spetnione, aby
decyzja nalezata do racjonalnych, zalecen praktycznych (jak powinien zachowywac si¢
decydent) oraz modeli zachowan decyzyjnych.

Warunki decyzyjne odnosza si¢ do osoby decydenta, charakteru problemu decyzyjnego
oraz sposobow uzytych do rozwigzania problemu. Decydent powinien posiada¢ absolutng
wiedz¢ dotyczaca wszelkich aspektéw sytuacji decyzyjnej, systematycznie poszukiwac,
przechowywa¢ 1 analizowa¢ wszystkie dostgpne informacje, zauwaza¢ kazdg z alternatyw
rozwigzania problemu decyzyjnego 1 porownywaé je pod wzgledem wykonalnosci,
wystarczalnos$ci oraz ich konsekwencji. W efekcie decydent powinien wybra¢ jedno, najlepsze
rozwigzanie, ktore przyniesie mu jak najwiecej korzysci. Osoba podejmujaca decyzje powinna
w doskonale identyczny sposob analizowa¢ wszystkie dostepne warianty decyzji i bra¢ pod
uwage te same informacje. Ponadto, decydent powinien charakteryzowac si¢ jasnym i spojnym
systemem wewngtrznych preferencji, ktéry pozwoli mu sprawiedliwie ocenia¢ poszczegdlne
warianty. Problem decyzyjny takze musi miech charakter racjonalny. Modele normatywne
zakladaja, ze w okreslonym czasie istnieje tylko jeden problem decyzyjny oraz jeden decydent.
Problem ten posiada minimalny poziom niepewnosci. Mozliwe jest okreslenie wszystkich
czynnikow opisujacych problem, ich zaleznosci 1 wspotzalezno$ci oraz przedstawienia tych
zwigzkéw za pomoca réwnan matematycznych. Decydent nie posiada ograniczen czasowych
i finansowych. Gtownym kryterium wyboru jest maksymalizacja zysku lub minimalizacja strat
(Malewska, 2014).

W toku wielu rozwazan i1 badan nie udalo si¢ wypracowac jednego normatywnego modelu
podejmowania decyzji. Glownym zastrzezeniem wobec modeli preskryptywnych jest ich
nadmierna schematyczno$¢ iredukcjonizm. Nie maja one wiele wspdlnego z rzeczywistymi
ludzkimi zachowaniami. Ich sztywne wymagania cz¢sto przekraczaja mozliwosci osoby
podejmujacej decyzje (Holska, 2016). Niedoskonato$ci modeli preskryptywnych zainspirowaty
badaczy to stworzenia koncepcji alternatywnych — deskryptywnych (opisujaco-wyjasniajacych)
lub behawioralnych. Pozwolily one na wyjasnienie tego, w jaki sposob podejmowane sg decyzje
1 dlaczego procesy decyzyjne maja wtasnie taki przebieg. Badacze opierali si¢ na indukcyjnym
charakterze postepowania — od badania indywidualnych przypadkéw do formutowania
uogdlnionych wnioskéw. Istotne stato si¢ opisanie i wyjasnienie realnych proceséw decyzyjnych

(Holska, 2016; Malewska, 2014).
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Modele ograniczonej racjonalnosci (np. model suboptymalizacji Simona) sg przyktadami
koncepcji deskryptywnych. Modele ograniczonej racjonalno$ci opierajg si¢ na interpretacji
zachowan osob podejmujacych decyzje i ich ograniczen, wynikajacych z brakéw poznawczych.
Modele heurystyczne z kolei charakteryzuja si¢ odejsciem od sztywnych zasad i norm przyjetych
w racjonalnym dziataniu na korzys$¢ wspierania kreatywnos$ci (Holska, 2016).

Pionierem zmian w normatywnych teoriach podejmowania decyzji jest Simon. Jego
model suboptymalizacji powstal na bazie sceptycyzmu wobec proponowanych przez
ekonomistow sztywnych i schematycznych zasad dotyczacych podejmowania decyzji. Badacz
jest autorem koncepcji ograniczonej racjonalno$ci, ktora stata si¢ podstawa obecnego sposobu
rozumienia podejmowania decyzji. Simon dowodzil, ze procesy decyzyjne shuza adaptacji do
otoczenia. Zaktadal, ze osoba podejmujaca decyzje posiada jedynie czesciowa wiedzg na temat
swojego otoczenia oraz ograniczone mozliwosci przetwarzania informacji. Procesy
podejmowania decyzji ukierunkowane sa na rozwigzania satysfakcjonujace dla przetrwania
jednostki. Nie zawsze gwarantuja maksymalny zysk. Autor zwrocil uwage, ze zrozumienie
procesOw podejmowania decyzji wymaga przyjrzenia si¢ zdolnosciom decydenta
1 ograniczeniom jego indywidualnych proceséw poznawczych, oraz wiasciwosciom $rodowiska
(Simon, 1956).

Simon poddat krytyce proponowany przez ekonomistow model czlowieka
ekonomicznego (homo oeconomicus). Uwazal, ze zalozenie, ze decydent we wszystkich
dziataniach kieruje si¢ zasada maksymalizacji uzytecznosci, nie ma odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci. Badacz zaproponowal alternatywna koncepcje homo satisfaciendus,
cztowieka, ktory dazy do osiagnigcia zadowalajacego go minimum. Taki decydent wybiera
pierwszy wariant, ktory spetnia zalozone przez niego kryteria irezygnuje z dalszych
poszukiwan, chociaz by¢ moze, przyniostyby one lepsze rozwigzanie. Mogloby si¢ wydawac, ze
graniczona racjonalno$¢ dotyczy dokonywania wyboréw pod wptywem emocji lub wybierania
wariantow irracjonalnych. Nie jest to jednak prawda. Odpowiada ona na ograniczenia, ktore
w realnym $wiecie s3 nieustannie zwigzane z procesem decyzyjnym. W rzeczywistosci
decydenci niejednokrotnie muszg dokonywaé¢ wyboroéw opierajac si¢ jedynie na czesciowe]
wiedzy dotyczacej wariantow decyzji i1 ich konsekwencji. Nawet posiadanie absolutnej wiedzy
o alternatywach i skutkach decyzji nie musi oznacza¢ wyboru najlepszej alternatywy, poniewaz
ludzki umyst ma ograniczone mozliwosci w obszarze analizowania, zapamigtywania
1 rozumienia (Simon, 1956). Przeszkody dotyczace ludzkich mozliwosci obliczeniowych to
poznawcze ograniczenia racjonalnosci (Bolesta-Kukutka, 2000).

Simon (1956) dowodzit, ze czlowiek czgsto dazy do realizacji nie jednego, ale kilku

celow jednoczesnie. Cele te nie zawsze s3 ze sobg zbiezne. Decydent, nie posiadajacy
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kompletnej 1wiarygodnej wiedzy o wszystkich wariantach, skupia si¢ na rozwigzaniach
najtatwiej dostgpnych. Ograniczone zdolno$ci intelektualnego uniemozliwiaja mu dokonanie
wszechstronnych analiz. Z powodu tych ograniczen osoba podejmujgca decyzje nie moze
kierowaé si¢ zasada optymalizacji (wyborem najlepszym z mozliwych), ale poprzestaje na
pierwszym wyborze, ktory speini jego oczekiwania. Opisane zjawisko nazywa si¢
motywacyjnym  ograniczeniem racjonalnosci  (Bolesta-Kukutka, 2000). Odnalezienie
satysfakcjonujacego rozwigzania konczy proces decyzyjny, chociaz dalsze poszukiwania
mogltyby pozwoli¢ na lepszy rezultat (Holska, 2016).

Istotnym elementem modelu Simona (1956) jest reguta zatrzymania. W rzeczywistym
swiecie decydent nie posiada od razu pelnej wiedzy dotyczacej alternatyw — o réznych
wariantach dowiaduje si¢ po kolei. Regula zatrzymania pozwala na skonczenie procesu
poszukiwania rozwigzan i podjecie decyzji. Decydent nie ma pewnosci, czy zna wszystkie
alternatywy 1 czy dalsze poszukiwania nie wylonityby lepszej opcji. Majac to na uwadze osoba
podejmujaca decyzje ustala, jaki poziom zaspokojenia jej potrzeb uzna za satysfakcjonujacy.
Poszukiwania zostajg przerwane w momencie odnalezienia alternatywy speiniajacej ta zatozenia.
Kiedy przy niewielkim wysitku decydent moze znalez¢ lepsze rozwigzania, jego oczekiwania
rosng. Maleja, kiedy poszukiwania nie przynosza oczekiwanych efektow (Holska, 2016).

Od lat 50. XX wieku na gruncie badan i dyskusji dotyczacych racjonalnosci przedmiotow
gospodarczych rozwija si¢ psychologiczny nurt w ekonomii nazywany ekonomia behawioralna.
Ekonomisci behawioralni sg zdania, ze sposoéb zachowania ludzi ma zasadnicze znaczenie dla
teorii ekonomii. Kwestionujg oni zalozenie, ze podmioty gospodarcze charakteryzuje
racjonalno$¢ instrumentalna. Nie zgadzaja si¢ z teza, ze ludzie opierajac si¢ na odpowiedniej
wiedzy iumiejetnoscig logicznego myslenia beda dazyé do optymalnego wykorzystania
zasobow, ktére posiadajg. Ekonomia behawioralna na podstawie analiz realnych zachowan
1 mozliwosci ludzi podejmuje proby wyjasniania jak przebiegaja procesy decyzyjne. Zaznaczaja,
ze sposob zachowania konsumentow, przedsigbiorstw, rynkow 1 gospodarki, zaleza od

czynnikoéw psychologicznych (Wirneryd, 2004).

1.1.4 Podejmowanie decyzji 7 punktu widzenia neuronauk

Postep w dziedzinie neuronauk i1 medycyny oraz osiggnigcia techniki daty szans¢ na
przyjrzenie si¢ problematyce decyzyjnosci z punktu widzenia biologicznego. Badania pacjentow
z uszkodzeniami mézgu z zastosowaniem nowoczesnych technik neuroobrazowania pozwolity
na poznanie udzialu poszczego6lnych struktur mozgu w procesie podejmowania decyzji (Jaracz
1 Borkowska, 2010). Zaburzenia podejmowania decyzji staly si¢ obiektem badan neurologdw,

neuropsychologow 1 psychiatréw. Zauwazono, ze pacjenci z obustronnymi uszkodzeniami
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przysrodkowych czgéci platow czolowych wskazywali powazne trudno$ci w obszarze
podejmowania decyzji w sferze osobistej i zawodowej. Jednoczesnie pacjenci ci osiggali
prawidtowe wyniki w testach inteligencji, zadaniach sprawdzajacych pamig¢ 1 z tatwosScig
rozwigzywali stawiane przed nimi dylematy moralne (Jaracz i Borkowska, 2012).

Badania wskazuja, ze w przebieg procesu podejmowania decyzji zaangazowanych jest
wiele obszarow moézgu. Glowna role w procesach i ich koordynacji upatruje si¢
w funkcjonowaniu kory przedczotowej. Badania neuropsychologiczne 1 neuroobrazowe
wskazuja szczegélnie na obszary kory okotooczodotowej, grzbietowo-bocznej kory
przedczotowej oraz przednia kor¢ zakretu obreczy (Jaracz i Borkowska, 2010).

Badania zwigzku kory okolooczodotowej i decyzyjnosci zapoczatkowane zostaty prze
obserwacj¢ pacjentow z uszkodzeniami tego obszaru moézgu. Eslingera i Damasio (1985)
dokonali obserwacji pacjenta E.V.R (ksiggowego), u ktorego stwierdzono uszkodzenia kory
okolooczodotowej. Pacjent prezentowat trudnosci w podejmowaniu decyzji w codziennych
sytuacjach oraz problemy w adaptacji do otoczenia, chociaz utrzymat wysoki poziom wiedzy
deklaratywnej 1 zdolnosci do rozwigzywania problemow.

Zastosowanie testu lowa Gambling Task przez badaczy rzucitlo nowe $wiatto na problem
decyzyjnosci. Test jest symulatorem codziennych decyzji finansowych. Badania wskazuja, ze
pacjenci z uszkodzeniami kory okolooczodolowej podejmujac decyzje, kieruja si¢ checia
wysokich 1 natychmiastowych zyskow, ktore sg zwigzane z duzymi kosztami. Nie s3 oni w stanie
przyja¢ dlugoterminowej perspektywy i1 odroczy¢ przyjemnos¢ (Jaracz i Borkowska, 2012).
Badacze uwazaja, ze kora okotooczodolowa pelni funkcje markera somatycznego. Dzigki
polaczeniu z jadrami migdatowatymi i hipokampem odpowiada za wytworzenie reakcji
emocjonalnej majacej zwigzek z opcjami, nad ktérymi zastanawia si¢ decydent. Zdolno$¢ tego
obszaru moézgu do przypisywania warto$ci emocjonalnej wynika z jego umiejetnosci do
integrowania bodzcow plynacych z roznych obszaréw moézgowych. Kora okoloczodotowa
posiada polaczenia ze strukturami odpowiadajagcymi za percepcj¢ zmyslowa 1 cialem
prazkowanym nalezacym do mozgowego uktadu nagrody. Dzigki temu bierze udziat
W spostrzeganiu 1 wytwarzaniu reakcji na bodzce, ktére majg gratyfikujaca wartos¢.
Ukierunkowuja wigc zachowania decyzyjne na zaspokajanie potrzeb. Kolejna wazng funkcja
kory okotooczodotowej jest adaptacja do zmian w S$rodowisku za pomoca kontrolowania
skutkéw podejmowanych decyzji i wygaszania reakcji na bodzce, ktére staty si¢ nieaktualne
(Jaracz 1 Borkowska, 2010).

Funkcja grzbietowo-bocznej kory przedczolowej jest tworzenie poznawczej reprezentacji
sytuacji i problemu decyzyjnego oraz wykorzystanie tych danych do kontroli nad

podejmowanymi decyzjami. Ten obszar moézgu pozwala na przechowanie w pamieci
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krétkotrwatej informacji o otoczeniu decydenta i dokonywanie na nich operacji. Stajac w obliczu
wyboru decydent musi odnalez¢ si¢ w dynamicznie zmieniajagcym si¢ srodowisku. Dlatego tak
wazna jest zdolno$¢ do stworzenia umystowej reprezentacji tego stanu i intelektualna adaptacja
do niepewnosci jaka ta sytuacja ze soba niesie. Grzbietowo-boczna kora przedczolowa pozwala
na aktualizowanie informacji dotyczacych hierarchii celow, opcji wyboru oraz informacji
afektywnej, ktora pozwala na podjecie decyzji. Neurony tego obszaru moézgu odpowiadajg za
uczenie si¢ podejmowania trafnych decyzji ikorzystanie ze zdobytego juz do$§wiadczenia.
Grzebietowo-boczna kora przedczotowa posiada polaczenia z osrodkiem nagrody oraz
obszarami odpowiadajagcymi za percepcj¢ wzrokowo-przestrzenng. Przetwarza informacje
o wlasciwo$ciach $rodowiska i nagradzajacej funkcji bodzcow pochodzacych z otoczenia.
Decydent ma szans¢ integrowac 1 aktualizowa¢ zmieniajace si¢ dane o fizycznych
1 abstrakcyjnych cechach réznych opcji decyzyjnych. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku
decyzji pomigdzy opcjami o podobnej warto$ci i uzytecznosci. Ten obszar mdézgu pozwala na
kategoryzacj¢ bodzcow ze wzgledu na ich znaczenie motywacyjne oraz rodzaj, wielkos¢
1 dostgpnos¢ nagrody jaka niosg. Grzebietowo-boczna kora przedczolowa bierze takze udziat
w planowaniu i1 poznawczej kontroli zachowan, czyli adaptacji do obowigzujacych regul oraz
aktualnych i przysztych konsekwencji wyboru (Krawczyk, 2002) .

Przednia kora zakre¢tu obreczy odgrywa kluczowa rolg podczas podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci. Konflikt poznawczy, wynikajacy z ograniczonej wiedzy na temat
wartos$ci 1 konsekwencji decyzji, czesto utrudnia jej podjecie. Badania wskazujg, ze ten obszar
moézgu jest aktywny podczas monitorowania i rozwigzywania konfliktow poznawczych
w sytuacjach, w ktorych konieczne jest podjecie decyzji pomigdzy reakcjami na dwa
konkurujace bodzce. Przednia kora zakretu pozwala obserwowaé i reagowaé na poprawnosé
wlasnego dziatania. Badania wskazujg, ze reakcja mozgu byta najsilniejsza, kiedy po wykryciu
btedu w dziataniu, nastgpowala jego korekta. Okazuje si¢, ze ta struktura mézgu ma znaczenie
takze podczas dokonywania oceny kosztow opcji wyboru i ich optacalnosci. Umozliwia wybor
tego, co najbardziej optacalne, a nie tego, co najlatwiej zdoby¢. Przednia kora zakrgtu pozwala
na podejmowanie decyzji z uwzglednieniem dalszej perspektywy czasowej. Badania
nauroobrazowe wskazuja takze na role tego obszaru moézgu w eksploracji otoczenia
1 poszukiwaniu najtrafniejszej opcji wyboru. Umozliwia zbieranie informacji o zachowaniu
innych oséb, co pozwala na trafne podejmowanie decyzji w kontekscie zachowan spotecznych.
Przednia kora zakrgtu ma takze istotne znaczenie podczas fazy postdecycyjnej. Umozliwia
integracj¢ bodzcoéw towarzyszacych negatywnym konsekwencjom decyzji, ktore pozwalaja na

korygowanie podejmowanych decyzji w przysztosci (Rushworth i in., 2007).
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1.2 Wybrane psychologiczne koncepcje podejmowania decyzji

Jak wskazuja wczesniejsze rozwazania, problematyka proceséw decyzyjnych wymaga
interdyscyplinarnego spojrzenia. Pionierskie badania Simona dotyczace podejmowania decyzji
1 zjawiska ograniczonej racjonalno$ci wprowadzily rewolucj¢ w zakresie badan nad decyzjami
we wszystkich dyscyplinach naukowych, takze psychologii. Dominujagcym trendem przestaty
by¢ klasyczne ujecia podejmowania decyzji, ktore zakladaty, ze jest ona wynikiem operacji
matematycznych dokonywanych przez ludzki umyst 1 redukowaty ja jedynie do operacji
poznawczych (Mamcarz, 2009). Coraz mniejsze znaczenie mialo takze rozpatrywanie
decyzyjnosci na ptaszczyznie biologicznej i ograniczanie jej jedynie do impulsu majacego na
celu zaspokojenie potrzeby (Lerner i in., 2015).

Mogtloby si¢ wydawaé, ze gléwna zastuga rozwoju teorii decyzji przypada badaczom
z dziedziny ekonomii, ale nie miata by ona miejsca bez udziatu innych dziedzin naukowych.
Badania decyzyjnosci pokazaly, ze psychologia i ekonomia sa w pewnych obszarach bardzo
komplementarne, a czym moze §wiadczy¢ przyznanie Danielowi Kahnemanowi (psychologowi)
nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Nagrodzona nagroda Nobla koncepcja ograniczonej
racjonalno$ci Simona rowniez znalazta swoja kontynuacj¢ w pracach psychologow
prowadzacych badania na gruncie psychologicznego nurtu ekonomii, zwanego inaczej
psychologia ekonomiczng lub ekonomig psychologiczng (Holska, 2016).

Podejsécie prezentowane przez Simona poczatkowo nie bylo chetnie brane pod uwage.
W ekonomii, dominujacej dziedzinie zajmujacej si¢ teorig decyzji, rola emocji czy afektu, nie
miata zastosowania do konca XX wieku. Podobnie dziatlo si¢ na gruncie psychologii.
Psychologia decyzji skupiata si¢ przede wszystkim woko6t poznawczych uwarunkowan
decyzyjnosci. Tendencja ta ulegla jednak zmianie iilo$¢ prac naukowych na temat emocji
1 podejmowania decyzji podwoita si¢ od 2004 do 2007 i1 ponownie od 2007 do 2011 roku.
Z kolei miedzy rokiem 2001 a 2013 wzrosta takze ilo$¢ naukowych publikacji na temat procesu
decyzyjnego (Lerner iin., 2015). Badania decyzyjnosci na gruncie psychologii uzupehity
wczesniejsze koncepcje o aspekt psychiki ludzkiej. Zwrécily uwage na istniejgce roznice
indywidualne miedzy decydentami nie tylko w obszarze funkcji poznawczych, ale takze cech
osobowos$ciowych, temperamentalnych czy afektywnych.

Ta cze$¢ pracy przedstawia wybrane psychologiczne koncepcje podejmowania decyzji.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono terminologi¢ zwigzang z decyzyjnoscia i klasyczng teorie
decyzji. Nastgpnie omoéwiono podejscie heurystyczne, teori¢ perspektywy i fazy podejmowania
decyzji. Jako ostatnie zostaly przedstawione ogdlny model podejmowania decyzji oraz modele

podwojnego procesu.
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1.2.1 Podejmowanie decyzji — kwestie terminologiczne

Problem decyzyjny jest dylematem i wyzwaniem, przed ktorym staje osoba podejmujaca
decyzje. Dostrzega, ze moze wybra¢ z ograniczonego repertuary mozliwych rozwigzan, musi
wzig¢ pod uwage swoje mozliwosci, osobiste motywacje i emocje, oraz wiedze i do§wiadczenie,
ktore posiada. Rozpatruje takze konsekwencje, zyski i straty ptynace z kazdej z alternatyw. Jej
zadaniem jest wybor takiego rozwigzania, ktore przyniesie jej najwigcej korzysci i najmniej strat
(Biela 1 in., 1978). Problem decyzyjny moga inicjowa¢ dwa rodzaje przyczyn. Przyczyny
reaktywne dotycza zdarzen, ktore juz mialy miejsce 1 wymagaja podjecia dziatania oraz
przyczyny proaktywne maja na celu wyprzedzenie lub kreowanie przysztych wydarzen (Holska,
2016).

Sytuacja decyzyjna ma charakter relacji, ktora zachodzi pomiedzy osobg 1 wymaganiami
srodowiska. Decydent posiada pewien repertuar mozliwych dziatan w sytuacji motywacyjnej
i sSrodowiskowej, a ich konsekwencje sa zazwyczaj czym$ niepewnym. Musi wtedy uswiadomic
sobie przynajmniej dwa alternatywne sposoby, jakie moze podjaé, biorac pod uwage informacje,
ktore posiada, oraz wtasne doswiadczenia 1 wiasciwosci. Zauwaza takze mozliwe konsekwencje
swoich zachowan, ktore sa w stanie speli¢ jego oczekiwania w danych warunkach
motywacyjnych. W tak nakreslonej sytuacji osoba moze sformutowac problem decyzyjny (Biela
iin., 1978).

Decydent jest osoba, ktora stoi przed dylematem wyboru jednego z mozliwych rozwigzan
problemu decyzyjnego. Wyposazony jest w pewne czynniki osobowosciowe, predyspozycije
decyzyijne, oraz wiedze i do$wiadczenie (Holska, 2016). Zrodlem sygnatoéw, ktére odbiera
decydent, jest otaczajaca go rzeczywisto$¢. Kazda sytuacja decyzyjna posiada swoisty uktad
nadania informacji. Sposob percepcji przez decydenta informacji, nadanej przez rzeczywistos¢,
moze by¢ dwojaki. Decydent moze by¢ elementem konkretnej sytuacji i mie¢ szans¢ na
bezposrednia ocene problemu decyzyjnego lub opiera¢ si¢ na dowodach i opiniach innych osob
(Biela, 1972). Osoba podejmujaca decyzje moze takze na réznym stopniu uswiadamiac sobie, ze
znajduje si¢ w sytuacji decyzyjnej. Rezultatem u§wiadomienia sobie potrzeby dokonania decyzji
jest pewnego rodzaju strukturyzacja poznawcza, ktorej efektem jest poznawcza reprezentacja
problemu decyzyjnego (Biela i in., 1978).

Decyzja jest aktem wyboru, ktory finalizuje proces podejmowania decyzji (Holska, 2016).
Termin decyzja pochodzi z jezyka tacinskiego od stowa decisio, ktory oznacza rozstrzygnigcie,
postanowienie lub uchwate. Charakteryzuje si¢ Swiadomym i celowym wyborem jednego z co
najmniej dwoch, mozliwych i zauwazonych wariantéw dziatania (Kozminski i Piotrowski, 2006;
Necka i in., 2006). Decyzja jest momentem przecinajacym terazniejszo$¢ i przyszto$¢. Dotyczy

osoby, ktéra w skutek swojej relacji ze srodowiskiem znalazta si¢ w sytuacji wymagajacej od
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niej dokonania pewnego wyboru swojego dziatania. W momencie podj¢cia decyzji zachodzi
pewna zmiana, ktora bedzie zauwazana w przysztosci, ale jest konsekwencja ptynaca z podjecia
decyzji w terazniejszosci (Mamcarz, 2009).

Dokonywanie wyboréw jest ztozonym procesem psychicznym. Sktadajg si¢ na niego
komponenty poznawcze, emocjonalne i motywacyjne. Na przebieg procesow podejmowania
decyzji maja wpltyw wiedza i doswiadczenie decydenta, a takze czynniki srodowiskowe. Przed
podjeciem decyzji obserwujemy zjawiska przeddedyzyjne. A po dokonany wyboru —
mechanizmy podecyzyjne.

Faza przeddecyzyjna jest kluczowa dla satysfakcjonujacego podjecia decyzji. Osoba
podejmujaca decyzje definiuje problem decyzyjny i poszukuje informacji na temat dostepnych
opcji wyboru. Definiowanie problemu polega na dookre$leniu réznicy pomiedzy stanem
faktycznym, a stanem docelowym (Falkowski i Tyszka, 2006). W tej fazie decydent poszukuje,
analizuje i1 ocenia wszystkie informacje o problemie, ktére udalo mu si¢ zdoby¢. Niezmiernie
wazne sg fakty dotyczace zrédla problemu, jego wagi i skutkow, ktore ze sobg niesie (Holska,
2016). Poszukiwanie informacji polega na przeszukiwaniu dost¢pnego srodowiska oraz
wiasnych zasobow, doswiadczen i1 pamigci (Falkowski 1 Tyszka, 2006).

Faza procesu decyzyjnego dotyczy stopniowego wyrdzniania jednej opcji wyboru z wielu
roznych alternatyw (Necka i in., 2006) Podczas tej fazy osoba podejmujaca decyzje poddaje
ocenie 1 warto§ciowaniu przygotowane alternatywy dziatan. Faza podjecia decyzji wigze si¢
z aktem woli osoby dokonujacej wyboru 1 jest punktem wyjscia do podjecia konkretnych
dzialan. Decyzja staje si¢ realnoscia, kiedy zostaje wprowadzona w zycie (Holska, 2016). Po
wyrdznieniu jednej z opcji decydent stopniowo godzi si¢ z mysla, ze jest to decyzja, ktorg
podejmie. Niekoniecznie jest to najlepsza opcja z wielu alternatyw. Nastgpnie osoba
podejmujaca decyzje faworyzuje wyrdzniong opcje w stosunku do wariantow konkurencyjnych.

Faza postdecyzyjna jest momentem, w ktorym decyzja zostaje zrealizowana. Wymaga
zastosowania wystarczajacych srodkow i zrealizowania zalozen koniecznych do wprowadzenia
decyzji w zycie (Holska, 2016). W tej fazie czegsto powstaja watpliwosci dotyczace podjete;
decyzji (zal postdecyzyjny). Aby si¢ przed nimi obroni¢ i utwierdzi¢ w stusznosci swojego
wyboru, decydent dowarto$ciowuje wybrang opcje i dewaluuje opcje odrzucone. Leon Festinger
(1957) opisuje to zjawisko jako jedno z trzech przejawdéw dysonansu poznawczego. Decydent
staje si¢ wybiorczy w stosunku do informacji pochodzacych z otoczenia i odrzucania dane
sprzeczne z jego przekonaniami. Ostatnim etapem jest poszukiwanie uzasadnienia dla swojego
dziatania (Necka 1 in., 2006). W fazie postdecyzyjnej ma miejsce takze realna analiza informacji
zwrotnych o podjetych decyzjach. Refleksji podlega jej trafno$¢ oraz zasadnos$ci oraz wagi

uwzglednionych kryteriow wyboru. Ta analiza moze przyczyni¢ si¢ do podejmowania bardziej
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racjonalnych decyzji w przysztosci (Necka i in., 2006).

1.2.2 Klasyczna teoria decyzji

Klasyczna Teoria Decyzji opiera si¢ na zalozeniu istnienia decydenta doskonale
racjonalnego. Osoba podejmujaca decyzje zna wszystkie mozliwe warianty wyboru oraz ma
swiadomos¢, z jakim prawdopodobienstwem wystapiag mozliwe konsekwencje kazdego z nich.
Decydent kieruje si¢ zasada maksymalizacji uzytecznosci (wybierze ten wariant, ktoéry zapewni
jej najwiekszy zysk) oraz zasadg prawdopodobienstwa (bedzie odrzucat wszystkie opcje, ktore
uzna za mato realne). Teoria zaklada, ze doskonale racjonalny decydent dokona odpowiednich
obliczen mnozac wielko$¢ zakladanego zysku i jego prawdopodobienstwo. Wyborem staje si¢
wariant uzyskujacy najlepszy rezultat obliczen (Jaracz i Borkowska, 2010; Necka i in., 2006).

Klasyczna teoria decyzji ma charakter preskryptywny. Opisuje sposob w jaki nalezy
podja¢ racjonalng decyzje. Okazuje si¢ jednak, ze ludzkie zachowania r6znig si¢ od wskazanego
roéwnania. Zasadnicze znaczenie podczas podejmowania decyzji maja zmienne osobowosciowe —
np. wiara w powodzenie swojego wyboru. Subiektywnej ocenie decydenta podlega takze
warto$ciowanie oczekiwanego zysku lub straty. Samo zjawisko prawdopodobnienstwa
w realnym zyciu jest takze trudne do uchwycenia i moze zaleze¢ od wielu zmiennych
zaktocajacych. Dokladne obliczenie wartosci ilorazu zysku 1 straty czesto wymagatoby
skomplikowanych operacji statystycznych, ktorych przecietny decydent rzadko si¢ podejmuje
(Necka 1 in., 2006). Obecnie uwaza si¢, ze teoria ma charakter opisowy i trudno zgodzi¢ si¢
ztym, ze rzeczywiscie obrazuje realny sposob podejmowania ludzkich decyzji (Jaracz
1 Borkowska, 2010).

Kolejne prace nad teorig zwrdcity uwage badaczy na to, Zze decydent nie zawsze
podejmuje decyzje kierujac si¢ jedynie prawdopodobienstwem i zyskiem. Zauwazono potrzebe
modyfikacji ujecia tak, aby opisywato rzeczywiste ludzkie zachowania, a nie te idealne. W tym
celu wprowadzono pojgcie subiektywnej uzyteczno$ci. Autorzy teorii zakladali, Zze racjonalny
decydent nadal dazy do maksymalizacji zyskow. Wciaz posiada pelng wiedz¢ o mozliwych
konsekwencjach, ale nie dokonuje obliczen dotyczacych prawdopodobienstwa wystgpienia
kazdego z nich (Hastie 1 Dawes, 2001). Osoba podejmujaca decyzje w sposob subiektywny
ocenia swoje szanse na powodzenie i mozliwe konsekwencje — np. wiara w swoje szczescie lub
pech moze sta¢ si¢ znaczacym czynnikiem warunkujagcym oceng¢ szans otrzymania awansu.
Subiektywny decydent moze kierowac si¢ uprzedzeniami, posiada¢ dodatkowa wiedze lub by¢
zorientowany jedynie na to, ile zarobi. Znaczenie zaczgly mie¢ czynniki modyfikujace szanse
kazdej z opcji oraz jej warto$¢ dla decydenta (Necka i in., 2006).

Kolejne rozwazania nad teoria podejmowania decyzji zwrdcily uwage na potrzebe
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przyjrzenia si¢ negatywnym skutkom wyboru réznych opcji. Podejmowane decyzje czgsto
wymagaja zgody na ponoszenie strat i kosztéw lub tolerowania negatywnych skutkoéw jesli zyski
1 pozytywne nastepstwa traktowane sa jako wyzsze. Odmiana klasycznej teorii decyzji, zwana
modelem kompensacyjnym, zaklada, ze decydent ocenia opcje wedlug szeregu kryteriow,
a nastepnie dokonujemy wyboru tego wariantu, ktory otrzymal najwyzsza globalng sume¢ ocen
(Necka i in., 2006).

Pomimo wdrozenia modyfikacji w postaci koncepcji oczekiwanej subiektywnej
racjonalno$ci 1 modelu kompensacyjnego, klasyczna teoria decyzji nadal byta daleka od tego,
w jaki sposob decydenci realnie podejmuja decyzje. Stato si¢ to motywacja do dalszych prac

naukowych nad teorig decyz;ji.

1.2.3 Strategie w podejmowaniu decyzji

Zastrzezenia kierowane w stron¢ Klasycznej Teorii Podejmowania Decyzji sktonity
psychologéow do zbadania rzeczywistych sposobow podejmowania decyzji przez ludzi. Celem
stato si¢ zastgpienie przepisOw na najlepsza decyzje, wiedzg o wyborach i ich uwarunkowaniach.
Badania te pozwolilty na odkrycie szeregu prostych heurystyk (strategii) wspomagajacych
decydentow w podejmowaniu decyzji (Gigerenzer i Todd, 1999). Autorem jednej z pierwszych
koncepcji jest Simon. Opisal wspomniang wcze$niej strategi¢ zadowolenia zaktadajaca,
ze decydent przeglada swoje opcje wyboru w przypadkowej kolejnosci i wybiera tg, ktora jest
dla niego wystarczajaca satysfakcjonujaca. Taka strategia z pewnoscig nie przyniesie idealnego
rozwigzania, ale da mozliwo$¢ wyboru takiej opcji, ktora bedzie satystakcjonujaca (Gigerenzer
i Todd, 1999).

Amos Tversky (1972) zaproponowat z kolei strategi¢ eliminacji wedlug aspektow. Polega
ona na odrzucaniu wszystkich opcji nie spetniajacych kryterium, ktore jest istotne dla decydenta
(np. kryterium finansowego). Ten sposob pozwala znaczacy zawezi¢ liczbe wariantow. Opcje,
ktére wygraja moga by¢ rozwazane przy uzyciu bardziej wyrafinowanych metod, np. model
kompensacyjny lub zasad¢ subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci. Strategia eliminacji wedlug
aspektow pozwala na przygotowanie si¢ do bardziej doglebnych analiz decyzyjnych.

Opisane strategie pozwalaja decydentowi na dokonanie wyboru w sytuacji, w ktorej
liczba opcji znacznie przekracza jego mozliwosci doktadnej analizy kazdego z nich. Pozwalaja
takze na przerwanie poszukiwan, co wskazuje na ich skuteczno$¢. Heurystyki majg za zadnie nie
tylko usprawni¢ i ukierunkowaé poszukiwanie rozwigzan, ale takze pozwoli¢ na przerwanie ich,
kiedy nie majg juz sensu. Strategia zadowolenia pozwala na zakonczenie poszukiwan kiedy
decydent znajdzie alternatywe, ktora spetnia jego oczekiwania, chociaz moze nie jest najlepszym

rozwigzaniem. Eliminacja wedtug aspektéw sprawia, ze raz odrzucona opcja nie jest juz brana
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pod uwage, nawet gdyby niektore jej aspekty byly bardzo atrakcyjne (Necka i in., 2006).
Badacze dzialajacy w Instytucie Maxa Planka w Berlinie dowodza, ze heurystyki podejmowania
decyzji powinny by¢ szybkie 1 oszczgdne. Postuluja oni dwa kryteria - pierwsze kryterium
dotyczy czasu, drugie ztozonos$ci i trudnosci operacji poznawczych niezbednych do dokonania
wyboru. Przykladem takiej heurystyki jest kieruj sie tym, co najwazniejsze. Autorzy dowodza,
ze ludzie podejmujac decyzje kieruja si¢ pewnymi kryteriami, ale nie wszystkie z nich sg tak
samo wazne. Omawiana strategia polega na tym, zeby najpierw wybra¢ najwazniejsza
wskazowke. Nastepnie decydent powinien poréwnywaé rdézne opcje parami za kazdym razem
odrzucajac te, ktorej wartos¢ w stosunku do wybranej wskazowki jest nizsza lub nieznana. Jezeli
ostateczny wybdr nie jest mozliwy, osoba podejmujaca decyzje powinna wzigé pod uwage
kolejng wskazowke zajmujaca drugie miejsce pod wzgledem waznosci 1 znéw poroOwnywaé
warianty parami (Gigerenzer i in., 1999).

Wspomniana grupa badaczy poréwnywata umyst ludzki do przydatnej skrzynki
narzedziowej, a wiec zestawu modutéw stuzacych do rozwigzywania konkretnych problemodw.
W tym przypadku dotyczy to modutow rozwigzywania problemdéw decyzyjnych, a szybkie
1oszczedne heurystyki sa narzedziami, ktére pozwalaja umystowi przystosowaé si¢ do
stawianych mu wymagan. Psychologia ewolucyjna zaklada, ze przystosowawcze sa nie tylko
struktury anatomiczne i procesy fizjologiczne, ale takze procesy poznawcze. Decydent stajac
w obliczu koniecznosci podjecia szybkiej decyzji, i nie posiadajac nieograniczonych mozliwosci
poznawczych, musi uruchomi¢ specjalistyczne narzedzia radzenia sobie z problemami
decyzyjnymi. Dlatego korzystniejsze moze by¢ wykorzystanie heurystyk, zamiast diugich
i zmudnych obliczen. Autorzy wskazuja, ze pomimo swojej prostoty heurystyki nie sg bardziej
zawodne niz skomplikowane procedury klasycznej teorii decyzji. Istniejg badania wskazujace, ze
heurystyki bywaja szybsze i nie odstajag od skomplikowanych systeméw podejmowania decyz;ji

pod wzgledem poprawnosci i uniwersalno$ci (Czerlinski 1 in., 1999).

1.2.4 Teoria perspektywy

Obecnie teorig cieszaca si¢ najwigksza popularnoscia jest teoria perspektywy autorstwa
Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego. Kahneman zostal za nig nagrodzony w 2002 roku
Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii. Teoria perspektywy przedstawia teoretyczne ujecie
podejmowania decyzji ubogacone o czynniki psychologiczne. Autorzy zaktadaja, ze procesy
decyzyjne s3 uwarunkowane w duzej mierze przez efekt obramowania — sposdb poznawczej
reprezentacji problemu decyzyjnego. Efekt ten wigze si¢ z wptywem mentalnej reprezentacji
problemu na tre$¢ podejmowanych decyzji. Rodzaj stow wykorzystanych do opisu poznawczej
reprezentacji problemu, albo uwzglednienie szerszego kontekstu moze przyczyni¢ sie do jej
catkowitej lub gruntownej przemiany. Decydent naklada na sytuacje problemowa co$ w rodzaju
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ramy, przez co w specyficzny sposob ja odbiera i sktania si¢ do specyficznych decyzji (Necka
iin., 2006).

Badacze obrazuja efekt obramowania za pomoca eksperymentu myslowego dotyczacego
wyboru wlasciwej terapii. Problem dotyczy przygotowania kraju do zwalczenia groznej
azjatyckiej epidemii, ktéra moze zabi¢ 600 osob. Dostepne sa dwa programy terapii. Program
A zaktada, ze ocaleje 200 oséb. Program B daje szanse, ze z prawdopodobienstwem 1/3 ocaleja
wszyscy zagrozeni, istnieje jednak prawdopodobienstwo réwne 2/3, ze nikt nie przezyje. Po
zapoznaniu si¢ z tym problemem 72% badanych wybrato program A, a jedynie 28% program B.
Wigkszo$¢ badanych kierowata si¢ ostroznoscig i unikaniem ryzyka niezb¢dnym do uratowania
wszystkim. Innym badanym przedstawiono ten sam problem, ale wyrazony w inny sposob.
Poinformowano, ze jesli zostanie wybrany program C to zginie 400 osob. Jesli jednak zwyciezy
program D to, istnieje prawdopodobienstwo réwne 1/3, ze nikt nie umrze, nalezy si¢ jednak
takze liczy¢ z prawdopodobienstwem 2/3, ze umrze cata 600 osobowa grupa. Tym razem 78%
badanych wybrato program D, a jedynie 22% program C. Wazne jest to, ze program A niesie ze
sobg takie same skutki jak program C, a program B jest identyczny w swych zalozeniach jak
program D. Istotne sa jednak stowa, w jakie ubrane zostaty te programy, akcentowanie szans na
przezycie i na $mier¢. Chociaz w swych podstawowych zalozeniach oba te zadania byly takie
same. Okazuje sig¢, ze kiedy moOwimy o pewnosci przetrwania wigkszos¢ oséb zadowoli ocalenie
1/3 grupy, chociaz tym samym skazuja na $mier¢ 2/3 z nich. Natomiast kiedy mowa jest
o szansie uratowania wszystkich badani s3 sktonni podja¢ ryzyko, chociaz istnieje
prawdopodobienstwo, ze nikt nie przetrwa. Eksperyment wskazuje, ze natozona na problem
decyzyjny ,,rama” ma wptyw na bycie podatnym na podejmowania ryzyka lub na awersj¢ wobec
do niego (Necka i in., 2006).

Efekt obramowania jest przykladem szerszego zjawiska nazywanego efektem asymetrii
pozytywno-negatywnej. Ludzie inaczej wartos$ciuja zyski niz straty, nawet jesli sa one wyrazone
w tych samych jednostkach. Jesli dziecko otrzyma 10 zt kieszonkowego, a nast¢pnie ta kwota
zostanie zwigkszona do 20 zl, dziecko nie bedzie dwukrotnie bardziej szczesliwe czy wdzigczne.
Aby otrzymac¢ ten efekt nalezaloby zwickszy¢ kieszonkowe do 25 lub 30 zi. Subiektywna
warto$¢ zysku jest nizsza niz jego warto$¢ obiektywna. Zgubienie 2 zt z kieszonkowego bedzie
dotkliwg karg, ale utrata 4 zt bedzie karg wigcej niz dwukrotnie dotkliwszg. Dwukrotny przyrost
straty spowoduje wiekszy niz dwukrotny przyrost frustracji. Subiektywne poczucie straty ros$nie
znacznie szybciej niz subiektywne poczucie zysku. Wraz ze wzrostem zysku coraz trudniej jest

zadowoli¢ ludzi, a wraz ze wzrostem strat coraz tatwiej jest ich sfrustrowaé (Necka i in., 2006).
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1.2.5 Model podejmowania decyzji oparty na emocjach EIC Jennifer Lerner i in.

Jennifer Lerner i in. (2015) dokonali syntezy badan i koncepcji dotyczacych emocji oraz
podejmowania decyzji. Badacze zaproponowali uog6lniony model podejmowania decyzji oparty
na emocjach oraz uwzgledniajacy dorobek tradycyjnych teorii racjonalnego wyboru i najnowsze
badania dotyczace uczu¢. Omawiany model stal si¢ inspiracja do badan, ktore sa przedmiotem
tej rozprawy doktorskie;j.

Badacze okreslajg swdj model jako model nasycony emocjami (EIC), poniewaz wskazuje
on sposob w jaki emocje przenikaja do procesu decyzyjnego. Koncepcja uwzglednia jednak
takze inne charakterystyki decydenta. Zaklada, ze decydent staje przed jednorazowym wyborem,
bez mozliwosci poszukiwania dodatkowych informacji lub alternatyw. Proces decyzyjny konczy
si¢ wmomencie podjecia decyzji 1 nie obejmuje faktycznych (w przeciwienstwie do
oczekiwanych) skutkow 1 uczué, ktére pojawiaja si¢ w wyniku decyzji. Wreszcie, chociaz
uwzglednia pierwotne wplywy, ktore ksztattuja procesy decyzyjne, nie bierze pod uwage
zachowan odruchowych, takich jak skok do tytu lub zamrozenie po ustyszeniu nieoczekiwanego,
glosnego wybuchu. Model probuje wyjasni¢ swiadome 1 nieswiadome procesy dokonywania
wyboru, ale nie thumaczy wszystkich ludzkich zachowan (Lerner i in., 2015).

Badacze uwzgledniaja aspekty normatywnych modeli racjonalnego wyboru (np. teoria
ograniczonej racjonalnosci, teoria oczekiwanej uzytecznosci) — symbolizuja je niebieskie, ciggte
linie (zob. rys.1). Teoria decyzji wymaga od osoby dokonujacej oceny uzytecznosci kazdego
oczekiwanego wyniku kazdego wariantu. Ocena dotyczy cech opcji  wyboru
(np. prawdopodobienstwa) oraz cech decydenta (np. osobowos$¢, temperament, potrzebe ryzyka).
Zwigzek ten pokazuja linie A, B 1 C, ktére tworza ogdlng ocen¢ kazdej alternatywy decyzji
1 pozwalaja na wybor najlepszej z opcji (D) (Lerner i in., 2015).
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Rysunek 1
Model podejmowania decyzji oparty na emocjach EIC

Cechy decydenta (np.
o0sobowosc, temperament)

— Sciezki zawarte w tradycyjnych modelach
racjonalnego wyboru.

————————— > Sciezki nisuwzglednione w tradycyjnych
modelach racjonalnego wyboru.

Cechy opcji wyboru (np. B

prawdopodobienstwo)

Oczekiwane rezultaty
(w tym oczekiwane
emocje}

Swiadoma iflub
nieswiadoma ocena

Zmienne
poboczne (np.
pogoda)

Zrédto: ,.Emotion and Decision Making”, J. S. Lerner i in., 2015 Annual Review of Psychology, 66(1), s. 815,
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115043.

Model EIC ubogaca proces decyzyjny o aspekt emocjonalny na dwa sposoby. Pierwsza
modyfikacja rygorystycznych modeli racjonalnego wyboru jest dopuszczenie konstruowanych,
nie do konca stabilnych preferencji (Payne i1 in. 1993; Slovic 1995). Sprawia to, ze uzyteczno$¢
kazdego wyniku decyzji ocenia si¢ poprzez przewidywanie reakcji emocjonalnej decydenta na
jej wynik. Te oczekiwane emocje nadal rozumiane sg jako racjonalne dane wejsciowe do procesu
decyzyjnego (zob. rys.1, linia A) i sg oceniane podobnie jak uzytecznos¢ mozliwych opcji
wyboru (Damasio, 1994). Drugi rodzaj emocji w modelu EIC to emocje odczuwane w momencie
podejmowania decyzji (na rysunku nazywane emocjami aktualnymi), ktoére nie pojawiaty si¢
w konwencjonalnych modelach racjonalnego wyboru. Zielone przerywane linie przedstawiaja
pie¢ potencjalnych zrédet emocji obecnych w procesie. Moga by¢ nimi cechy decydenta
(np. chroniczny Igk lub depresja), ktore moga prowadzi¢ do wyjsciowego poziomu aktualnych
emocji (zob. rys.1, linia B’). Charakterystyka opcji wyboru moze réwniez bezposrednio
oddziatywa¢ na obecne odczucia (zob. rys. 1, wiersz C’). Niejednoznaczne informacje lub niskie
prawdopodobienstwo moze prowadzi¢ do niepokoju lub zlosci. Po trzecie, przewidywane
emocje moga mie¢ istotny zwigzek z obecnymi emocjami (zob. rys. 1, linia F). Kto$, kto
spodziewa si¢ przykrych konsekwencji, moze aktualnie odczuwac strach. Rozwazanie alternatyw
decyzji moze bezposrednio wywotywacé frustracje (zob. rys.1. linia G), szczegdlnie jesli opcje sa
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prawie réwnowazne lub dotycza bardzo trudnych decyzji (Luce i in. 1997). Podczas gdy
pierwsze cztery zrddla dotycza typowych reakcji emocjonalnych, model uwzglednia takze
emocje przypadkowe, wynikajagce z pojawiania si¢ zmiennych pobocznych (zakldcajacych)-
takich jak emocje wynikajace z innej, niepowigzanej z wydarzeniem sytuacji, pogody lub
nastroju (zob. rys.1, wiersz H) (Lerner i in., 2015).

Obecne w procesie decyzyjnym emocje majg bezposredni zwigzek z oceng rozwazanych
alternatyw (zob. rys. 1, linia G). Oddziatujac na to, na jakich wymiarach skupia si¢ decydent, czy
uzywa przetwarzania heurystycznego czy analitycznego oraz jakie wartosci, cele i motywacje sa
dla niego najwazniejsze. Uczucia oddzialujg na racjonalny sposob oceny sytuacji. Emocje moga
zwigksza¢ wage przypisywang pewnym wymiarom (np. Lerner i Keltner 2000, 2001),
zmniejsza¢ liczbe rozwazanych wymiarow (np. Tiedens 1 Linton 2001), znieksztatcaé
prawdopodobienstwa (Rottenstreich i Hsee 2001), zwigksza¢ lub obnizy¢ stopy dyskontowe
(DeSteno i in., 2014, Lerner i in., 2013) i wyznaczy¢ rézne cele motywacyjne (Lerner i in., 2004;
Raghunathan i Pham 1999). Aktualne emocje moga réwniez posrednio oddziatywaé na
podejmowanie decyzji (zob. rys.1, linia I) poprzez zmian¢ przewidywanej uzytecznosci dla
mozliwych wynikow decyzji (Loewenstein i in. 2003).

Model EIC wskazuje na to, ze teorie racjonalnego wyboru nie wyczerpuja czynnikow
oddziatujacych na proces decyzyjny. W oparciu o omawiany model wyodrebniono w tej pracy
wybrane predyktory stylow podejmowania decyzji, dotyczace charakterystyki decydenta
(temperamentu, styléw myslenia i1 stylow radzenia sobie ze stresem) oraz doswiadczanych

emocji rozumianych jako cechy (Lerner i in., 2015).

1.2.6 Modele podwdjnego procesu

Na bazie badan psychologéw i ekonomistow pojawity si¢ modele integrujace racjonalnosé
iintuicj¢ decydenta — tzw. modele podwdjnego procesu. Okazalo si¢, ze w praktyce osoby
podejmujace decyzje muszg rozwigzywaé problemy nieustrukturalizowane, jednostkowe,
ztozone. Wykorzystanie racjonalnego modelu podejmowania decyzji, a czgsto takze
ograniczonej racjonalnos$ci, nie przynosito skutkdéw, a decydenci coraz czgséciej stawali w obliczu
koniecznosci kierowania si¢ intuicja (Malewska, 2014). Modele podwdjnego procesu opieraja
si¢ na zatozeniu, ze decydenci dokonujac wyborow kierujg si¢ racjonalnym wnioskowaniem,
intuicja lub pewna kombinacja obu tych sposobow. Klasyczne ujecia modeli ,,podwdjnego
procesu” zostaty zaproponowane w latach 70-tych przez psychologi¢ kognitywna, a nast¢pnie
byty rozwijane przez psychologi¢ spoteczng (Malewska, 2012). W ramach modeli podwdjnego
procesu Evans (2008) wyr6znia: modele wskazujgce na wyrazny podzial mi¢dzy racjonalng
analiza a intuicja, modele wykorzystujace jednoczesnie racjonalng analiz¢ 1 intuicj¢, modele
w pierwszej kolejnosci aktywujace intuicje i korzystajace z racjonalnej analizy w przypadku
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koniecznosci korekty lub wsparcia intuicji.

Model sformutowany w ramach Kognitywnej Teorii Kontinuum zaktada wyrazny podziat
na procesy poznawcze oparte na racjonalnej analizie, intuicji 1 quasiracjonalnos$¢, czyli procesy
bedace kombinacjg analizy 1 intuicji. Teoria podkresla przewage quasiracjonalno$ci nad czystymi
postaciami analizy i intuicji. Okre$lona kombinacja analizy i intuicji powinna by¢ dobrana do
charakteru problemu i sytuacji decyzyjnej. Autorzy dowodza, ze wickszos¢ wyborow
strategicznych wymaga zastosowania takiej kombinacji, chociaz zalezy to oczywiscie od cech
osobowos$ci decydenta i wymagan zadania. W trakcie procesu strategia moze ulec zmianie
poprzez przesuwanie si¢ wzdtuz kontinuum od analizy do intuicji. Sukces sktadania decydenta
do utrzymania swojego sposobu postgpowania, a porazka do zmian i korekt (Malewska, 2014).

Model Jaany Woiceshyn (2009) réwniez zaktada wykorzystanie w procesie podejmowania
decyzji racjonalnej analizy i intuicji. Wzajemne oddzialywanie mi¢dzy nimi sprowadza si¢ do
dwoch proceséw. Proces integracji poprzez istotne szczegdly prowadzi do okreslenia zasad,
ktore pozwalaja na realizacje procesu spirali, czyli powtarzajacych si¢ sekwencji tworzacych
petle. W pierwsza fazie decydent analizuje sytuacje¢ decyzyjng, skupia si¢ na faktach 1 wybiera
rozwigzania wykonalne oraz odrzuca te niewykonalne. Dochodzi tutaj do integracji zebranych
informacji z intuicja, pochodzaca z wczesniejszych doswiadczen. W drugiej fazie decydent
ocenia wybrane alternatywy wedtug przyjetych w pierwszym procesie zasad i formutuje wstgpna
decyzj¢. W ostatniej fazie osoba podejmujaca decyzje porownuje i testuje swoj wybor wzgledem
wczesniejszych alternatyw. W wyniku tego etapu powstaje nowa wiedza, ktora jest efektem
integracji waznych faktow. Proces decyzji konczy podjgcie jednej decyzji lub logicznej
kombinacji wielu decyzji (Malewska, 2014).

Aurel Burciu i Cristian Haperciuc (2010) dowodzili, ze skuteczne podejmowanie decyzji
wymaga zdolno$ci 1 umiejetnosci z obszaru $wiadomego oraz nieswiadomego mys$lenia
1 wnioskowania. Te zdolno$ci nazywali mysleniem nieracjonalnym lub ,,podwdjnie” ograniczong
racjonalno$cig. Myslenie nieracjonalne jest rozszerzeniem myslenia racjonalnego. Oznacza
zdolno$¢ do przekladania myslenia na wzory odnoszace si¢ do powtarzajacych struktur
logicznych z che¢cig osiggnigcia okreslonego celu. Oznacza skupienie si¢ na zasadach innych niz
klasyczne racjonalne wnioskowanie, czyli do$wiadczeniu, intuicji, wyobrazni i emocjach.
Intuicja jest zdolnoscig do odnalezienia rozwigzania wynikajacego z unikalnego do$wiadczenia
oraz kombinacji wiedzy jawnej i ukrytej. Uzycie mySlenie nieracjonalnego ma szczegodlne
znaczenie podczas identyfikowania problemu i wyboru sposrod wielu alternatywnych rozwigzan.
Prawidlowa realizacja tych etapéw wymaga skorzystania ze wszystkich zrodet informacji, takze
intuicji, wyobrazni i emocji.

Model podejmowania decyzji oparty na rozpoznaniu Klein’a kluczowa role przypisuje
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intuicji. Badacz obserwujac szachistow i strazakow wysnut tezg, ze 90% decyzji ma charakter
intuicyjny. Zaktadal, ze w kazdej sytuacji mozna zidentyfikowaé pewne wskazowki, ktore
pozwolg na rozpoznanie wzorca postepowania. Im wigksza jest wiedza 1 doswiadczenie
decydenta, tym wiece] wzordw jest w stanie rozpozna¢ i dokona¢ optymalnego wyboru. Po
rozpoznaniu wzorca decydent logicznie go analizuje. Jesli uzna, Ze taki wybor dziatania jest
stuszny, postepuje zgodnie z nim. Jesli uzna, ze nie jest to prawidlowe zachowanie, poszukuje
innego wzorca. Dzialania te uktadajg si¢ w pewnego rodzaju cykl, ktéry przerywa znalezienie
wlasciwego zachowania. Autor zaktada, Ze intuicja jest $ciSle zwigzana z posiadanym
doswiadczeniem (Malewska, 2014).

Model Spotecznego Intuisty nalezy do grupy modeli sugerujacych, ze osady moralne maja
charakter intuicyjny. Osad moralny jest konsekwencja odwotania si¢ do intuicji, ktora umozliwia
kwalifikacje dziatan jako ,,dobre” lub ,,zte”. Etyczne modele decyzji przyjmuja, ze umyst ludzki
jest w stanie intuicyjne odr6zni¢ dobro od zta (Haidt, 2001). Z kolei etyczny model
podejmowania decyzji Woiceshyn (2001) dowodzi, ze oddziatywanie migdzy racjonalng analiza
a intuicja jest formulowane poprzez odwotywanie si¢ i stosowanie zasad moralnych, ktére sg
niezbedne do osiggnigcia dlugofalowego sukcesu.

Frank La Pira (2011) prowadzit badania majace na celu okreslenie w jakim stopniu osoby
dokonujace wyboru korzystaja z intuicji w procesie podejmowania decyzji. Wykorzystat
z metody studiéw przypadku i sondazu opinii badanego CSI — indeksu stylu kognitywnego.
Badania miaty na celu okreslenie sposobu dokonywania wyboru w zaleznosci od koncentracji na
intuicji lub racjonalnej analizie. La Pira wyr6znit nastepujace style: intuicyjny, quasi-intuicyjny,
adaptacyjny, quasi-racjonalny, racjonalny. Wyniki wskazuja na to, ze badani nie s3 w swoich
dziataniach skrajni. Nie podejmuja decyzj¢ w oparciu tylko o racjonalng analizg, ani intuicje.
W wigkszos$ci opierajg si¢ zar6wno na sposobie intuicyjnym, jak i analitycznym stylu mys$lenia
1 dokonywania wyborow.

Rozwdj badan z obszaru decyzyjnosci pokazal, ze decydenci w obliczu podobnych
sytuacji decyzyjnych, dokonujg réznych wybordéw. Stato si¢ to nowym obszarem zainteresowan
1 poszukiwan badaczy, ktorzy szczegdlng uwage zwrocili na rozbieznosci miedzy decydentami.
Pojawity si¢ nowe badania i koncepcje wskazujace na to, ze decydenci moga kierowac sie

typowym dla siebie, wiodagcym stylem podejmowania decyzji.

1.3 Wybrane psychologiczne koncepcje stylow podejmowania decyzji
Obszarem zainteresowan wczesnych badan dotyczacych podejmowania decyzji bylo to,
w jaki stopniu ludzie podejmuja decyzje zgodnie z teoriami racjonalnego wyboru. Wspotczesne

badania skupiaja si¢ raczej na tym, jak problem i sytuacja decyzyjna wspotoddziatuja na proces
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decyzyjny. Niektore z nich wydawaly si¢ pomija¢ istniejace roznice migdzy decydentami.
Badania skupiajace si¢ na roznicach indywidualnych w procesie podejmowania decyzji wskazuja
jednak, ze to zatozenie jest biedne (Thunholm, 2004).

Aktualnie badacze problematyki decyzji sa zgodni, co do znaczenia dwdch podstawowych
motywOw w procesie podejmowania decyzji — checi zredukowania bolu/niepewnosci oraz
uzyskania przyjemnosci. W przeciwienstwie do wczesniejszych teorii, ktére postrzegaty
podejmowanie decyzji jako racjonalny wybor, obecnie zaktada si¢, ze podejmowania decyzji jest
oparte najpierw na potrzebach hedonistycznych, dopiero pdzniej racjonalnych (Franken i Muris,
2005).

Teorie podejmowania decyzji dzielg si¢ zwykle na trzy kategorie: koncepcje inspirowane
racjonalnym mysleniem, koncepcje oparte na mysleniu heurystycznym oraz te, ktore zauwazajg
role afektu w procesach decyzyjnych. Pierwsza grupa obejmuje subiektywne modele uzytkowe,
np. klasyczna teoria decyzji, ktore mierza takie pozycje, jak warto$¢, bilanse zyskow i strat oraz
zapewniaja funkcjonalne, systematyczne podejScie do procesu podejmowania decyzji.
Koncepcje heurystyczne, takie jak model Simona (1976), wykorzystuja pojecie wystarczajaco
dobrej decyzji, ktora spetnia minimalne kryteria. Ostatnia grupa teorii zaklada, Zze emocje
1 osobowo$¢ moga mie¢ znaczenie w procesach decyzyjnych. Modele te sugeruja rdzne
typologie stylow podejmowania decyzji (Brew i in., 2001). Nie mniej jednak, styl podejmowania
decyzji jest zmienng bliskg zdolno$cia poznawczym i duzej mierze zalezy od poznawczego
przetwarzania informac;ji.

Ta czes¢ pracy zawiera opis wybranych psychologicznych koncepcji stylow
podejmowania decyzji. Najpierw omowiono zwigzek stylow poznawczych ze stylami
podejmowania decyzji. Nastgpnie przedstawiono style podejmowania decyzji w koncepcjach
Vincenta Harrena, Alana Rowe’a 1 Richarda Masona oraz Irvina Janisa i Leo Mann’a. Ostatnia

zostala opisana koncepcja stylow podejmowania decyzji Susanne Scott 1 Reginalda Bruce’a.

1.3.1 Styl poznawczy w podejmowaniu decyzji

Termin ,,styl podejmowania decyzji” jest $cisle zwigzany z terminem ,,styl poznawczy”.
Styl poznawczy w podejmowaniu decyzji czg¢sto odwotuje si¢ do indywidualnych sposobow
mys$lenia kluczowych dla zrozumienia proceséw decyzyjnych (Hunt i in., 1989). Te dwa terminy,
style podejmowania decyzji i style poznawcze, w literaturze przedmiotu czgsto byly stosowane
zamiennie. Appelt i in. (2011) stwierdzili, Ze narzedzia pierwotnie skonstruowane do pomiaru
stylow poznawczych, sg cze¢sto uzywane do okreslania stylow decyzyjnych, a zardwno style
poznawcze, jak 1 style podejmowania decyzji opisujag procesy zwigzane z dokonywaniem

wyboréw lub (bardziej ogolnie) mysleniem. Scott i Bruce (1995) stwierdzili, ze kwestia
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ogolnych zdolnosci poznawczych lezacych u podstaw stylow podejmowania decyzji jest nadal
otwarta do dyskusji. Kozhevnikov (2007) postrzega style podejmowania decyzji jako
subkomponent styléw poznawczych.

Pojecie stylow bierze swoj poczatek od koncepcji zaleznos$ci i1 niezaleznosci od pola
Hermana Witkina (Henderson i Nutt, 1980, za: Witkin, 1968, 1978) oraz rozwazan nad wptywem
tego wymiaru na rozwigzywanie problemow ipodejmowanie decyzji. Niezalezno$¢ pola to
zdolnos¢ do oddzielenia obiektu lub zjawiska od jego otoczenia. Uwazano, ze osoby wykazujace
duza niezalezno$¢ od pola preferuja podejscie do rozwigzywania problemow, ktore ktadzie
nacisk na szczegodtach i podstawowych zaleznos$ciach. Osoby zalezne od pola wykazuja mniejsza
zdolno$¢ (lub by¢ moze mniejsza sktonnos$¢) do oddzielania obiektow od otoczenia. Wolg takze
bardziej globalne intuicyjne podej$cie do rozwigzywania problemoéw. Zaleznos$¢ i niezalezno$¢
od pola przeciwstawia sobie jednostki ,analityczne” 1i,intuicyjne”. Osoby analityczne sa
postrzegane jako koncentrujace si¢ na szczegodtach, skrupulatnie analizujace elementy
obserwowanego otoczenia. W przeciwienstwie do intuicyjnych jednostek, ktore pojmuja pole
jako zintegrowang catos$¢. Takie konsekwentne roznice w postrzeganiu 1 przyswajaniu informacji
przez rdzne osoby prowadza do koncepcji stylow myslenia, ktore okreslaja, w jaki sposob dana
osoba radzi sobie ze ztozonymi problemami, zarowno w zakresie $wiadomych strategii, jak
i nie§wiadomych nawykow (Hunt 1 in., 1989).

Michael Driver i Theodore Mock postugujac si¢ pojeciami zlozonosci poznawczej
(przetadowania informacjami) opisywali styl podejmowania decyzji kierujac si¢ liczba
rozwigzan 1 iloscia wykorzystywanych informacji. Zaktadali istnienie czterech niezaleznych
stylow, z ktorych kazdy posiadal mocne i stabe strony. Styl decyzyjny zakladat preferowanie
minimalnej ilosci danych i jednego rozwigzania. Styl elastyczny opierat si¢ na preferencji wielu
rozwigzan 1minimalnej ilosci danych. Osoby szukajagce maksymalnej ilosci danych
1 pojedynczych rozwigzan mialy reprezentowac styl hiektyczny. Styl integracyjny z kolei polegat
na poszukiwaniu wielu rozwigzan i maksymalnej ilo§¢ danych (Hunt i in., 1989 za: Driver
i Mock, 1975)

Jon Andersen (2000) dokonat przegladu literatury z obszaru podejmowania decyzji
1 r6znic indywidualnych miedzy nimi. Zwrdcit uwage na rdéznice w stylu poznawczym i odkryt,
ze wielu teoretykdw inspirowato swoje badania typologia Junga (1976), ktoéra opiera si¢ na
dwoch elementach — postawach i funkcjach. Element funkcji jest najbardziej interesujacy
w obszarze stylow poznawczych zwigzanych z podejmowaniem decyzji. Jung dzieli te funkcje
na: funkcje percepcji (przeczucie i intuicj¢) oraz funkcje oceny (myS$lenie i odczuwanie).
Funkcja jest pewna forma dzialania psychicznego, ktéra w réznych warunkach zasadniczo

pozostaje taka sama. Andersen (2000) uwaza, ze typologi¢ Junga mozna interpretowaé jako
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potwierdzenie, ze funkcje percepcji i oceny determinuja styl podejmowania decyz;ji.

James McKenney i Peter Keen (1974) przyznali, ze zarowno zbieranie, jak i ocena
informacji maja wymiar stylu. Wymiar zbierania informacji odrdéznia analitycznych,
systematycznych i wrazliwych na dane decydentéw, od oséb intuicyjnych, filtrujacych dane
i skupiajacych si¢ jedynie na szczegdtach. Wymiar oceny informacji réwniez przeciwstawia
sobie dwie grupy osob. Decydenci doktadni, dobrze ustrukturalizowani i lubig rozwigzywanie
problemow  metodg zwickszajacag szanse na  znalezienie  rozwigzania.  Osoby
nieustrukturalizowane z kolei preferuja metody préb ibtedoéw, koncentruja si¢ na ogdlnym
problemie i sag wrazliwe na niewerbalne sygnaty. Poziomy tych dwoch wymiarow sg postrzegane
jako niezalezne iniedominujgce. Tworza cztery style podejmowania decyzji: systematyczno-
percepcyjny,  systematyczno-receptywny, intuicyjno-percepcyjny 1 intuicyjno-receptywny
(Henderson i Nutt, 1980; Hunt i in., 1989 za: McKenney i Keen, 1974).

Opierajac si¢ na schemacie Junga, lan Mitroff zastosowat podobny schemat klasyfikacji,
w ktérym uznano, ze osoby rdznig si¢ sposobem zdobywania informacji oraz metodami, ktoérych
uzywaja do przetwarzania danych. Wymiar pozyskiwania informacji odroznia osoby
zorientowane na analiz¢ (S) od tych, ktére sg zorientowane na intuicje (I) (Mitroff 1983 za: Hunt
i in., 1989). Osoba zorientowana na analiz¢ systematycznie poszukuje informacji, preferuje
ustrukturalizowane problemy, wykazuje si¢ cierpliwoscia podczas szczegdtowej i rutynowej
pracy. Osoby zorientowane na intuicje preferuja problemy nieustrukturalizowane, spostrzegaja je
jako catos¢, rzadko skupiajg si¢ na pojedynczych elementach. Nie lubig rutyny, bywaja
niecierpliwe, czg¢sto polegaja na przeczuciach i emocjach (Henderson i Nutt, 1980). Wymiar
oceny informacji réznicuje decydentdw na tych, ktorzy przyjmuja podejscie zorientowane na
mysleniu (T) i tych, ktérzy przyjmuja podejscie zorientowanie na uczuciach (F). Osoby
zorientowane na uczucia jako wazne kryterium, biorg pod uwage indywidualne emocje
1 wartosci. Staraja si¢ zrozumie¢ ludzi, na ktorych wpltywa decyzja 1 sama decyzje.
W przeciwienstwie do tego osoby zorientowane na mysleniu, bywaja bardzo bezosobowe
W ocenie, opierajac si¢ na pragmatycznej podstawie logicznej, aby wyjasni¢ swoj proces
decyzyjny (Henderson 1 Nutt, 1980; Hunt 1 in., 1989).

Opisane wymiary sa postrzegane jako niezalezne, a zatem lacza si¢, tworzac cztery
podstawowe zlozone style: analiza-myslenie (ST), analiza-uczucie (SF), intuicja-mys$lenie (NT)
i intuicja-uczucie (NF)(Hunt i in., 1989). Uwaza si¢, ze kazda kazdy cztowiek reprezentuje tylko
jeden ztypow. Przedstawione tu badania koncentrowaly si¢ na ostrym kontrascie pomigdzy
analiza a intuicja. Analityka dotyczy ludzi, ktérzy podczas gromadzenia informacji zwracaja
uwage na szczegdly, podczas gdy intuicyjni koncentruja si¢ na wzorach (Henderson i Nutt,

1980). Oceniajac informacje, analityka okre$la jako$¢ rozwigzania gltéwnie w kategoriach
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metody, podczas gdy intuicyjni bronig rozwigzania w kategoriach dopasowania (Keen, 1973).

Raymond Hunt (1989) dowodzil, ze nalezy zawezi¢ liczbg stylow poznawczych
w podejmowaniu decyzji do dwodch - analitycznego 1 intuicyjnego. Zauwazyl, ze w badaniach
czesto pojawial sie zwigzek z tylko jeden z wymiarow stylu. Keen (1973) dostarczyt dowodow,
ze wymiary stylu poznawczego nie s3 empirycznie niezalezne. Z kolei konsekwencje
behawioralne stylu, ktory laczy analityczne zbieranie informacji z intuicyjng oceng informacji
lub odwrotnie, nie byly jasne. Przeprowadzone badania Hunta rzeczywiscie pozwolily na
zredukowanie liczby stylow decyzyjnych. Badania wskazaty jednak na istnienie trzech stylow -
analitycznego, intuicyjnego i mieszanego (Hunt i in., 1989).

Michael Driver 1 in. (1999) zaproponowali definicj¢, okreslajaca styl podejmowania
decyzji wyuczonym nawykiem. Zaktadali, ze kluczowe rdznice miedzy stylami dotycza ilosci
informacji uwzglednianych podczas procesu decyzyjnego i liczby alternatyw zidentyfikowanych
podczas podejmowania decyzji. Postulowali takze, Zze ludzie maja pierwotny iwtdrny styl

podejmowania decyzji (Thunholm, 2004).

1.3.2 Model procesu decyzyjnego Vincenta Harenna

Styl podejmowania decyzji byt terminem czgs$ciej uzywanym w literaturze dotyczacej
rozwoju kariery i zachowan zawodowych niz w literaturze zwigzanej z podejmowaniem decyzji
(Scott i Bruce, 1995). Owczesne definicje stylu podejmowania decyzji ujmowaty go jako:
nawykowy wzorzec, ktorym postuguja si¢ ludzie w procesie podejmowania decyzji oraz
charakterystyczny dla jednostki sposob postrzegania i reagowania na zadania decyzyjne (Harren,
1979).

Vincent Harren (1979) zaproponowat model podejmowania decyzji zawodowych majacy
zastosowanie dla studentéw w okresie studiow licencjackich. Omawiana koncepcja dotyczy
modelu podejmowania decyzji zawodowych, ale okresla réwniez, jak proces decyzyjny rdzni si¢
w zalezno$ci od cech decydenta, kontekstu decyzyjnego i rodzaju podejmowanej decyzji.
Koncepcja zaktada, ze w modelu podejmowania decyzji istotny jest sekwencyjny proces
decyzyjny, cechy osobowosciowe decydenta, zadania rozwojowe i1 czynniki sytuacyjne. Autor
podkreslal wage indywidualnych stylow podejmowania decyz;ji.

Rdzeniem modelu jest czterostopniowy, sekwencyjny proces decyzyjny. Na kazdym
etapie decydent mierzy si¢ z ré6znymi obawami lub problemami oraz angazuje si¢ w ukryte
ijawne zachowania. Proces sklada si¢ z czterech etapow: $wiadomosci, planowania,
zaangazowania i wdrazania. Swiadomos¢ polega na poszerzeniu perspektywy czasowej osoby
dokonujacej wyboru, rozmyslaniu o przeszio$ci, przysztosci i terazniejszos$ci, a takze skupieniu

si¢ na wilasnych emocjach, marzeniach i fantazjach. Planowanie dotyczy wyszukiwania
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informacji o zadaniu iwflasnych mozliwo$ciach. Zaangazowanie jest przekonaniem o sile
zamiaru decydenta i reagowaniu na informacje zwrotne ptynace ze srodowiska. Ostatnim etapem
jest wdrazanie podjetej decyzji w zycie, o ile jest ona wykonalna i warto$ciowa (Harren, 1979).

Cechy decydenta odnosza si¢ do wzglednie statych 1 stabilnych cech osobowosci. Autor
zaklada, ze samo$wiadomos$¢ i style podejmowania decyzji determinuja postrzeganie zadan
i warunkow sytuacji decyzyjnej, oraz maja zwigzek z postgpem decydenta w procesie.
Samoswiadomos$¢ odnosi si¢ do zawodowych postaw lub cech, ktore dana osoba przypisuje sama
sobie. Cechy te moga by¢ uwazane za zawodowa koncepcje siebie, ktora z kolei jest
zorganizowana jako czg$¢ systemu samoswiadomosci. Styl podejmowania decyzji odnosi si¢ do
charakterystycznego dla jednostki sposobu postrzegania zadan zwigzanych z podejmowaniem
decyzji, reagowania na trudno$ci, oraz taktyki dokonywania wyboréw. Koncepcja zaklada
wystepowanie trzech stylow podejmowania decyzji: racjonalnego, intuicyjnego i zaleznego.
Decydent preferujacy pierwsze dwa style liczy si¢ z osobista odpowiedzialno$cig za dokonany
wybor, podczas gdy styl zalezny zaklada projekcje odpowiedzialno$ci na zewnatrz (Harren,
1979).

Styl racjonalny charakteryzuje si¢ umiej¢tnoscia przewidywania konsekwencji
wczesniejszych decyzji dla podzniejszych wyboréw. Ten proces wymaga wydluzonej
perspektywy czasowej, w ktorej kilka kolejnych decyzji jest postrzeganych jako tancuch
zdarzen. Decydent spodziewa si¢, ze Ww przyszlosci zajdzie potrzeba podjecia decyzji
1 przygotowuje si¢ na nig, poszukujac informacji o wiasnych zasobach, ograniczeniach
1 przewidywanej sytuacji. Indywidualne decyzje podejmowane sa celowo i logicznie. Jako$é
dokonanego wyboru, zalezy od dokladnos$ci uzyskanych informacji oraz realistycznej ocenia
wlasnych mozliwosci. Autor zaklada, ze ten styl reprezentuje ideal samorealizujacego si¢
decydenta, okresla kogos, kto jest architektem wtasnej przysztosci (Harren, 1979).

Styl intuicyjny, podobnie jak styl racjonalny, opiera si¢ na zalozeniu, ze decydent
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za dokonane wybory. Styl intuicyjny wymaga jednak niewielkiego
przewidywania przyszlosci, poszukiwania informacji lub logicznego wywazenia czynnikow.
Raczej charakteryzuje si¢ wykorzystaniem fantazji, zwracaniem uwagi na obecne uczucia,
emocje 1 samo$wiadomos$¢ jako podstawe podejmowania decyzji. Zaangazowanie w dzialanie
zostaje osiggnigte stosunkowo szybko, a jego podstawowa ,shuszno$¢” jest odczuwalna
wewnetrznie. Zdarza si¢, ze decydent nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob
zdecydowat. Ten styl ma mniejsze szanse na skuteczno$¢ w podejmowaniu decyzji ze wzgledu
na wahania wewngtrzne decydenta i ograniczong zdolno$¢ do doktadnego analizowania
nieznanej sytuacji w fantazjach.

Styl zalezny, w przeciwienstwie do stylu racjonalnego i intuicyjnego, charakteryzuje si¢
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zaprzeczeniem osobistej odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji i projekcja tej
odpowiedzialnosci poza siebie. Decydent znajduje si¢ pod duza presja oczekiwan i pragnien,
jakie maja wobec niego autorytety i rowiesnicy. Osoba dokonujaca wyboru cechuje si¢ zwykle
biernoscig 1 uleglo$cia, ma potrzebg aprobaty spotecznej i postrzega Srodowisko jako
zapewniajace ograniczone lub nie ograniczone mozliwosci. Chociaz ten styl moze zmniejszy¢
bezposredni niepokd] zwigzany z podejmowaniem decyzji, prawdopodobnie ostatecznie
doprowadzi do braku osobistej satysfakcji (Harren, 1979).

Wyniki badan Phillipsa i wspoipracownikow (1984) sugerowaty, ze jesli badany wykazuje
strategie decyzyjne, ktore nie sg systematyczne i logiczne, mozna oczekiwac, ze bgdzie stosowat
réznorodne zachowania unikowe, ktore moga uniemozliwi¢ skuteczny postep w wysitkach
zwigzanych z rozwigzywaniem problemow (Phillips 1 in., 1984). To odkrycie pozwolito na

dodanie do modelu Harrena unikajacego stylu podejmowania decyzji (Baiocco 1 in., 2009).

1.3.3 Styl podejmowania decyzji w koncepcji Alana Rowe i Richarda Mason

Alan Rowe i Richard Mason (1987) zaproponowali koncepcje czterech stylow
podejmowania decyzji. Ich model zaktadal, ze decydenci (zwtaszcza menedzerowie) podejmuja
decyzje w oparciu o dwa gldéwne wymiary - sposodb uzycia réznych pozioméw informacji
i1 korzystanie zpomocy innych podczas poszukiwania danych. Wedlug autoréw osoby
dokonywujace wyboré6w mozna podzieli¢ si¢ na cztery grupy: dyrektywna, analityczna,
konceptualng i behawioralng (Mohammadi i Hajiheydari, 2012) .

Osoby o stylu dyrektywnym w zbieraniu informacji polegaja na innych osobach. Lubig
otrzymywac krotkie, ustne raporty z ograniczonymi danymi. Analizujac dane, postuguja sie
intuicja, doswiadczeniem i zasadami. Osoby dyrektywne potrzebuja jasnych faktow i procedur.
Cenig wewnetrzna orientacje w organizacji i posiadaja wysoka potrzebe bezpieczenstwa,
kontroli 1 struktury.

Decydenci analityczni sg znani z uwaznej analizy kazdego z aspektow problemu i1 duzej
ilosci danych. W rezultacie nie tylko fakty sa dla nich wazne, ale takze inne informacje ze
wszystkich dostgpnych zrédet waznych w procesie decyzyjnym. Ocena informacji w tym stylu
odbywa si¢ poprzez abstrakcyjne myslenie w oparciu o ogromng liczbe danych. Analitycznych
decydentow cechuje innowacja w rozwigzywaniu problemoéw oraz duza potrzeba kontroli.

Konceptualistyczni decydenci lubig zdobywa¢ informacje przy uzyciu intuicji i dyskusji
z innymi. S3 znani jako kreatywne i zaradne osoby. Podejmujac decyzje, koncentrujg si¢ na
szerokich aspektach problemu i rozwigzuja go poprzez rozwazanie wielu opcji. Czgsto
podejmuja ryzyko i sg bardzo elastyczni.

Behawioralni decydenci skupiajg si¢ na sprawach spotecznych, wspieraja i komunikuja

38



si¢ z podwladnymi. W procesie podejmowania decyzji zbieraja informacje za pomocg intuicji
1 interakcji z innymi ludzmi. Dokonujg analizy danych przy uzyciu uczu¢ i instynktéw. Poniewaz
maja niskg tolerancj¢ na dwuznaczno$¢, prawie nie podejmuja ryzyka (Mohammadi

1 Hajiheydari, 2012).

1.3.4 Teoria konfliktu w podejmowaniu decyzji Irvina Janisa i Leo Mann’a

Irvin Janis 1 Leo Mann (1977) sa autorami teorii konfliktu w podejmowaniu decyzji.
Autorzy wychodza z zalozenia, ze stres wywotany konfliktem decyzyjnym jest gléwnym
wyznacznikiem niepowodzenia w dokonywaniu skutecznych wyboréw. Badacze zakladaja, ze
ma on co najmniej dwa zrddla. Pierwszym z nich jest obawa o powazne straty osobiste,
materialne i spoleczne, ktére moga zostaé poniesione niezaleznie od wybranej alternatywy.
Drugi dotyczy Igku o utratg¢ reputacji i1poczucia wlasnej wartosci, jesli decydent dokona
btgdnego wyboru (Mann i in., 1989).

Zgodnie z modelem konfliktu istnieje pie¢ podstawowych stylow podejmowania decyzji,

ktore pozwalaja poradzi¢ sobie ze stresem wywolanym trudnag, potencjalnie zagrazajaca decyzja:

— Styl pewny — decydent ignoruje informacje o ryzyku strat i beztrosko decyduje
o kontynuowaniu dotychczasowego kierunku dziatan.

— Styl nastawiony na zmian¢ — decydent bezkrytycznie przyjmuje dowolny, nowy
sposob dziatania, ktory uwaza za istotniejszy lub bardziej zalecany.

— Styl unikajacy — decydent unika konfliktu, zwlekajac i przerzucajac odpowiedzialnosé
na kogo$ innego lub konstruujgc zyczeniowe racjonalizacje, aby wzmocni¢ najmniej
budzaca sprzeciw alternatywe. Kazdy z tych przejawéw defensywnego unikania wigze
si¢ z niepetng 1 czgsto stronniczg oceng informacji, co z kolei prowadzi do btgdnych
decyzji. Unikanie obrony wiaze si¢ z duzym stresem.

— Styl nadmiernie czujny — decydent goraczkowo szuka wyjscia z dylematow. Pod
presja czasu impulsywnie chwyta si¢ pospiesznie wymyslonych rozwigzan, ktére daja
nadziej¢ na natychmiastowg ulgg. Peten zakres konsekwencji wyborow jest nie jest
zauwazany przez decydenta z powodu emocjonalnego podniecenia i ograniczonej
uwagi. W swojej bardziej ekstremalnej formie, nadmierna czujno$¢ jest stanem
podobnym do paniki, w ktérym decydent waha si¢ miedzy nieprzyjemnymi
alternatywami. Nadmierna czujno$¢ wigze si¢ z silnym stresem emocjonalnym.

— Styl czujny — decydent rozwaza cele, ktore maja zosta¢ osiagnigte dzigki decyzji,
analizuje szereg alternatyw, skrupulatnie wyszukuje istotne informacje, przyswaja
dane w sposob bezstronny i1 doktadnie ocenia alternatywy przed dokonaniem wyboru.

Czujno$¢ wiaze si¢ zumiarkowanym poziomem stresu psychicznego. Zgodnie

39



z modelem konfliktu czujno$¢ jest jedynym wzorcem radzenia sobie, ktory pozwala
na rozsadne i racjonalne podejmowanie decyzji (Mann i in., 1997).

Autorzy zakladaja, ze wybor okreslonego stylu podejmowania decyzji zalezy od
pojawienia si¢ lub nie pojawienia si¢, w procesie decyzyjnym, trzech warunkéw
poprzedzajacych: $wiadomos$ci powaznych zagrozen zwigzanych z preferowanymi
alternatywami, nadziei na znalezienie lepszej alternatywy oraz przekonania, ze decydent posiada
wystarczajgco duzo czasu na poszukiwanie i1 przemyslenie warunkow decyzji. Styl czujny moze
mie¢ miejsce, jesli zostang spetnione trzy powyzsze warunki. Styl unikajacy jest wyzwalany
przez pesymistyczne przekonanie, zZe istnieje niewielka szansa na znalezienie dobrego
rozwigzania zaistniatlego dylematu (Mann i in., 1989).

Zaktada si¢, ze wszyscy ludzie majag w swoim repertuarze kazdy z pieciu stylow, ale
r6znig si¢ indywidualnie sktonno$ci do wykorzystywania kazdego z nich. Zauwazono, ze osoby
nie korzystajagce ze stylu czujnego, mialy tendencj¢ do uzywania stylow unikajacego
i nadmiernie czujnego, w celu uniknigcia konfliktowych sytuacji. Uznaje si¢, ze zmienne
osobowosciowe, lek jako cecha, styl radzenia sobie ze stresem 1 zdolno$¢ przetwarzania
informacji, maja duze znaczenie w predyspozycjach do stosowania preferowanego stylu

1 czegstotliwo$ci polegania na nim (Mann i in., 1997).

1.3.5 Styl podejmowania decyzji wedlug koncepcji Susanne Scott i Reginalda Bruce’a

Teoria Sussane Scott i Reginalda Bruce’a (1995) jest najmlodsza koncepcja stylow
podejmowania decyzji. Badacze podj¢li probe zintegrowania wszystkich wczesniejszych prac
1 ujg¢ tego konstruktu. Scott i Bruce zidentyfikowali dwa gléwne podejscia do stylu
podejmowania decyzji. Po pierwsze, style podejmowania decyzji mozna rozumie¢ jako
nawykowy wzorzec, ktorego jednostki uzywaja przy podejmowaniu decyzji. Po drugie, style
podejmowania decyzji mozna rozumie¢ jako charakterystyczny dla jednostki sposob
postrzegania 1 reagowania na zadania decyzyjne. W swojej pdzniejszej pracy ci sami autorzy
zdefiniowali style podejmowania decyzji jako wyuczony nawyk reagowania, jaki wykazuje
jednostka w konfrontacji z sytuacja decyzyjna (Bavol’ar i Orosova, 2015).

Wedtug badaczy, decydenci zbieraja informacje na potrzeby procesu decyzyjnego,
wykorzystuja ustalone style poznawcze jako podstawe do internalizacji 1 eksternalizacji tych
informacji. Scott i Bruce nie uwazaja stylow podejmowania decyzji za ceche osobowosci, ale
sktonno$¢ oparta na przyzwyczajeniu do reagowania w okreslony sposob w okreslonym
kontekscie decyzyjnym (Scott 1 Bruce, 1995).

W wyniku badan Scott 1 Bruce wyodrebnili pig¢ stylow podejmowania decyzji:

— styl racjonalny wigze si¢ z systematyczng analiza informacji, poszukiwaniem
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najlepszych rozwigzan, logicznym mys$leniem i oceng wszystkich znanych alternatyw,

— styl intuicyjny skupia na szczegotach w przeplywie informacji oraz na poleganiu na

wlasnych uczuciach i przeczuciach,

— styl zalezny polega na poszukiwaniu rad i wskazdéwek od innych osob, oraz

przywigzywania duzej wagi do zdania innych,

— styl unikajacy wiaze si¢ ze zwlekaniem i odraczaniem sytuacji decyzyjnej oraz proba

uniknigcia podejmowania decyzji,

— styl spontaniczny wigze si¢ z impulsywnos$cia, decydowaniem pod wptywem chwili,

impulsu, bez zastanowienia si¢ nad konsekwencjami czy wlasnymi przeczuciami
(Scott 1 Bruce, 1995).

Omawiane style podejmowania decyzji sa od siebie niezalezne, ale ludzie czgsto
korzystaja z r6znych kombinacji tych stylow. Style racjonalny oraz intuicyjny uwazane sg za
adaptacyjne style podejmowania decyzji, umozliwiajace lepsze przystosowanie do otoczenia.
Racjonalny styl podejmowania decyzji bywa uwazany za styl idealny (Harren, 1979). Z kolei
style unikajace, zalezne oraz spontaniczne zalicza si¢ do grupy nieadaptacyjnych, a wigc
utrudniajacych funkcjonowanie w zewnetrznym $wiecie (Scott i Bruce, 1995).

Phillips i in. (1984) potwierdzili, ze racjonalne strategie decyzyjne sa korzystne pod
wzgledem wigkszej pewnosci w rozwigzywaniu problemow. Z kolei zalezni decydenci maja
tendencj¢ do zaprzeczania osobistej odpowiedzialno$¢ za wybory i1 polegajacy w duzej mierze na
autorytecie zewnetrznym. Badacze odniesli si¢ takze do, sugerowanych w wielu badaniach,
zagrozen zwigzanych z intuicyjnym stylem (Barren i in., 1978, Lunneborg, 1978). Dowiedli, ze
styl intuicyjny jest powigzany zarowno z racjonalnym stylem, jak i pewnym podej$ciem do
rozwigzywanie problemow. Poleganie zard6wno na racjonalnych, jak i intuicyjnych strategiach
w podejmowaniu  decyzji, moze doprowadzi¢ decydenta do wyboru emocjonalnie
satysfakcjonujacej alternatywy (Phillips i in., 1984).

Koncepcja stylow podejmowania decyzji pozwala szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego rozne osoby stojaca przed pozornie identycznymi zadaniami decyzyjnymi, beda
uzywaty réznych procesow decyzyjnych, a wiec zachowywaly si¢ na rézne sposoby. Aktualnie
termin stylu podejmowania decyzji rozumiany jest jako jest typowy model interpretowania

1 reagowania na zadania decyzyjne (Baiocco 1 in., 2009).

1.3.6 Model podejmowania decyzji oparty na emocjach EIC a style podejmowania decyzji
Tematyka decyzyjnosci jest niezwykle szerokim zagadnieniem, podejmowanym przez

wielu naukowcodw z réznych dziedzin, nie tylko psychologii, ale rowniez filozofii, matematyki
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1 statystyki, ekonomii i nauronauk. Badania z obszaru psychologii wprowadzity nowa jako$¢ do
teorii decyzji 1 zwrécily szczeg6lng uwage na zmienne inne niz racjonalne, np. temperament,
emocjonalno$¢ czy dyspozycje poznawcze.

Lerner i in. (2015) dokonali doskonatego i1 dokladnego przegladu literatury.
Zaproponowali model wyboru nasyconego emocjami (EIC), ktoéry laczy tradycyjna teorig
racjonalnego wyboru z nowszymi badaniami nad decyzjami i emocjami. W ostatnich
dziesi¢cioleciach coraz czesciej brano pod uwage poglad, ze emocje — stany afektywne, ktore
maja wlasciwo$ci pobudzajace lub motywujace — moga odgrywaé role w podejmowaniu
decyzji. Badania potwierdzaja, ze emocje stanowig silng i wszechobecng sile napgdowa
procesow oceny i podejmowania decyzji. Uznaje si¢, ze emocje majg zwigzek z podejmowaniem
ryzykownych decyzji (Kusev i in., 2017), zmniejszajg fiksacj¢ poznawczg (Crane i in., 2017)
1 zwigkszajg uwage. I odwrotnie, gdy decyzje wigza si¢ z konfliktem lub gniewem, emocje te
mogg zaburzy¢ przetwarzanie poznawcze (Garfinkel i in., 2016) . Co wigcej, uznaje si¢, ze
dyskomfort emocjonalny moze sktania¢ jednostki do przeformulowania trudnych probleméw
poprzez przesunigcie koherencji (Carpenter 1 in., 2016). Emocje wynikajace z podjetej decyzji
moga prowadzi¢ do stronniczo$ci lub uniewaznienia racjonalnego dziatania, a emocje
towarzyszace jednej decyzji moga przenies¢ si¢ i wplynaé na decyzje w innej podobnej sytuacji
(Ketler i Lerner, 2010). Odzwierciedlajac rosngce uznanie roli emocji w podejmowaniu decyzji,
Keltner i Lerner (2015) zaproponowali nasycony emocjami model wyboru oceny
1 podejmowania decyzji. Model ten zaktada, ze to, czy emocje poprawiaja, czy degraduja osad
1 podejmowanie decyzji, zalezy od interakcji mechanizmdéw poznawczych i motywacyjnych.

Model stal si¢ inspiracja do poszukiwan interesujacej zmiennej, mato eksplorowanej
dotychczas na gruncie psychologii roznic indywidualnych. Podjecie tematyki stylow
podejmowania decyzji rozpatrywanej w odniesieniu do modelu EIC jest podejsciem
nowatorskim, niepodejmowanym dotychczas na gruncie psychologii. Z uwagi na to, ze style
podejmowania decyzji sa elementem szerszego procesu jakim jest podejmowanie decyzji
w ogole, uznano, ze mozliwe jest poszukiwanie ich uwarunkowan w oparciu o wnioski zawarte
w modelu EIC. Zmienne temperamentalne, emocjonalne, poznawcze i osobowosciowe majg
istotne znaczenia dla nie tylko dla podejmowania decyzji w ogdle, ale takze dla stylow

podejmowania decyzji.
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2. Wybrane psychologiczne zmienne wyjasniajace style podejmowania

decyzji

Wielu badaczy zajmujacych si¢ tematyka podejmowania decyzji zwraca uwage¢ na to, ze
teorie racjonalnego wyboru nie pozwalaja na pelne okreslenie czynnikoéw majacych zwigzek
z procesem decyzyjnym (Lerner i Keltner, 2000, 2001; Rottenstreich i Hsee, 2001; Raghunathan
i Pham, 1999; Tiedens i Linton, 2001). Lerner i in., (2015) wychodzac naprzeciw tym
trudnosciom, w swoim modelu EIC zawarli zmienne zwigzane z sytuacja decyzyjng, procesem
decyzyjnym, cechami decydenta i emocjami, ktorych doswiadcza decydent.

W oparciu o wspomniany model w drugim rozdziale rozprawy doktorskiej wyodrgbniono
wybrane predyktory stylow podejmowania decyzji: temperament, style myslenia, style radzenia
sobie ze stresem 1 emocje rozumiane jako cechy. Majac na uwadze to, ze style podejmowania
decyzji petnig bardzo istotng funkcje¢ jako wazna umiejetnos¢ zyciowa i zawodowa uznano, ze
konieczne jest rozszerzenie dotychczasowych badan o analiz¢ mediacyjna, ktora ujawni, w jaki
sposdb wybrane czynniki osobowosciowe — w tym przypadku cechy temperamentu — oddziatuja
na style podejmowania decyzji oraz jakie czynniki peinig role¢ mediatorow w tych relacjach. Na
podstawie przegladu literatury i przytoczonych wynikéw badan spodziewano si¢, Ze emocje,
style my$lenia i radzenie sobie ze stresem beda posredniczy¢ w relacji temperamentu i stylow
decyzyjnych w grupie mtodych dorostych.

Niniejszy rozdziat zawiera przeglad teorii 1 badan zwigzanych z tymi zmiennymi oraz
opisuje ich wzajemne relacje.  Najpierw przedstawiono zagadnienie temperamentu, ze
zwroceniem szczegdlnej uwagi na teori¢ poszukiwania doznan. Nastepnie teorie emocji
z zaakcentowaniem koncepcji emocji rozumianych jako cechy. Kolejng cze$¢ rozdziatu
poswiecono stylom poznawczym, a szczegOlnie stylom mys$lenia. Jako ostatnie przedstawione
zostaty teoretyczne ujecia stresu, gdzie szczegdlne miejsce zaj¢to zagadnienie radzenia sobie ze

stresem. Rozdzial zamyka opis grupy badanej — 0sob we wczesnej dorostosci.

2.1 Temperament w podejmowaniu decyzji

Temperament byt jednym z pierwszych zagadnien podejmowanych na gruncie
psychologii. Teoretycy zazwyczaj rozpatruja go w kategorii zbioru cech, dazac do
wyodrebnienia i1 opisania réznych charakterystyk zachowania oraz jego struktur. Naukowcy
postrzegaja budowe temperamentu jako state relacje, ktore zachodza pomigdzy cechami
1 ukazujg ich funkcjonalne powigzania (Strelau, 2001; Zawadzki i Strelau, 1997). Podejmowanie
prac badawczych z obszaru struktury temperamentu ma na celu okreslenie roli, jaka peini
konkretny uklad cech w procesie przystosowania do warunkéw Srodowiska (Jankowski

1 Zajenkowski, 2009). Temperament jest biologicznym fundamentem, na ktérym rozwijaja sie¢
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ludzkie zachowania. Zalezy od niego zapotrzebowanie na stymulacj¢ oraz zdolno$¢ do jej
przetwarzania, co decyduje o sposobach podejmowania réznych aktywnosci (Strelau, 2004),

a wiec takze dokonywania wybordow.

2.1.1 Pojecie temperamentu

Rozwazania na temat temperamentu si¢gajg starozytnosci. Autorstwo pierwszej typologii
przypisuje si¢ Hipokratesowi i Galenowi. Hipokrates w IV r. p. n. e., inspirujac si¢ czterema
zywiotami Empedoklesa (ogien, woda, powietrze i ziemia), wyodrebnit cztery soki organizmu,
ktore okreslal mianem humordéw — krew, flegme, oraz dwa rodzaje zotci: z6ttg i czarng. Uwazal,
ze stanowig one ludzka natur¢, a od ich odpowiedniej proporcji zalezy zdrowie cztowieka.
Szescset lat pozniej Galen, inspirujgc si¢ koncepcja Hipokratesa, stworzyt pierwsza typologie
temperamentu. Uczony wyodrebnit dziewig¢ temperamentow, zaktadat, ze cztery z nich zalezg
bezposrednio od przewagi ktorego$ z humorow. Opisywatl je jako: sangwinik (krew), flegmatyk
(flegma), choleryk (zo6tta z6t¢) i melancholik (czarna z6t¢). Koncepcja Hipokratesa-Galena miata
ogromny wplyw na rozwoj teorii temperamentu w psychologii i nadal stanowi inspiracje dla
wielu badaczy (Strelau, 2004).

Na przestrzeni lat powstato wiele koncepcji temperamentu. Allport (1937) uwazal, ze jest
on psychobiologicznym elementem osobowosci, ktory ujawnia si¢ juz w dziecinstwie i ma
znaczacy udzial w zachowaniach emocjonalnych i stanowi podstawe ksztaltowania si¢
osobowos$ci. Badacz zakladal, Ze temperament ma zwigzek z emocjonalng naturg cztowieka.
Odpowiada za nat¢zenie takich cech ludzkiego odczuwaniu, jak podatno$¢ na pobudzenie
emocjonalne, site i szybko$¢ reakcji, dominujacy nastrdj oraz jego tendencje do zmiennosci
1 intensywnosci. Charakterystyki miaty by¢ w przewazajacej mierze uwarunkowane genetycznie.
Mehrabian (1991) dowodzil, ze ludzie r6znig si¢ sposobem nawykowej, emocjonalnej reakcji na
bodzce. Rozumiat temperament jako typowy stan emocjonalny dla konkretnej osoby. Uwazal, ze
temperament ma charakter cechy, a jego strukture mozna opisa¢ na podstawie trzech,
dwubiegunowych charakterystyk: przyjemnos$¢ — przykros¢, thumienie bodzcow — aktywnose,
dominacja — uleglo$¢. Buss i Plomin (1984) byli jednymi z najwigkszych zwolennikow
dziedziczno$ci temperamentu. Zaktadali, ze temperament stanowi cechy osobowosci, ktoére
ujawniajg si¢ od wczesnego dziecinstwa. Uwazali podobnie jak Allport, Ze jest on dziedziczony
po przodkach, a zauwazalne rdznice indywidualne zaleza od czynnika genetycznego. Badacze
postulowali istnienie trzech cech temperamentalnych: emocjonalnosci, aktywnosci
1 towarzysko$ci. Miaty by¢ one zauwazane juz u dzieci 1 ujawnia¢ si¢ przynajmniej od 2 roku
zycia (Strelau, 2004, za: Buss i Plomin, 1984). Z kolei Hans Eysenck (1970; Eysenck i1 Eysenck,

1985) rozumial osobowo$¢ jako zwigzek temperamentu z inteligencja. Teoria trzech
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superczynnikow jest wiec teorig zorientowang w glownej mierze biologicznie, co sprawia, ze
nalezy do teorii osobowosci, ktora ma status teorii temperamentu. W toku swoich badan Eysenck
wyodrebnit wymiary, ktore stanowig kontinuum: ekstrawersja — introwersja, neurotyczno$¢ —
zrbwnowazenie emocjonalne oraz psychotyczno$¢. Badacz uwazatl, Ze osobowo$¢ ma charakter
trojczynnikowy, wymiary te sg od siebie niezalezne oraz maja charakter uniwersalny.
Regulacyjna Teoria Temperamentu (RTT) powstata na bazie badan dowodzacych biologicznych
podstaw temperamentu, jego obecnosci w zyciu cztowieka od wczesnego niemowlectwa oraz
wystgpowaniu w §wiecie zwierzat. Strelau (2000) dowodzil, Zze temperament nie dotyczy tresci
cech, ktére sg obecne w innych strukturach osobowosci, ale formalnych cech zachowania.
Formalna charakterystyka zachowania przejawia si¢ w aspekcie energetycznym i czasowym,
ktore odpowiadajg na struktur¢ zachowania. Reaktywno$¢ emocjonalna, wrazliwos¢
sensoryczna, wytrzymato$¢ oraz aktywno$¢ sa charakterystykami energetycznego poziomu
zachowania. Z kolei aspektu czasowego naleza zwawos¢, perseweratywno$¢ oraz rytmicznosé
(Cyniak-Cieciura i in., 2016).

Powstate koncepcje majg bardzo roznorodny charakter 1 skupiajg si¢ na roznych
funkcjach. Badacze zwracali uwagg na przyczynowos¢ wymiarow temperamentu, wlasciwosci
uktadu nerwowego oraz obecno$¢ cech temperamentalnych juz u malych dzieci. Chociaz
temperament jest postrzegany jako atrybut wielowymiarowy, nie ma zgody co do liczby
i charakteru  tych wymiaréw. Wielu badaczy dostrzegato jednak, ze temperament ma
podstawowe znaczenie w ksztattowaniu si¢ stylow podejmowania decyzji. Cechy temperamentu
te s zdeterminowane biologicznie i moga ulega¢ jedynie subtelnym zmianom pod wpltywem
dojrzewania oraz $rodowiska. Stanowig podstawe, na ktérej moga rozwija¢ si¢ inne
indywidualne cechy osoby, takie jak emocje rozumiane jako cechy, style myslenia, radzenia
sobie ze stresem 1 style podejmowania decyzji. Szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ zwigzek

poszukiwania doznan i1 preferowanych sposobow dokonywania wyboréw (Strelau, 2004).

2.1.2 Temperament w ujeciu Teorii Poszukiwania Doznan Marvina Zuckermana jako zmienna
wyjasniajgca style podejmowania decyzji

Marvin Zuckerman (1994) inspirujac si¢ koncepcji Hebba (1955) dotyczacych
optymalnego poziomu aktywacji, zauwazyl, ze istnieja réznice indywidualne w obszarze
optymalnego poziomu stymulacji. Zadowalajacy poziom stymulacji determinuje osiggnigcie
pozytywnego stanu emocjonalnego. Maja na niego wplyw czynniki sytuacyjne
1 konstytucjonalnego, czyli reaktywnos$¢ osrodkowego i autonomicznego uktadu nerwowego,
ktore decyduja o statym zrdznicowaniu indywidualnym w zapotrzebowaniu na stymulacje

u ludzi (Strelau, 2004).
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Poszukiwanie doznan to cecha zdefiniowana przez poszukiwanie zroZnicowanych,
nowych, ztozonych i intensywnych wrazen i doswiadczen oraz gotowoS¢ do podejmowania
ryzyka fizycznego, spotecznego, prawnego i finansowego w celu dostarczenia sobie tego typu
doswiadczen (Zuckerman, 1994, s. 27). Zuckerman (1994) nazwat poszukiwaniem doznan ceche,
ktéra odpowiada za sktonno$¢ do poszukiwania albo unikania stymulacji. Za zrodto stymulacji
nie uznawat warto$¢ fizycznej bodzcow, ale znaczenia, jakie naje im jednostka pod wpltywem
do$wiadczenia. Badacz przypisywat poszukiwaniu doznan podtoze biologiczne i dowodzit jego
istnienia w §wiecie zwierza.

Zuckerman (1994) wyréznit cztery czynniki wchodzace w skiad poszukiwania doznan:
poszukiwanie grozy i przygdd, poszukiwanie przezy¢, rozhamowanie i podatno$¢ na nudg.
Poszukiwanie grozy 1 przezy¢ dotyczy preferencji dzialania na S$wiezym powietrzu,
podejmowania aktywnos$ci fizycznie ryzykownych i poszukiwania silnie stymulujacych
rodzajow sportu. Cze$¢ naukowcoéw uwaza t¢ cech¢ (podejmowanie ryzyka, poszukiwanie
wyzwan) za warunek rozwoju (Satir, Baldwin, 1983, za: S¢kowski, 2001). Poszukiwanie przezy¢
obejmuje nonkonformistyczny styl zycia oraz potrzebe zaangazowania w dzialania umyshu
1 zmystow, np. podejmowania spontanicznych podrézy, poszukiwanie nieszablonowanego
towarzystwa lub sigganie po substancje stymulujgce. Rozhamowanie (cecha najsilniej
determinowana biologicznie) odnosi si¢ do sktonnosci do redukowania napigcia i poszukiwania
odprezenia poprzez si¢ganie po alkohol, seks, hazard czy watpliwie moralny styl zycia.
Podatno$¢ na nude ma zwigzek w reagowaniu niepokojem na pojawiajgcg si¢ monotoni¢,
dotyczy niecheci do powtarzania dos§wiadczen, rutyny w zyciu i unikania ludzi uwazanych przez
jednostke za nudnych (Zuckerman, 1994).

Koncepcja poszukiwania doznan dowodzi, ze temperament jest struktura silnie
uwarunkowang biologicznie, o duzym potencjale dziedzicznos$ci. Badacz upatruje zrodet
poszukiwania doznan w dzialaniu petli kory (uklad siatkowaty), neuroprzekaznikach
zlokalizowanych w uktadzie limbicznym (noradrenalina i dopamina), poziomie oksydazy
monoaminowej oraz poziomie hormondéw plciowych (m.in. testosteron). Zuckerman w swojej
koncepcji catkowicie pominal role srodowiska oraz kontekstu spotecznego przypisujac gtownag

role w ksztattowaniu si¢ temperamentu czynnikom genetycznym (Strelau, 2004).

2.1.3 Temperament a inne zmienne

Pomimo réznic w teoriach temperamentu, naukowcy zgadzaja si¢ co do tego, ze
temperament pojawia si¢ juz na najwczesniejszych etapach zycia i1 jest zakorzeniony
biologicznie oraz ze jego cechy sg umiarkowanie stabilne w czasie (MacNeill, Pérez-Edgar,
2020). Réznice temperamentu sg uwarunkowane genetycznie i zauwazalne juz we wczesnym
dziecinstwie. Maja takze istotne znaczenia w rozwoju czlowieka przez cale jego zycie.
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Temperament jako najbardziej pierwotne, wrodzone cechy, stanowi uwarunkowania dla innych
charakrerystyk (Cyniak-Cieciura i in., 2016), a wiec réwniez dla emocji rozumianych jako

cechy, stylow myslenia, strategii radzenia sobie ze stresem oraz stylow podejmowania decyz;ji.

2.1.3.1 Temperament a afekt pozytywny i afekt negatywny. Temperament stanowi
istotny czynnik o podtozu biologicznym oddziatujacy emocjonalnos¢, co potwierdzaja badania
przeprowadzone z udzialem pacjentdéw o zrdéznicowanym obrazie psychopatologicznym,
uwzgledniajace roznorodne deficyty w zakresie regulacji emocji (Oatley i1 Jenkins, 2003; Jylhd
1 Isometsd, 2006). Rozw0j emocjonalno$ci ksztaltuja z jednej strony wczesnodziecigce
doswiadczenia w relacjach z bliskimi osobami, z drugiej strony za$ genetycznie uwarunkowany
temperament, ktory ma zwigzek z zachowaniem i emocjami jednostki (Oatley i1 Jenkins, 2003),
co oznacza, ze regulacja emocji jest wtoérna w stosunku do temperamentu (Pastuszak-Draxler 1
in., 2019). Wystepujace juz w dziecinstwie roznice indywidualne w poziomach cech
temperamentu odgrywaja duza role w ksztaltowaniu trajektorii rozwojowych w okresie
dziecinstwa i dorastania. Temperament mozna konceptualizowac¢ jako zakorzenione biologicznie
1 wzglednie stabilne indywidualne réznice w wyrazaniu, do$wiadczaniu i regulacji emocji.
Naukowcy ro6znig si¢ w charakterystyce sity powigzania temperamentu z emocjami w rozwoju,
jednak prawie wszyscy twierdza, ze zachowania zwigzane z emocjami s3 przynajmniej
czgsciowo powigzane z profilami temperamentu (MacNeill, Pérez-Edgar, 2020).

Shiner 1 in. (2012) uwazaja, ze temperament obejmuje indywidualne rdznice
w emocjonalnosci kontroli wysitku, poziomie aktywnos$ci 1 uwagi Emocjonalno$¢/uczuciowos¢
jako wymiar temperamentu wyrazg indywidualne réznice w intensywnosci, szybkos$ci, jakosci
1 zmienno$ci emocji. Temperament dziecka wigze si¢ z indywidualnymi roéznicami zaréwno
w zakresie reaktywnos$ci, jak i regulacji emocji, ktore sg konceptualizowane jako niezalezne
procesy 1 laczg si¢, tworzac obserwowany przez jednostke wzorzec zachowania. Czynniki, ktore
sg indywidualne dla dziecka, takie jak biologia i poznanie, przyczyniaja si¢ do rozwoju relacji
temperament-emocja w czasie. Badania genetyki behawioralnej i molekularnej zostaty
wykorzystane do sprawdzenia zalozen o biologicznym podltozu temperamentu. Badacze
w duzym stopniu podkreslaja rol¢ osrodkowego 1 autonomicznego uktadu nerwowego
w kierowaniu zachowaniami zwigzanymi z emocjami w oparciu o profile temperamentu (Kagan,

11in., 1987).

2.1.3.2 Temperament a style myslenia. Wielu badaczy zwracalo uwage, ze styl
poznawczy jest podzbiorem cech osobowosciowych (Furnham i in., 1999, Jackson i Lawty-
Jones, 1996). Eysenck (1978) zauwazyl, Zze osobowos¢ i1 style poznawcze sa ze soba Scisle

powiagzane. Messick (1996) zaproponowal, Ze styl powinien by¢ konstrukcja, ktéora mozna
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wykorzysta¢ do  zbudowania  pomostu = migdzy  poznaniem a  osobowos$cig
w edukacji. W podobnym duchu Sternberg (1994) zauwazyl, ze styl myslenia znajduje si¢ na
styku inteligencji 1 osobowosci. Z kolei Nosal (1990), lokuje style poznawcze doktadnie miedzy
poznaniem a temperamentem.

Nosal (2000) zwracat uwagg, ze psychologiczne badania nad stylami poznawczymi maja
szczegllny wymiar teoretyczny (opisowy i wyjasniajacy). Styl poznawczy jest wyrazem
integracji temperamatalnych, poznawczych i regulacyjnych wtasciwosci umystu cztowieka. (...)
styl poznawczy manifestowany przez czlowieka jest charakterystycznym dla niego wzorcem
organizacji, ksztattujgcym si¢ jako wypadkowa roznorodnych ograniczen i mozliwosci
energetycznych oraz poznawczych tkwigcych w umysle, a zdeterminowanych temperamentem,
strukturqg wiedzy (pojec) i przebiegiem procesu samoregulacji (metapoznawania) (Nosal, 2000).
Badacz zwraca takze uwage, ze podstawa réznic indywidualnych w stylach poznawczych jest
interakcja czynnikow temperamentalnych, emocjonalnych i intelektualnych.

Jednym z nurtéw badan w psychologii roéznic indywidualnych jest poszukiwanie
zwigzkow miedzy formalnymi cechami zachowania, czyli temperamentem, a formalnym
poziomem przetwarzania informacji, a wigc stylami poznawczymi. Procesy poznawcze
o charakterze formalnym obejmuja réwniez procesy poznawcze, ktéorych funkcjonowanie
w duzej mierze nie zalezy od przetwarzanych tresci (Bednarek i Orzechowski, 2008). Dotyczy to
funkcjonowania mechanizméw uwagi czy pamigci roboczej (Hunt, 1994; Necka, 1994, 2000).
Na przyktad niezaleznie od tego, jaka tres¢ podlega selekcji uwagi, jej podstawowy mechanizm
pozostaje niezmieniony. Z kolei formalne parametry zachowan charakteryzuja czynnosci
wykonywane przez jednostke niezaleznie od stopnia ich zlozono$ci. Osoby fizyczne, dziatajace
w zyciu codziennym, a takze wykonujace m.in. zadania poznawcze w laboratorium nie tylko
angazujg procesy percepcji, uwagi, pamieci, ale takze odwotuja si¢ emocjonalnie do
wykonywanych zadan (Zimmer, 1985) oraz angazujac ich zasoby zwigzane z indywidualng
potrzeba stymulacji (Ciarkowska, 1992; Strelau, 1998). Badacze sg zgodni, ze subiektywna
warto$¢ pobudzenia poznawczego i emocjonalnego zwigzanego z wykonywanym zadaniem jest
indywidualnie roznicowana. Najistotniejszym czynnikiem decydujagcym o tym jest temperament
1 zwigzana z nim potrzeba stymulacji (Strelau, 1998). Mozna zatem przyja¢, ze wykonywanie
zadan poznawczych zwigzane jest zaréwno z funkcjonowaniem podstawowych proceséw
poznawczych (Hunt, 1994; Necka, 2000; Sternberg, 1994), jak i z cechami temperamentu
(Klonowicz, 1992; Marszat-Wisniewska, 1999; Szymura 1 Necka, 1998). Style poznawcze moga
by¢ tacznikiem miedzy tymi obszarami, gdyz sa to struktury na pograniczu osobowosci

1 poznania (Nosal, 1990).

48



2.1.3.3 Temperament a strategie radzenia sobie ze stresem. Sposoby radzenia sobie
w sytuacjach stresujgcych moga by¢ modyfikowane przez cechy temperamentu. Radzenie sobie
ma dwuzadaniowy charakter — redukcji wlasnego stresu oraz przezwycigzenie przeszkody.
Wymaga wigc korzystania z zasobéw energetycznych organizmu, ktére uwarunkowane sg przez
cechy temperamentalne Cechy temperamentu ujawniaja si¢ w reakcjach emocjonalnych
cztowieka, ktore powstaja w procesie radzenia sobie ze stresem (Strelau, 1995,1996; Ratajczak,
1996). Cechy temperamentu sa zwykle konceptualizowane jako szerokie, stabilne cechy
jednostek, ktore maja zwigzek z zachowaniem, réwniez w sytuacjach trudnych i stresowych
(Strelau, 2001).

Automatyczne reakcje na stres to te zachowania, ktore sg odgrywane w odpowiedzi na
zagrozenie lub wyzwanie. Badacze zakladaja, Ze ksztaltuja je roznice temperamentu
w pobudzeniu, reaktywnosci i regeneracji w odpowiedzi na zagrozenie oraz przez uczenie si¢
i warunkowanie (Compas i in., 2001). Przypuszcza si¢ rowniez, ze w wyborze dobrowolnych,
kontrolowanych reakcji radzenia sobie maja znaczenie cechy temperamentu, w tym
temperamentowa charakterystyka kontroli wysitku (Fickova, 2001; Gomez, Holmberg, Bounds,
Fullarton i Gomez, 1999)

W potaczeniu ze stresujacymi doswiadczeniami temperament moze tagodzi¢ stres, ale
takze dziala¢ jako czynnik ryzyka (Compas, Connor-Smith i Jaser, 2004). Badania dowodza, ze
cechy temperamentu sg bezposrednio zwigzane ze strategiami radzenia sobie (Watson 1 Hubbard,
1996). Procesy samoregulacji moga ulatwia¢ jednostce dazenie do radzenia sobie ze stresem
i kontrolowania pobudzenia emocjonalnego, co wigze si¢ z aktywnym radzeniem sobie.
W wyniku podejmowanych inicjatyw interpersonalnych osoby o cechach ekstrawertycznych
czesciej uzyskuja informacj¢ zwrotng o skutkach swoich zachowan, co umozliwia im
skuteczniejsze radzenie sobie ze stresem dzigki szerszemu wsparciu otrzymywanemu od innych
(Davis 1 in., 2014). Ekstrawertycy takze czeSciej angazuja si¢ w sytuacje silnie stymulujace
i stresujace (Oginska-Bulik i1 Juczynski, 2010). Z kolei skoncentrowanemu na emocjach stylowi
radzenia sobie sprzyja niska sita pobudzenia i hamowania proceséw nerwowych oraz ich mata

ruchliwos¢ (Plopa, 2010).

2.1.3.4 Temperament a style podejmowania decyzji. Problematyka zwigzku
temperamentu 1 podejmowania decyzji nadal jest chetnie podejmowana przez badaczy.
Temperament jest silnie uwarunkowany biologicznie, a jego znaczenie w procesie decyzyjnym
wida¢ juz u dzieci i nastolatkéw. De Pauw i Mervielde (2010) zauwazyli, Ze temperament ma

zwigzek z ksztaltowaniem si¢ oczekiwan decyzyjnych adolescentéw. Feldman i Quatman (1988)
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oraz Dekovi¢ i1 in. (1997) dowodzili, ze mltodziez z mniejsza zdolnoscia do kontrolowania
impulsow czgsciej samodzielnie podejmowata decyzje o réznorodnych aspektach ich zycia we
wcezesniejszym wieku niz ich rowiesnicy. Cechy temperamentalne nastolatkbw moga miec
zwigzek z procesem uwagi i przetwarzania informacji (Shiner i Caspi, 2003) oraz z sposobem
podejmowania decyzji (Garon i Moore, 2007). Gerrard i in. (2008) udowodnili, ze racjonalne
reakcje, ktore wigzg si¢ z planowaniem dziatan i1 braniem pod uwage konsekwencji, s3
powigzane z temperamentem, cechami pozytywnego afektu i orientacji na zadanie. Dowodzili,
ze afekt i wysoki poziom aktywnoS$ci sg zwigzane z nizsza samokontrolg. Nastolatki z mniejsza
kontrola (mniejsza zdolno$cia do kontrolowania impulséw i/lub wysokiego poziomu
aktywnosci) czesciej dokonuja samodzielnych wyborow w mlodszym wieku niz ich réwiesnicy,
ktorzy wolg nadal polega¢ na zdaniu dorostych.

Okazuje si¢ takze, ze niska reaktywnos$¢ 1 perseweratywno$¢, oraz wysoka wytrzymatos¢,
aktywno$¢ 1 zwawos$¢ sprzyja dobremu radzeniu sobie z podejmowaniem decyzji. Co wigcej,
osoby o takiej strukturze temperamentu uwazaja wlasne wybory za efektywniejsze i zasadniczo
fatwe (Lewczuk, 2015). Z kolei osoby charakteryzujace si¢ wysoka impulsywno$¢ maja
tendencje do szybkiego, nieprzemys$lanego podejmowaniem decyzji, ktére daje zazwyczaj
gorsze, niesatysfakcjonujace rezultaty (Franken i in., 2008; Steinberg i in., 2008). Zuckerman
(2007) dowodzit, ze podczas podejmowania decyzji duze znaczenia majg aspekty behawioralne
zwigzane z motywacja, emocjami, impulsywnoscia 1 poszukiwaniem doznan. Przez
poszukiwanie doznan rozumiat potrzebe doswiadczania nowych, réznorodnych 1 ztozonych
przezy¢, do§wiadczen oraz podejmowanie ryzyka w celu ich uzyskania.

Rochat i in., (2010) dowiedli z kolei, ze pacjenci, ktérzy doznali urazu glowy, mieli
nizsze wyniki w pozycjach poszukiwania doznan podczas podejmowania decyzji. Zjawisko to
moze by¢ zwigzane z brakiem motywacji i apatig, do§¢ powszechnymi objawami pojawiajacymi
si¢ po powaznych urazach glowy (Wood, 2001). W badaniu Madrazo i wspolpracownikow
(1999), zaobserwowano spadek czynnika poszukiwania doznan u pacjentdéw po traumatycznych
przezyciach, co wskazuje na zmniejszenie zainteresowania poszukiwaniem nowych silnie
stymulujacych i ryzykownych sytuacji. U pacjentow z incydentem modzgowonaczyniowym
(CVA) réwniez zaobserwowano zmiany behawioralne, takie jak: agresywnos¢, pobudliwos$¢,
odhamowanie, niska tolerancja na rutyng¢ itrudno$ci w przestrzeganiu norm spotecznych
(Blasmeda, i in., 2002), co jeszcze bardziej utrudnia wykonywanie wyzszych procesow

poznawczych, takich jak podejmowanie decyz;ji.

2.2 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha w podejmowaniu decyzji
Rozwdj teorii ewolucji Darwina przyczynit si¢ do rozpocze¢cia badan nad emocjami. John
Tooby i Leda Cosmides (1990a, 1990b) dowodzili, ze emocje sa mechanizmem, ktory powstat
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na drodze ewolucji. Badacze zaktadali, ze emocje pojawily si¢ na przestrzeni wielu tysiecy lat
i staly sie¢ reakcja organizmu na problemy wymagajace rozwigzania — np. ucieczki, reakcji na
nieznajomych, opieki nad potomstwem i poszukiwanie partnera seksualnego. W toku ewolucji
wyodrebnione zostaly takie zachowania i reakcje emocjonalne, ktore byly efektywne. Kolejne
badania wskazywaty na niezwykle funkcjonalny charakter emocji umozliwiajacy uruchamiane
odpowiednich reakcji behawioralnych w odpowiedzi na konkretne stany emocjonalne (Dolinski,
2000a, za: Goodal, 1986). Istotny okazat si¢ takze aspekt spoteczny, ktéra sprawia, ze emocje
pozwalaja na wiele zachowan kooperacyjnych lub rywalizacyjnych (Dolinski, 2000a, za:
Marshall, 1976).

Emocje, pomimo wielu lat badan, nadal sa zjawiskiem bardzo niejednoznacznym.
Naukowcy nadal zastanawiajg si¢ jakie sa czynniki wywotujace emocje, przygladaja si¢ ich
dynamice oraz skutkom ktore przynosza. Maja charakter przyjemnych lub nieprzyjemnych
standbw uczuciowych i stanowia pewnego rodzaje ewaluacje dotyczaca zmian zachodzacych

w otoczeniu (Dolinski, 2000a).

2.2.1 Pojecie emocji i afektu

Dolinski (2000a, s. 322) zaklada, ze emocja jest subiektywnym stanem psychicznym,
uruchamiajgcy priorytet dla zwigzanego z nig programu dziatania. Jej odczuwaniu towarzysza
zwykle zmiany somatyczne, ekspresje mimiczne i pantomimiczne oraz zachowania. Badacz
podkresla, ze emocje posiadaja takze swoj przebieg. Pojawiajg si¢ w reakcji na czynniki
wywotujace, powodujg okreslony stan organizmu 1 wprowadzajg rézne konsekwencje. Z kolei
Reykowski uwaza, ze emocje to specyficzna klasa procesow regulacyjnych, petnigcych funkcje
oceny stosunkow miedzy podmiotem a otoczeniem, oceny przebiegu procesow wewnetrznych
i czynnosci zewnetrznych, oceny procesow regulacji, a takze posiadajgcy wplyw na przebieg
czynnosci zewnetrznych i wewnetrznych (Reykowski, 1974, s.45). W opisach emocji badacze
czesto odwotujg si¢ do ich wlasciwosci jakimi sg: znak emocji, pobudzenie emocjonalne, jakos¢
1 natgzenie emocji.

Niki Frijda (1998) dowodzit, ze emocja pojawia si¢ w efekcie oceny wydarzenia, ktére ma
znaczenie dla osoby. Ta ocena moze by¢ $wiadoma lub nie§wiadoma, ale prowadzi do okreslania
zdarzenia jako zagrazajacego albo sprzyjajacego. Pojawiajaca si¢ emocja ma za zadanie
wprowadzi¢ organizm w stan gotowosci do dzialania w zaistnialej sytuacji. Oatley i Jenkis
(1996) z kolei widza emocj¢ jako: uczucia, procesy nerwowe i eksperyjno-motoryczne. Na
powstanie emocji wptywaja dwa procesy. Pierwszy z nich zaklada ocen¢ poznawcza wydarzenia.
Drugi proces polega na ocenie wtdrnej, czyli rozpoznania sytuacji problemowej i ocenienia

swoich szans. Od oceny bodZca zalezy pojawienie si¢ emocji, ale od jego wartosci juz jej znak
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(Taracha, 2010).

Ogromne znaczenie w teoriach dotyczacych emocji zajmuja czas trwania oraz jej
natezenie. Moga one przybiera¢ posta¢ krotkotrwatych, bardzo silnych afektow lub nastrojow,
czyli stanéw dlugotrwatych, ale raczej niezbyt silnych i1 bardzo jednolitych. Frijda (1998)
zaproponowal dwa podstawowe elementy pozwalajace klasyfikowa¢ emocje. Pierwszym z nich
jest rodzaj relacji zachodzacej pomiedzy osoba a obiektem emocji (intencjonalno$¢ vs nie
intencjonalnos$¢), drugim aspekt czasowy odnoszacy si¢ do stanu, procesu lub cechy emocji. Ta
klasyfikacja pozwala na wyrdznienie standw emocjonalnych takich jak: afekt, emocje, nastroje,
sentymenty, epizody emocjonalne i cechy osobowosci. Najbardziej ogdlnym zjawiskiem sa
afekty, ktore sg podstawa do wyrdzniania innych stanow emocjonalnych (Dolinski, 2000b).

Ekspresja emocji jest pewnego rodzaju wskazdéwka, pozwalajagca wnioskowac o tym jakie
uczucia towarzysza drugiej osobie. Stanowi rdéznego rodzaju zmiany w ciele, ruchach 1 twarzy,
ktore sg prezentowane przez jednostke. Sygnaty te bywaja emitowane przez osobe niekoniecznie
intencjonalnie i czgsto pozostaja zupetnie poza jej kontrolg. Okazuje si¢, ze ekspresja emocji ma
duze znaczenie biologiczne i komunikacyjne. Pozwala odczytywac¢ jakie emocje towarzysza
naszym bliskim (np. smutek, zto$§¢ czy rado$¢) i daje szans¢ na adekwatng reakcje lub
dostosowanie komunikatow do kontekstu sytuacyjnego. USmiechanie si¢, marszczenie brwi czy
odstanianie zebéw w reakcji na doswiadczang emocj¢ ma podloze ewolucyjne. Sygnaty te
poczatkowo nie miaty charakteru emocjonalnego, byly swoistg reakcja organizmu na zmiany
zachodzgce w otoczeniu i poprzedzaty rézne zachowania. Odruchy zaczglty by¢ rozpoznawane
przez osobnikéw tego samego gatunku. Pozwalaly na zbieranie informacji o intencjach
jednostki, nabraty waloru komunikacyjnego i zacze¢ly odgrywa¢ wazna rolg w interakcjach
pomiegdzy osobnikami tego samego gatunku. Komunikowanie pozytywnego nastawienia mogto
przyczyni¢ si¢ do tworzenia wigzi spolecznych. Pozwalato takze na wywotywanie takiej same;j
lub odmiennej ekspresji u innych (np. rado§¢ wywotujaca rado$¢, lub zto§¢ wywolujaca strach)
(Dolinski, 2000b).

Paul Ekman (1992) dowodzit, ze emocje podstawowe dotycza stanow afektywnych, ktore
cechuje ponadkulturowo$¢ 1 uniwersalnos¢ ekspresji. Zaliczal do nich strach, zlo§¢, smutek,
rado$¢, wstret 1 zaskoczenie. Inne emocje mialy by¢ swoista mieszankg tych szesciu
podstawowych, a ich ekspresja zalezna od wplywow kulturowych. Ekman (1992) na bazie
kolejnych prac nad swoja koncepcja, ograniczyt liczbe emocji podstawowych do pieciu —
smutku, ztosci, radosci, strachu 1wstret. Izard uwazal, ze emocje podstawowe cechuje
uniwersalno$¢ w ekspresji twarzy 1 zdolno$ci do roznicowania poszczegdlnych ekspresji.
Uznawal, ze emocja podstawa to taka, ktora spetnia dwa warunki: specyficznos¢ substratu

neuronalnego i odroznialna jakos¢ subiektywna (1zard, 1977, 1994, za: Dolinski, 2000b, s.364).
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Uzupetnit liste Ekmana o wstyd, poczucie winy, zaskoczenie, zainteresowanie i pogarde.

Robert Plutchik (1980, 1994) rozumial emocje podstawowe jako takie, ktore mogg by¢
obserwowane na roznych poziomach filogenetycznych i ktore majq adaptacyjne znaczenie dla
walki jednostki i gatunku o przetrwanie (s. 364). Jego lista emocji podstawowych zawierata:
strach, zlo$¢, smutek, rados$¢, akceptacje, wstret, antycypacje i zaskoczenia. Dowodzit, ze
wymienione emocje przejawiaja si¢ w jezyku behawioralnym jako zblizanie si¢, oddalanie albo
utrzymywanie dystansu w relacji z obiektem, w jezyku funkcjonalnym jako sens i celowos¢
emocji oraz subiektywnym jezyku odczu¢ introspekcyjnych jako nasycenie intensywnoscia
doswiadczanie emocji. Koncepcja Plutchika jest najbardziej zblizong do teorii Darwina, ktory
dowodzil, ze stany afektywne sa doswiadczane na rowni przez ludzi i zwierzgta
(Jarymowicz 1 Imbir, 2010).

Istnieje niewiele koncepcji moéwiacych o emocjach pochodnych. Uwazane sa za wynik
polaczenia kilku emocji podstawowych. Badania Plutchika dowodzily, ze zwigzek rado$ci
1 akceptacji skutkuje pojawieniem si¢ emocji mitosci lub przyjazni. Groza lub trwoga pojawiaja
si¢ z polaczenia strachu i1 zaskoczenia. Strach w polaczeniu ze wstretem moze prowadzi¢ do
pojawienia si¢ niepokoju i ostrozno$ci. Poczucie winy z kolei, z mieszanki rados$ci i strachu.
Wrogo$¢ uwazana jest za pochodng ztosci 1 wstretu, a duma - rado$ci i1 ztosci (Plutchik, 1980).
Nieco inne spojrzenie na tematyke emocji pochodnych proponowat Kemper (1987). Dowodzit,
ze emocje pochodne pojawiaja si¢ jako wynik emocji podstawowej, doswiadczane]
w specyficznej sytuacji spotecznej. Poczucie winy rozumiat, jako strach przed karg. Wstyd jako
doswiadczanie zlo$ci skierowanej ku samemu sobie. Duma jest wynikiem rado$ci z uznania
samego siebie, za osobe wartosciowa.

Strukture afektu mozna rozpatrywaé¢ w kategorii ogoélnych wymiardéw, czego dotycza
modele wymiarowe, albo oddzielnych kategorii ujetych w modele kategorialne. Modele
wymiarowe opisuja 1 tlumacza doswiadczenia emocjonalne. Najczesciej dotycza standéw
emocjonalnych o szerokim zakresie, ktorych nie mozna zredukowa¢ do kilku podstawowych
emocji (np. rados¢, smutek, strach). Modele wymiarowe ujmuja stany emocjonalne w dwoch
dymensjach — np. wymiary odnoszace si¢ do walencji (pozytywny/negatywny afekt), poziomu
aktywacji (wysoki/niski), napiecia (duze/mate) czy energii. Moga dotyczy¢ takze dwoch
wymiarow — walencji 1 aktywacji. Modele kategorialne pozwalaja na wyodrgbienie
i zredukowanie do$wiadczanych stanéw emocjonalnych do okre$lonej liczby emocji
(Zdankiewicz-Scigata i Maruszewski, 2000).

Wiegkszo$¢ oséb intuicyjnie postrzega emocje w kategoriach konkretnych i wyraznych
afektow, takich jak strach, zlo$¢ 1 rados¢. Wszystkie teorie emocji zaktadaja stosunkowo

niewielkg liczbe (tj. 7-11) odrebnych emocji, w tym podstawowy zestaw - rados¢,
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zainteresowanie, zaskoczenie, strach, zto$¢, smutek, pogarda i wstret - ktore sg wspdlne dla
kazdego modelu. Wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze kazda podstawowa emocja odzwierciedla inny
zestaw okoliczno$ci przyspieszajacych 1 inicjuje charakterystyczny zakres zachowan
adaptacyjnych. W przewazajacej czesci teoretycy emocji skupiali si¢ na krotkich, chwilowych
stanach afektywnych, ale badano takze dlugotrwatej afekty o naturze cechy (Blumberg i Izard,
1986; Fuenzalida i in., 1981).

Poczawszy od Wundta (Zdankiewicz-Scigata i Maruszewski, 2000, za: Wundt,
1896/1902), dtuga linia badaczy podkreslata centralne znaczenie kilku (zwykle dwoéch lub trzy)
szerokich, niespecyficznych czynnikow, ktore powoduja znaczace i systematyczne relacje
migdzy podstawowymi emocjami. Pierwsze koncepcje opieraly si¢ na kryterium znaku emocji.
Emocje dzielono na pozytywne i1 negatywne, uwzgledniajac rdznice w odbieraniu stanow
przykroéci i przyjemnosci u réznych osoéb (Zdankiewicz-Scigata i Maruszewski, 2000).
Klasyczne teorie emocji zwracaly szczegdlng uwage na aspekt biologiczny w powstawaniu
emocji. Teoria Jamesa i1 Langego nazywana jest teoria obwodowa. Badacze zrédlta emocji
upatruja w dziataniach oraz zmianach w napigciu mi¢sniowym 1 funkcjonowaniu narzadoéow
wewnetrznych. James uwazal, Ze uczucia powstaja w wyniku zauwazenia bodZca i powstalej
z tego powodu reakcji fizjologicznej. Powstata reakcja zostaje dostrzezona przez jednostke,
a nastepnie przeksztalcona w emocje (np. placze, wiec jestem smutny) (Zdankiewicz-Scigata
i Maruszewski, 2000, za: James, 1884 i Lange, 1922). Canon i Bard weszli w naukowa
polemike z Jamesem 1 Lange. Ich talamiczna teoria uczu¢ zwigzana jest z przekonaniem, ze ze
powstawanie emocji odpowiedzialne sg jadra wzgorza. Pobudzenie os$rodkéw podkorowych
pozwala na nadanie poznawczym reakcjom kory zabarwienia emocjonalnego. Z kolei autorzy
aktywacyjnych  koncepcji dowodzili, ze emocja zwigzana jest z poziomem aktywacji
osrodkowego uktadu nerwowego, w szczegdlnosci uktadu siatkowatego. Podstawg okreslenia
emocji oraz kluczem do ich zrozumienia, w teoriach aktywacyjnych, jest wymiar intensywnosci
— a wiec poziomu pobudzenia osrodkowego uktadu nerwowego (poziomu aktywacji) (Bard,
1928). Wérod badaczy pojawily sie¢ nawet glosy, zeby zrezygnowaé z pojecia emocji, na rzecz
pojecia poziomu aktywacji (Duffy, 1962). Hebb (1973) uzupehit wczesniejsze koncepcije
aktywacji o element proceséw myslowych. Uwazatl, Ze w procesie pojawiania si¢ emocji istotne
sa procesy psychiczne zwigzane z wyborem dziatania. Hebb dowodzi takze, ze przy bardzo
wysokiej i bardzo niskiej aktywacji pojawiaja si¢ emocje o ujemnym znaku, a podczas $redniej —
dodatnim (Zdankiewicz-Scigata i Maruszewski, 2000, za: Hebb, 1973).

Lazarus (1991a) czerpal inspiracje z teorii stresu oraz z trwajacej debaty naukowej
dotyczacej emocji 1 poznania. Uwazal, ze emocje petnig znaczaca funkcje w regulacji procesow

psychicznych i sq procesami, ktore stanowiq wynik specyficznej relacji miedzy organizmem
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a srodowiskiem (Lazarus, 1991a, s. 408). Uwazal, ze trafna ocena rzeczywistych wlasciwosci
otoczenia ma znaczenie ewolucyjne i pozwolita ludzkosci na przetrwanie. Ocena poznawcza jest
w pewnym stopniu zalezna od do$wiadczanego stanu emocjonalnego, co moze mie¢ znaczenie
w selekcji dostepnych danych oraz ich interpretacji. Moze oddziatywa¢ na dos§wiadczane emocje
lub by¢ ich konsekwencja. Na proces oceny sktada si¢ proces oceny pierwotnej oraz proces
oceny wtornej. Pierwotna ocena poznawcza ma charakter motywacyjny i decyduje o tym, czy
emocja si¢ w ogodle pojawi. Od oceny wtornej zalezy to, jaka strategie zaradczg nalezy przyjac,
a wigc z jaka emocja bedziemy mie¢ do czynienia. Koncepcja Frijdy (1998) okreslana jest jako
funkcjonalna, poniewaz okresla emocje w kontek$cie pelionych przez nie funkcji
adaptacyjnych dla ludzkosci. Badacz zauwaza dwie podstawowe cechy emocji — ocen¢ zdarzenia
jako przyjemnego/nieprzyjemnego, istotnego/nieistotnego dla osoby oraz wzbudzanie reakcji
fizjologicznych organizmu, zachowan 1iprzezy¢. Rozumial on emocje jako mechanizm
okreslajacy czy zdarzenie jest istotne dla interesow jednostki. Emocje mozna pojmowac jako
proces sygnalizowania, Ze dzieje sig¢ coS istotnego z punktu widzenia dobrostanu jednostki oraz
zadan realizowanych przez system poznawczy i zachowanie (Frijda 1998, s. 102). Kazda
sytuacja wzbudzajaca emocje jest w jaki§ sposob zwigzana z dobrostanem jednostki, utatwia
albo utrudnia realizacje celéw. Emocje pozytywne pojawiaja si¢, kiedy osoba zbliza si¢ do
zatozonego celu, a negatywne — kiedy spotyka zagrozenie, oddala si¢ od celu lub napotyka jakies$
przeszkody. Emocje negatywne pojawiaja si¢, kiedy nalezy podja¢ starania przywracajace
dobrostan. Badacz dowodzi, ze emocje maja zdolno$¢ do kontrolowania oraz korygowania

naszych zachowan.

2.2.2 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha ujeciu hierarchicznej teoria afektu Davida
Watsona i wspolpracownikow jako zmienna wyjasniajgca style podejmowania decyzji
Koncepcja Watsona-Tellegena-Clark jest przyktadem koncepcji wymiarowej (Fajkowska
1 Marszat-Wisniewska, 2009). Badacze uwazali, ze afekt pozytywny i negatywny sa wobec
siebie wzglednie niezalezne. Roézne stany afektu pozytywnego wyrazaja si¢ w pozytywnych
emocjach (np. rados¢, entuzjazm) z kolei emocje negatywne zarezerwowane sg dla przezywania
roznych standéw afektu negatywnego (np. smutek, strach). Badacze dowodza, ze spolaryzowany
charakter walencji afektu pojawia si¢ tylko w przypadku bardzo intensywnych przezyc
emocjonalnych. Wtedy wysoki poziom afektu negatywnego wigze si¢ z niskim poziomem afektu
pozytywnego, a wysoki poziom afektu pozytywnego powoduje niski poziom afektu
negatywnego. Malo intensywne przezycia emocjonalne pozwalaja na niezalezne wystepowania
réznych poziomoéw afektow (np. sytuacje dnia codziennego). Autorzy wskazuja, ze zdarzaja si¢

sytuacje, w ktorych ludzie doswiadczaja jednoczesnie wysokiego poziomu afektu pozytywnego
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1 negatywnego, ale wymaga to intencji jednostki i woli, aby aktywnie i $wiadomie do§wiadczaé
dwoéch réznych standw — np. podczas skoku ze spadochronem jednostka moze jednocze$nie
doswiadcza¢ wysokiego poziomu ekscytacji, radosci, przyjemnosci i strachu (Watson 1 Tellegen,
1985; Watson i Clark, 1992).

Charakter relacji pomigdzy pozytywnym i negatywnym afektem zalezy od tego, czy
badamy go jako stan (do jakiego stopnia ,,teraz” czujesz si¢ w taki sposob?) czy jako ceche (do
jakiego stopnia ,,zwykle” czujesz si¢ w taki sposob?). Stan afektywny dotyczy grupy
przemijajacych epizodéw emocjonalnych. Cecha afektywna charakteryzuje si¢ pewna statos$¢
czasowa 1 stabilno$¢ migdzysytuacyjng, jej predyktorami s3a czynniki osobowosciowe
i temperamentalne (np. introwersja, otwarto§¢ na do$wiadczenia). Pomiedzy pozytywnym
1 negatywnym afektem obserwujemy zaleznos¢ w przypadku doswiadczania afektu rozumianego
jako stan oraz niezalezno$¢ podczas przezywania afektu rozumianego jako cecha (Watson
i Tellegen, 1985).

Watson wyrdznial podstawowe emocje (rados$¢, strach, zto§¢, smutek, obrzydzenie,
zdziwienie) 1 rozumial je jako system wyjatkowo ustrukturalizowany, zintegrowany
psychofizjologicznie, odpowiadajacy na doswiadczane sytuacje, potrzeby, cele oraz petiacy
funkcj¢ adaptacyjng. Uczucia z kolei, opisywat jako subiektywng komponent¢ emocji, ich
»zindywidualizowany odcien”. Uwazal, ze na bazie emocji podstawowych powstaja zwigzane
z nimi uczucia, np. strach i przerazenie, lek i zdenerwowanie (Fajkowska i Marszat-Wi$niewska,
2009). Nastr6] miesci w sobie takze niskoenergetyczne stany afektywne (np. poczucie
zmeczenia), 1 niespecyficzne pozytywne inegatywne stany afektywne lub nieemocjonalne
komponenty nastroju czyli afektywne do$wiadczenia, ktore nie sg zwigzane z zadng emocja (np.
ozywienie, ospato$¢, poczucie zestresowania) (Watson i in., 1984; Watson i Tellegen, 1985).

Watson 1 Tellengen (1985) zaproponowali hierarchiczny model nastroju, ktory opisywat
strukturalng koncepcje doswiadczen emocjonalnych. Badacze zaktadali, ze r6zne doswiadczenia
afektywne sa zorganizowane na dwoch, niezaleznych od siebie poziomach. Poziom wyzszy
zawieral dwa podstawowe, niezalezne od siebie stany afektywne, od ktérych ma zalezeé
walencja doswiadczanego nastroju (pozytywna/negatywne) oraz poziom aktywacji (silne
zaagnazowanie/brak zaangazowania, przyjemnos$¢/nieprzyjemnos¢). Z kolei na nizszym
poziomie znajduja si¢ pozytywne i negatywne stany afektywne, o ktorych zalezy tre$¢ nastroju

(Fajkowska i Marszal-Wisniewska, 2009).
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Rysunek 2
Dwuczynnikowa struktura afektu (Watson, Tellegen, 1985, s. 221).
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Zrédto: ,, Toward a consensual structure of mood”, D. Watson i A Tellegen, 1985, Psychological Bulletin, 98(2),
s.221, https://doi.org/10.1037/0033-2909.98.2.219.

Podstawowa dwuwymiarowa przestrzen afektywna przedstawiono schematycznie na
powyzszym rysunku. Poszczegolne terminy okreslajace nastrdj opisuja kazdy oktant. Afekty
w obrgbie tego samego oktanta sg silnie dodatnio skorelowane, podczas gdy te w sasiednich
oktantach sg skorelowane umiarkowanie dodatnio. Stany oddalone od siebie o 90° zasadniczo
nie sg ze soba powigzane, podczas gdy te oddalone o 180° majg przeciwne znaczenie i sg silnie
skorelowane negatywnie (Watson i Tellegen, 1985).

Pierwszy czynnik, pozytywny afekt, reprezentuje poziom w jakim jednostka odczuwa
rado$¢ z zycia. Drugi czynnik, negatywny afekt, to stopien, w jakim zglasza uczucie smutku lub
nieprzyjemnego pobudzenia. Te dwa czynniki nalezy rozumie¢ jako wymiary opisowo
dwubiegunowe, ale afektywnie jednobiegunowe. Oktant przyjemnos¢ zawiera terminy
reprezentujgce mieszanke silnego afektu pozytywnego i1 niskiego negatywnego. Odwrotnie,
nieprzyjemnos¢ obejmuje stowa taczace wysoki negatywny afekt i niski pozytywny afekt.
Terminy okre$lajace silne zaangazowanie maja umiarkowanie dodatnie obcigzenia w obu
czynnikach nastroju, podczas gdy te reprezentujace brak zaangazowania obcigzaja negatywnie
kazdy wymiar. Terminy dotyczace pozytywnych i negatywnych afektow moga sugerowaé

niektorym, ze te czynniki nastroju sg przeciwienstwami (tj. negatywnie skorelowane), jednak sg
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w rzeczywisto$ci niezaleznymi, nieskorelowanymi wymiarami. Alternatywny schemat rotacji
jest zaznaczony liniami przerywanymi na rysunku. Pierwszy z otrzymanych czynnikow $cisle
odpowiada pierwszemu zasadniczemu sktadnikowi analiz samooceny - czynnik przyjemnosci-
nieprzyjemnosci, ktéry niezmiennie pojawial si¢ jako pierwszy wymiar w badaniach mimiki
1 nastrojow stow. Drugi czynnik jest z kolei czynnikiem pobudzenia silne zaangazowanie — brak
zaangazowania. W ramach tego schematu rotacyjnego, stany w oktantach o wysokim i niskim
pozytywnym 1 negatywnym afekcie bylyby kombinacjg (nie) przyjemnosci i podniecenia.
Rysunek 3 ilustruje zatem podstawowa kompatybilno$¢ struktur okreslonych przez te dwa
alternatywne obroty (Watson i Tellegen, 1985).

Wyniki kolejnych badan Watsona i1 Clark (1992) jasno wskazuja, ze negatywne
doswiadczenie afektywne obejmuje dwa odrgbne poziomy strukturalne: poziom wyzszego rzedu,
ktory odzwierciedla zwigzek ogdlnego czynnika negatywnego afektu, oraz poziom nizszego
rzgdu, ktéry reprezentuje wyjatkowa moc wyjasniajaca i predykcyjna okreslonego negatywnego
afektu. Ten hierarchiczny uktad ma wazne implikacje dla teorii i badan zwigzanych z samooceng
przezy¢ afektywnych. Po pierwsze, jasno demonstruje zgodno$¢ dyskretnych emocji 1 ogélnych
tradycji czynnikowych. Mowiagc bardziej ogolnie, pokazuje, ze specyficzno$¢ afektywna
1 niespecyficzno$¢ sa zjawiskami komplementarnymi, a nie wykluczajagcymi si¢ wzajemnie

(Fajkowska i Marszal-Wisniewska, 2009).

2.2.3 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha a inne zmienne

Emocjonalno$¢, podobnie jak temperament rowniez jest silnie uwarunkowana biologiczne
(James, 1884 1 Lange, 1922, Bard, 1928). Jak dowodzi Oatley i Jenkins (2003) rozwdj
emocjonalno$ci ksztattuja zar6wno wczesnodzieciece doswiadczenia z najblizszymi osobami,
jak 1 genetycznie uwarunkowania temperamentalne. Emocje stanowia takze specyficzng grupe
procesow regulacyjnych, ktére majg za zadanie dokonywac oceny stosunkéw pomiedzy osoba
1 otoczeniem (Reykowski, 1974, Frijda, 1998, Lazarus, 1991a). W zwigzku z tym emocjonalnos¢
ma pierwotny charakter wobec zmiennych dotyczacych oceny sytuacji, takich jak style myslenia,

radzenie sobie ze stresem czy style podejmowania decyzji.

2.2.3.1 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha a style myslenia. Stan
afektywny ma duze znaczenie w procesach poznawczych odpowiadajacych za analize sytuaci.
Emocje oddziatuja i modyfikuja procesy poznawcze, maja one takze zwigzek z procesami
motywacji 1 sg waznym aspektem réznic indywidualnych (Fajkowska-Stanik i Marszal-
Wisniewska, 2004). Obecnos¢ intensywnych emocji, zarowno negatywnych jak i pozytywnych
moze utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie proceséw myslenia. Z kolei ich adekwatny poziom

sprzyja lepszemu funkcjonowaniu poznawczemu. (Lerner i in., 2015; Oginska-Bulik i
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Zadworna-Cieslak, 2014). Mozna wigc wnioskowaé, ze procesy myslenia i kierowania uwaga sa
wtorne dla emocji oraz, ze s aktywowane przez doswiadczany stan emocjonalny. Co wiecej, jak
wspomniano wczesniej, Hebb (1973) wigzat emocjonalnos$¢ z procesami myslowych - uwazat, ze
W pojawiajace si¢ emocje zwigzane sg z procesami psychicznymi dotyczacych wyboru dziatania.

Procesy poznawcze moga by¢ szczegélnie wazne dla zrozumienia, w jaki sposob
emocjonalno$¢ przewiduje przystosowanie spoteczno-emocjonalne, poniewaz niemowlgta
1dzieci reguluja swoje cierpienie poprzez przywolywanie pojawiajacych si¢ mechanizmow
uwagi (Bell 1 Wolfe, 2004). Zwracanie uwagi na emocje pojawia si¢ u dzieci bardzo wcze$nie
1 ma tendencj¢ do zwigkszania si¢ wraz z wiekiem. Dzieci wykorzystuja uwage, aby selektywnie
przetwarza¢ otoczenie i regulowaé swoje emocje, szczegodlnie w sytuacjach wywotujacych
negatywny afekt, a zdolno$¢ do selektywnego podtrzymywania uwagi zwykle wzrasta wraz
z wiekiem (Pérez-Edgar 1 Hastings, 2018). Uwaga zorientowana na afekt to predyspozycja do
koncentrowania uwagi na okres$lone rodzaje bodzcéw emocjonalnych w swoim otoczeniu, przy
jednoczesnym ignorowaniu innych rodzajow bodzcow (Morales i in., 2016).

Naukowcy zbadali, w jaki sposdb emocje koreluja z tym, co ludzie mysla. W klasycznym
badaniu osoby w dobrym nastroju z powodu slonecznej pogody czesciej zglaszaly wyzsza
satysfakcje z zycia niz osoby w ponurym nastroju z powodu deszczowej pogody (Schwarz
i Clore, 1983). W ten sposob nastrdj zwigzany z pogoda przenidst si¢ na ocen¢ zadowolenia
z 7ycia, przy czym nastrdj pozytywny prowadzi do lepszych ocen, a nastrdj negatywny — do
gorszych. Uwaza si¢, ze emocje dzialajg na ewaluacje w ten sposob, poniewaz dokonujac takich
0sadow, ludzie maja tendencje do po prostu sprawdzania swoich obecnych uczué, niekoniecznie
badajac zrédio tych uczué¢ (Schwarz i Clore, 2007). Wiele badan wykazato ten ogélny efekt dla
réznych dziedzin osadow, takich jak jazn (Sedikides, 1992) i decyzje na gieldzie (Hirshleifer
1 Shumway, 2001; Schwarz, 2012). Badania dodatkowo wykazaty, ze kiedy ludzie sg Swiadomi
swojego nastroju, maja tendencj¢ do korygowania takiego znaczenia dla ich osadéw (Wegener
i Petty, 1997). Naukowcy zbadali réwniez, w jaki sposdb emocje wspotoddzialujg na sposob
mys$lenia ludzi (Isbell i Lair, 2013). Po eksperymentalnym wywotaniu radosnego nastroju,
uczestnicy byli bardziej sktonni wizualnie skupia¢ si¢ na peryferyjnych, abstrakcyjnych cechach
ksztalttow niz ci w smutnym nastroju, ktérzy czesciej skupiali si¢ na centralnych, konkretnych
cechach (Fredrickson i Branigan, 2005). Efekt ten zostat wykazany w wielu dziedzinach, w tym
uwagi (Moriya 1 Nittono, 2011) polegania na stereotypach (Bodenhausen i in., 1994) i
politycznych ocenach kandydatow (Parker i Isbell, 2010). Na przyktad badanie ekspresji
roboczej koncepcji siebie ujawnito, ze osoby w radosnym i ztym nastroju opisuja siebie w
bardziej abstrakcyjnych kategoriach, podczas gdy osoby w smutnym 1 lekliwym nastroju opisuja

si¢ bardziej konkretnie (Isbell i in., 2013). Uwaza si¢, ze emocje dzialaja na poznanie w ten
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sposob, poniewaz emocje (np. szczgscie, smutek, wstret, gniew) wigzg si¢ z pewnymi ocenami
poznawczymi, takimi jak bezpieczenstwo, pewnos$¢ czy przyjemnos¢ (Frijda, 1998). Kiedy
sytuacja jest bezpieczna, pewna lub przyjemna, zaktada si¢, ze szczegdélowy lub konkretny styl
myS$lenia nie jest wymagany 1 zamiast tego mozna polega¢ na ogdélnym, abstrakcyjnym
mys$leniu. W przeciwienstwie do tego, gdy sytuacja jest niebezpieczna, niepewna lub
nieprzyjemna, potrzebne jest bardziej szczegdtowe myslenie, aby poradzi¢ sobie z wyzwaniem.
Dlatego emocje oddzialuja na to, w jakim ludzie zwracaja uwage na informacje lub ja

przetwarzaja.

2.2.3.2 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha a strategie radzenia sobie ze
stresem. Folkman i Lazarus (1985) uwazali, ze radzenie sobie moze by¢ stosowane albo do
regulowania do$wiadczanych emocji (radzenie sobie skoncentrowane na emocjach), albo do
zmiany sytuacji, ktéra powoduje niekorzystng relacje osoba-Srodowisko (radzenie sobie
skoncentrowane na problemie). Radzenie sobie jest procesem, w ktorym jednostka probuje
radzi¢ sobie z wyzwaniami, ktore sg postrzegane jako stresujace, ale takze z obecnymi w tym
procesie emocjami (Folkman i Lazarus, 1985). Doswiadczane w sytuacji stresowej emocje sg
wiec pierwotne wobec podjetego kolejnego sposobu radzenia sobie z ta problemowa, stresujaca
sytuacja.

Ludzie r6znig si¢ migdzy sobg zdolno$ciami do korzystania pozytywnych i negatywnych
emocji jako sposobu rozumienia i kierowania wlasnym zachowaniem. Pozytywne emocje
wytwarzaja wzorce mysli, ktore sg szczegdlnie elastyczne, twoércze, integracyjne, otwarte na
informacje i wydajne (Isen, 1999) oraz poszerzaja wachlarz mozliwych do zaakceptowania opcji
behawioralnych. Utatwiaja przetwarzanie waznych dla jednostki informacji (nawet
negatywnych) i potencjalnie szkodliwych dla samooceny (Reed i Aspinwall, 1998). W badaniu
Khosla 1 Hangal (2004) uczestnicy doswiadczajacy pozytywnych emocji uwazali, ze posiadajg
wiecej zasobow radzenia sobie ze stresem. Badani mowili takze o tym, ze w celu radzenia sobie
ze stresem stosowali wigcej strategii skoncentrowanych na problemie niz skoncentrowanych na
emocjach Wspierajacy efekt pozytywnych emocji jest szczeg6lnie przydatny w przewlektym
stresie, gdzie takie zasoby czg¢sto mogg zosta¢ wyczerpane z powodu doswiadczania uczué
negatywnych. Pozytywne uczucia zapewniaja psychologiczng przerwe lub wytchnienie od
stresu, wspierajac ciagle wysitki w celu uzupelnienia zasoboéw wyczerpanych przez stres
(Lazarus 1991a; Khosla, 2006). Utatwiaja takze adaptacyjne radzenie sobie i przystosowanie do
przewlektego lub ostrego stresu (Folkman, 1997). W badaniu podtuznym przeanalizowano
reakcje psychologiczne oraz zatobg opiekundw i partnerow mezczyzn z AIDS. Obserwowano

obnizony nastrdj przez caly okres opieki, ktory utrzymywat si¢ oczywiscie takze podczas zatoby.
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Wyjatkiem byt czas bezposrednio przed i po $mierci partnera, opiekunowie doswiadczali takze
pozytywnego nastroju. Wyniki potwierdzaja adaptacyjna role uczué pozytywnych w procesach
radzenia sobie w skrajnie stresujgcej sytuacji. Uczucia pozytywne w sytuacjach stresowych
zapewniaja niezbedny odpoczynek psychologiczny, ktory pomaga ztagodzié¢ stres i przywrécicé
dalsze zdolnosci radzenia sobie (Fredrickson, 2001).

Pozytywny afekt zwigksza sktonno$¢ do stosowania strategii skoncentrowanych na
problemie. Wyniki pokazujg, ze afekt pozytywny zmniejsza czestos¢ stosowania strategii
dysfunkcjonalnych, a afekt negatywny zwigksza je (Czajeczny 1 in., 2021). Przykladem
dysfunkcyjnego radzenia sobie ze stresem jest sieganie po alkohol (Kuntsche, Knibbe, Gmel
i Engels, 2005). Proces, w ktorym stresory sprzyjaja intensywnemu spozywaniu alkoholu, zostat
skonceptualizowany w modelu stresu negatywnego (Wills 1 Shiffman, 1985). Zgodnie
zmodelem stresu-negatywnego afektu, negatywny afekt posredniczy w zwigzku migdzy
stresorami a uzywaniem alkoholu. Osoba naduzywajaca alkoholu pije w celu ztagodzenia
negatywnych emocji spowodowanych stresorami (Cooper, Russell i George, 1988).
Doswiadczanie negatywnych emocji stanowit mediator w dwoch badaniach miodziezy (Colder
1 Chassin, 1993; Hussong 1 Chassin, 1994) oraz jako zloZzony miernik relacji migdzy stresem
rodzicielskim a uzywaniem alkoholu matki o niskim wsparciu spotecznym (Handley i Chassin,

2008).

2.2.3.3 Afekt pozytywny i afekt negatywny jako cecha a style podejmowania decyzji.
Bechera wskazuje, ze oprocz elementow behawioralnych, kluczowym czynnikiem
w podejmowaniu decyzji s3g emocje (Bechara, 2004; Bechara i in., 2000). Autor dowodzil, ze w
obliczu dylematu decyzyjnego aktywowane zostaja procesy, ktore byly zwigzane z podobnymi
sytuacjami wystepujacymi w przesztosci (zmiany neuroendokrynne, wegetatywne lub
miegsniowe) 1 ktore sg aktywowane jako sygnaty alarmowe, zmuszajac do zwrdcenia uwagi na
opcje, ktore moga powodowac skutki negatywy. Gtownym zatozeniem jego hipotezy jest to, ze
procesy decyzyjne zalezag w sposob fundamentalny od mechanizméw neuronalnych, ktore
reguluja homeostaze, emocje i uczucia (Damasio, 1994). Badacze zajmujacy si¢ emocjami
podkreslajag adaptacyjng role emocji oraz ich znaczenie w przetwarzaniu poznawczym
(Fajkowska-Stanik 1 Marszat-Wisniewska, 2004).

W  obliczu podejmowania decyzji markery somatyczne dostarczaja sygnatow
utatwiajacych podjecie decyzji, nawet zanim decydent jest w stanie wyjasnié, jakiej strategii
uzywa (Martinez 1 in., 2006). Obecno$¢ markerow somatycznych zmniejsza liczbg opcji i1 czas
reakcji, skupia uwage, optymalizuje pamie¢ robocza oraz zwigksza efektywnos$¢ 1 precyzje

podejmowania decyzji, szczegdlnie w zachowaniach spotecznych, gdzie moga wystapic sytuacje
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wigkszej niepewnos$ci (Contreras i in, 2008; Damasio, 1994; Martinez i in., 2006). Dlatego
zmiana lub brak markeréw somatycznych prowadzi do niezdolnosci do podejmowania
korzystnych decyzji, co wystepuje u pacjentéw z uszkodzeniem czotowym. Pacjenci z urazami
czolowymi sg czesto podmiotami impulsywnymi, niezdolnymi do oszacowania konsekwencji
swoich zachowan lub zaplanowania dziatan, to co oznacza, ze charakteryzuja si¢ znacznym
deficytem w procesach decyzyjnych. Badacze dowodza, ze osoby doswiadczajace wysokiego
poziomu negatywnego afektu sg mniej sktonne do rozwijania racjonalnych reakcji, ktore

obejmuja planowanie i rozwazanie konsekwencje swoich czynow (Damasio, 1994).

2.3 Style poznawcze w podejmowaniu decyzji

Rozw6j badan nad poszukiwaniem powigzan pomigdzy psychologia procesow
poznawczych 1 psychologia osobowos$ci sprzyjaty odkryciu stylow poznawczych. Do lat
pie¢dziesiatych te dwie gatezie psychologii rozwijaly si¢ raczej niezaleznie, zachowujac pewna
izolacje. Zamiany w rozumieniu psychologii osobowosci sprzyjala otwarciu si¢ na nowe
badania. Osobowos$¢ byla rozumiana jako system nadrzednych mechanizmow regulujgcych,
sterujgcych calosciqg zachowan czlowieka, a wiec i jego procesami poznawczymi. (Matczak,
2000, s. 762). Dato to szans¢ na zainteresowanie si¢ badaczy zajmujacych si¢ osobowos$cig
osiggnigciami psychologii procesow poznawczych. Na bazie tej wspotpracy powstata koncepcja
stylow poznawczych rozumianych jako sposob funkcjonowania poznawczego obecnego

w osobowosci czlowieka.

2.3.1 Pojecie stylow poznawczych

Pierwsi naukowcy podejmujacy wspomniang tematyke nie uzywali terminu ,,stylow
poznawczych”. Holzman 1 Scheerer (1953) wprowadzili okre$lenie ,,regulatorow poznawczych”,
majac na mysli specyficzne preferencje w korzystania z okreslonego funkcjonowania
poznawczego. Rozumieli regulatory poznawcze jako komponente i przejaw funkcjonowania
poznawczego W obrebie osobowosci, postrzegali je jako posrednika pomigdzy osoba
a otaczajacym $wiatem, pozwalajacego interpretowaé i1 odbiera¢ rzeczywisto$¢ w zgodzie
w potrzebami jednostki (Matczak, 2000).

Kolejnym okresleniem stosowanym do opisu funkcjonowania spotecznego bylto
»Zroznicowanie pojeciowe” autorstwa Gardnera (1953). Autor rozumiat ten termin jako zakres
rownowaznosci lub przedziat ekwiwalentnos$ci. Zadania polegajace na swobodnym sortowaniu
stow, przedmiotéw lub obrazkéw miaty pozwala¢ na ujawnienie si¢ tej cechy. Maly zakres
roéwnowaznosci i duze zroznicowanie pojeciowe okreslal badanych, ktorzy tworzyli wiele
waskich grup z malg liczbg elementéw. Z kolei badani sortujacy obiekty w niewiele grup

zawierajacych wiele elementow cechowal duzy zakres rdwnowazno$ci 1 male zréznicowanie
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pojeciowe. Pierwsza grupa charakteryzowata si¢ przykladaniem duzej wagi do rdéznic, druga
z kolei do podobienstw. Garnder (1953) dowodzit, ze osoby, ktore cechuje tendencja do waskiej
kategoryzacji, charakteryzuje silna kontrola impulsow korelujgca z nadmiernym poszukiwaniem
obiektywnych przestanek, koncentracje na szczegodtach i1 trudnosci w uzywaniu szerokich
kategorii pojgciowych. Z kolei osoby o szerokiej zdolnos$ci do kategoryzacji cechowata zdolno$¢
do adekwatnego korzystania z czynnika emocjonalnego podczas eksplorowania $wiata,
swobodne podejscie do kategoryzacji, dzigki czemu moga tworzy¢ kategorie szersze oraz maja
wysoka tolerancj¢ na réznice, ktorych sg swiadome (Gardner, 1953).

Aktualnie styl poznawczy rozumiany jest jako pewien sposob funkcjonowania, ktory jest
wybierany przez jednostki z dostepnego jej wachlarza zachowan poznawczych -
charakterystyczne dla poszczegolnych jednostek state dla nich sposoby funkcjonowania
w zakresie czynnosci poznawczych i intelektualnych (S¢kowski, 1988, s.52). Ludzie moga
rozpatrywaé pojawiajace si¢ problemy na réznym poziomie abstrakcyjnosci albo konkretnosci,
w sposOb analityczny lub globalny, planowo i systematycznie lub zgodnie z zasada prob
1 bledéw. Posiadana tendencja do korzystania z okreslonych stylow poznawczych nie zamyka
jednostki na uzywanie innych stylow. Czgsto ludzie korzystaja z réznych stylow poznawczych —
w zaleznosci od sytuacji, ktéra je spotyka. Styl poznawczy jest wigc sposobem funkcjonowania
poznawczego, odpowiadajgcy indywidualnym potrzebom jednostki (Matczak, 2000, s. 761).

Jerome Kagan (1965, 1966) jest autorem koncepcji wymiaréw refleksyjnosci
1 impulsywnosci, nazywanych inaczej tempem poznawczym. Maja one ujawnia¢ si¢ podczas
stawiania czola problemom poznawczym i przejawia¢ si¢ w cechach takich jak szybkos¢
znajdowania rozwigzan ipoprawno$¢ rozwigzan. Impulsywnos¢ to tendencja do szybkiego
udzielania odpowiedzi i popetniania wielu bledow; refleksyjnos¢ to tendencja do diugiego
namyslania si¢ i popetniania niewielu bledow. (Matczak, 2000, s. 763). Refleksyjnos¢
vs impulsywno$¢ okres$la stopien, w ktorym jednostka podczas rozwigzywania probleméw
poznawczych zastanawia si¢ nad trafnoscig swoich zatozen (Sgkowski, 1990). Autor zakladat, ze
czas poswigcony na zastanawianie si¢ nad odpowiedzig ma podstawowe znaczenie, poprawnos¢
tych odpowiedzi jest juz cechg pochodna.

Wspomniana juz koncepcja wymiaréw zalezno$¢-niezalezno$¢ od pola Witkina nalezy do
najbardziej popularnych wsrod styloéw poznawczych w psychologii. Zaleznos¢ — niezaleznosé od
pola okresla stopien, w jakim spostrzeganie determinowane jest przez ogolng organizacje pola
percepcyjnego ( Matczak, 2000, s.768). Zaleznos$¢ od pola (styl globalny) dotyczy sktonnosci do
spostrzegania w sposOb catosciowy (globalny), poszczegdlne elementy zauwazane s3 jako
»stopione z caloscig”. Niezalezno§¢ od pola (styl analityczny) z kolei ma zwigzek

z przetamywaniem tradycyjnego spostrzegania pola percepcyjnego, zauwazania poszczeg6dlnych
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czgsci, wyodrgbniania ich z cato$ci 1 traktowania jako niezalezne elementy (Witkin, 1968, 1978).

Kurt Goldstein i Martin Scheerer (1941) s3 autorami wymiarow nazwanych
abstrakcyjno$¢ — konkretno$¢. Abstrakcyjnos¢ — konkretnos¢ okresla preferencje dotyczgce
poziomu ogolnosci stosowanych kategorii poznawczych. W procesie percepcji $wiata jednostka
przyporzadkowuje dostrzezone obiekty do okreslonych kategorii, schematow poznawczych.
Wymiary abstrakcyjnosci i konkretnosci dotycza zroznicowania tych struktur pod wzgledem
poziomu ogdlnosci. Jeden z krancéw wymiaru reprezentuje konkretnos¢ (obiekty w konkretnym
ksztalcie), drugi z kolei pojgcia abstrakcyjne (reprezentacje poznawcze odlegte od jednostkowej
formy wystepujacej w doswiadczeniu). Pomigdzy tymi spolaryzowanymi wymiarami znajduja

si¢ pojecia o Srednim poziomie abstrakcji, mniej ogélne pojecia i przedpojecia.

2.3.2 Style myslenia w ujeciu Roberta Sternberga jako zmienna wyjasniajgca style
podejmowania decyzji

W przeciwienstwie do tradycyjnych uje¢ styléw poznawczych, nowsze koncepcje
szczegollnie zwracaja uwage na aspekt elastycznos$ci i zmiennos$ci. Przyktadem takiego pogladu
sg style myslenia Roberta Sternberga (1994), ktore przez Matczak (2000), w podreczniku pod
redakcja Jana Strelaua, zostaly zaklasyfikowane w poczet stylow poznawczych. Sternberg
zamiast stylow poznawczych korzystat z terminu ,,style myslenia”. Sg to preferowane sposoby
myslenia decydujgce o tym, jak jednostka dysponuje posiadanymi zasobami poznawczymi
(Matczak, 2000, s. 776). Badacz korzystal oczywiscie z dorobku swoich poprzednikow i nie
negowal posiadania przez jednostki indywidualnych preferencji poznawczych i ich zwigzku
z cechami osobowosci. Jego wktadem w rozwdj teorii stylow poznawczych byto zaakcentowanie
tego, ze jedna osoba, w zaleznosci od réznych sytuacji i ro6znych okreséw swojego zycia, moze
ujawnia¢ roézne style funkcjonowania.

Sposéb naszego myslenia odgrywa ogromng rol¢ w procesie analizowania informacji,
przewidywania, a w efekcie podejmowania decyzji. Sternberg (1994) zwrécit szczegdlng uwage
na metapoznawcze procesy odpowiadajace za kontrole 1 decyzyjno$¢ oraz za przebieg
pozostalych procesow poznawczych. Dowodzit, ze style myslenia znajduja si¢ na pograniczu
osobowosci 1zdolnosci poznawczych (w tym inteligencji). Istnieje caly repertuar stylow
mys$lenia, ktore sg wybierane ze wzgledu na swoja adaptacyjno$¢ w konkretnych sytuacjach. Ta
sama osoba moze korzysta¢ z odmiennych stylow w réznych okresach swojego zycia, czy
réznych okoliczno$ciach. Ludzie charakteryzujg si¢ takze roznicami w poziomie elastycznosci

w wyborze stylow myslenia (Matczak, 2000).
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Tabela 1

Trzynascie stylow myslenia Sternberga

ASPEKT SAMOKIEROWANIA STYLE MYSLENIA
1. Legislator: ustalanie zasad i regut
Funkcje 2.  Wykonawca: realizacja dziatan
3. Sedzia: ocenianie
4. Monarchiczny
Forma i .
S 5. Hierarchiczny
(sposob rozdzielania zasobéw poznawczych na rézna ) )
) 6. Oligarchiczny
zadania) )
7. Anarchiczny
8. Globalny
Poziom ogolnosci
9. Lokalny
Zasieg 10. Introwertywny
(orientacja ,,do wewnatrz” versus ,,na zewnatrz”) 11. Ekstrawertywny
12. Postgpowy (liberalny)
Otwartos$¢ na zmiany
13. Konserwatywny

Zrodlo: »Style poznawcze”, A. Matczak, W: Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik Akademicki (t. 2, s. 776), 2020,
Gdansk: GWP

Sternberg (1994) wyr6znia 5 kryteriéw poznawczego samokierowania, a w tym 13 stylow
(zob. tab. 1). Ze wzgledu na preferowane funkcje poznawcze, wyrdézniamy styl legislacyjny
nastawiony na ustalanie regut 1 zasad, styl wykonawczy nastawiony na realizacj¢ 1 dziatanie oraz
styl oceniajacy skupiajacy si¢ na dokonywaniu ocen. Obserwuje si¢ rdznice indywidualne
w preferencjach korzystania z funkcji. Legislatorzy lubig samodzielnie wydobywaé strukture
probleméw i projektowa¢ wiasne dziatania. Wykonawcy preferuja sytuacje, ktore maja juz
nadang strukture przez kogo$ innego i mogg realizowa¢ narzucony plan. S¢dziowie cechujg si¢
zdolnos$cig analitycznego my$lenia, sympatia do rozpatrywania dostepnych informacji, oceniania
innych oraz szacowania efektéw ich staran.

Kolejnym wyrdznionym kryterium jest forma samokierowania, a wigc sposob rozktadania
zasobow poznawczych na wykonanie roznych zadan. Styl monarchiczny, zwigzany jest
z koncentracjg tylko na jednym celu i nie podejmowaniu kolejnych zadan przed ukonczeniem
aktualnego. Styl oligarchiczny pozwala na podejmowanie i traktowanie wielu celéw jako rownie
waznych. Moze powodowa¢ trudnosci w sytuacji, w ktorej konieczny jest wybor zadan, na ktore
nalezy przeznaczy¢ energie. Styl hierarchiczny zwigzany z dostosowywaniem poswigconego
czasu 1 energii do waznosci podejmowanych celow. Styl anarchiczny cechuje si¢ unikaniem
planowania i podejmowaniem dziatan w sposéb przypadkowy (Sternberg, 1994).

Poziom ogo6lnosci na jakim rozwaza si¢ problemy pozwala na wyrdznienie poziomu

lokalnego zwigzanego z drobiazgowoscig oraz nastawieniem na konkretne problemy oraz
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poziomu globalnego zwigzanego z abstrakcyjnoscig i nie skupianiem si¢ na szczegoélach
(Matczak, 2001).

Styl myslenia zwigzany z zasi¢giem dotyczy dominujgcej u osoby orientacji na swoj
wlasny $wiat wewnetrzny lub $wiat zewngtrzny (i innych ludzi). Osoby o stylu wewnetrznym
(introwertycy) bede ceni¢ wilasne pomysty w podejmowanym dziataniu i prace w pojedynke,
a o stylu zewnetrznym (ekstrawertycy) poszukiwaé nowych rozwigzan, docenia¢é pomysty
innych 1 preferowac pracg w zespole (Sternberg, 1994).

Ostatni z wyrdznionych wymiarow dotyczy otwartosci na zmiang. Styl liberalny
(postepowy) wiaze si¢ z poszukiwaniem nowych rozwigzan, elastyczno$cig i zdolnoscig do
modyfikowania wlasnych dzialan oraz umiejetnoscia odnajdywania si¢ w sytuacjach niejasnych
1 wieloznacznych. Styl konserwatywny zaktada przywigzanie do utartych sposobow dziatania,
opér przez zmiang, naginaniem regul i unikanie niejednoznacznych sytuacji (Strzatecki
1 Wisniewska, 2010).

Badania nad stylami myslenia dowiodly, ze poszczegdlne style nie majg charakteru
ortogonalnego wzgledem siebie, a ich wzajemna struktura nie jest jeszcze w pelni odkryta.
Sternberg (1994) podkresla, Zze style myS$lenia znajduja si¢ pod silnym wplywem czynnikow
sytuacyjnych. Ich ksztatltowanie zalezy w duzej mierze od do$wiadczenia i przyjmuja one forme¢
wzglednie stalych nawykow. Badania wskazujg, ze preferowany styl mys$lenia moze mieé
zwigzek z sytuacja spoleczno-ekonomiczng i wyksztalcenie rodzicéw oraz kolejnoscig urodzenia
w rodzinie. Dowiedziono, ze dzieci urodzone jako drugie lub kolejne dziecko w rodzinie czgs$ciej
miaty tendencje do stosowanie stylu legislacyjnego, postepowego i hierarchicznego, rzadziej

z kolei reprezentowaty styl s¢dziego (Matczak, 2000).

2.3.3 Style myslenia a inne zmienne

Style myslenia stanowig podstaw¢ zarzadzania zasobami poznawczymi, odgrywaja
ogromng role w procesie analizowania dostgpnych informacji oraz przewidywania ich
konsekwencji (Sternberg, 1994). Réznice indywidualne w preferowanych stylach myslenia
zaleza od interakcji zmiennych uwarunkowanych biologicznie, a wigc wspomnianego wczesnie
temperamentu i emocjonalnos$ci, ale takze funkcji intelektualnych (Nosal, 2000). Style my$lenia
dotyczg przetwarzania dostepnych informacji, a wiec oddziatuja bezposrednio na radzenia sobie

z sytuacjami problemowymi oraz decyzjami.

2.3.3.1 Style myslenia a strategie radzenia sobie ze stresem. Stosowane sposoby
radzenia sobie ze stresem sg bezposrednio zwigzane oceng poznawcza (Dolinski, 2000b).
Wedtug Moosa 1 Billingsa (1982) sposob, w jaki ludzie przetwarzaja informacje, stuzy jako

osobiste zrodlo radzenia sobie, a funkcje intelektualne moga przyczynia¢ si¢ do skutecznego
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radzenia sobie.

Zhang (2007) badal radzenie sobie jako wymiar stresu zawodowego i stwierdzil, ze
racjonalne/poznawcze radzenie sobie istotnie wigzalo si¢ ze stylem wykonawczym,
konserwatywnym, globalnym 1 lokalnym. Hassan (2014) zauwazyl, Zze style myslenia znaczaco
oddziatujg na strategi¢ radzenia sobie. W szczegdlno$ci stwierdzono, ze style myslenia
legislacyjny 1 hierarchiczny, lokalny i anarchiczny istotnie pozytywnie koreluja z aktywnym
radzenie sobie. Oligarchiczny styl myslenia sprzyjat unikajacym strategiom radzenia sobie.
Wyniki badan Yuan 1 wspotpracownikow (2017) pokazaly, Ze studenci korzystajacy
z legislacyjnego 1 hierarchicznego stylu myslenia byli bardziej kreatywni poznawczo
w przetwarzaniu informacji i byli bardziej sktonni do aktywnego rozwigzywania probleméw
oraz rzadziej stosowali strategie unikowe (wycofanie si¢, ruminacje i bezradnos¢). Lokalny styl
myS$lenia wigzal si¢ z tendencja do trzymania si¢ istniejacych zasad i1 procedur oraz
wykazywania stosunkowo niskiego poziomu zlozonosci poznawcze] w radzeniu sobie
z zadaniami. Styl zewnetrzny i wewnetrzny takze wigzal si¢ z radzeniem sobie ze stresem.
Preferencja do stylu zewnetrznego miata zwigzek si¢ istotnie z czgstszym stosowaniem strategii
radzenia sobie nakierowanych na innych, podczas gdy sktonno$¢ do stylu wewnetrznego wigzata
si¢ odwrotnie z radzeniem nastawionym na samego siebie i przewidywala czeste stosowanie
strategii radzenia sobie z rezygnacja z kontrol . Uczniowie, ktorzy preferuja styl zewnetrzny,
lubili pracowaé¢ w grupie i dzieki temu mieli wigcej interakcji, co zwigkszytoby ich mozliwosci
dzielenia si¢ stresujgcymi problemami z innymi. W ten sposob byli bardziej sktonni do
poszukiwania pomocy u innych. Studenci, ktorzy preferowali prace samodzielna rzadziej

otwierali si¢ na innych (Yuan i in., 2017).

2.3.3.2 Style myslenia a style podejmowania decyzji. Podejmowanie decyzji to
dynamiczny proces, ktory faworyzuje wybdr najbardziej odpowiedniej alternatywy sposrod
wielu opcji, oceniajac jej zwigzek z przysztymi dziataniami (Clark i in., 2004). Chociaz wybor
pomigdzy kilkoma opcjami moze wydawaé si¢ prostym zadaniem, w gre wchodzi wiele
procesOw poznawczych, w tym: (1) przetwarzanie bodzcéw obecnych w sytuacji, (2)
przywolywanie 1 manipulowanie wcze$niejszymi doswiadczeniami (pami¢é praca) oraz (3)
modyfikacja i adaptacja naszego zachowania do otoczenia (elastyczno$¢ poznawcza) (Martinez-
Selva i in., 2006).

Huitt uwazal, Ze osoby skupiajagce si¢ na doznaniach i obserwacji otoczenia
charakteryzuje sktonno$¢ do szybkiego podejmowania decyzji i tatwej zmiany swojego wyboru
pod wptywem nowych informacji. Czasami, z powodu potrzeby podejmowania szybkich decyz;ji,

wykonuja zadania bez zorganizowanego planu lub tworza rozwigzania niezwigzane
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z pierwotnym problemem (Huitt, 1992). Osoby cechujace si¢ koncentracja na doznaniach
i szczegdtowa oceng otoczenia podejmujg racjonalne decyzje, dobrze ustrukturalizowane,
szczegotowe 1 potrafia przewidywa¢ ich konsekwencje. Sg znakomitymi decydenci
w rozwigzywaniu ukonkretnych problemoéw, ale zazwyczaj pomijaja inne tworcze alternatywy
(Huitt, 1992). Decydenci skoncentrowani na intuicji i analizie bedg rozwazenie przygladac si¢
przysztym skutkom decyzji. Maja jednak tendencj¢ do lekcewazenia zwigzku swoich decyzji
z uczuciami innych ludzi. Osoby opierajacy si¢ o intuicj¢ i uczucia biorg pod uwage zarowno
przyszite skutki wlasnych decyzji, jak zwigzku ich decyzji z innymi ludZzmi. Zwykle polegaja na
wewnetrznych przeczuciach, poniewaz przyjete alternatywy wydaja im si¢ wtedy logiczne.
Majac na uwadze uczucia innych czgsto potrzebujg pomocy w podjeciu dobrej decyzji Huitt,

1992).

2.4 Stres psychologiczny i radzenie sobie ze stresem w podejmowaniu decyzji

Problematyka stresu jest wspolnym obszarem zainteresowan badaczy z gruntu
psychologii, medycyny 1 socjologii. Stanowi takze poziom, na ktorym spotykaja si¢ w swoich
wysitkach psycholodzy akademiccy prowadzacy badania, rozwijajacy teori¢ i budujacy rozne
pomoce psychologiczne oraz psycholodzy praktycy, zajmujacy si¢ pomoca osobom znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji doswiadczania stresu lub przezywania reakcji na do$wiadczony stres
(Heszen-Niejodek, 2005).

Pierwszy raz termin stres zostal uzyty przez fizjologa Hansa Selye’ego (1960). Badacz
rozumiatl go jako niespecyficzng reakcje organizmu, ktéora powstaje w odpowiedzi na
oddzialywanie szkodliwych bodzcow (stresorow). Autor nazwal t¢ reakcje Ogdlnym Zespoltem
Adaptacyjnym (General Adaptation Syndrom — GAS). GAS przyjmuje¢ forme trzech stadiow:
stadium reakcji alarmowej (mobilizacja sit obronnych), stadium odpornosci (peine
przystosowanie do bodzca stresowego) i1 stadium wyczerpania (wyczerpanie energii potrzebnej
do przystosowania, jezeli stresor jest aktywny zbyt dlugo lub jest zbyt silny). Wnioski Selye’go
spotkaty si¢ co prawda z krytyka srodowiska naukowego, ale zainspirowaty wielu badaczy do
podjecia tego zagadnienia i przyczynily si¢ do rozwoju teorii stresu na gruncie psychologii

(Selye, 1960).

2.4.1 Pojecie stresu psychologicznego

Naukowcom nie udalo si¢ do tej pory wypracowaé jednej, akceptowalnej przez
wszystkich. definicji stresu. Stres psychologiczny opisywany jest zazwyczaj w jednym z trzech
uje¢. Pierwsze z nich rozumie stres jako bodziec, sytuacje lub wydarzenie zewnetrzne, ktore
posiada pewne, okreslone cechy. Stres okreslany jest takze jako wewngtrzna reakcja cztowieka

(zwlaszcza emocjonalna), ktora jest do§wiadczana w formie nieprzyjemnego przezycia. Ostanie
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ujecie stresu dotyczy relacji miedzy czynnikami zewnetrznymi a wlasciwosciami cztowieka
(Heszen-Nigjodek, 2005, s. 466).

Pierwsze proby definicji stresu koncentrowaty si¢ wokot czynnikow zewnetrznych lub
wewnetrznych, ktore miaty by¢ mozliwe do obiektywnego pomiaru. Janis (1958) rozumiat stres
jako pojawiajaca si¢ zmiang¢ w $rodowisku, ktora wywotuje u osoby wysoki poziom napigcia
emocjonalnego 1 uniemozliwia normalne reagowanie. Koncepcja zmian zyciowych,
w nawigzaniu do definicji Janis, wyr6znia wiele rodzajow zmian, ktore moga wystapi¢ w toku
zycia czlowieka i wymuszaja nowe przystosowanie si¢: np. $§mier¢ wspotmatzonka, pojawienie
si¢ nowego cztonka rodziny, zmiana pracy, wakacje (Holmes, Rahe, 1967). Ujecie to spotkato sig¢
z krytyka ze wzgledu na swoja niejednoznaczno$¢ i réznice indywidualne w poziomach stresu
w reakcji na wydarzenia potencjalnie stresujgce. Czynniki zewngtrzne nadal jednak petnig wazng
funkcj¢ w teorii stresu is3 rozumiane jako bodZzce wywolujace stres, czyli stresory. Stres
definiowany jako reakcja organizmu, w rozumieniu psychologicznym dotyczy przykrej reakcji
emocjonalnej, czesto z silng komponentg lekowa. Mechanic (1962) nazywat stres reakcja
dyskomfortu, ktora ma miejsce w okreslonej sytuacji. Potocznie rozumiany jest jako stan
napigcia, leku, poczucia zagrozenia. Wigkszo$¢ badaczy uwaza jednak te ujecia za jednostronne
1 niewystarczajagce. Wewngtrzne biologiczne reakcje, takze bardzo podobne do stresu, moga
powstawac w reakcji na bodzce nie bedace stresorami, ale szkodliwymi bodzcami biologicznymi
— np. zbyt wysoka temperatura.

Proby zdefiniowania stresu w kategoriach czynnikow zewnetrznych lub wewnetrznych
okazaly si¢ niewystarczajgce. Obecnie autorzy uwazaja, ze definicja stresu powinna zawieraé
w sobie oba te czynniki oraz element oceny do$wiadczanej sytuacji stresowej. Zwykle ujmowana
jest ona jako zaktocenie lub zapowiedZz zaklocenia rownowagi pomiedzy zasobami bgdz
mozliwosciami jednostki z jednej strony, a wymaganiami otocznia z drugiej (Heszen-Niejodek,
2005, s. 468).

Stresory przyjmuja bardzo rézne formy 1 s3 klasyfikowane z réznych poziomoéw.
Najczesciej branymi pod uwage wymiarami sg sila i zakres oddziatywania. Te wymiary
pozwalajg na wyroznienie:

— katastrof, dramatycznych wydarzen, ktore obejmuja cale grupy ludzi,
— duzych wyzwan, zagrozen, ktore dotycza jednostek lub niewielkiej grupy osob,
— matych, codziennych trosk (Lazarus i Folkman 1984).

Powazne dramatyczne wydarzenia i katastrofy odnosza si¢ do doswiadczenia wojny,
kataklizmow, klesk zywiolowych, katastrof o ogromnej skali. Okre§lane sg stresem
ekstremalnym lub traumatycznym i moga nie$¢ ze soba powazna skutki zdrowotne. Stanowia

grupe stresoré6w uniwersalnych, a osoba ktora ich do§wiadcza nie moze tego nie zauwazyc.
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Dotykaja najbardziej podstawowych wartosci jednostki (np. zycia, zdrowia, schronienia) oraz
wymagaja reakcji znaczaco przekraczajacych aktualne mozliwo$ci, znane sposoby radzenia
sobie 1 korzystania z zasobow. Zdarzenia te pojawiaja si¢ bez ostrzezenia, pozostawiajg po sobie
skutki 1 $lady, ktére sa reaktywowane, po spotkaniu z bodZzcem skojarzonym z tg sytuacjom
(Heszen-Niejodek, 2005).

Powazne zagrozenia i wyzwania zostaly opisane przez Holmes i Rahe (1967) w postaci
koncepcji zmian zyciowych. Za najbardziej stresujgce zdarzenie badacze uznajg $mierc
wspotmalzonka, rozwod, separacje, kar¢ wigzienia, $mier¢ kogo$ z rodziny, zawarcie zwigzku
malzenskiego 1 utrat¢ pracy. Koncepcja zawiera w sobie takie wydarzenia, ktore zazwyczaj
uznawane sg za pozadane (np. zawarcie matzenstwa, wyjazd na wakacje, wybitne osiggnigcia).
Bedac jednak wyzwaniami sg takze zrodtami stresu — wymagaja dostosowania si¢ 1 stawiajg
wymagania dla jednostki.

Trzecig grupe stresoréw stanowig utrapienia dnia codziennego, ktdre uwazane sa za
najmniej stresujace (np. drobne nieporozumienia w rodzinie). Lazarus (1981) zwraca uwagg, ze
cechuje je powszechno$¢ i1 czestos¢ wystepowania. Mozna je klasyfikowaé ze wzgledu na
wymiar czasu:

— jednorazowe wydarzenie stresowe, trwajace okreslony czas (np. nieprzyjemne
spotkanie),

— wydarzenia powtarzajace si¢ z pewnag regularnoscig (np. wizyty z okazji $wiat
u nielubianych krewnych),

— stresory chroniczne, ktore sg zrodlem ciaglego stresu (np. nieudany zwigzek),

— cigg stresujacych zdarzen, w ktérych jedno wydarzenie ciggnie za soba kolejne
(np. zdrada, rozwdd, podjecie pracy, problemy z opieka nad dzie¢mi).

Wazna wilasciwos$cig cechujacy stresory jest poziom ich kontrolowalnosci, czyli to, w jaki
stopniu ich wystgpienie, przebieg i skutki zaleza od dziatania 0s6b zaangazowanych. Przyktadem
stresujacego zdarzenia niekontrolowanego to $mier¢ osoby bliskiej, a kontrolowanego to
choroba, ktorej mozna zapobiega¢ poprzez badania profilaktyczne i wpltywaé na nig
odpowiednim leczeniem. Kontrolowalno$¢ stresorOw ma ograniczony charakter. Stresory
pozwalaja si¢ kontrolowaé w ograniczonym stopniu i pod okre§lonymi warunkami (Heszen-

Niejodek, 2005).

2.4.2 Radzenie sobie ze stresem jako zmienna wyjasniajqca style podejmowania decyzji
Psycholodzy polscy sktaniali si¢ do relacyjnego rozumienia stresu na dlugo przed
upowszechnieniem terminu ,stres”. Tadeusz Tomaszewski (1963, 1966) zajmowat si¢ tym

zagadnieniem uzywajac terminu ,,sytuacje trudne” czyli, zdarzenia podczas ktorych naruszona
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zostata rownowaga podstawowych elementow konstytuujqcych kazdg sytuacje, czyli: zadan,
czynnosci, warunkow i cech podmiotu (Heszen-Niejodek, 2005, s. 468). Ujecie Tomaszewskiego
glowne znaczenie przypisuje wigc sytuacji zaburzenia rownowagi. Z kolei elementy pomigdzy
ktorymi zaszto zaktdcenie obecne sg w jednostce oraz jej otoczeniu. Autor zwraca takze uwage
na roznice indywidualne w do§wiadczaniu roznych zdarzen — sytuacja odbierana jako normalna,
dla innych os6b moze stanowi¢ zdarzenie trudne. Sytuacja zmienia si¢ z normalnej w trudna,
kiedy dochodzi do zburzenia réwnowagi pomigdzy wymaganiami zdarzenia a mozliwosciami
jednostki (Tomaszewski, 1966).

Richard Lazarus (1984) jest autorem jednej z najbardziej docenianych i najchetniej
cytowanych koncepcji stresu. Badacz opart swoja teorie¢ na znaczeniu kontekstu sytuacyjnego
oraz charakteru relacji pomiedzy srodowiskiem i jednostkg dla kazdej z form aktywnosci, ktére
podejmuje (nie tylko zdarzenia stresowego). Wzajemne oddzialywania w tej relacji sa
szczeg6lnie wazne i autor okresla je mianem ,.transakcji”. Transakcja z otoczeniem ma charakter
ciagglego procesu i podlega ocenie poznawczej (ocena pierwotna). Ocenie podlegaja zwlaszcza
te elementy otoczenia, ktére moga mie¢ zwigzek z dobrostanem jednostki. Relacja moze zosta¢
oceniona jako niemajgca znaczenia, sprzyjajaco — pozytywna albo stresujgca. Stresem jest
okreslona relacja (relationship) miedzy osobq a otoczeniem, ktora oceniana jest przez osobe jako
obcigzajgca lub przekraczajgca jej zasoby i zagrazajgca jej dobrostanowi (Lazarus i Folkman,
1984, s. 19). O tym, czy czynnik zostanie uznany za stresowy decyduje subiektywna ocena
zaangazowanej osoby, anie przestanki obiektywne. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze pomimo
obiektywnych dowodoéw sytuacja grozna nie bedzie do$§wiadczana jako stresowa, poniewaz
jednostka oceni ja w subiektywnie btedny sposob.

Cechg sytuacji stresowej jest pojawienie si¢ wymagan, ktére przekraczajg albo znajduja
si¢ na granicy mozliwosci przystosowawczych jednostki. Towarzyszy jej odpowiednia ocena
poznawcza oraz czg¢sto przykre do§wiadczenie emocjonalne. Doswiadczenie sytuacji stresowej
motywuje aktywno$ci okre§lone jako ,radzenie sobie”, ukierunkowane na odzyskanie
réwnowagi pomiedzy wymaganiami otoczenia i mozliwo$ciami jednostki, a takze poprawe stanu
emocjonalnego (Heszen-Niejodek, 2005).

Koncepcje stresu i radzenia sobie ze stresem sg $cisle ze soba zwigzane. Aktualnie
w literaturze przedmiotu mniej miejsca przeznacza si¢ czynnikom wywolujacym stres, a wigcej
radzeniu sobie ze stresem. Badania wskazuja, ze o skutkach sytuacji stresowej bardziej decyduja
aktywnos$ci radzenia sobie ze stresem niz dziatanie stresora. Radzenie sobie ze stresem jest
rozpatrywane na trzech ptaszczyznach — jako proces, strategia i styl (Heszen-Niejodek, 2005).

Zainteresowanie aktywno$ciami radzenia sobie podejmowanymi w sytuacjach

stresowanych 1 do$wiadczania dyskomfortu po raz pierwszy pojawily si¢ na gruncie
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psychoanalizy. Psychoanalitycy okreslali mianem mechanizméw obronnych nie§wiadome
aktywnosci jednostki znieksztatcajace percepcje rzeczywistos¢ w taki sposob, aby mozliwe byto
unikniecie silnych, przykrych emocji i ochrona wtasnej samooceny (Heszen-Niejodek, 2005).
Aktualnie proces radzenia sobie rozumiany jest jako stale zmieniajgce si¢ poznawcze
i behawioralne wysitki (efforts), majgce na celu opanowanie (to manage) okreslonych
zewnetrznych i wewnetrznych wymagan, ocenianych przez osobe jako obcigzajgce Ilub
przekraczajgce jej zasoby. (Lazarus 1 Folkman, 1984, s. 141). Radzenie sobie jest wigc serig
swiadomych i celowych zachowan wprowadzanych w zycie w wyniku oceny sytuacji jako
stresowej. Radzenie sobie ze stresem petni dwie wazne funkcje. Pierwsza z nich okre$lana jest
jako instrumentalna (zadaniowa), ktora jest zorientowana na problem i polega na przywroceniu
dobrej relacji osoby z otoczeniem. Druga dotyczy samoregulacji emocji 1 ma za zadanie
obnizanie nieprzyjemnego napigcia zwigzanego z sytuacja i tagodzenie przykrych stanow
emocjonalnych.

Sytuacje stresowe wyzwalaja niezliczong ilo§¢ zachowan zaradczych shuzacych
rozwigzaniu problemu albo ztagodzeniu jego skutkoéw emocjonalnych. Podjeto wiele prob
stworzenia klasyfikacji 1 ubrania wielu sposobow radzenia sobie w ogoélniejsze ramy. Jedno
z najpopularniejszych uje¢ stworzyl Folkman i Lazarus (1980), czego uwienczeniem jest Lista
Sposobow Radzenia Sobie oraz bardziej znany Kwestionariusz Sposobdéw Radzenia Sobie
(WCQ). Przeprowadzone analizy statystyczne pozwolily na wyodrebnienie 8 czynnikow, a wigc
8 strategii radzenia sobie ze stresem: konfrontacja, dystansowanie si¢, samokontrola,
poszukiwanie wsparcia spolecznego, przyjmowane odpowiedzialno$ci, ucieczka — unikanie,
planowanie rozwigzanie problemu, pozytywne przewarto$ciowanie (Folkman i in., 1986). Ujecie
Lazarusa i Folkman (1984) zawiera dwa kryteria mogace sta¢ si¢ podstawa do klasyfikacji
strategii radzenia sobie — modalno$¢ (poznawcze i behawioralne) oraz funkcje (rozwigzanie
problemu lub regulacje emocji).

Moos zastosowal kombinacje modalnos$ci i funkcji strategii rozwigzywania problemu przy
konstrukcji wlasnego narzedzia Inwentarza Reakcji Radzenia Sobie (zob. tab. 2). Udato mu si¢

wyodrebni¢ cztery kategorie radzenia sobie (Holahan i in., 1996).

Tabela 2

Klasyfikacja radzenia sobie wedtug Moosa

UKIERUNKOWANIE MODALNOSC RADZENIA SOBIE
(AL OIS POZNAWCZE BEHAWIORALNE
Problem Poznawcze zblizanie si¢, np. | Behawioralne zblizanie sig,
mys$lenie o roznych sposobach | np. sporzadzenie planu dziatania
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rozwigzania problemu. 1 postepowanie wedlug niego.

o , Behawioralne unikanie,
E . Poznawcze unikanie, np. proba . .
mocje . ) . np. zaangazowanie w nowe
zapomnienia o calej sprawie. L
przedsigwzigcie.

Zrodto: ,, Teoria stresu psychologicznego i radzenia sobie”, I, Heszen-Niejodek, w: J. Strelau (red.), Psychologia.

Podrecznik Akademicki (t. 3, s. 482), 2005, Gdansk: GWP.

Carver 1 in. (1989) oparli swoja koncepcje na podstawach teoretycznych radzenia sobie.
Jako jedni z pierwszych zastosowali rozréznienie pomig¢dzy strategiami i stylami radzenia sobie
rozumiejac je jako radzenie sobie dyspozycyjne 1 radzenie sobie sytuacyjne (Juczynski 1 Oginska
— Bulik, 2009, s. 25-26). Badacze, na podstawie analizy oraz badan empirycznych, wyodrebnili
13 skal zawartych w kwestionariuszu Kierunki Radzenia Sobie z Aktualnymi Problemami
COPE:
Aktywne radzenie sobie.
Planowanie.
Zahamowanie aktywnos$ci konkurujacej z radzeniem sobie.
Radzenie sobie przez powstrzymywanie aktywnosci.
Stosowanie instrumentalnego wsparcia spotecznego.
Stosowanie emocjonalnego wsparcia spotecznego.
Pozytywne przewarto$ciowanie i rozwoj.

Akceptacja.

A e R A A e

Zwrot w kierunku religii.

—_
=]

. Koncentracja na emocjach 1 ich roztadowanie.

—
—

. Zaprzeczanie.

[a—
\S]

. Spadek zaangazowania behawioralnego.

13. Spadek zaangazowania umystowego.

Autorom zalezalo na tym, zeby skale byly mozliwe do zastosowania opisu sytuacji
1 dyspozycyjnego radzenia sobie.

Styl radzenia sobie nalezy do czynnikow osobowych i rozumiany jest jako dyspozycja.
Radzenia sobie rozumiane jako strategia i jako styl sa ze sobg zwigzane. Styl radzenia sobie to
posiadany przez jednostke, charakterystyczny dla niej repertuar strategii radzenia sobie
z sytuacjami stresowymi (Heszen-Niejodek, 2005, s. 484). Pomiedzy ludzmi obserwuje si¢
réznice w ilo$ci irodzaju strategii radzenia sobie, jakie posiadaja w swoim repertuarze.
Tendencja do konfrontowania lub unikania zrédla stresu stanowi czynnik wrodzony, same
strategie s3 z kolei nabywane wraz z rozwojem na drodze uczenia si¢.

Styl radzenia sobie traktowany jest przez badaczy jako dyspozycja. W sytuacji stresowej
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aktywowany jest tylko cze$¢ sposrod wszystkich dostgpnych jednostce strategii. Zalezy to od
wymagan sytuacyjnych, ale takze mozliwosci jednostki. Ludzie nawykowo stosuja te same
sposoby radzenia sobie, posiadajace podobne wtasciwosci, co $wiadczy o wzglednej statosci
zachowania w obliczu stresu. Majac bogaty repertuar zachowan zaradczych posiadaja swoje
ulubione, ktore aktywowane sa najczgsciej. Jezeli jednak w tym repertuarze brakuje pewnego
rodzaju strategii, nie moze ona zosta¢ wykorzystana. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy nowa
strategia pojawia si¢ jako nowa forma zachowania. Elastyczno$¢ jest wigc wymogiem
adekwatnej reakcji w sytuacji stresowej i1dobrego przystosowania do zmieniajacych sie

warunkow srodowiska (Heszen-Niejodek, 2005).

Suzane Miller (1987) opracowata koncepcje dwodch styléw radzenia sobie. Pierwszy
znich dotyczy skupienia na problemie 1 wilasnych reakcjach oraz dazeniu do konfrontacji
z czynnikiem stresowym. Opiera si¢ na mechanizmach poszukiwania, gromadzenia,
przetwarzania i wykorzystywania informacji o stresorze. Drugi dazy do unikania, skupia si¢ na
odwracaniu uwagi od stresora i wlasnych reakcji — pomijaniu, odrzucaniu, wypieraniu
1 zaprzeczaniu naptywajacym informacjom lub na ochronie przed nimi poprzez ucieczke w inne,
niestresujace aktywno$ci. Omawiane style nie sa jednorodne, a kazdy z nich reprezentuje caty
repertuar strategii.

Badania wskazuja, ze oba omawiane style nie sg dla siebie przeciwstawne, ale niezalezne.
Heszen-Niejodek (2005) proponuje wigc wyodrebnienie czterech stylow:

1. Styl charakteryzujacy si¢ wysokimi wartosciami na obu wymiarach — dotyczy osob
posiadajacych szeroki wachlarz strategii zarowno z grupy poszukiwania i wykorzystywania
informacji, jak i ograniczania percepcji tych informacji.

2. Styl z wysoka warto$cig na wymiarze konfrontacja i niska warto$cig na wymiarze unikanie —
dotyczy o0s0b posiadajacych bogate zaplecze strategii z grupy poszukiwania informacji
1 znaczacy deficyt strategii umozliwiajacych ograniczenie doptywu informacji stresowych.

3. Styl charakteryzujacy si¢ niskimi warto$ciami na obu wymiarach — dotyczy os6b mato
aktywnych w sytuacjach stresowych z powodu bardzo ubogiego repertuaru jakichkolwiek
strategii zaradczych.

4. Styl charakteryzujacy si¢ niska wartoscia w wymiarze konfrontacja 1 wysoka wartoscia
w wymiarze unikanie — dotyczy osob o bardzo ubogim repertuarze strategii umozliwiajacych
poszukiwanie i przetwarzanie informacji, ale bardzo dobrze wyposazonych w strategie
umozliwiajace odciecie doptywajacych informacji o sytuacji stresowe;.

Endler i Parker (1990) zaproponowali klasyfikacj¢ stylow radzenia sobie nawigzujaca do
funkcji, jaka maja petnié: styl skoncentrowany na zadaniu, styl skoncentrowany na emocjach

oraz styl skoncentrowany na unikaniu. Badania nad wymiarami pozwalaja sadzi¢, ze omawiane
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grupy stylow takze sa wzgledem siebie raczej niezalezne, niz przeciwstawne.

2.4.3 Radzenie sobie ze stresem a inne zmienne

Radzenie sobie ze stresem wigze si¢ bezposrednio z cechami temperamentalnymi,
emocjonalnymi oraz przetwarzaniem poznawczym oraz jak opisano wcze$niej, jest dla nich
wtorne. Sytuacja zostaje uznana ze stresowg i zagrazajaca w wyniku subiektywnej oceny osoby,
a niekoniecznie zawsze w wyniku przestanek obiektywnych. Charakterystyczne dla sytuacji
stresowej jest pojawienie si¢ wyzwan, ktore przekraczaja albo znajdujg si¢ na granicy
mozliwosci przystosowawczych jednostki (Heszen-Niejodek, 2005). Podejmowanie decyzji
czesto takze jest doswiadczane jako sytuacja stresowa, radzenie sobie oddzialuje wigc na style

podejmowania decyzji.

2.4.3.1. Radzenie sobie ze stresem a style podejmowania decyzji. Wielu badaczy
zajmowato si¢ tematyka podejmowania decyz;ji i stresu. Deniz (2006) podjat si¢ badania zwigzku
szeroko pojetego zdrowia psychicznego i podejmowania decyzji. Stwierdzit istotny zwigzek
stylow podejmowania decyzji z radzeniem sobie ze stresem oraz trudnymi wydarzeniami
zyciowymi (Deniz, 2006). Zauwazyl, ze unikajacy styl podejmowania decyzji ma negatywny
zwiazek z samopoczuciem. Zadowolenie z zycia bylo ujemnie zwigzane z obwinianiem siebie,
unikaniem i nadmierng czujnos$cia, a pozytywnie z czujnoscia.

Szwedzcy oficerowie wojskowi (Salo 1 Alwood, 2011) badali zwiagzek miedzy stylami
podejmowania decyzji a stresem (mierzonym za pomocg poziomu kortyzolu w $linie).
Stwierdzono, ze styl unikowy byt zwigzany ze stresem nie tylko po, ale nawet przed podjeciem
decyzji, o czym S$wiadczy wyzszy poziom wydzielania kortyzolu (Salo i Alwood, 2011).
Zwigzek depresji i podejmowania decyzji jest rowniez uwzgledniony w podrgczniku DSM V.
Niezdecydowanie 1itrudnosci w podejmowaniu decyzji s3 wymienione jako jeden
z podstawowych objawow depresji (American Psychiatric Association, 2000). Osoby chorujgce
na depresje podejmujg mniej produktywne decyzje i angazujq si¢ w mniej adaptacyjne strategie
podejmowania decyzji (Leykin i in., 2011, p. 337).

Badania wskazuja, ze dwa z pigciu badanych styléw podejmowania decyzji sa
uzytecznymi predyktorami zdrowia psychicznego. Intuicyjny styl podejmowania decyzji okazat
si¢ silnym predyktorem zdrowia psychicznego, z kolei styl unikowy miat negatywny zwigzek.
Style racjonalne, zalezne i spontaniczne okazaly si¢ nie mie¢ zwigzku z dobrostanem. Styl
intuicyjny opiera si¢ na dbatosci o szczegdly i tendencji do polegania raczej na uczuciach niz
racjonalnym osadzie. Osoby, ktore zglaszaly czgstsze stosowanie intuicyjnego stylu

podejmowania decyzji, opisywaly lepsze subiektywne samopoczucie oraz nizszy poziom
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odczuwanego stresu i nastroju depresyjnego. Z drugiej strony czgstsze stosowanie unikowego
stylu decyzyjnego wigzalo si¢ z odczuwaniem nizszego poziomem dobrostanu oraz wyzszego
do$wiadczania stresu i depresja. Styl intuicyjny moze pelni¢ funkcje ochronng, chociaz jego
mechanizm jest niejasny. Postawiono takze hipoteze zaktadajaca, ze styl racjonalny, ktéry opiera
si¢ na logice, jest gtownym predyktorem zdrowia psychicznego, dane jednak jej nie potwierdzily.
Rola intuicji wydawata si¢ by¢ wazniejsza. Styl unikowy jest ujemnie skorelowany ze zdrowiem
psychicznym, takze w badaniach mierzacych stres zwigzany z wydzielaniem kortyzolu w §linie
Unikanie podejmowania decyzji w celu obniZenia stresu zwigzanego z procesem decyzyjnym

prawdopodobnie mie¢ odwrotny skutek (Thunholm, 2004).

2.5 Style podejmowania decyzji u os6b we wczesnej dorostosci

Rozw@j cztowieka zwigzany jest z réznymi aktywno$ciami, zdarzeniami krytycznymi oraz
wyzwaniami, ktore pojawiaja si¢ w toku zycia i czesto determinuje dalszy przebieg rozwoju
(Malina, 2015). Wiele momentow krytycznych przypada na pierwsze etapy rozwoju cztowieka —
dziecinstwo i adolescencje. Warto jednak zauwazy¢, ze okres dorostosci jest najduzszym etapem
zyciowym 1irowniez niesie ze sobg wiele wyzwan i zmian (Tyszkowa, 1988; Liberska, 2003).
Okres wczesnej dorosto$ci przypada na wiek migedzy 20/22 a 35/40 rokiem zycia (Gurba, 2011).

Wigkszo$¢ sposrod zadan rozwojowych przypadajacych na ten okres zwigzana jest
bezposrednio lub posrednio z funkcjonowaniem w rolach rodzinnych oraz zawodowych.
Havighurst (1953, za: Gurba, 2000) wyroznia osiem gléwnych zadan rozwojowych w tym
okresie — wybor matzonka, uczenie si¢ wspotzycia z nim, zatozenie rodziny i wychowywanie
dzieci, prowadzenie domu, rozpoczecie pracy, podjecie obowigzkéw obywatelskich oraz
znalezienie pokrewnej grupy spotecznej. Mtody dorosty staje przed dylematem dotyczacym
wyboru w co powinien zaangazowaé swoje zasoby, czas i energi¢ — aktywnos$¢ zawodowa,
rodzing, zycie towarzyskie czy realizacja wiasnych zyciowych celow (Liberska, 2004, 2006;
Brzezinska, 2005). Kluczowe dla tego okresu jest rozluznienie relacji z rodzing pochodzenia,
autonomia, wzig¢cie odpowiedzialno$ci za swoje wybory i zachowania, zdobycie niezalezno$ci
finansowej, a takze odpowiedzialno$¢ za samych siebie oraz za innych — swojego partnera czy
dzieci. Wyzwaniem wczesnej dorostosci jest samodzielno$¢ i podejmowanie decyzji w sposob
w pelni autonomiczny oraz odpowiedzialny (Gurba, 2005). Osoba w okresie wczesnej dorostosci
formutuje wiasne cele, do ktorych dazy. Ten okres wiaze si¢ z dojrzatosciag biologiczna,
uksztattowaniem osobowosci, sposobow funkcjonowania w relacjach interpersonalnych,
zwlaszcza intymnych oraz ustabilizowaniem emocjonalnosci (Liberska 1 Malina, 2011).
Najwazniejsze dla mtodego cztowieka staja si¢ uwewnetrznione wartosci i przekonania. Rady

rodziny sa dla osoby we wczesnej dorostosci oczywiscie nadal wazne, ale nie stanowig podstawy
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jej decyzyjnosci. Okres wczesnej dorostosci jest pierwszym okresem rozwojowym, w ktérym
podejmowanie decyzji staje si¢ wolne wplywu innych, dlatego jest tak ciekawy w kontekscie
stylow podejmowania decyz;ji.

Decyzje podejmowane w tym okresie sa takze niezwykle wazne, maja bowiem znaczacy
wplyw na przebieg 1 wyglad dalszego zycia (wybor partnera, §ciezki zawodowej, decyzja
o posiadaniu dzieci) (Liberska, Malina, 2011). Dotychczas nie byto prowadzonych badan
dotyczacych stylow podejmowania decyzji u osob we wczesnej dorostosci. Biorac jednak pod
uwage to, ze jest to okres obfitujacy wieloma waznymi zyciowo decyzjami, ktore sa
podejmowane samodzielnie i autonomicznie, uznano, ze interesujacym bedzie przyjrzenie si¢

stylom podejmowania decyzji wtasnie u os6b w tym okresie rozwojowym.
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3. Program badan wlasnych

Obszar dokonywania wyborow jest waznym tematem badan psychologicznych. Styl
podejmowania decyzji ma zwigzek nie tylko z zakresem kompetencji spotecznych, ale jest takze
istotnym czynnikiem szeroko rozumianego zdrowia psychicznego oraz wilasnej samooceny
(Deniz, 2006; Leykin i in., 2011; Thunholm, 2004). Omdéwione we wczesniejszych rozdziatach
teoretyczne podstawy styldéw podejmowania decyzji, temperamentu, afektu jako cecha, stylow
myslenia oraz strategii radzenia sobie ze stresem, staly si¢ punktem wyjscia dla
przeprowadzonych badan. Zalozenia opracowanego programu badan wilasnych zostang
przedstawione w niniejszym rozdziale. Celem pracy jest charakterystyka predyktorow stylow
podejmowania decyzji u oséb we wezesnej dorostoscei.

Rozdzial podzielono na cztery czes$ci. Pierwszy podrozdziat zawiera przedstawienie
celow, problemoéw oraz hipotez badawczych. Nastgpnie zaprezentowano model zalezno$ci
obranej zmiennej wyjasnianej oraz zmiennych wyjasniajacych. Trzecia czg¢§¢ zawiera opisy
zastosowanych narzedzi badawczych. Kolejno omoéwiono procedurg przeprowadzonych badan.

Rozdziat zamyka charakterystyka grupy badane;.

3.1 Problem badawczy, pytania badawcze i hipotezy
Przedmiotem przeprowadzonych badan sg style podejmowania decyzji oraz ich wybrane
psychospoteczne uwarunkowania: temperament, afekt rozumiany jako cecha, style mys$lenia oraz
strategie radzenia sobie ze stresem.

Celem prowadzonych badan jest opisanie stylow podejmowania decyzji w kontekscie ich
psychospotecznych uwarunkowan u osob we wczesnej dorostosci. Szczegdtowe cele badawcze
zwigzane s z ustaleniem istnienia kierunku 1 sity zwigzku pomigdzy badanymi zmiennymi. Na
podstawie badan wlasnych zostanie tutaj przedstawiona proba okre§lenia uwarunkowan
poszczegolnych stylow podejmowania decyzji. Dokonana zostanie takze charakterystyka
wzajemnego oddzialywania na siebie tych zmiennych u 0s6b we wczesnej dorostosci. Celem
praktycznym jest z kolei opracowanie polskiej adaptacji narzedzia do badania stylow
podejmowania decyzji oraz poszerzenie wiedzy o stylach decyzyjnych, co bedzie miato szerokie
znaczenie w obszarze szkoleniowym, rekrutacji, poradnictwie psychologicznym oraz doradztwie
zawodowym. Uzupehlienie wiedzy o uwarunkowaniach stylow podejmowania decyzji
1 zrozumienie ich natury pozwoli na skuteczniejsze budowanie $ciezek rozwoju osobistego
1 zawodowego, wsparcie procesu rekrutacyjnego, a takze efektywniejsze formutowanie hipotez
oraz strategii psychoterapeutycznych.

Nawiazujac do celéw pracy, a takze opierajac si¢ na omoéwionych wezesniej podstawach

teoretycznych oraz wynikach najnowszych badan, sformutowano gléwny problem badawczy:
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Jakie psychologiczne zmienne wyjasniajq styl podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej

dorostosci?

Problem badawczy dotyka sprawy odnalezienia specyficznego repertuaru cech
(temperamentu, doswiadczanych afektu jako cechy, sposobéw myslenia i stosowanych strategii
radzenia sobie ze stresem) stanowigcych uwarunkowania indywidualnego stylu podejmowania
decyzji. Istotng kwestig jest takze wzajemny zwigzek pomi¢dzy tymi zmiennymi. Waznym jest
pytanie czy relacja pomiedzy zmiennymi ma bezposredni charakter zwigzku temperamentu
1 stylow podejmowania decyzji, czy moze jest raczej wynikiem posredniego oddzialywania
mediatoréw (afektu, stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem).

Na podstawie zatozen teoretycznych sformutowano nast¢pujace pytania i hipotezy

badawcze:

1. Jakie istniejq zaleznosci pomiedzy cechami temperamentu a stylami podejmowania decyzji

u 0s0b we wczesnej dorostosci?

Hipoteza 1.1. Istnieje pozytywny zwigzek miedzy impulsywnoscia a intuicyjnym
i spontanicznym stylem podejmowania decyzji u osob we wczesnej dorostosci.

Decydenci o wysokim poziomie impulsywno$¢ podejmuja decyzje szybko i bez namystu,
co skutkuje zazwyczaj gorszymi i mato satysfakcjonujacymi rezultatami (Franken i in., 2008,
Steinberg 1 in., 2008). Dickman (1990) zaproponowat podej$cie do impulsywnosci, ktore moze
mie¢ znaczenie dla relacji migdzy impulsywnoscia a podejmowaniem decyzji. Dowodzit on, ze
istniejg dwa rodzaje impulsywnosci. Pierwsza to impulsywno$¢ funkcjonalna, ktéra wiaze si¢
z tendencja do podejmowania szybkich decyzji gdy sytuacja wymaga tego dla osobistych
korzysci. Drugi to dysfunkcyjna impulsywnos$¢, ktéra wigze sie z szybkimi i nieodwracalnymi
decyzjami majacymi negatywne konsekwencje dla jednostki. W swoich badaniach Thunholm
(2004) zaobserwowatl najsilniejsza korelacje miedzy stylami intuicyjnymi i spontanicznymi,
wskazujac, ze styl spontaniczny mozna uznaé za szczeg6lny rodzaj stylu intuicyjnego o duzej
szybkos$ci, stosowanego w warunkach podejmowania decyzji pod presja czasu. Harren (1996)
wskazuje takze, Ze intuicyjny styl podejmowania decyzji charakteryzuje si¢ szybkim
zaangazowaniem w wykonywanie dzialanie. Powyzsze badania moga wskazywaé na to, ze
nalezy oczekiwa¢ pozytywnych korelacji pomiedzy impulsywnos$cig a stylem intuicyjnym
1 spontanicznym w podejmowaniu decyzji.
Hipoteza 1.2. Istnieje pozytywny zwigzek miedzy poszukiwaniem wrazen a intuicyjnym,
spontanicznym i zaleznym stylem podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci.

Baiocco i in. (2009) przeprowadzili analizy, ktore pokazaty, ze wszystkie style

podejmowania decyzji (z wyjatkiem unikowego), s3 pozytywnie powigzane z wymiarem
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poszukiwania wrazen. Inne badania wskazuja, ze behawioralne miary podejmowania decyzji,
jako zadanie hazardowe IOWA, sa modulowane przez indywidualne ré6znice w odhamowaniu
poznawczym (Franken i Muris, 2005). Osoby o wyzszym poziomie poznawczego odhamowania
osiaggaty zte wyniki i stosunkowo szybko podejmowaty decyzje. Odkrycia te sugeruja, ze osoby
z zaburzeniami poznawczymi majg trudnos$ci w podejmowaniu decyzji w zyciu codziennym, nie
potrafia dokonywaé¢ wyborow w sposob racjonalny i przewidywaé przysztych konsekwencji

(Bechara i in., 2000; Crone i Horner, 2003).

Hipoteza 1.3. Istnieje negatywny zwigzek miedzy impulsywnoscig i poszukiwaniem wrazen
a racjonalnym stylem podejmowania decyzji.

Analiza korelacji w badania Baiocco 1 in. (2009) dowodzi takze, Ze racjonalny styl
podejmowania decyzji jest ujemnie powigzany z poszukiwaniem wrazen. Styl racjonalny cechuje
si¢ zdolnoscig do przewidywania przyszltych konsekwencji 1 wymaga wywazonego namystu

(Harren, 1979), co wyklucza takze dokonywanie impulsywnych wybordow.

2. Jakie istniejq zaleznosci pomiedzy afektem rozumianym jako cecha a stylami podejmowania

decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci?

Hipoteza 2.1. Istnieje pozytywny zwigzek mie¢dzy uczuciami pozytywnymi a intuicyjnym
i spontanicznym stylem podejmowania decyzji u os6b we wczesnej dorostosci.

Wysoki poziom afektu pozytywnego moze prowadzi¢ do podejmowanie decyzji opartych
na intuicji. Wiaze si¢ takze pozytywnie ze zdolnoscia do dyrektywnego zachowania
(Brzozowski, 2010). Odczuwanie pozytywnych emocji, takich jak wdzieczno$¢ i1 duma, maja
pozytywny zwiazek z zachowaniem i1 wytrwato$cia w zadaniach (Valdesolo i Graham, 2014).
Badania pokazuja, ze osoby, ktore odczuwaly wdzieczno$¢ do szkoty, do ktorej uczeszczaty,
decydowaty sie przekaza¢ na nig duza sume pienigdzy, chociaz ograniczato to ich wiasne
wydatki (Lerner i in., 2015). Intuicyjny styl podejmowania decyzji wigze si¢ z podejmowaniem
decyzji w oparciu o doswiadczane emocje, fantazje i samoswiadomos¢ (Harren, 1979), z kolei
spontaniczny cechuj si¢ pewng beztroskg i decydowaniem impulsu i aktualnych emocji (Scott 1

Bruce, 1995).

Hipoteza 2.2. Im wyzszy poziom negatywnych uczu¢ i im nizszy poziom pozytywnych
uczué, tym wyzszy poziom zaleznego i unikajacego stylu podejmowania decyzji u oséb we

wczesnej dorostosci.

Odczuwanie emocji negatywnych moze prowadzi¢ do odraczania podejmowania decyzji
lub wchodzenia w zalezno$¢. Osoby doswiadczajace negatywnego nastroju czgsciej

doswiadczaja Igku 1 osamotnienia, s mniej przystosowane spotecznie, introwertywne, wycofane,
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niedyrektywne i neurotyczne (Brzozowski, 2010). Préby uniknig¢cia odczuwania nieprzyjemnych
uczu¢ (np. winy izalu) lub zwigkszenia odczuwanie przyjemnych (np. dumy i szczescia)
prowadza do podejmowania decyzji, majacych na celu wywotanie pozadanego stanu
afektywnego (Baiocco 1 in., 2009). Lek przed $miercig w katastrofie lotniczej czg¢sto prowadzi do
unikania lataniem samolotem na korzys$¢ jazdy samochodem, chociaz statystyki pokazuja, ze to
w wypadkach samochodowych ginie najwicksza liczba osob (Gigerenzer, 2004). Z kolei
Nowicka (2005) zwraca uwage, ze wybory sposobdw leczenia 1 farmaceutykdéw przez pacjentow
sg oparte na zaufaniu do swoich lekarzy i ich rekomendacji, co wskazuje na to, ze wysoki
poziom negatywnych emocji spowodowany Igkiem o swoje zdrowie i brak wiedzy z zakresu

medycyny sktania pacjentéw do podejmowania decyzji w sposob zalezny.

3. Jakie istniejq zaleznosci pomiedzy stylami myslenia a stylami podejmowania decyzji u 0sob

we wczesnej dorostosci?

Hipoteza 3.1. Im wyzszy poziom wykonawczego, oceniajacego, hierarchicznego i lokalnego
stylu myslenia oraz im nizszy poziom oligarchicznego stylu myslenia, tym wyzszy poziom

racjonalnego stylu podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci.

Sternberg (1994) zakladatl, ze osoby o oceniajacym stylu mys$lenia charakteryzuja sie
niezwykla umiejetnoscig analizy sytuacji problemowej. Cenig sobie rozpatrywanie wszystkich
dostepnych informacji, duza wage przyktadaja do oceny i szacowania konsekwencji r6znych
zachowan. Wykonawcy z kolei sg silnie zorientowani na realizacje i dzialanie. Hierarchiczny styl
myslenia zwigzany jest z dostosowaniem posiadanych zasobow, czasu i energii do wazno$ci
celow, w przeciwienstwie do 0sob korzystajacych ze stylu oligarchicznego, ktore maja trudnosci
z okres$leniem wazno$ci posiadanych celow, poniewaz traktuja wszystkie jako rownie istotne.
Rozwazanie problemu na lokalnym poziomie ogolnosci wigze si¢ z drobiazgowos$cia

1 nastawieniem na konkrety.

Hipoteza 3.2. Istnieje pozytywny zwigzek miedzy intuicyjnym stylem podejmowania
decyzji a legislacyjnym, oligarchicznym, anarchicznym izewnetrznym stylem mysSlenia

u 0s0b we wczesnej doroslosci.

Intuicyjny styl myslenia nalezy do adaptacyjnych i zapewnia dobre przystosowanie (Scott
1 Bruce, 1995). Osoby cechujace si¢ legislacyjnym stylem mys$lenia lubig samodzielnie
rozpatrywaé strukture¢ problemow. Charakteryzuje ich duza sklonno$¢ do autonomicznego
kreowania wilasnych dziatan. Oligarchiczny styl myS$lenia sprawia, ze decydenci maja
wewnetrzne przekonanie o jednakowej wadze wszystkich problemow, z ktérymi aktualnie si¢

mierzg. Zewnetrzny styl mys$lenia zwigzany jest z kolei z potrzebg poszukiwania nowych
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rozwigzan i korzystaniem z nowych informacji, ktére oferuje $wiat zewnetrzny, zamiast skupia¢
si¢ na analizie juz posiadanych informacji (Sternberg, 1994). Styl intuicyjny cechuje si¢
koncentracjg na obecnych uczuciach, fantazjach i samoswiadomosci. Decydent szybko angazuje
si¢ w dzialanie z powodu odczuwanej ,,stusznosci”, zdarza si¢ takze, ze nie wie dlaczego i w jaki
doktadnie sposob zdecydowat (Harren, 1996), co jest zbiezne z anarchicznym sposobem

myslenia.

Hipoteza 3.3. Im wyzszy poziom wykonawczego, zewnetrznego i konserwatywnego stylu
myslenia oraz im nizszy poziom legislacyjnego i wewnetrznego stylu myslenia, tym wyzszy

poziom zaleznego stylu podejmowania decyzji u os6b we wczesnej doroslosci.

Sktonno$¢ do wykonawczego stylu myslenia wiaze si¢ takze z preferencja sytuacji, ktore
maja juz jasno okreslong strukture przez kogo$ innego. Wykonawcy dobrze czuja si¢ mogac
wciela¢ w zycie plany zaprojektowane przez kogo$ innego, w przeciwienstwie do legislatorow,
cenigcych sobie samodzielnos¢. Osoby o zewnetrznym stylu mys$lenia cechuja  sie
ekstrawertyzmem, sa zorientowane na $§wiat zewnetrzny i1 innych ludzi. Lubig pracowaé
w zespole, wspolnie poszukiwa¢ nowych rozwigzan i doceniajag pomysty innych. Odmiennie
analizujg informacje osoby o wewnetrznym stylu, ich charakteryzuje introwertyzm,
zorientowanie na swoj wiasny, wewnetrzny $wiat, docenianie swoich idei 1 sympatia do pracy
w pojedynke (Sternberg, 1994). Styl konserwatywny wigze si¢ z dzialaniem wedlug
zinternalizowanych, okreslonych zasad i regul, niekoniecznie wlasnych oraz oporem i niechg¢cia

do jakichkolwiek zmian (Strzatecki i Wisniewska, 2010).

Hipoteza 3.4. Im wyzszy poziom monarchicznego, oligarchicznego i konserwatywnego
stylu myslenia oraz im nizszy poziom legislacyjnego, hierarchicznego i liberalnego stylu
mySslenia, tym wyzszy poziom unikajacego stylu podejmowania decyzji u os6b we wczesnej

dorostosci.

Korzystanie z monarchicznego 1 oligarchicznego stylu mys$lenia moze wigzaé sig
z unikaniem lub odraczaniem podejmowania decyzji. Styl monarchiczny pozwala na skupieniu
si¢ tylko na jednym zadaniu i wyklucza zajmowanie si¢ jakimikolwiek innymi problemami.
Z kolei styl oligarchiczny sprawia, ze decydent chce przeznaczy¢ na kazdy cel taki sam poziom
energii, co moze uniemozliwia¢ lub odracza¢ w czasie odpowiednie zajecie si¢ problemami.
Osoby o konserwatywnym stylu myslenia unikaja niejednoznacznych sytuacji (Strzatecki
1 Wisniewska, 2010). Mozna takze zaktada¢, ze osoby o wysokich warto$ciach w stylu
legislacyjnym, hierarchicznym 1 liberalnym, a wiec osoby cechujace si¢ samodzielnoscia
w ustalaniu regut i zasad, potrafigce skutecznie skupia¢ energi¢ na celach zgodnie z ich

waznos$cia, poszukujace nowych rozwigzan i lubigce sytuacje nowe iniejednoznaczne, beda
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osiaggaty niskie wyniki w skali unikajacego stylu podejmowania decyzji.

Hipoteza 3.5. Im wyzszy poziom stylu legislacyjnego, oligarchicznego, anarchicznego,
globalnego, zewnetrznego i liberalnego stylu mySlenia oraz im nizszy poziom
wykonawczego i hierarchicznego stylu myslenia, tym wyzszy poziom spontanicznego stylu

podejmowania decyzji u os6b we wczesnej doroslosci.

Teoria stylow myslenia Sternberga (1994) zaklada, ze osoby wykorzystujace styl
anarchiczny w poznawczym przetwarzaniu bedg cechowaly si¢ unikaniem planowania swoich
dziatan, zamiast tego bgda podejmowac aktywnosci w sposob przypadkowy i nieprzemyslany.
Legislatorzy, ktorzy beda skupieni jedynie na swojej samodzielno$ci i wlasnym, nieomylnym
osadzie w podejmowaniu decyzji, takze mogg ulec spontaniczno$ci. Przetwarzanie na globalnym
poziomie ogdlnosci wigze si¢ z podejmowaniem decyzji bez skupiania si¢ na szczegodtach,
aosoby o liberalnym stylu myS$lenia cenig sobie poszukiwanie nowych, nietuzinkowych
rozwigzan (Matczak, 2000). Zewnetrzny styl myslenia wigze si¢ z przetwarzaniem w oparciu
o $wiat zewnetrzny, ktory bywa nieprzewidywalny i1 peten licznych, spontanicznych zmian
(Sternberg, 1994). Oligarchowie takze, w wyniku braku umiejetnosci skupienia si¢ na jednym
problemie, moga by¢ zmuszeni do podejmowania decyzji w sposéb spontaniczny
i nieprzemyslany. Mozna takze zaktada¢, ze wykonawcy i hierarchowie, opierajacy si¢ na
wykonywaniu ustalonych planow 1 posiadajagcy doskonala zdolno$¢ do odpowiedniego
zarzadzania wlasng energia, beda osiagali niskie wyniki w skali spontanicznego stylu

podejmowania decyzji.

4. Jakie istniejg zaleznosci pomiedzy strategiami radzenia sobie ze stresem a stylami

podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci?

Hipoteza 4.1. Im wyzszy poziom aktywnego radzenia sobie i planowania oraz im nizszy
poziom zaprzestania dzialan, tym wyzszy poziom racjonalnego stylu podejmowania decyzji
u 0s0b we wczesnej dorostosci.

Racjonalny styl podejmowania decyzji charakteryzuje si¢ wzigciem na siebie
odpowiedzialno$ci za podjete dzialanie. Osoba dokonujagca wyboru podejmuje aktywnoS$e,
skrupulatnie analizuje konsekwencje swoich wyboréw oraz planuje swoje zachowaniem.
Decydenta nie unika i nie wycofuje si¢ z podjetej aktywnosci (Harren, 1979).

Hipoteza 4.2. Istnieje pozytywny zwiazek mie¢dzy intuicyjnym stylem podejmowania
decyzji a pozytywnym przewartosciowaniem, poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego

i poszukiwaniem wsparcia instrumentalnego u os6b we wczesnej dorostosci.

Styl intuicyjny, podobnie jak styl racjonalny, opiera si¢ na zalozeniu, ze decydent
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przyjmuje odpowiedzialno$¢ za dokonane wybory. Styl intuicyjny wymaga jednak niewielkiego
przewidywania przyszlosci, poszukiwania informacji lub logicznego wywazenia czynnikow.
Raczej charakteryzuje si¢ wykorzystaniem fantazji, zwracaniem uwagi na obecne uczucia,
emocje 1samoswiadomo$¢ jako podstawe podejmowania decyzji, co moze skutkowaé
przyjeciem przez badanego strategii skoncentrowanych na emocjach, ale nadal zaktadajacych
aktywne radzenie sobie i poszukiwanie pomocy w §wiecie zewnetrznym, jak: pozytywne
przewartosciowanie, poszukiwanie wsparcia instrumentalnego 1 poszukiwanie wsparcia

emocjonalnego (Harren, 1979).

Hipoteza 4.3. Istnieje pozytywny zwiazek miedzy zaleznym stylem podejmowania decyzji
a poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego, poszukiwaniem wsparcia instrumentalnego,
zajmowaniem si¢ czyms$, zaprzeczaniem i obwinianiem siebie u oséb we wczesnej

doroslosci.

Zalezny styl podejmowania decyzji wiaze si¢ z silng potrzeba oparcia na innych osobach
1 niemoznoscig podejmowania decyzji samodzielnie. Decydenci zaprzeczaja swojej zdolnosci do
dokonywania trafnych wyboroéw (Harren, 1979). Mozna wigc przypuszczaé, ze tacy decydenci
beda osigga¢ wysokie wyniki w poszukiwaniu wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego oraz

zajmowaniu si¢ czyms$, obwinianiu siebie 1 zaprzeczaniu.

ipoteza 4.4. Im wyzszy poziom zajmowania sie czyms, zaprzeczania, zazywania substancji
Hipoteza 4.4. 1 YZSZy j y y bstancj
psychoaktywnych, zaprzestania dzialan, wyladowania i obwiniania siebie oraz im nizszy
poziom aktywnego radzenia sobie i planowania, tym wyzszy poziom unikajacego stylu

podejmowania decyzji u os6b we wczesnej dorostosci.

Badania potwierdzajg silny pozytywny zwigzek stylow podejmowania decyzji z
radzeniem sobie ze stresem oraz trudnymi wydarzeniami zyciowymi (Deniz, 2006). Unikajacy
styl podejmowania decyzji ma negatywny zwigzek z samopoczuciem i sprzyja sktonnosci do
obwiniania siebie (Salo i Alwood, 2011; Thunholm, 2004). Tendencja do zaprzeczania pod
wpltywem silnego stresu nasila zachowania unikowe (Juczynski i1 in., 2009). Badania Pellerone
(2013) dowodza, ze styl ten koreluje dodatnio z unikajagcymi strategiami radzenia sobie oraz
negatywnie z rozwigzywaniem problemoéw. Unikajacy styl podejmowania decyzji charakteryzuje
decydentow odraczajacych dokonanie wyboru, obarczajacych odpowiedzialno$cig innych albo
uciekajagcych w zyczeniowe racjonalizacje. Unikowi decydenci uwazaj, ze nie majg szans
odnalez¢ dobrego rozwigzania (Mann i in., 1989). Mozna wigc zalozy¢, ze unikajacy styl bedzie
wigzal si¢ z niskimi wynikami osigganymi w aktywnym radzeniu sobie i planowaniu oraz
wysokimi w strategiach ukierunkowanych na unikanie probleméw (zajmowanie si¢ czyms$

innym, zaprzeczanie, zaprzestanie dzialan, zazywanie substancji psychoaktywnych,

84



wyladowanie i obwinianie siebie).

Hipoteza 4.5. Im wyzszy poziom poczucia humoru, zaprzeczania i wyladowania oraz im
nizszy poziom planowania, tym wyzszy poziom spontanicznego stylu podejmowania decyzji

u 0s0b we wczesnej dorostosci.

Spontaniczny styl podejmowania decyzji wigze si¢ z dokonywaniem impulsywnych
wyborow, co wyklucza planowanie w tej czynno$ci. Charakteryzuje si¢ takze pewnego rodzaju
beztroska, nie zajmowaniem si¢ problemami i, w przeciwienstwie do wczesniejszych
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji, nie wynika z do$wiadczania trudnych emocji.
Mozna wiec przypuszczaé, ze bedzie wigzat si¢ ze strategiami zwigzanymi z regulacjg emocji 1

unikaniem koncentracji na problemie — humorem, zaprzeczaniem i wyladowaniem.

5. Jakie wystepujg zaleznosci mediacyjne zwiqzku temperamentu ze stylami podejmowania
decyzji, uwzgledniajgce afekt jako ceche, style poznawcze i style radzenia sobie ze stresem u

0s0b we wczesnej dorostosci?

Hipoteza 5. Istnieje mediacja szeregowa afektu jako cechy, stylu mysSlenia oraz strategii
radzenia sobie ze stresem zwiazku pomi¢dzy temperamentem a stylami podejmowania

decyzji u os6b we wczesnej doroslosci.

Temperament ze wzgledu na swoja nature, traktowany jest jako najbardziej pierwotne
wrodzone cechy, stanowigce uwarunkowania dla innych (Cyniak-Cieciura i1 in., 2016).
Okreslony stan afektywny ma znaczenie w procesach poznawczych odpowiadajacych za analize
sytuacji. Emocje moga wspodtoddziatywaé z procesami poznawczymi, maja duze znaczenie dla
procesOw motywacji i sg waznym aspektem roznic indywidualnych (Fajkowska-Stanik i
Marszal-Wisniewska, 2004). Duze nasilenie emocji, zar6wno negatywnych jak i pozytywnych
moze utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie procesOw myslenia, podczas gdy ich odpowiedni
poziom sprzyja lepszemu funkcjonowaniu poznawczemu. Podobnie jak wystepowanie réznego
znaku emocji oraz poziomu nasilenia afektu ma zwigzek pozytywny z poziomem odczuwanego
stresu oraz stosowanych strategi radzenia sobie, ktéore maja na celu redukcje napigcia i1
odzyskanie rownowagi emocjonalnej (Lerner i in., 2015; Oginska-Bulik 1 Zadworna-Cieslak,
2014). Podejmowane sposoby radzenia sobie ze stresem sa bezposrednio zwigzane oceng
poznawcza (Dolinski, 2000b). Co wiecej, Sgkowski (2001, 2005a) zwraca uwage na to, ze
osobowos$¢ nalezy traktowac jako strukture nadrzedna, w sktad ktorej nalezy sfera emocjonalno-

motywacyjna, poznawcza oraz dyspozycyjna.

3.2 Model zalezno$ci zmiennej wyjasnianej oraz zmiennych wyjasniajacych

Opierajac si¢ na przedstawionych wcze$niej podstawach teoretycznych i wynikach
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najnowszych badan opracowano ponizszy model badawczy. Szczeg6lng inspiracja dla autorki

byl model podejmowania decyzji oparty na emocjach EIC (Lerner i in., 2015).

Rysunek 3

Model badawczy mediacji szeregowej.

STYLE MYSLENIA

STRATEGIE
RADZENIA SOBIE
ZE STRESEM

AFEKT
JAKO CECHA

STYLE
PODEJMOWANIA
DECYZJI

TEMPERAMENT

v

Model badawczy przedstawiony na rysunku 3 przedstawia mediacj¢ szeregowa pomigdzy
temperamentem a stylami podejmowania decyzji. Funkcje mediatoréw w modelu pehnig: afekt
rozumiany jako cecha, style myslenia i strategie radzenia sobie ze stresem.

Zaleznosci pomiedzy uwzglednionymi w badaniu zmiennymi przedstawiono w postaci
strzatek. Model przedstawia kilka $ciezek mozliwych mediacji:

— mediacj¢ szeregowa pomiedzy temperamentem a stylami podejmowania decyzji
uwzgledniajaca mediatory: afekt jako cecha, style myslenia, strategie radzenia
sobie ze stresem,

— mediacj¢ szeregowa pomigdzy temperamentem a stylami podejmowania
uwzgledniajaca mediatory: style myslenia, strategie radzenia sobie ze stresem.

— mediacj¢ szeregowa pomigdzy temperamentem a stylami podejmowania
uwzgledniajaca mediatory: afekt jako cecha i strategie radzenia sobie ze stresem,

— mediacj¢ szeregowa pomigdzy temperamentem a stylami podejmowania
uwzgledniajacg mediatory: afekt jako cecha i style myslenia,

— mediacj¢ pomiedzy temperamentem a stylami podejmowania uwzgledniajaca

mediator: afekt jako cecha,
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— mediacj¢ pomiedzy temperamentem a stylami podejmowania uwzgl¢dniajaca
mediator: style my$lenia,

— mediacj¢ pomiedzy temperamentem a stylami podejmowania uwzgl¢dniajaca
mediator: strategie radzenia sobie ze stresem.

Model zaktada takze, ze kazda z omawianych zmiennych wyjasniajacych (temperament,
afekt jako cecha, style myslenia, strategie radzenia sobie ze stresem) peini funkcje predyktoru
(ze wzgledu na jej pierwotny charakter) wzgledem zmiennej wyjasnianej — stylow
podejmowania decyzji.

W badaniu uwzglgdniono takze zmienne o charakterze socjodemograficznym: pte¢, wiek,
status zwigzku, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania oraz wyksztalcenie. Zmienne pozwalaja
sprawdzi¢, na ile te cechy sa istotne w kontek$cie podejmowania decyzji w grupie mtodych

dorostych. Przeprowadzono dla nich analizy korelacji.

3.3 Narzedzia badawcze
W przeprowadzonych badaniach zastosowano przedstawione ponizej narz¢dzia badawcze.
Analiza literatury $wiatowej oraz postaw teoretycznych pozwalaja sadzi¢, ze s3 to
najpopularniejsze oraz najbardziej odpowiednie metody pozwalajace eksplorowa¢ omawiany
temat.
1. Kwestionariusz Styléw Podejmowania Decyzji — KSPD (S.Scott i R.Bruce, polska
adaptacja E. Sitko)
2. Skala poszukiwania doznan ImpSS-8 (G.Webster 1 L.Crysel, polskie tlumaczenie
A. Palacz-Chrisidis)
3. Skala Uczué¢ Pozytywnych i Negatywnych SUPIN C-20 (D.Watson i A.Clark, polska
adaptacja P. Brzozowski)
4. Kwestionariusz Stylow Myslenia (R.Sternberg 1 R.Wagner, polskie tlumaczenie
E. Wisniewska)
5. Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem — Mini-COPE (C.Carver, polska
adaptacja Z. Juczynski i N. Oginska-Bulik)
6. Metryczka

3.3.1 Kwestionariusz Stylow Podejmowania Decyzji — KSPD (S. Scott i R. Bruce, polska
adaptacja E. Sitko)

Kwestionariusz jest narzedziem pozwalajagcym okresli¢ wiodace sposoby dokonywania
wyborow, okreslone jako style podejmowania decyzji. Metoda opiera si¢ na teorii stylow
podejmowania decyzji Scott i Bruce’a (1995). Polskiej adaptacji narzedzia dokonata Autorka

rozprawy na potrzebe przeprowadzonych badan. Obydwa badania odbyly si¢ na dwoch
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niezaleznych probach.

Kwestionariusz sktada si¢ z 25 stwierdzen. Pozwala na pomiar pigciu stylow
podejmowania decyzji, ktére zawierajg si¢ w dwoch szerszych skalach: style adaptacyjne (styl
racjonalny 1 styl intuicyjny) oraz style nieadaptacyjne (styl spontaniczny, styl unikajacy i styl
zalezny). Instrukcja wymaga od badanych okreslenia w jakim stopniu poszczegdlne stwierdzenia
sg zgodne z ich sposobem dokonywania wyboréw za pomoca pigciostopniowej skali: 7 —
zdecydowanie nie zgadzam sie, 2 — raczej sie nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej si¢
zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam (Scott 1 Bruce, 1995).

Kwestionariusz sktada si¢ z 5 podskal okreslajacych style podejmowania decyzji: styl
racjonalny (np. Przeszukuje rozne mozliwosci, zanim podejme decyzje), styl intuicyjny (np. Kiedy
podejmuje decyzje ufam moim wewnetrznym przezyciom i reakcjom), styl spontaniczny
(np. Kiedy podejmuje¢ decyzje, robie to, co wydaje mi sie naturalne w tym momencie), styl
unikajacy (np. Odktadam podejmowanie decyzji, poniewaz myslenie o tym, budzi moj niepokoy),
styl zalezny (np. Kiedy stoje przed podjeciem waznej decyzji, lubige mie¢ kogos, kto kieruje mnie
w dobrq strong). Respondenci moga uzyska¢ wyniki w przedziale 0-5 w kazdej z podskal.

Pierwszym krokiem do opracowania polskiej wersji narzedzia bylo poddanie
kwestionariusza tlhumaczeniu na jezyk polski przez trzech niezaleznych ttumaczy. Nastepnie
dokonano dwoch tlumaczen odwrotnych na jezyk angielski. Obie wersje skonfrontowano
w ramach konsultacji z kolejnym niezaleznym tlumaczem, nast¢pnie poddano analizie przez
sedziow kompetentnych, co pozwolito na ustalenie ostatecznej wersji ttumaczenia na jezyk
polski. Ostateczng wersj¢ uzupelniono o 5 iteméw eksperymentalnych, po jednym dla kazde;j
z podskal: Kiedy podejmuje decyzje, wiem, ze wybratem najrozsqdniejsze rozwiqzanie
z mozliwych. Podejmuje decyzje, ktora jest najbardziej zgodna z moimi odczuciami. Kiedy
podejmuje decyzje, wyobrazam sobie, co na ten temat myslg inni. Odwlekam podejmowanie
decyzji, w nadziei, ze uda mi sie jej unikngé. Zazwyczaj podejmuje decyzje bardzo szybko, bez
zastanawiania sig. Dodano je na koncu skali, tak, aby nie mialy wptywu na odpowiedzi
respondentoéw na oryginalne pozycje skali.

Przeprowadzono badanie internetowe za pomocg platformy LimeSurvey w grupie 564
osob. Pod uwage wzigto tylko tych respondentow, ktorzy wypehili co najmniej 80% itemow.
Pozostate braki danych uzupeliono przy pomocy mediany. Usunigto badanych, ktorzy
wypehili kwestionariusz w sposéb stereotypowy (np. zaznaczyli tylko jedng odpowiedz,
stosowali wyrazny schemat zaznaczania odpowiedzi). Ostatecznie do puli badawczej
zakwalifikowano 280 osoby.

Analiza wlasno$ci psychometrycznych skali KSPD obejmowata ustalenie struktury

wewnetrznej skali, mocy dyskryminacyjnej pozycji, rzetelnosci i trafnosci teoretycznej. Wstepna
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kontrola danych testami Kaisera-Mayera-Olkina 1 Bartletta potwierdzita wysoka adekwatno$¢
proby (KMO=0,849, x°=4141,742). Przeprowadzono analize czynnikowg z zastosowaniem
rotacji ortogonalnej Varimax. Na podstawie analiz liczby sktadowych stwierdzono, ze polska

wersja skali KSPD sktada si¢ z pigciu podskal (zob. tab. 3).

Rysunek 4
Wykres ,, osypiska”.

Wykres osypiska

Wartosc wiasha

~Oomsy

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 290 30

Numer skladowej

Wyroéznione 5 czynnikow (podskal) nosi takie same nazwy jak w wersji oryginalnej
narzedzia: (1) Styl unikajacy, (2) Styl racjonalny, (3) Styl zalezny, (4) Styl intuicyjny, (5) Styl
spontaniczny. Pigcioczynnikowa struktura polskojezycznej wersji narzedzia wyjasnia 59,01%
catkowitej wariancji. Prawie wszystkie twierdzenia okazaty si¢ przynaleze¢ do tych samych
czynnikow, co w wersji oryginalnej (zob. tab. 3). Wyjatkiem okazato si¢ twierdzenie 12
(Zazwyczaj podejmuje decyzje, ktore sq dla mnie wlasciwe), ktore zostato zakwalifikowane do
podskali Styl racjonalny, a nie do podskali Sty/ intuicyjny, w sktad ktérej wchodzit pierwotnie,
oraz twierdzenie 25 (Podejmujgc decyzje robig to, co w danej chwili wydaje sie naturalne), ktére
weszto w sklad podskali Styl intuicyjny, a nie Styl spontaniczny. Prawdopodobnie w wyniku
réznic kulturowych dla populacji polskiej tre§¢ pozycji bardziej odpowiadata innym stylom, niz
pierwotnie zakladano. Ze wzglgdu na niska warto$¢ tadunkéw czynnikowych w porownaniu
z innymi pozycjami zdecydowano si¢ na usuni¢cie 12 twierdzenia (0,57) z puli pytan.
Twierdzenie 25 (0,69) zdecydowano si¢ pozostawic.

Kolejnym krokiem bylo wyeliminowanie pozycji, ktérych fadunki czynnikowe, zawarte
w macierzy rotowanych skladowych (zob. tab. 3) osiagnely najnizsze wartosci
w poszczegbdlnych podskalach. Ze wzgledu na to, ze dodano pi¢¢ pozycji eksperymentalnych
zdecydowano o usuni¢ciu kolejnych czterech itemdéw o najnizszych warto$ciach tadunkow

czynnikowych (wyeliminowano juz pozycje 12). Przyjeto kryterium, ze warto$ci fadunkow
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czynnikowych iteméw nie powinna by¢ nizsza niz 0,5. Styl racjonalny pomniejszono o pozycje
26 (0,55), Styl intuicyjny o pozycje 17 (0,42), Styl zalezny o pozycje 28 (0,46), a Styl unikajgcy
o pozycje 19 (0,76). Styl spontaniczny zachowat wszystkie twierdzenia. Pozostawione pozycje
osiggnety zadowalajace wartosci tadunkow (0,62-0,90). Dzieki opisanym zmianom zachowano
pierwotng wersj¢ kwestionariusza sktadajacego si¢ z 25 itemoéw 1 5 podskal. Potwierdzono takze

hipoteze o niezaleznosci wzgledem siebie wszystkich pigciu wymiarow KSPD.

Tabela 3
Wynik analizy gtownych sktadowych KSDP z rotacjq Varimax. Macierz rotowanych sktadowych (N=280)

Sktadowa

1 2 3 4 5
KSPD14 0,902
KSPD24 0,884
KSPD09 0,846
KSPD29 0,824
KSPD04 0,802
KSPD19 0,762
KSPD21 0,734
KSPD16 0,700
KSPD11 0,644
KSPD06 0,632
KSPDO1 0,621
KSPDI12 0,573
KSPD26 0,551
KSPD18 0,812
KSPD23 0,758
KSPDO3 0,744
KSPD13 0,644
KSPDO08 0,628
KSPD28 0,452
KSPD22 0,759
KSPDO02 0,746
KSPDO7 0,744
KSPD25 0,668
KSPD27 0,633
KSPD17 0,413
KSPDI15 0,812
KSPDO05 0,688
KSPD30 0,688
KSPD10 0,683
KSPD20 0,662
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Na modelu przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa z zastosowaniem
estymatora najwigkszej wiarygodnosci (ML) w wersji odpornej z poprawka Satorry i Bentlera za
pomocg pakietu lavaan. Jako miary dopasowania modelu zastosowano %2, standaryzowang
wartos¢  pierwiastka resztkowego (SRMR), pierwiastek $redniokwadratowego btedu
aproksymacji (RMSEA), wskaznik Tuckera-Lewisa (TLI) oraz wskaznik dopasowania
poréwnawczego (CFI) (Kline, 2011).). Wartosci RMSEA 1 SRMR mniejsze niz 0,08 wskazujg na
akceptowalne dopasowanie modelu, a wartosci CFI 1 TLI wigksze niz 0,90 $wiadcza
o akceptowalnym dopasowaniu modelu do zbioru danych (Hu i Bentler, 1999; Kline, 2011).
Przeprowadzono analiz¢ czynnikowg, a nast¢pnie na podstawi indeksow modyfikacyjnych
dodano trzy kowariancje reszt: itemu 5 z itemem 15, itemu 6 z itemem 13, oraz itemu 16 z
itemem 3. Dopasowanie modelu: ¥%(238) = 449,047; p < .001; CFI = 0,917; TLI = 0,904;
RMSEA = 0,062; 90%CIrmsea[0,053-0,070]; SRMR = 0,094. Model byt dobrze dopasowany,

SRMR wskazywalo na dopasowanie przyzwoite.

Rysunek 5
Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej (N=280).
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Rzetelnos¢ KSPD oszacowano metoda spdjnosci wewnetrznej. Przeprowadzono analizg

rzetelno$ci a-Cronbacha dla poszczegélnych skal. W skalach gléwnych uzyskano wysokie
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wskazniki rzetelno$ci: dla stylu racjonalnego 0,79, stylu intuicyjnego 0,80, stylu zaleznego 0,80,
stylu unikajacego 0,93, stylu spontanicznego 0,80. Przeprowadzono réwniez analiz¢ mocy
dyskryminacyjnej pozycji metodg korelacji wyniku itemuz wynikiem ogdlnym podskali.
Wigkszo$¢ pozycji osiagneta zadowalajace wyniki (zob. tab. 4). Jedynie w 6 pytaniu zauwazono
niezadowalajgce wynik mocy dyskryminacyjnej (0,42) i a-Cronbacha po usunig¢ciu pozycji
(0,79). Przyczyng moze by¢ to ze pytanie 6 miesci w sobie dwie informacje, co moze utrudniac¢
respondentom ustosunkowanie si¢ do niego.

Tabela 4
Wskazniki wewnetrznej spdjnosci KSDP, wybrane parametry dla itemoéw i podskal (V=280)

Numer o-Cronbacha
temu Tre$¢ itemu Moc dyskryminacyjna  po usunieciu Czynnik a-Cronbacha
pozycji

Przed podjgciem
decyzji wielokrotnie
sprawdzam zrodta
informacji, aby
upewnic sig, ze
posiadam
wystarczajace
informacje.

0,524 0,759

Podejmuj¢ decyzje w
6. logiczny i 0,420 0,790
systematyczny sposob.
Styl racjonalny 0,785
Podejmowanie decyzji
11. wymaga ode mnie 0,610 0,728
uwaznej refleks;ji.

Podejmujac decyzje
rozwazam rozne opcje
pod katem
konkretnego celu.

16. 0,611 0,732

Badam wszystkie
21. istniejace opcje przed 0,524 0,759
podj¢ciem decyzji.

Podczas
podejmowania decyzji
polegam na moich
instynktach.

0,617 0,735

Kiedy podejmuje

7. decyzje opieram si¢ na 0,566 0,753
intuicyt. Styl intuicyjny 0,790
Kiedy podejmuje
decyzje, ufam moim

22. wewnetrznym 0,623 0,734
przeczuciom i
reakcjom.

25. Podejmujac decyzje 0,516 0,768
robig to, co w danej
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27.

chwili wydaje si¢
naturalne.

Podejmuj¢ decyzje,
ktore sg najbardziej
zgodne z moimi
odczuciami.

0,533

0,763

13.

18.

23.

Czesto potrzebuje
pomocy innych 0sob
podczas podejmowania
waznych decyzji.

Rzadko podejmuje
decyzje bez konsultacji
z innymi ludzmi.

Jesli mam wsparcie
innych, latwiej jest mi
podejmowac decyzje.

Korzystam z rad
innych ludzi podczas
podejmowania
waznych decyzji.

Kiedy stoje w obliczu
waznych decyzji, lubie
mie¢ kogos, kto
prowadzi mnie we
wiasciwym kierunku.

0,639

0,486

0,539

0,676

0,628

0,750

0,800

0,781

0,745

0,754

Styl zalezny

0,804

14.

24.

29.

Unikam podejmowania
waznych decyzji,
dopoki nie czuje¢ pres;ji.

W miar¢ mozliwosci
odktadam
podejmowanie decyz;ji.

Czesto zwlekam z
podejmowaniem
waznych decyzji.

Odktadam
podejmowanie wielu
decyzji, poniewaz
myslenie o nich
wywohije moj
niepokoj.

Odwlekam
podejmowanie decyzji
w nadziei, ze uda mi
si¢ jej uniknag.

0,737

0,812

0,860

0,840

0,788

0,923

0,908

0,899

0,903

0,913

Styl unikajacy

0,926

10.

Generalnie szybko
podejmuje decyzje.

Czgsto podejmuje
decyzje pod wplywem

0,445

0,599

0,801

0,748

Styl
spontaniczny

0,795
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chwili.

15 Podejmuje szybkie 0,661 0,727
decyzje.
2 Czesto podejmuje 0,604 0,747
: impulsywne decyzje.

Zazwyczaj podejmuje
30. decyzje szybko, bez 0,589 0,753
zastanawiania sig.

Trafno$¢ tresciowa KSPD oceniono w aspekcie zewngtrznym i wewngtrznym, trafno$e
wewnetrzng — na podstawie zaprezentowanej wyzej analizy struktury czynnikowej skali, za$
trafno$¢ zewngtrzng — na podstawie korelacji KSPD z innymi metodami.

Podstawa oceny trafno$ci zewnetrznej polskiej wersji KSPD bylo skorelowanie jej
wynikéw z wynikami innych metod badajacych podobne cechy. Do tego celu zastosowano trzy
kwestionariusze: Skala Postaw - SP H. Levenson, J. Miller, D. Kopplin w opracowaniu Luckiego
(LOC — wewnatrzsterownos¢, LOC — Iludzie, LOC - los), Kwestionariusz Twodrczego
Zachowania — KANH S. Popek (zachowania heurystyczne), ImpSS-8 (impulsywno$c)
1 Kwestionariusz Mini-COPE (aktywne radzenie sobie, planowanie, poszukiwanie wsparcia
emocjonalnego, poszukiwanie wsparcia instrumentalnego, zajmowanie si¢ czyms$ innym,
zaprzestanie dziatan).

SP pozwala na okreslenia postaw wobec §wiata. W badaniu wzi¢to pod uwage skalg LOC-
wewnatrzsterownos¢, LOC-ludzie i LOC — los (Levenson, 1973; Kopplin, 1976). KAHN jest
kwestionariuszem umozliwiajacym pomiar tworczych i kreatywnych zachowan (Popek, 2000).
W badaniu zastosowano podskal¢ zachowan heurystycznych. Kwestionariusze ImpSS-8 oraz
MiniCope, ktore zostaly scharakteryzowane szczegoétowo wczesniej.

Przyjeto, ze argumentem przemawiajgcym za trafnoscig skali KSPD bedzie taki wzorzec
korelacji, w ktorym poszczegdlne style podejmowania decyzji begda korelowatly dodatnio
z odpowiednimi wymiarami wybranych kwestionariuszy. Oczekiwano dodatnich korelacji stylu
racjonalnego z LOC-wewnatrzsterownos¢, aktywnym radzeniem sobie 1 planowaniem, stylu
intuicyjnego z zachowaniami heurystycznymi, stylu zaleznego z LOC-ludzie i poszukiwaniem
wsparcia emocjonalnego, stylu unikajacego z LOC-los 1 zaprzestaniem dzialan oraz stylu

spontanicznego z impulsywnoscia. Wyniki korelacji pokazuje tabela 5.
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Tabela 5
Korelacje r Pearsona miedzy skalg KSPD a SP, KAHN, ImpSS-8 i MiniCope (N=280)

Styl Styl Styl Styl Styl
racjonalny intuicyjny zalezny unikajacy spontaniczny
SP
LOC-wewnatrzsterownos¢ - 0,008 0,014* -0,041 -0,095 0,097
LOC- ludzie - 0,003 -0,056 0,207%* 0,270%* 0,024
LOC- los - 0,063 0,082 0,236%* 0,335%* 0,081
KAHN

Zachowania heurystyczne 0,098 0,205%* -0,149* -0,230** 0,251**

ImpSS-8
Impulsywno$é -0,386** 0,243%* 0,062 0,259%* 0,478%*

Mini-COPE

Aktywne radzenie sobie 0,249%* 0,172%=* -0,14 0,317%* 0,008
Planowanie 0,303** 0,127* -0,004 -0,292** -0,089
Poszukiwanie wsparcia 0,100 0,230%  0412% -007 0,076
emocjonalnego
Poszukiwanie wsparcia 0,016 0,207+ 0,496%* 0,086 0,068
instrumentalnego
Zajmowanie si¢ czyms innym -0,112 0,2567* 0,277%* 0,277%* 0,172%*
Zaprzestanie dzialan -0,229%* -0,104 0,154* 0,363%* -0,083

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Otrzymane w trakcie przeprowadzonych analiz wspolczynniki korelacji potwierdzily
traftno$¢ polskiej wersji kwestionariusza KSPD. Oczekiwany wzorzec wspotzaleznosci uzyskano
niemal we wszystkich przeprowadzonych analizach. Styl racjonalny korelowal dodatnio
z aktywnym radzeniem sobie i planowaniem oraz negatywnie z impulsywnoscig i zaprzestaniem
dzialan. Nie zaobserwowano jednak dodatniej korelacji pomiedzy LOC-wewnatrzsterownos¢
a stylem racjonalnym, pojawita si¢ jednak taka korelacja ze stylem intuicyjnym. Moze wynikac
do z faktu, ze LOC-wewnatrzsterowno$¢ dotyczy bardziej dzialania zgodnie z wilasnymi
przekonaniami niz chtodnych, racjonalnych analiz sytuacji problemowej. Styl intuicyjny koreluje
takze dodatnio z zachowaniami heurystycznymi, impulsywnoscia, aktywnym radzeniem sobie,
planowaniem, poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego oraz zajmowaniem
si¢ czyms$. Styl zalezny koreluje dodatnio z LOC-ludzie, LOC-los, poszukiwaniem wsparcia

instrumentalnego iemocjonalnego oraz zajmowaniem si¢ czym$ innym, a ujemnie
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z zachowaniami heurystycznymi. Styl unikajacy koreluje dodatnio z LOC-ludzie, LOC-los,
impulsywnoscia, aktywnym radzeniem sobie, zajmowaniem si¢ czyms i zaprzestaniem dziatan,
aujemnie z zachowaniami heurystycznymi 1 planowaniem. Styl spontaniczny korelowat
dodatnio z zachowaniami heurystycznymi, impulsywnoscia i zajmowaniem si¢ czyms. Wyniki te

$wiadczg o zadowalajacej trafnosci polskiej wersji skali.

3.3.2 Skala poszukiwania doznan ImpsS-8 (G. Webster i L. Crysel, polskie ttumaczenie
A. Palacz-Chrisidis)

Metoda pozwala na pomiar temperamentalnych cech poszukiwania wrazen
1 impulsywnosci. Narzedzie opiera si¢ na teorii poszukiwania wrazen 1 jest skrocong wersjg
metody Zuckermana Sensation-Seeking Scale-V (Zuckerman i in., 1991). Aktualna wersja
zawiera 8 pytan, 4 w podskali impulsywnos$ci (np. Czesto robig cos pod wplywem impulsu)
14 w podskali poszukiwania wrazen (np. Czasami robig¢ szalone rzeczy tylko dla zabawy).
Badani proszeni sg o udzielanie odpowiedzi na 5-cio stopniowej skali (I —zdecydowanie si¢
zgadzam 2 — zgadzam sie , 3 — ani si¢ zgadzam ani sie nie zgadzam, 4 — nie zgadzam sie, 5 —
zdecydowanie nie zgadzam sig). Mozliwe jest uzyskanie wynikéw od 0 do 4 w kazdej z podskal.

Rzetelnos¢ oryginalnego narzgdzia wyrazona we wspodtczynniku a-Cronbacha wynosi
0,72, dla impulsywnosci 0,64 1 dla poszukiwania wrazen 0,63. Trafnos$¢ kryterialng okreslano na
podstawie pozytywnej korelacji itemow skali z podejmowaniem zachowan ryzyownych przez
badanych (Webster, Crysel, 2012). Wskazniki rzetelnosci polskiego tlumaczenia skali sa
zadowalajace (a-Cronbacha dla impulsywnosci 0,66 i dla poszukiwania wrazen 0,87), co
pozwala uzna¢ narzedzie za spelniajace kryteria psychometryczne stawiane metodom
psychologicznym (Palacz-Chrisidis, 2019). W badaniu przeprowadzonym przez autorke a-

Cronbacha wyniosta dla impulsywnosci 0,54 a dla poszukiwania wrazen 0,70.

3.3.3 Skala Uczué Pozytywnych i Negatywnych SUPIN C-20 (D. Watson i A. Clark, polska
adaptacja P. Brzozowski) w wersji S20

Skalg SUPIN zastosowano w celu pomiaru nasilenia afektu negatywnego i pozytywnego.
Narzedzie posiada cztery rozne warianty. Wersja C20 pozwala na pomiar nasilenia afektu
rozumianego jako cechg, a wigc wzglednie stalego nasilenia negatywnych i pozytywnych emocji
(Brzozowski, 2010).

Badany proszony jest w instrukcji, aby scharakteryzowat jak czuje si¢ na ogot lub
zazwyczaj. Metoda zawiera liste przymiotnikéw opisujacych emocje lub stany afektywne.
Zadaniem badanego jest okreslenie za pomocg 5- stopniowej skali w jakim stopniu do$wiadcza
opisywanego uczucia (I — nieznacznie lub wcale; 2 — troche; 3- umiarkowanie; 4 — dos¢ mocno;

5 — bardzo silnie). Skala umozliwia uzyskanie wyniku w dwoch podskalach Pozytywne Uczucia
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(np. aktywny/a, mocny/a) oraz Negatywne Uczucia (np. jak na szpilkach, przerazony/a). Na
kazda z podskal skali przypada 10 przymiotnikow. Wynik kazdej ze sfer miesci si¢ w przedziale
od 0 do 10 (Brzozowski, 2010).

Wskazniki psychometryczne skali sa zadowalajace. Rzetelnos¢ SUPIN oszacowano na
podstawie zgodno$ci wewnetrznej i stabilno$ci bezwzglednej. Zgodnos¢ wewngetrzna okazata sie
wysoka, a wspdtczynniki a-Cronbacha wahaly od 0,73 do 0,95 (Brzozowski, 2010). Trafnos¢
oceniana byla na podstawie analiz czynnikowych, analizy skupien, korelacji z innymi
narz¢dziami oraz roznic mi¢dzygrupowych. W badaniu przeprowadzonym przez autorke a-
Cronbacha wyniosta dla uczu¢ pozytywnych 0,90, a dla uczu¢ negatywnych réwniez 0,90.

Naukowcy podejmujacy temat emocjonalnosci postuguja si¢ roéznymi terminami
okreslajagcymi ten aspekty doznan, np. uczucie, emocja, afekt. Watson, Clark 1 Tellengen odnosili
si¢ w swojej koncepcji do szeroko rozumianej sfery zjawisk afektywnych. Piotr Brzozowski
(2010) a w podreczniku polskiej wersji Skali Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych (SUPIN)
zdecydowal, ze okreslenie uczucie, emocja , afekt bedq uzywane zamiennie (Brzozowski, 2010,
s. 7). Stad tez nazwy skal ,,Uczucia Pozytywne” i ,,Uczucia Negatywne” pozwalaja na pomiar

zmiennej afekt jako stan 1 jako cecha.

3.3.4 Kwestionariusz Stylow Mpyslenia (R. Sternberg i R. Wagner, polskie tlumaczenie
E. Wisniewska)

Kwestionariusz zostat zastosowany w celu pomiaru stylow myslenia. Metoda opiera si¢
na teorii poznawczego samokierowania Roberta Sterberga. Narzedzie pozwala na diagnozowanie
13 stylow myslenia zawierajacych si¢ w 5 kryteriach poznawczego samokierowania (funkcje,
formy, poziomy, zasi¢gi i sktonnosci). Kwestionariusz sktada si¢ z 104 iteméw. Badani proszeni
sg o okreslenie na pigciostopniowej skali w jakim stopniu poszczegolne stwierdzenia opisujg ich
specyficzny sposob funkcjonowania w domu, pracy lub szkole: I — zupetnie do mnie nie pasuje,
2 — raczej do mnie nie pasuje, 3 — ani pasuje ani nie pasuje do mnie, 4 — raczej pasuje, 5 —
bardzo dobrze do mnie pasuje. W kazdej z podskal badany moze uzyska¢ wynik w przedziale 0-
8.

Kwestionariusz pozwala na okreslenie typowych stylow myslenia na 13 skalach:

— Funkgje: styl legislacyjny (np. napotykajgc problem, korzystam z wtasnych pomystow

i strategii, by go rozwiqzac), styl wykonawczy (np. lubi¢ zastanawiac sig, jak
rozwigzaé problem, przestrzegajqc ustalonych zasad), styl oceniajacy (np. lubig
sytuacje, w ktorych moge porownywac i oceniac rozne sposoby postepowania).

— Formy: styl monarchiczny (np. rozmawiajgc o pomystach lub zapisujgc je, trzymam
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si¢ jednej glownej idei), styl hierarchiczny (np. lubie ustali¢ kolejnosc¢ rzeczy
(priorytety), ktore mam do zrobienia, zanim si¢ do nich zabiorg), styl oligarchiczny
(np. zwykle robie kilka rzeczy naraz), styl anarchiczny (np. potrafie swobodnie
przechodzié¢ od jednego zadania do drugiego, poniewaz wszystkie zadania wydajg mi
Sie rownie wazne).

— Poziom: styl globalny (np. mam tendencje do przywigzywania niewielkiej wagi do
szczegotow), styl lokalny (np. wolg zajmowac sie scisle okreslonymi problemami niz
0golnymi zagadnieniami).

— Zasigg: styl wewnetrzny (np. lubie kontrolowaé wszystkie etapy zadania, bez
koniecznosci konsultowania sie z innymi.), styl zewnetrzny (np. lubi¢ ze znajomymi
i rowiesnikami rozpoczyna¢ prace nad zadaniem od burzy mozgow).

— Sklonnos$¢: styl liberalny (np. [lubie kwestionowaé stare pomysty, sposoby
postepowania i szuka¢ nowych), styl konserwatywny (np. napotykajqgc problem, lubig
rozwigzywac go w sposob tradycyjny).

Trafno$¢ narzedzia okreslono za pomoca pordéwnania ze skalami NEO-FFI. Warto$ci
psychometryczne narzedzia byly zadowalajace i1 speiniajg kryteria testow psychologicznych
(Strzatecki 1 Wisniewska, 2010). W niniejszym badania a-Cronbacha wyniosta dla stylu
legislacyjnego 0,73, wykonawczego 0,74, oceniajacego 0,72, monarchicznego 0,50,
oligarchicznego 0,62, anarchicznego 0,61, globalny 0,57, lokalny 0,60, zewnetrznego 0,82,
wewnetrznego 0,73, liberalnego 0,87, konserwatywnego 0,82.

3.3.5 Inwentar; do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem — Mini-COPE (C. Carver, polska
adaptacja Z.Juczynski, i N. Oginska-Bulik)

Metoda pozwala na diagnoze radzenia sobie ze stresem rozumianego w kategorii stylu
1 strategii. Podstawa teoretyczna narz¢dzia opera si¢ na poznawczo - transakcyjnej koncepcji
radzenia sobie ze stresem Lazarusa i Folkman oraz modelu samoregulacji zachowania Carvera
1 Scheiera. Kwestionariusz jest skrocona wersja narzgdzia COPE. W Mini-Cope zastosowano
stwierdzenia z testu COPE, ktore wykazywaly najwyzsze tadunki czynnikowe dla
poszczegdlnych skal (Juczynski i Oginska — Bulik, 2009).

Test zawiera 28 stwierdzen, ktore wchodza w sktad 14 strategii radzenia sobie. Na kazda
ze strategii skladajg si¢ po dwa stwierdzenia, badany moze uzyska¢ wiec w kazdej z podskal
wynik w przedziale 0-2. W instrukcji respondenci poproszeni zostali o przypomnienie sobie
ostatnio doswiadczanej sytuacji stresujacej i okreslenie jakie zachowanie wybrali, aby sobie
znim poradzi¢. Badanych poproszono udzielenie odpowiedzi na czterostopniowej skali: 0 —

prawie nigdy tak nie postepuje, 1 — rzadko tak postepuje, 2 — czesto tak postepuje, 3 — prawie

98



zawsze tak postepuje.

Narzedzie pozwala na diagnoze w 14 skalach reprezentujacych sposoby radzenia sobie:
aktywne radzenie sobie (np. podejmuje¢ dzialania, aby poprawié te sytuacje), planowanie
(np. staram sie wypracowac strategie czy plan okreslajgcy, co nalezy robic¢), pozytywne
przewarto$ciowanie (np. szukam dobrych stron w tym, co sig¢ zdarzyto), akceptacja (np. akceptuje
fakt, ze to sig juz stalo), poczucie humoru (np. zZartuje na ten temat), zwrot ku religii (np. staram
sig¢ znalez¢ ukojenie w religii czy w swojej wierze), poszukiwanie wsparcia emocjonalnego
(np. otrzymuje otucheg i zrozumienie od innych), poszukiwanie wsparcia instrumentalnego
(np. otrzymuje pomoc lub porade od innych osob), zajmowanie si¢ czyms$ innym (np. zajmuje sig
pracg lub innymi czynnosciami, zeby o tym nie myslec¢), zaprzeczanie (np. nie chce uwierzyc, ze
to naprawde si¢ zdarzylo), wytadowanie (np. ujawniam swoje negatywne emocje), zazywanie
substancji psychoaktywnych (np. pije alkohol lub zaZywam inne Srodki, aby poczué sie lepiej),
zaprzestanie dziatan (np. rezygnuje z prob osiggniecia celu), obwinianie siebie (np. krytykuje
samego siebie).

Kwestionariusz ~ Mini-COPE  speilnia  kryteria  psychometryczna dla narzedzi
psychologicznych. Zgodno$¢ wewnetrzng polskiej wersji  okreslono na podstawie
przeprowadzonego badania w grupie 200 oséb w wieku 25-60 lat. Rzetelno$¢ potdéwkowa
wynosi 0,86, a wskaznik Guttmana 0,87. Autorzy adaptacji okreslaja stalos¢ dla wiekszosci skal
jako zadowalajaca. Trafno$¢ okres§lano za pomocg korelacji wynikow Mini-COPE ze skalg Mini-

Mac (Juczynski 1 Oginska — Bulik, 2009).

3.3.6 Metryczka (opracowanie wlasne E. Sitko)

Metryczka zawiera pytania opracowane w celu uzyskania informacji na temat statusu
socjodemograficznego osob badanych. Respondenci zostali poproszeni o podanie nastepujacych
informacji: ple¢ (kobieta, mezczyzna), wiek, wyksztalcenie (podstawowe, gimnazjalne,
zasadnicze zawodowe, Srednie, wyzsze), stan cywilny (kawaler/panna, Zonaty/zamezna,
wdowiec/wdowa, rozwiedziony/rozwiedziona, w separacji), sytuacja zawodowa (ucze sie,

bezrobotny/-a, pracujgcy/-a, emeryt/-ka, rencista/-tka).

3.4 Procedura badan
W tej czesdci rozprawy przedstawiona zostanie charakterystyka kryteriow doboru osob
badanych, sposobow przeprowadzenia badan wlasciwych oraz zastosowanych technik

statystycznej analizy danych.

3.4.1 Kryteria doboru osob badanych
Okres wczesne] dorosto$ci wiaze si¢ z przyjeciem na siebie wigkszosci przywilejow
1 obowigzkow obywatelskich oraz spolecznych. Umownie przyjmuje si¢, ze okres ten ma
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miejsce migdzy 20/22 a 35/40 rokiem zycia. Ma zwigzek z rozluZnieniem relacji z rodzing
pochodzenia, uzyskaniem autonomii, odpowiedzialno$cia za swoje czyny, niezaleznoscig
finansowg oraz wzigciem odpowiedzialnosci za zycie swoje oraz swojej nowej rodziny (Gurba,
2011). Okres wczesnej dorostosci to czas podejmowania odpowiedzialno$ci za swoje wybory
1 dziatania, przyzwoleniem na samodzielno$¢ w decyzjach i formulowaniu wtasnych celow,
wigze si¢ z uksztaltowaniem osobowos$ci, sposobow  funkcjonowania w  relacjach
interpersonalnych, zwtaszcza intymnych oraz ustabilizowaniem emocjonalnosci. Najwazniejsze
staja sie uwewnetrznione wartosci 1 przekonania. Do zadan rozwojowych tego okresu nalezy
wybor malzonka, uczenie si¢ wspoOlzycia z nim, zalozenie rodziny, wychowywanie dzieci,
prowadzenie domu, rozpoczecie pracy zawodowej, podjecie obowigzkoéw obywatelskich
1 znalezienie pokrewnej grupy spotecznej (Gurba, 2011). Okres wczesnej dorostosci jest czasem,
w ktorym podejmowanie decyzji ma ogromne znaczenie. Podjete w tym okresie decyzje czesto
prowadza do konsekwencji, ktore maja znaczacy wptyw na dalsze Zycie i okreslaja jak to zycie

bedzie wygladacd.

3.4.2 Sposob przeprowadzenia badan

Przeprowadzona procedura badawcza skladata si¢ z dwoch etapow. Pierwszy etap badan
stanowit wstep do eksploracji omawianego zagadnienia i obejmowatl doktadng analizg literatury
polskiej i $wiatowej dotyczacej stylow podejmowania decyzji. Efektem tych poszukiwan bylto
wyselekcjonowanie narzedzia General Decysion Making Style — GDSM, ktore zostato poddane
thumaczeniu wedlug opisanej wczesniej procedury. Przeprowadzono takze badania w okresie od
maja 2019 do sierpnia 2019, ktére poddano analizom statystycznym, aby wstepnie okresli¢
wlasciwosci psychometryczne narzedzia. Mialo ono takze charakter badania pilotazowego,
poniewaz w badaniu dokonywano pomiaru tych samych zmiennych, co w badaniu zasadniczym
oraz testowano zasadnos$¢ postawionych hipotez badawczych.

Kolejny etap badan prowadzono od lutego 2020 do grudnia 2020 roku. Badania
przeprowadzono w formie internetowej na platformie LimeSurvey na terenie calej Polski.
Argumentem przemawiajagcym za przeprowadzeniem badan za pomocg internetu byt fakt, ze sa
one bardziej ekonomiczne, pozwalaja dotrze¢ do szerszego spektrum respondentdéw, zmniejszaja
wpltyw stronniczo$ci 1 zwigkszajg poczucie anonimowosci (Hornowska i Paluchowski, 2007).
Jako zmienna wyjasniana w pierwszej kolejnosci zostata przedstawiona respondentom skala do
badania stylow podejmowania decyzji, kolejno§¢ pozycji byla zgodna z oryginalng skala, nie
byta losowa. Kolejne kwestionariusze dotyczyly zmiennych wyjasnianych, zostaty
przedstawiony zgodnie z kolejno$cig zmiennych opisanych w dysertacji.

Dobor proby byt celowy, do badania rekrutowani byli mtodzi dorosli w wieku od 20 do 40
lat. Kwalifikacja w duzej mierze odbywata si¢ za pomoca tzw. metody kuli $nieznej. Dobor
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proby metoda kuli $nieznej jest procedura, ktéra polega na tym, ze osoba bioraca udzial w
badaniu proszona jest przez badacza o wskazanie kolejnej osoby, ktora badacz mogltby nastepnie
poprosi¢ o udzial w badaniu (S¢k, 2015). Osoby wyrazajace che¢ do udziatu w badaniu
przesylaly link z kwestionariuszami do kolejnych chetnych osob. Badani otrzymywali link
z pakietem kwestionariuszy i proszeni byli o ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim pytan.
Odpowiedzi respondentéw zapisywane byly automatycznie na platformie i nie wymagaty to od
nich zadnej dodatkowej aktywnos$ci. Badanie odbywalo si¢ bez udzialu badacza. Zestaw
badawczy zawieral opisane wczesniej narzedzia badawcze, ogolny opis i cel prowadzonych
badan oraz informacje o sposobie wypelniania kwestionariuszy. 402 badania zapisane na
platformie poddano wstepnej obrdbce statystycznej. Do analizy przyjeto tylko wyniki, w
ktorych respondenci wypekili przynajmniej 80% iteméw w danej metodzie. Pozostale braki
danych uzupeliono za pomoca mediany wszystkich odpowiedzi w danym kwestionariuszu.
Usunigto wszystkie wyniki, w ktérych badani udzielili w kazdym pytaniu takiej samej
odpowiedzi. Do analiz wybrano te osoby, ktore wypelnily wszystkie kwestionariusze. Do
ostatecznych analiz zakwalifikowano grupe 280 osob w wieku 20-40 Iat.

Aby okresli¢ wielko$¢ proby do analizy mediacji, przeprowadzono analiz¢ mocy
z wykorzystaniem G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner i Lang, 2009). Przy rozmiarze efektu (f2)
réwnym 0,15, wspotczynniku alfa rownym 0,05 1 poziomie mocy réwnym 0,95, wyniki analizy
mocy wykazaty, ze do uzyskania odpowiedniej mocy potrzebne s3 przynajmniej 242 osoby
badane. Dlatego proba 280 uczestnikéw byta wystarczajaca.

Niniejsze opracowanie nie jest czgscia wiekszego projektu, ale projektem autorskim

zrealizowanym w ramach rozprawy doktorskie;j.

3.4.3 Techniki statystycznej analizy danych

Analize zalezno$ci pomigdzy zmiennymi wyjasniajagcymi (temperamentem, afektem jako
cecha, stylami myslenia i strategiami radzenia sobie ze stresem) a zmienng wyjasniang (stylami
podejmowania decyzji) testowano za pomocg metod korelacyjnych. Zastosowano korelacje r
Pearsona, co pozwolito na zweryfikowanie i zrozumienie istniejacych wspotzaleznosci migdzy
zmiennymi wyjasniajagcymi i zmienng wyjasniang.

Test ¢-Studenta zastosowano, aby okresli¢ czy istniejg istotne statystycznie roznice miedzy
Srednimi w stosowanych stylach podejmowania decyzji w grupach o0sob wyrdznionych
ze wzgledu na zmienne socjodemograficzne. Respondentow podzielono na podgrupy ze wzgledu
na pte¢, wyksztalcenie, status zawodowy i stan cywilny, a nastgpnie sprawdzono czy wyroznione
podgrupy roznig si¢ miedzy sobg w obszarze stosowanych stylow podejmowania decyzji.
Wielko$¢ efektu obliczano przy uzyciu statystyki d Cohena.

Struktur¢ powigzan zmiennych demograficznych, temperamentu, afektu jako cecha,
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stylow myS$lenia i strategii radzenia sobie ze stresem a stylami podejmowania decyzji
sprawdzono przy uzyciu analizy krokowej regresji hierarchicznej. Pozwolilo to na ustalenie jaka
konfiguracja predyktorow w najwigkszym stopniu przewiduje poziom styléw podejmowania
decyzji. W pracy wykorzystano roéwniez analiz¢ mediacji w celu przetestowania
zaproponowanego modelu mediacji szeregowej pomigdzy temperamentem a stylami
podejmowania decyzji, z uwzglednieniem mediatorow: afekt jako cecha, style myslenia i
strategie radzenia sobie ze stresem. Dokonano analizy szeregowej wielokrotnej mediacji przy

uzyciu metody bootstrappingu, wykorzystano pakiet lavaan (Rosseel, 2012).

3.5  Charakterystyka grupy badanej
W tej czesci rozprawy doktorskiej przedstawiono charakterystyke badanej grupy pod
katem zmiennych socjodemograficznych. Brano pod uwage pte¢ badanych, wiek, wyksztalcenie,

stan cywilny i sytuacje zawodowa.

3.5.1 Pleé badanych
W grupie badanej (N=280) znalazto si¢ 156 kobiet (55,7%) oraz 124 mezczyzn (44,3%)
(zob. tab. 6).

Tabela 6
Pleé (N=280)

N %
kobieta 156 55.7%
mezczyzna 124 44.3%
3.5.2 Wiek badanych

Podstawowym kryterium doboru respondentéw do grupy badanej byt ich wiek. W okresie
wczesnej dorostosci ludzie maja szanse na podejmowanie samodzielnych decyzji, mogacych by¢
niezaleznymi od pogladu ich opiekunéw czy grupy réwiesniczej. Osoby badane stanowia grupe
mtodych ludzi znajdujacych si¢ w wieku wczesnej dorostosci, mieszczacej si¢ w przedziale: 20-

40 lat (Bee, 2004) (zob. rys. 5).
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Rysunek 6
Procentowy rozktad liczby osob badanych pod wzgledem wieku

10

Procent

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

3.5.3 Wyksztalcenie

Wsrdd oséb badanych znalazty si¢ osoby o roznym wyksztatceniu. Najwigksza grupe
stanowily osoby o wyksztalceniu wyzszym (N=168) 60%, potem s$rednim (N=103) 36,8%,
najmniej liczna byla grupa reprezentujaca wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (N=9) 3,2%
(zob. tab. 7).

Tabela 7
Wyksztatcenie (N=280)

N %
zasadnicze zawodowe 9 3.2%
$rednie 103 36.8%
WyZsze 168 60.0%

3.5.4 Stan cywilny

Okres wczesnej dorostosci jest czasem podejmowania zadan rozwojowych zwigzanych ze
znalezieniem partnera. Analizy stanu cywilnego badanych przedstawiaja si¢ nastgpujaco.
Najwieksza grupe stanowig single okreslani jako kawalerowie lub panny 68,9% (N=193). Wsrod
badanych znalazlo si¢ takze (N=79) 28,2% o0s6b Zonatych/zameznych, osoby rozwiedzione
stanowily (N=5) 1,8%, osoby w separacji (N=2) 0,7% , osoby po stracie matzonka (N=1) 0,4%
(zob. tab. 8).
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Tabela 8
Stan cywilny (N=280)

N %
kawaler/panna 193 68.9%
zonaty/zamezna 79 28.2%
wdowiec/wdowa 1 0.4%
rozwiedziony/rozwiedziona 5 1.8%
W separacji 2 0.7%

3.5.5 Sytuacja zawodowa

Analizy danych pokazaty, ze badani znajduja si¢ w roznych sytuacjach zawodowych (zob.
tab. 9). Badani mogli wybiera¢ kilka wariantow odpowiedzi w tym pytaniu. 63,9 % (N=179)
badanych podejmuje prace zarobkowe, 41,8% (N=117) nadal si¢ uczy, jako bezrobotni okresla
si¢ 5 % (14), jedna osoba pobiera zasitek dla rencistow (N=1), 0,4%.

Tabela 9
Sytuacja zawodowa (N=280)

N %
ucze si¢ 117 41.8%
bezrobotny/-a 14 5.0%
pracujacy/-a 179 63.9%
rencista/-ka 1 0.4%
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4. Analiza wynikow badan wlasnych

W tej cze$ci pracy przedstawione zostang wyniki przeprowadzonych badan empirycznych
w grupie mlodych dorostych, z wykorzystaniem zaprezentowanych wcze$niej narzedzi
badawczych. Dane uzyskane podczas badan zostaly poddane analizom statystycznym.
Omowione zostang ustalone prawidtowosci zwigzane ze stylami podejmowania decyzji
1 zmiennymi wyjasniajacymi u osob we wczesnej dorostosci.

Pierwszy podrozdziat zawiera wyniki otrzymanych zwigzkéw pomigdzy stylami
podejmowania decyzji a zmiennymi wyjasniajacymi i socjodemograficznymi. Kolejno opisano
wyniki analiz korelacji pomiedzy stylami podejmowania decyzji a temperamentem, afektem jako
cecha, stylami myslenia i strategiami radzenia sobie ze stresem. Nastepnie przedstawiono analizy
dotyczace porownania w zakresie stylow podejmowania decyzji oraz zmiennych wyjasniajacych
ze wzgledu na pte¢, wiek, status zawodowy i stan cywilny. W ostatniej czgsci rozdzialu

zaprezentowano wyniki analizy regresji oraz analizy mediacji.

4.1 Style podejmowania decyzji a inne zmienne badane w pracy

Ta cze$¢ rozprawy zawiera prezentacj¢ zwigzkow pomiedzy stylami podejmowania
decyzji (KSPD) a: danymi socjodemograficznymi (Metryczka), temperamentem (ImpSS-8),
afektem jako cecha (SUPIN C-20), stylami myslenia (KSM), strategiami radzenia sobie ze
stresem (Mini-COPE).

4.1.1Style podejmowania decyzji a zmienne socjodemograficzne

W tej czesci przedstawione zostaty roznice miedzy wyodrebnionymi grupami w zakresie
stylow podejmowania decyzji. Grupy zostaly wyrdéznione na podstawie danych
socjodemograficznych z Metryczki: pte¢: kobieta 1 mezczyzna, wyksztalcenie: wyzsze 1 inne niz
wyzsze, stan cywilny: Zonaty/zamezna 1 inne, sytuacja zawodowa: uczy sie i inny oraz pracuje

1 inny. Dla zmiennej Wiek przeprowadzono korelacje.
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Tabela 10

Porownanie wynikow w tescie t dla prob niezaleznych uzyskanych w skalach testu KSPD dla kobiet (N=156)
i mezezyzn (N=124)

Istotnos¢
KSPD Grupa M SD t
(dwustronna)

kobieta 3,879 0,664

Styl racjonalny 0,470 0,058 0,639
mezezyzna 3,837 0,810
kobieta 3,701 0,678

Sty intuicyjny 1,110 0,134 0,268
mezezyzna 3,608 0,713
kobieta 3,578 0,880

Styl zalezny 2,266 0,270 0,024
mezezyzna 3,350 0,801
kobieta 2,812 1,203

Styl unikajacy 0,047 0,006 0,963
mezczyzna 2,806 1,059
kobieta 2,514 0,856

Styl spontaniczny -2,799 -0,335 0,006
mezczyzna 2,793 0,808
kobieta 3,790 0,501

Styl adaptacyjny 1,007 0,124 0,315
mezczyzna 3,722 0,602
) ) kobieta 2,986 0,641

Styl nieadaptacyjny -0,211 -0,025 0,833
mezczyzna 2,983 0,544

Wyniki standaryzowane pokazujg, w jaki sposob ro6znig si¢ migdzy sobg obie grupy (zob.
tab. 10). Wyniki testu t-Studenta pokazaty, ze istnieje jedna istotna roznice pomi¢dzy kobietami
1 m¢zczyznami w skali stylu spontanicznym (#(269,858) = - 2,799; p < 0,01). Mezczyzni cechujg
si¢ wyzszym poziomem stylu spontanicznego (M = 2,793; SD = 0,808) w pordéwnaniu
z kobietami (M = 2,514; SD = 0,856). Warto$¢ d Cohena’ wynosi -0,335 i wskazuje na stabg site

efektu. Oznacza to, ze istnieje zalezno$¢ stylu spontanicznego od pici o stabej sile.

Tabela 11
Korelacje r Pearsona pomiedzy stylami podejmowania decyzji (KSPD) a wiekiem (Metryczka) (N=280)

KSPD

Styl Styl Styl Styl Styl Styl Styl

Metryczka racjonalny  intuicyjny  zalezny unikajacy spontaniczny adaptacyjny nieadaptacyjny

Wiek 0,081 -0,133* -0,078  -0,189** -0,072 -0,030 -0,190**

*p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Celem okreslenia zwigzkéw pomigdzy wiekiem respondentéw a stylami podejmowania
decyzji przeprowadzono korelacje, ktore obrazuje Tabela 11. Analizy statystyczne ujawnity kilka

istotnych zwigzkoéw o stabej sile. Uzyskano odwrotnie proporcjonalny zwigzek pomigdzy

! Sposob interpretacji wspotczynnika d Cohena : 0,20-0,50 staby efekt, 0,51- 0,80 sredni efekt, 0,81-1,30 silny
efekt, >1.3 bardzo silny efekt (Cohen, 1988, Rosenthal, 1996).
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wiekiem a stylem intuicyjnym, stylem unikajacym i stylem nieadaptacyjnym. Rezultaty korelacji
wskazuja na to, ze im starsze sa osoby, tym nizszy jest poziom stylu intuicyjnego, unikajacego
1 nieadaptacyjnego. Nie istniejg zwigzki ze stylem racjonalnym, zaleznym, spontanicznym

1 adaptacyjnym.

Tabela 12

Statystyki opisowe oraz test t dla prob niezaleznych w zakresie stylow podejmowania decyzji dla 0sob z
wyksztalceniem innym niz wyzsze (podstawowe/ gimnazjalne/ zasadnicze/ srednie) (N=112) i wyzszym (N=168)

Istotno$¢
KSPD Grupa M SD t
(dwustronna)

inne 3,780 0,771

Styl racjonalny -1,475 -0,187 0,142
WyZzsze 3,914 0,700
inne 3,792 0,719

Sty intuicyjny 2,601 0,322 0,010
WyZzsze 3,571 0,664
inne 3,519 0,822

Styl zalezny 0,689 0,083 0,492
WyZsze 3,448 0,872
inne 2,994 1,111

Styl unikajacy 2,241 0,272 0,026
WyZsze 2,686 1,145
inne 2,798 0,882

Styl spontaniczny 2,571 0,319 0,011
WyZsze 2,531 0,805
) inne 3,786 0,598

Styl adaptacyjny 0,634 0,080 0,527
wyZsze 3,742 0,512
inne 3,104 0,582

Styl nieadaptacyjny 3,000 0,364 0,003
wyZsze 2,888 0,597

Analizy przeprowadzone w celu pordwnania grup osob o wyksztalceniu innym i wyzszym
(zob. tab. 12) ujawnity trzy istotne réznice pomiedzy grupami w stylu intuicyjnym (#(224,902) =
2,601; p = 0,01), stylu spontanicznym (#(222,845) = 2,571; p < 0,05) 1 stylu nieadaptacyjnym
(#1(242,155) =3,000; p < 0,01). Osoby o wyksztalceniu nizszym niz wyzsze posiadajg wyzszy
poziom we wszystkich stylach, w ktorych uzyskano roznice w poréwnaniu z osobami
o wyksztatceniu wyzszym (styl intuicyjny — inne: M = 3,792; SD = 0,719, wyzsze: M = 3,571;
SD = 0,664; styl spontaniczny — inne: M = 2,798; SD = 0,882, wyzsze: M = 2,531; SD = 0,805;
styl nieadaptacyjny — inne: M = 3,104; SD = 0,582, wyzsze: M = 2,888; SD = 0,597). Wartos¢
d Cohena wynosi 0,322 dla stylu intuicyjnego, 0,319 dla stylu spontanicznego 1 0,364 dla stylu
nieadaptacyjnego, co wskazuje na stabg sile efektu. Oznacza to, ze istnieje zaleznos¢ o stabej sile

stylu intuicyjnego, spontanicznego i nieadaptacyjnego od wyksztatcenia.
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Tabela 13

Statystyki opisowe oraz test t dla prob niezaleznych w zakresie stylow podejmowania decyzji dla 0sob o stanie

cywilnym zonaty/zamezna (N=79) i innym (N=201)

Istotnos¢
KSPD Grupa M SD t
(dwustronna)

inny 3,856 0,686

Styl racjonalny -0,166 -0,024 0,868
zonaty/zamezna 3,873 0,841
inny 3,686 0,670

Sty intuicyjny 1,007 0,141 0,316
zonaty/zamezna 3,590 0,753
inny 3,517 0,823

Styl zalezny 1,207 0,168 0,229
zonaty/zamezna 3,376 0,914
inny 2,930 1,120

Styl unikajacy 2,830 0,379 0,005
zonaty/zamezna 2,504 1,140
inny 2,646 0,852

Styl spontaniczny 0,252 0,033 0,802
zonaty/zamezna 2,612 0,834
inny 3,772 0,512

Styl adaptacyjny 0,501 0,073 0,617
zonaty/zamezna 3,732 0,632
) ) inny 3,031 0,569

Styl nieadaptacyjny 2,370 0,335 0,019
Zonaty/zamezna 2,832 0,653

Pomigdzy grupami osob, ktére sa w zwigzkach malzenskich i innymi (zob. tab. 13)

uzyskano dwie istotne roznice — w stylu unikajacym (#(140,450) = 2,830; p = 0,05) oraz stylu

nieadaptacyjnym (#(127,081) = 2,370; p < 0,05) . Osoby, ktore nie sg w zwigzkach matzenskich

posiadaja wyzsze poziom stylu unikajacego (M =2,930; SD = 1,120) oraz nieadaptacyjnego

(M=3,031; SD = 0,569) w poréwnaniu z osobami zonatymi/zameznymi (styl unikajacy
M =2,504; SD = 1,140; styl nieadaptacyjny M = 2,832; SD = 0,653). Warto$¢ d Cohena wyniosta

0,379 dla stylu unikajacego i 0,335 dla stylu nieadaptacyjnego. Istnieje zaleznos¢ o stabej sile

pomiedzy zyciem poza zwigzkiem matzenskim a stylem unikajacym i stylem nieadaptacyjnym.
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Tabela 14

Statystyki opisowe oraz test t dla prob niezaleznych w zakresie stylow podejmowania decyzji dla 0sob o sytuacji
zawodowej ucze sie (N=117) i innym (N=163)

Istotnos¢
KSPD Grupa M SD t
(dwustronna)

inny 3,876 0,780

Styl racjonalny 0,425 0,050 0,671
ucze sie 3,839 0,661
inny 3,587 0,772

Sty intuicyjny -2,180 -0,251 0,030
ucze sie 3,760 0,555
inny 3,392 0,884

Styl zalezny -2,003 -0,239 0,046
ucze sie 3,595 0,795
inny 2,685 1,138

Styl unikajacy -2,190 -0,265 0,029
ucze si¢ 2,984 1,125
Styl inny 2,574 0,831

) -1,481 -0,181 0,140
spontaniczny ucze si¢ 2,726 0,860
inny 3,731 0,622

Styl adaptacyjny i -1,089 -0,124 0,277
ucze sie 3,800 0,423
Styl inny 2,883 0,615

) ) -3,100 -0,369 0,002
nieadaptacyjny ucze si¢ 3,102 0,554

Uzyskano cztery istotne rdznice pomigdzy osobami, ktére si¢ nie ucza i uczacymi si¢
(zob. tab. 14). Wyniki testu -Studenta ujawnity réznice w stylu intuicyjnym (#(278,000) =-2,180;
p < 0,05), zaleznym (#(264,316) = -2,003; p < 0,05), unikajacym (#(251,680) = -2,190; p < 0,05)
1 nieadaptacyjnym (#264,058) = -3,100; p < 0,01). Osoby uczace si¢ posiadajag wyzsze wyniki
we wszystkich stylach, w ktoérych wykazano réznic¢ w poréwnaniu z osobami, ktore si¢ nie ucza
(styl intuicyjny — ucze si¢: M = 3,760; SD = 0,555, inny: M = 3,587; SD = 0,772; styl zalezny —
ucze sie: M = 3,595; SD = 0,795, inny: M = 3,392; SD = 0,884; styl unikajacy — ucze si¢: M =
2,984; SD = 1,125, inny: M = 2,685; SD = 1,138), styl nieadaptacyjny — ucze si¢: M = 3,102; SD
= 0,554, inny: M = 2,883; SD = 0,615). Wartosci d Cohena wyniosta -0,251 dla stylu
intuicyjnego, -0,239 dla stylu zaleznego, -0,265 dla stylu unikajacego, -0,369 dla stylu
nieadaptacyjnego, co wskazuje na stabg site efektu. Oznacza to, ze istnieje zaleznos$¢ o stabej sile

stylu intuicyjnego, unikajacego, zaleznego i nieadaptacyjnego od uczenia si¢.
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Tabela 15

Statystyki opisowe oraz test t dla prob niezaleznych w zakresie stylow podejmowania decyzji dla 0sob o sytuacji
zawodowej pracuje (N=117) i innym (N=163)

Istotnos¢
KSPD Grupa M SD t
(dwustronna)

inny 3,855 0,711

Styl racjonalny -0,092 -0,011 0,927
pracuje 3,864 0,745
inny 3,685 0,641

Sty intuicyjny 0,470 0,057 0,639
pracuje 3,646 0,724
inny 3,517 0,846

Styl zalezny 0,587 0,073 0,558
pracuje 3,455 0,857
inny 3,014 1,122

Styl unikajacy 2,273 0,282 0,024
pracuje 2,695 1,138
inny 2,616 0,824

Styl spontaniczny -0,330 -0,041 0,741
pracuje 2,650 0,859
inny 3,770 0,534

Styl adaptacyjny i 0,230 0,028 0,818
pracuje 3,755 0,557
) ) inny 3,049 0,592

Styl nieadaptacyjny i 1,559 0,193 0,120
pracuje 2,933 0,601

Istnieje jedna istotna roznica pomiedzy osobami nie pracujg i pracujacymi (zob. tab. 15)
w stylu unikajacym (t(209,982) = 2,273; p < 0,05). Osoby niepracujace charakteryzuja si¢
wyzszym poziomem stylu unikajacego (M = 3,014; SD = 1,122) w poroéwnaniu z osobami
pracujacymi (M = 2,695; SD = 1,138). Warto§¢ d Cohena wynosi 0,282 1 wskazuje na stabg sil¢
efektu. Oznacza to, ze istnieje zalezno$¢ o stanej sile stylu unikajacego od nie podejmowania

pracy zarobkowe;j.

4.1.2 Style podejmowania decyzji a zmienne wyjasniajgce

W celu okredlenia wzajemnych zalezno$ci pomiedzy stylami podejmowania decyzji
1zmiennymi wyjasniajacymi przeprowadzono analiz¢ korelacji » Pearsona. Ponizej
zaprezentowane zostang kolejno wyniki dla zwigzkoéw stylow podejmowania decyzji

z temperamentem, afektem jako cecha, stylami myslenia i strategiami radzenia sobie ze stresem.

4.1.2.1 Style podejmowania decyzji a temperament. W pierwszej kolejnosci zostang
zaprezentowane zwiazki pomiedzy stylami podejmowania decyzji z cechami temperamentu
mierzonymi ImpSS (Palacz-Chrisidis, 2019). Tabela 16 prezentuje wskazniki korelacji pomiedzy

tymi zmiennymi w grupie osoéb we wczesnej dorostosci.
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Tabela 16
Korelacje r Pearsona pomigdzy stylami podejmowania decyzji (KSPD) a cechami temperamentu (ImpSS) (N=280)

KSPD
Styl Styl Styl Styl Styl Styl Styl
ImpSS . LT . o . . . .
racjonalny  intuicyjny zalezny  unikajacy  spontaniczny adaptacyjny nieadaptacyjny
Impulsywnos¢ g 435+ 0,165+  -0,087  0,146* 0,456 -0,187%* 0,256
Poszukiwanie g, 137+ 0,143* -0,030  -0,007 0,239%* -0,001 0,094
wrazen

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Pomiedzy stylami podejmowania decyzji a cechami temperamentu wykazano kilka
istotnych wspoétzaleznoéci. Uzyskane korelacje majg stabg lub umiarkowang site?. Wyniki analiz
statystycznych pokazuja, ze zaré6wno impulsywno$¢ jak i poszukiwanie wrazen koreluja istotnie
ze stylami podejmowania decyzji. Wykazano pozytywny zwiazek pomiedzy impulsywnos$ciag
a stylem intuicyjnym (korelacja staba), stylem unikajacym (korelacja staba), stylem
spontanicznym (korelacja umiarkowana) oraz stylem nieadaptacyjnym (korelacja staba). Istnieje
takze negatywny zwiazek impulsywnosci ze stylem racjonalnym (korelacja umiarkowana) oraz
stylem adaptacyjnym (korelacja staba). Oznacza to, ze im wyzszy poziom impulsywnosci
jednostki, tym wyzsze nasycenie stylow: spontanicznego, intuicyjnego, unikajgcego
1 nieadaptacyjnego. Z kolei im wyzszy poziom impulsywnosci, tym nizszy jest poziom stylu
racjonalnego 1 adaptacyjnego. Poszukiwanie wrazen korelowato dodatnio ze stylem intuicyjnym
1 stylem spontanicznym, oraz ujemnie ze stylem racjonalnym (korelacje stabe). Im wyzszy
poziom poszukiwania wrazen, tym wyzsze wyniki w stylu spontanicznym i intuicyjnym. Z kolei
im wyzszy poziom poszukiwania wrazen, tym nizszy wynik stylu racjonalnego.

Nie dowiedziono zwigzku impulsywno$ci ze stylem zaleznym. Nie uzyskano takze
zwigzkow pomiedzy poszukiwaniem wrazen a stylami: zaleznym, unikajagcym, adaptacyjnym

1 nieadaptacyjnym.

4.1.2.2 Style podejmowania decyzji a afekt rozumiany jako cecha. Kolejng
przedstawiong grupa zwiazkow sa korelacje pomiedzy stylami podejmowania decyzji a afektem
jako cecha badanym za pomoca SUPIN (Brzozowski, 2010). Wskazniki korelacji zamieszczono

w tabeli 17.

2 Sposob interpretacji wspotczynnika korelacji: 0-0,30 staba (niska) korelacja; 0,31- 0,50 umiarkowana korelacja;
0,51-0,70 silna (wysoka) korelacja, 0,71-1 bardzo silna (bardzo wysoka) korelacja (Cohen, 1988, Rosenthal, 1996).
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Tabela 17

Korelacje r Pearsona pomigdzy stylami podejmowania decyzji (KSDP) a afektem rozumianym jako cecha (SUPIN)
(N=280)

KSPD
Styl Styl Styl Styl Styl Styl Styl
SUPIN racjonalny  intuicyjny  zalezny unikajacy spontaniczny adaptacyjny nieadaptacyjny
Uczucia
pozytywne -0,118* 0,124* -0,223%*%  -0,349** 0,315%* 0,000 -0,179%*
Uczucia 0,061 -0,028 0,290%*  0,357%* -0,080 0,023 0,326**
negatywne

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Analiza korelacji pomigdzy stalami podejmowania decyzji i afektem rozumianym jako
cecha pokazata kilka istotnych korelacji o sile stabej i umiarkowanej. Uzyskano pozytywny
zwiazek uczu¢ pozytywnych ze stylem intuicyjnym (korelacja staba) oraz stylem spontanicznym
(korelacja umiarkowana). Istnieje takze odwrotnie proporcjonalny zwigzek uczu¢ pozytywnych
ze stylem racjonalnym (korelacja staba), stylem zaleznym (korelacja staba), stylem unikajagcym
(korelacja umiarkowana) oraz stylem nieadaptacyjnym (korelacja staba). Uzyskano takze
pozytywne korelacje pomiedzy uczuciami negatywnymi a stylem zaleznym (korelacja staba)
oraz stylem unikajacym i stylem nieadaptacyjnym (korelacje umiarkowane). Rezultaty korelacji
wskazujg na to, ze im wyzszy poziom pozytywnego afektu, tym wyzsze poziom stylu
intuicyjnego i spontanicznego. Im nizsze wyniki w skali uczué¢ pozytywnych, tym wyzszy
poziom stylu racjonalnego, zaleznego, unikajacego 1 nieadaptacyjnego. Z kolei im wyzszy
poziom negatywnego afektu, tym silniejszy poziom styloéw: zaleznego, unikajacego
i nieadaptacyjnego. Nie istnieja zwigzki uczu¢ pozytywnych ze stylem adaptacyjnym, nie
otrzymano takze korelacji pomigdzy uczuciami negatywnymi a stylem racjonalnym,

intuicyjnym, spontanicznym i adaptacyjnym.

4.1.2.3 Style podejmowania decyzji a style myslenia. Trzecig z kolei, przedstawiong
grupa korelacji sa zwiazki pomigdzy stylami podejmowania decyzji, a stylami myslenia
wyodrgbnionymi za pomocag KSM (Strzatecki i Wisniewska, 2010). Analizy statystyczne

przeprowadzone w grupie mtodych dorostych przedstawiono w tabeli 18.
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Tabela 18
Korelacje r Pearsona pomigdzy stylami podejmowania decyzji (KSPD) stylami myslenia (KSM)(N=280)

KSPD
Styl Styl Styl Styl Styl Styl Styl
KSM racjonalny  intuicyjny zalezny  unikajacy spontaniczny adaptacyjny nieadaptacyjny
Styl 0,083 0,133* -0,229%*%  -0,176%* 0,236** 0,139* -0,110
legislacyjny
Styl 0,218%* 0,070 0,192** 0,066 -0,136* 0,190%* 0,069
wykonawczy
Styl o 0,174%* 0,112 -0,002 -0,100 0,060 0,187%* -0,036
oceniajacy
Styl ) 0,025 0,082 0,117 0,162%* 0,055 0,069 0,184 **
monarchiczny
Styl 0,219%* 0,063 0,079 -0,150* -0,122% 0,186%* -0,115
hierarchiczny
Styl -0,182%* 0,126* 0,081 0,170** 0,226** -0,041 0,253**
oligarchiczny
Styl ) 0,083 0,134* -0,017 -0,114 0,171%* 0,140* 0,000
anarchiczny
Styl -0,080 0,080 0,036 0,147* 0,157%* -0,003 0,184 **
globalny
Styl 0,158%* 0,071 0,108 0,018 0,005 0,150* 0,065
lokalny
Styl 0,089 0,066 -0,185%* -0,051 0,040 0,101 -0,101
wewnetrzny
Styl -0,005 0,136* 0,219%* -0,009 0,130* 0,083 0,159%*
zewngetrzny
Styl 0,093 0,071 -0,063 -0,177%* 0,199** 0,107 -0,049
liberalny
Styl 0,076 0,035 0,212%*  0,209%* -0,097 0,073 0,187%*
konserwatywny

*  <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Wyniki przeprowadzonych analiz statystycznych pokazuja, ze kazdy z wyodrebnionych
stylow myslenia koreluje istotnie ze stylami podejmowania decyzji (sa to korelacje o stabej sile).
Wykazano istotne zwigzki stylu racjonalnego ze stylami: wykonawczym, oceniajacym,
hierarchicznym oraz lokalnym, a takze odwrotnie proporcjonalny zwigzek ze stylem
oligarchicznym. Styl intuicyjny korelowat dodatnio ze stylem: legislacyjnym, oligarchicznym,
anarchicznym i1 zewng¢trznym. Uzyskano takze pozytywny zwigzek korelacji stylu zaleznego ze
stylami: wykonawczym, zewnetrznym i konserwatywnym oraz negatywny zwigzek ze stylem
legislacyjnym i wewngtrznym. Istniejg istotne, pozytywne wspoizaleznosci stylu unikajacego ze
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stylami: monarchicznym, oligarchicznym, globalnym i konserwatywnym oraz negatywne
zwigzki ze stylami: legislacyjnym, hierarchicznym i liberalnym. Rezultaty badan wskazuja na
obecnos¢ istotnych dodatnich korelacji stylu spontanicznego 1 stylow legislacyjnego,
oligarchicznego, anarchicznego, globalnego, zewnetrznego i liberalnego oraz ujemnych korelacji
ze stylem wykonawczym i hierarchicznym. Wykazano pozytywne zwiazki stylu adaptacyjnego
ze stylami: legislacyjnym, wykonawczym, oceniajagcym, hierarchicznym i lokalnym. Istnieje
takze wprost proporcjonalny zwigzek stylow nieadaptacyjnych ze stylem monarchicznym,

oligarchicznym, globalnym, zewnetrznym i konserwatywnym.

4.1.2.4 Style podejmowania decyzji a strategie radzenia sobie ze stresem. Ostatnig
grupa prezentowanych powigzan stylow podejmowania decyzji ze zmiennymi wyjasniajacymi
korelacje ze strategiami radzenia sobie ze stresem mierzone kwestionariuszem Mini-COPE
(Juczynski 1 in., 2009). Dwa ostatnie czynniki — radzenie sobie aktywne (czynnik 1) i radzenia
sobie pasywne (czynnik 2) wyodrgbniono za pomoca przeprowadzonej analizy czynnikowej.
Dwuczynnikowa struktura wyjasnia 38,56% catkowitej wariancji. Analizy korelacji

przedstawiono w tabeli 19.
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Tabela 19

Korelacje r Pearsona pomiegdzy stylami podejmowania decyzji (KSPD) a strategiami radzenia sobie ze stresem
(Mini-COPE) (N=280)

KSPD
Styl Styl Styl Styl Styl Styl Styl
Mini-COPE racjonalny intuicyjny  zalezny unikajagcy  spontaniczny adaptacyjny  nieadaptacyjny

Aktywne radzenie 179+ 0,092 0,015  -0,301%* -0,014 0,178%* -0,204%*
sobie
Planowanie 0,275%* 0,054 -0,029 -0,302%* -0,138* 0,218%* -0,270%*
Pozytywne ) ) 0,071 0,153* -0,009 -0,117 0,094 0,114%* -0,034
przewartosciowanie
Akceptacja 0,108 0,017 -0,099 -0,162%* 0,037 0,083 -0,132*
Poczucie humoru -0,078 -0,108 -0,112 0,099 0,193** -0,121* 0,100
Zwrot ku religii 0,085 -0,019 0,042 0,057 -0,115 0,044 0,002
Poszukiwanie
wsparcia -0,034 0,224 %* 0,360** 0,034 0,031 0,119% 0,207*
emocjonalnego
Poszukiwanie
wsparcia -0,034 0,180** 0,442%* 0,112 0,012 0,091 0,227%*
instrumentalnego
Zajmowanie sig 0,011 0,232%%  0,243%%  0,190%* 0,098 0,140* 0,282%*
czym$ innym
Zaprzeczanie -0,112 0,141* 0,166%* 0,310%* 0,147* 0,014 0,344**
Wyladowanie -0,113 0,178** 0,146* 0,233** 0,135* 0,037 0,280%*
Zazywanie
substancji -0,086 -0,048 0,078 0,231** 0,041 -0,087 0,203**
psychoaktywnych
Zaprzestanie -0,178%** -0,064 0,084 0,449%* 0,039 -0,159%* 0,343%*
dziatan
Obwinianie siebie 0,072 0,002 0,214%* 0,342%* -0,113 0,049 0,265%*
Radzenie sobie
aktywne — 0,206%* 0,110 -0,025 -0,431%* -0,037 0,207%* -0,303**
czynnik 1
Radzenie sobie
pasywne — -0,047 0,245%* 0,398** 0,316** 0,068 0,124* 0,421%*

czynnik 2

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Analizy ujawnity kilka istotnych statystycznie korelacji pomigdzy stylami podejmowania
decyzji a strategiami radzenia sobie ze stresem. Otrzymane korelacje maja site slaba
1 umiarkowang. Racjonalny styl podejmowania decyzji korelowat dodatnio z aktywnym
radzeniem sobie, planowaniem i radzeniem sobie aktywnym — czynnik 1 (korelacje stabe). Skala
ta korelowata takze ujemnie z zaprzestaniem dziatan (korelacja stabe). Im wyzsze wyniki
w skalach pozytywnego przewartoSciowania, poszukiwania wsparcia emocjonalnego,
poszukiwanie wsparcia instrumentalnego, zajmowania si¢ czym$ innym, zaprzeczania,
wytadowania i radzenia sobie pasywnego — czynnik 2, tym wyzsze nasycenie intuicyjnego stylu
podejmowania decyzji (korelacje dodatnie stabe). Dowiedziono pozytywnych zwigzkow
pomigdzy zaleznym stylem podejmowania decyzji a poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego,
poszukiwaniem wsparcia instrumentalnego (korelacje umiarkowane), zajmowaniem si¢ czyms$
innym, zaprzeczaniem, wyladowaniem, obwinianiem si¢ (korelacje stabe) i radzeniem sobie
pasywnym (korelacja umiarkowana). Uzyskano dodatnie korelacje pomigdzy unikajacym stylem
decyzyjnym a zajmowaniem si¢ czyms$ innym (korelacja staba), zaprzeczaniem (korelacja
umiarkowana), wyladowaniem 1 zazywaniem substancji psychoaktywnych (korelacje stabe),
zaprzestaniem dziatan (korelacja staba), obwinianiem siebie i radzenia sobie pasywnym —
czynnik 2 (korelacje umiarkowane). Uzyskano takze odwrotnie proporcjonalng zaleznos$¢ tego
stylu z aktywnym radzeniem sobie, planowaniem (umiarkowana korelacja), akceptacja (staba
korelacja) oraz radzeniem sobie aktywnym — czynnik 1 (korelacja umiarkowana). Istnieje
pozytywny zwigzek pomiedzy poczuciem humoru, zaprzeczaniem 1 wyladowaniem
ze spontanicznym stylem (staba korelacja). Zauwazono takze, ze im nizszy poziom planowania
przejawiaja jednostki, tym wyzszy jest poziom spontanicznego stylu. Adaptacyjne style
podejmowania decyzji korelowaly dodatnio z aktywnym radzeniem sobie, planowaniem,
poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego, zajmowaniem si¢ czyms$ innym, radzeniem sobie
aktywnym — czynnik 1 i radzeniem sobie pasywnym — czynnik 2 (stabe korelacje) oraz ujemnie
z poczuciem humoru i zaprzestaniem dziatan (korelacje stabe). Zauwazono, ze im wyzsze
wyniki w nieadaptacyjnym stylu podejmowania decyzji, tym wyzszy poziom skal: poszukiwanie
wsparcia emocjonalnego, poszukiwanie wsparcia instrumentalnego, zajmowanie si¢ czyms$
innym (korelacje slabe), zaprzeczanie (korelacja umiarkowana), wytadowanie, zazywanie
substancji psychoaktywnych (korelacje stabe), zaprzestanie dzialan (korelacja umiarkowana),
obwinianie siebie (korelacja staba) oraz radzenie sobie pasywne — czynnik 2 (korelacja
umiarkowana). Nieadaptacyjne style sg takze ujemnie zwigzane z aktywnym radzeniem sobie,
planowaniem 1 akceptacja (korelacja staba) oraz radzeniem sobie aktywnym — czynnik 1
(korelacja umiarkowana). Nie dowiedziono zwigzkéw pomiedzy zwrotem ku religii a zadnym ze

stylow podejmowania decyzji.
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4.2 Uwarunkowania stylow podejmowania decyzji

Analize struktury powigzan miedzy czynnikami determinujacymi style podejmowania
decyzji u o0so6b badanych, przeprowadzono za pomocag hierarchicznej analizy regres;ji.
Hierarchiczna analiza regresji pozwala kontrolowa¢ wspotoddziatywanie grupy zmiennych na
zmienng zalezng regresja hierarchiczna pozwala stwierdzi¢, czy dodanie okreslonego zestawu
zmiennych poprawia istotnie statystycznie jakos¢ przewidywania w stosunku do typowych w
danej dziedzinie predyktorow (Bedynska i Ksigzek, 2012, s. 49). Zmienne wyjasniajace
wprowadzano do modelu w kolejnych krokach zgodnie z przedstawionym wczesniej modelem
badawczym (zob. rys. 3). Analizowano zwigzki zmiennych wyjasniajacych z siedmioma stylami
podejmowania decyzji: racjonalnym, intuicyjnym, zaleznym, unikajacym, spontanicznym,
adaptacyjnym 1 nieadaptacyjnym. W przeprowadzonych analizach w pierwszym kroku
wprowadzono zmienne demograficzne, w drugim zmienne temperamentalne, w trzecim afekt
jako cecha. W kolejnych krokach wprowadzono style myslenia kolejno zgodnie z aspektami
samokierowania — w kroku czwartym funkcje, w pigtym formy, w szostym poziomy ogélnosci,
w siodmym zasieg, a w Osmym otwartoS¢ na zmiany. W ostatnim dziewigtym kroku
wprowadzono zmienne strategie radzenia sobie ze stresem zawarte w zmiennej radzenie sobie

pasywne i radzenie sobie aktywne. Rezultaty ten analizy przedstawiono w tabeli 20.
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W pierwszym kroku do réwnania regresji wiaczono nastepujace zmienne: ple¢, wiek,
wyksztalcenie, stan cywilny, uczacy/-a si¢, pracujacy/-a. Dla stylu intuicyjnego dwie zmienne
miaty istotny wklad do réwnania regresji: wyksztatcenie (f = -0,153; p < 0,05) oraz pracujacy/-a
(B =0,179; p < 0,05). Wyjasniaty one tacznie 5,6% wariancji, model byt dobrze dopasowany do
zmiennych (£(6,273)=2,698, p < 0,05). Trzy zmienne mialy z kolei istotne znaczenia dla stylu
spontanicznego: pte¢ (5 = 0,137; p < 0,05), wyksztalcenie (f =-0,144; p < 0,05) 1 pracujacy/-a
(#=0,209; p <0,05). Zmienne te wyjasniaty 6,5% wariancji, a model byl dobrze dopasowany do
danych (F£(6,237)=3,140, p < 0,05). Dla pozostatych stylow podejmowania decyzji zadne
zmienne nie mialy istotnego wkladu do rownania regresji.

W drugim kroku do rownania regresji wlgczono zmienng impulsywnos¢ i poszukiwanie
wrazen. Impulsywno$¢ miata istotny wklad do réwnania regresji dla stylu racjonalnego
(f=-0,466; p < 0,01,) wyjasniajac 20% wariancji, a model byl dobrze dopasowany
(F(2,271)=31,305, p < 0,01). Zmienna ta miata takze istotny wklad do réwnania stylu
unikajacego  (f =0,176; p < 0,05) procent wyjasnianej wariancji wzrost do 7,1%
(F(2,271)=3,693; p < 0,05), stylu adaptacyjnego (f =-0,238; p < 0,01) gdzie procent wyjasnianej
wariancji wyniost 5,6% a model okazat si¢ dobrze dopasowany (F(2,271)=6,420, p < 0,01) oraz
stylu nieadaptacyjnego (S = 0,263; p < 0,01) podnoszac procent wyjasnianej wariancji do 11,6%
(F(2,271)=8,903, p <0,01). Zmienna impulsywno$¢ okazata si¢ takze istotna dla spontanicznego
stylu podejmowania decyzji (5 =0,421; p < 0,05), uzyskano takze istotng zalezno$¢ ze zmienng
uczacy/-a si¢ (f =0,163; p < 0,05), z kolei zmienne pte¢, wyksztalcenie i pracujacy/-a przestaly
by¢ istotne. Zwigkszyt si¢ takze zakres wyjasnianej wariancji do 24,4%, a model byt dobrze
dopasowany F(2,271)=32,093, p < 0,01 Dla pozostalych stylow podejmowania decyzji
impulsywnos$¢ i1 poszukiwanie wrazen nie miaty istotnego wkiadu do rownania regresji. Zmienna
wyksztalcenie 1 pracujacy/-a przestaly by¢ istotne dla stylu intuicyjnego, zauwazono takze
istotny zwigzek zmiennej ple¢ z rownaniem regresji (8 = -0,135; p <0,05), zakres wyjasnianej
wariancji wzrost do 8,1%, a model okazat si¢ dobrze dopasowany (£(2,271)=3,740; p < 0,05).

W trzecim kroku wiaczono zmienne uczucia pozytywne i uczucia negatywne. Zardéwno
zmienna uczucia pozytywne (f =-0,168; p < 0,01), jak i zmienna uczucia negatywne (f =0,240;
p <0,01), miaty istotny wktad do réwnania regresji dla stylu zaleznego. Zmienna pte¢ przestata
by¢ istotna statystycznie, a procent wyjasnianej wariancji wzrost do 14,4% (F(2,269)=14,794,
p <0,01). Rowniez dla stylu unikajacego zarowno uczucia pozytywne (5 =-0,312; p < 0,01), jak
1 negatywne (f =0,265; p < 0,01) miaty istotne znaczenie, a procent wyjasnianej wariancji wzrost
do 25,4%, model byl dobrze dopasowany do danych (F(3,266)=33,037, p < 0,01). Zauwazono
takze istotny zwigzek uczu¢ pozytywnych (f =-0,173; p < 0,05) i negatywnych (f =0,271;
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p <0,01) z nieadaptacyjnym stylem podejmowania decyzji, co zwigkszyto procent wyjasnianej
wariancji do 22,9% (F(3,266)=19,713; p < 0,01). Zmienna uczucia pozytywne okazala si¢ mie¢
takze istotny wktad do réwnania regresji stylu spontanicznego (f =0,222; p < 0,05), zmienna
uczacy/-a si¢ przestata by¢ istotna statystycznie, a procent wyjasnianej wariancji wzrdst do
28,8%, model okazal si¢ by¢ dobrze dopasowanym F(3,266)=8,142, p < 0,01. Dodane zmienne
nie mialy istotnego wkladu do rownania regresji stylu racjonalnego, impulsywnego
1 adaptacyjnego.

W czwartym kroku wprowadzono do rdwnania regresji zmienne styl legislacyjny, styl
wykonawczy i styl oceniajacy. Istotny wkiad do rownania regresji stylu zaleznego okazat si¢
mie¢ styl legislacyjny (f =-0,238; p < 0,01) 1 styl wykonawczy (S =0,208; p < 0,01). Istotna
stala si¢ takze zmienna uczacy/-a si¢ (f =0,223; p < 0,05) 1 pracujacy/-a (5 =0,163; p < 0,05),
a procent wyjasnianej wariancji wzrost do 20,4%, model okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany
F(3,266)=6,752, p < 0,01. Nieadaptacyjny styl podejmowania decyzji okazal si¢ mie¢ takze
zwigzek ze stylem wykonawczym (S =0,152; p < 0,05) oraz zmienng uczacy/-a si¢ (f =0,172;
p <0,05). Procent wyjasnianej wariancji dla tego stylu wzrést do 25,1% (F£(3,266)=2,650,
p <0,05). Dla rownan regresji pozostatych stylow podejmowania decyzji dodane zmienne
okazaty si¢ nie mie¢ istotnego znaczenia.

W piatym kroku do réwnania regresji dotaczono zmienne styl monarchiczny, styl
hierarchiczny, styl oligarchiczny i styl anarchiczny. Styl monarchiczny (f =0,142; p < 0,05)
1 oligarchiczny (f =0,165; p < 0,05) miaty zwigzek ze stylem unikajagcym. Zauwazono takze
zwigzek ze zmienng pracujacy/-a (8 = -0,045; p < 0,05), nie uzyskano z kolei zwiazku ze
zmienng impulsywnos$¢. Procent wyjasnianej wariancji zwigkszyt si¢ do 30,2% (F£(2,262)=3,596,
p < 0,05). Dla rownia regresji stylu nieadaptacyjnego réwniez styl monarchiczny (£ =0,148;
p <0,05) 1 oligarchiczny (f =0,173; p < 0,05) miaty istotne znaczenie. Rezultaty badan wskazuja
takze, ze styl wykonawczy przestal mie¢ znaczenie dla réwnania regresji, z kolei styl
legislacyjny stat si¢ istotny (f =-0,138; p < 0,05), procent wyja$nianej wariancji wzrdst do 29,5%
(F(2,262)=4,039, p < 0,05). Nie istnieje istotny zwigzek dodanych zmiennych z pozostalymi
stylami.

W kroku szostym do rownan regresji wlaczono zmienne styl globalny i styl lokalny, ale
zmienne te nie mialy istotnego znaczenia dla Zadnego ze stylow podejmowania decyzji. Zaden
z modeli nie okazat si¢ dobrze dopasowany.

W siodmym kroku do réwnania regresji wiaczono styl wewnetrzny 1 styl zewnetrzny. Styl
zewnetrzny okazat si¢ mie¢ istotny wktad do réwnania regresji dla stylu zaleznego (f =0,255;
p < 0,05) i wyjasnia ona lacznie 28,1% (F(2,258)=9,631, p < 0,01). Uzyskano takze zwigzek tej
zmiennej dla stylu nieadaptacyjnego (f =0,137; p < 0,05), z kolei zmienne uczacy/-a si¢, styl
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legislacyjny przestaty by¢ istotne, procent wyjasnionej wariancji wzrdst do 32%, a model byt
dobrze dopasowany F(2,258)=3,781, p < 0,05. Styl zewnetrzny i wewnetrzny nie miaty istotnego
wktadu dla modeli pozostatych stylow.

W 6smym kroku do réwnania regresji dodano styl liberalny i styl konserwatywny.
Zmienne te nie mialy istotnego znaczenia dla zadnego ze stylow podejmowania decyzji. Zaden
z modeli nie okazat si¢ dobrze dopasowany.

W ostatnim, dziewigtym kroku, do omawianych rownan regresji hierarchicznej stylow
podejmowania decyzji wlaczono zmienne radzenie sobie aktywne i radzenie sobie pasywne. Dla
unikajacego stylu podejmowania decyzji zar6wno zmienna radzenie sobie aktywne (f = -0,269;
p < 0,01), jak i zmienna radzenie sobie pasywne (f = 0,214; p < 0,01) miaty istotny wktad do
roOwnania regresji. Uczucia pozytywne nadal byty istotne (f = -0,209; p < 0,01), zaniknat jednak
zwigzek ze stylem oligarchicznym i uczuciami negatywnymi. Procent wyjasnianej wariancji
wzrost do 37%, model okazatl si¢ by¢ dobrze dopasowany do zmiennych (F=(2,254)=12,228,
p <0,01). W réwnaniu dla adaptacyjnego stylu podejmowania decyzji istotny wktad okazato si¢
mie¢ radzenie sobie aktywne (f = 0,161; p < 0,05), nadal obserwowano takze zwigzki
z impulsywnoscia (8 = -0,161; p < 0,05). Procent wyjasnianej wariancji wzrdst do 15%, model
okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany do zmiennych (F(2,254)=4,471; p < 0,05). Radzenie sobie
aktywne (f = -0,161; p < 0,05) i radzenia sobie pasywne (S =0,297; p < 0,01) mialo istotny
wktad do rownia regresji dla nieadaptacyjnego stylu podejmowania decyzji. Swdj istotny wktad
utrzymaly takze zmienne uczucia negatywne (f = 0,118; p < 0,05), uczucia pozytywne
(f =-0,119; p < 0,05) oraz impulsywnos¢ (5 = 0,179; p < 0,05). Nie uzyskano jednak zwigzkow
ze zmiennymi styl oligarchiczny i monarchiczny oraz uczacy/-a si¢. Procent wyjasnianej
wariancji wzrost do 38,5%, model okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany do zmiennych

(F(2,254)=13,248; p < 0,05).

4.3 Mediacyjna rola afektu rozumianego jako cechy, stylow myslenia i strategii
radzenia sobie ze stresem relacji temperamentu i stylow podejmowania decyzji
Ostatnim krokiem przeprowadzanych analiz statystycznych byto sprawdzenie czy zgodnie
z przewidywaniami modelu badawczego mediacji szeregowej temperament ma zwigzek
ze stylami podejmowania decyzji przy udziale mediatorow afektu jako cecha, stylow myslenia
1 strategii radzenia sobie ze stresem oraz czy relacja mi¢dzy mediatorami ma charakter
sekwencji. Przystapiono do analizy szeregowej wielokrotnej mediacji z wykorzystaniem metody
bootstrappingu, zastosowano pakiet lavaan (Rosseel, 2012). Zaleta tej procedury jest mozliwos¢
wyizolowania posredniego efektu kazdego mediatora. Podejscie to pozwala takze na badanie

,posredniego efektu przechodzgcego przez oba te mediatory w serii” (Van Jaarsveld 1 in. 2010,
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s. 1496).

Zbudowano modele $ciezkowe, testujace model mediacyjny, z dwoma predykatorami
gtownymi: Impulsywnos$¢ (I) i Poszukiwanie Wrazen (PW) oraz trzema grupami mediatorow
ustawionych szeregowo - Afekt jako cecha: Uczucia Pozytywne (UP) 1 Uczucia Negatywne
(UN), Style Myslenia: Styl Legislacyjny (SLeg), Styl Wykonawczy (SWyk), Styl Sadowniczy
(SS), Styl Monarchiczny (SM), Styl Hierarchiczny (SH), Styl Oligarchiczny (SO), Styl
Anarchiczny (SA), Styl Globalny (SG), Styl Lokalny (SLok), Styl Wewnetrzny (SWew), Styl
Zewnetrzny (SZ), Styl Liberalny (SLib), Styl Konserwatywny (SK) oraz Style Strategie
Radzenia Sobie: Radzenie Sobie Aktywne (RA) i Radzenie Sobie Pasywne (RP). Zmienne
wyjasniane to glowne style decyzyjne: Adaptacyjny Styl Podejmowania Decyzji (ASPD)
1 Nieadaptacyjny Styl Podejmowania Decyzji (NSPD). Analizy przeprowadzono osobno dla
kazdej zmiennej wyjasnianej. Style mys$lenia ujeto w pige¢ kategoryzacji. Dla kazdej
kategoryzacji przeprowadzono oddzielng analiz¢. W ten sposob uzyskano dwadziescia analiz, po
pig¢ dla kazdej zmiennej wyjasnianej. Istotno$¢ statystyczng zmiennej posredniczacej zbadano
przy uzyciu 500 probek typu bootstrap. Ta metoda wygenerowata 95% przedziaty ufnosci (CI)
efektow posrednich. Za statystycznie istotne uznano 95% przedzialy ufnosci, ktére nie

przekraczaty zera (Hayes, 2018 ).

4.3.1S8zeregowa wielokrotna analiza mediacyjna dla adaptacyjnego stylu podejmowania
decyzji

Niniejszy podrozdzial zawiera prezentacj¢ szeregowej wielokrotnej analizy mediacji dla
adaptacyjnych stylow podejmowania decyzji. Testowano mediujaca role opisanych wczesniej
mediatoréw (afektu jako cecha, stylow mys$lenia oraz strategii radzenia sobie ze stresem)
wrelacji temperament — adaptacyjny styl podejmowania decyzji (ASPD). Dla lepszej
widocznosci prezentowanych modeli poszczegdlne analizy dla impulsywnosci i poszukiwania
wrazen zaprezentowano na oddzielnych rysunkach. Style mys$lenia wprowadzano zgodnie z 5
kryteriach poznawczego samokierowania (funkcje, formy, poziomy, zasiegi i sklonnosci).

Badajac posrednia, sekwencyjng Sciezke zwigzku I z ASPD oraz PW z ASPD przez
uczucia pozytywne (UP) 1 uczucia negatywne (UN), kolejno Styl Legislacyjny (SLeg), Styl
Wykonawczy (SWyk), Styl Sadowniczy (SS), a nast¢epnie Radzenie Sobie Aktywne (RA)
1 Radzenie Sobie Pasywne (RP).
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Rysunek 7

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, funkcji stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
impulsywnosciq a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl
wykonawczy

\ 0,11
0,15

Styl sagdowniczy

Styl legislacyjny

0,35 ,15
0’20 \
Uczucia Radzenie sobie
pozytywne aktywne
Uczucia 0,32 Radzenie sobie
negatywne pasywne
0,17
o/ -0,20 Adaptacyjny Styl
Impulsywnos$¢ Podejmowania
-0,19 (-0,23) Decyzji

[>SWyk>RA->ASPD — $ciezka niebieska

Rysunek 8

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, funkcji stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
poszukiwaniem wrazen a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

. . Styl .
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0,20
0,33
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Uczucia 0,32 Radzenie sobie
negatywne pasywne
0,15
0,26 0,17

0,22

Adaptacyjny Styl
Podejmowania
Decyzji

Poszukiwanie
wrazen

Wykazano, ze zadna posrednia, sekwencyjna $ciezka wspotoddziatywania PW i I na
ASPD nie osiggneta poziomu istotnosci statystycznej (zob. rys. 7 i rys. 8). Analizujac posrednie
efekty dla poszczegdlnych mediatoréw oddzielnie stwierdzono istotny statystycznie efekt
[1ASPD przy udziale SWyk i RA (f = -0,07; SE = 0,04; 95% CI:[-0,000;-0,005]) (zob. rys. 7,
Sciezka niebieska). Oznacza to, ze im wyzsza impulsywno$¢ tym nizszy jest poziom

wykonawczego stylu myslenia (8 = -0,30; p < 0,05), ktéry z kolei sprzyja korzystaniu
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z aktywnych strategii radzenia sobie ze stresem (S = 0,15; p < 0,05), co nasila tendencj¢ do

A

stosowania adaptacyjnych stylow decyzyjnych (6 = 0,17; p < 0,05) (zob. rys. 7, $ciezka
niebieska).

Uzyskano takze szereg istotnych zwiazkéw pomigdzy zmiennymi. Impulsywnosé
wykazala pozytywny zwiazek z radzeniem sobie aktywnym (8 = 0,20; p < 0,05) oraz negatywny
ze stylem sagdowniczym (S = -0,20; p < 0,05), oraz adaptacyjnym stylem podejmowania decyzji
(p =-0,23; p <0,05). Z kolei poszukiwanie wrazen okazato si¢ ujemnie korelowa¢ z uczuciami
negatywnymi (f = -0,22; p < 0,05) oraz korelowa¢ dodatnio z uczuciami pozytywnymi (f =
0,26; p < 0,05). Uczucia negatywne okazaty si¢ korelowac ujemnie ze stylem wykonawczym (f
= -0,15; p < 0,05), radzeniem sobie aktywnym (f = -0,26; p < 0,05), oraz dodatnio korelowaé
z radzeniem sobie pasywnym (S = 0,32; p < 0,05), z kolei uczucia pozytywne korelowaly
dodatnio ze stylem legislacyjnym (5 = 0,35; p < 0,05), stylem sadowniczym (f = 0,33; p < 0,05)
i radzeniem sobie aktywnym (f# = 0,34; p < 0,05). Styl wykonawczy wykazat istotne pozytywne
zwiazki z radzeniem sobie aktywnym (£ = 0,15; p < 0,05) i radzeniem sobie pasywnym (f =
0,20; p <0,05). Z kolei styl sadowniczy z radzeniem sobie pasywnym (8= 0,11; p <0,05).

Na kolejnym etapie dziatah statystycznych badano mediacyjng role uczué¢ pozytywnych
(UP) 1 uczu¢ negatywnych (UN), kolejno Stylu Monarchicznego (SM), Stylu Hierarchicznego
(SH), Stylu Oligarchicznego (SO), Stylu Anarchicznego (SA) oraz Radzenie Sobie Aktywnego
(RA) 1 Radzenie Sobie Pasywne (RP), w relacjach zachodzacych migdzy temperamentem
(I 1 PW) oraz Adaptacyjnymi Stylami Podejmowania Decyzji.

Rysunek 9

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, form stylow myslenia istrategii radzenia sobie ze stresem miedzy
impulsywnosciq a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Rysunek 10

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, form stylow myslenia istrategii radzenia sobie ze stresem miedzy
poszukiwaniem wrazen a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl Styl Styl .
monarchiczny hierarchiczny oligarchiczny Styl anarchiczny
0,17
0,26 0,18
0,31 0,25

Uczucia 0,30 Radzenie sobie

pozytywne aktywne
0,31
i -0,22

Uczucia 0,35 Radzenie sobie

negatywne pasywne

0,26

-0,22
Adaptacyjny Styl
Podejmowania
Decyzji

Poszukiwanie
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Wykazano, ze zadna z analizowanych $ciezek osiagneta poziomu istotnosci statystycznej
(zob. rys. 9 1 rys. 10). Analizujac posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatorow oddzielnie
rowniez nie stwierdzono istotnych statystycznie efektow. Pomigdzy analizowanymi zmiennymi
istnieje kilka istotnych zwigzkow. Impulsywno$¢ korelowata ujemnie ze stylem hierarchicznym
(#=-0,38; p<0,05), oligarchicznym (f =-0,13; p < 0,05) oraz radzeniem sobie aktywnym (ff = -
0,16; p <0,05), a dodatnio korelowata z adaptacyjnym stylem podejmowania decyzji (5 =0,12; p
< 0,05). Z kolei poszukiwanie wrazen okazalo si¢ mie¢ negatywy zwiagzek z uczuciami
negatywnymi (f =-0,22; p < 0,05) oraz pozytywny z uczuciami pozytywnymi (f = 0,26; p <
0,05). Uczucia negatywne okazaly si¢ korelowa¢ dodatnio ze stylem oligarchicznym (f = 0,31; p
<0,05) i1 oraz radzeniem sobie pasywnym (f = 0,35; p < 0,05), ujemnie korelowaty z radzeniem
sobie aktywnym (f = -0,22; p < 0,05). Z kolei uczucia pozytywne korelowaty dodatnio ze stylem
hierarchicznym (f = 0,26; p < 0,05), stylem anarchicznym (5 = 0,31; p < 0,05) i radzeniem sobie
aktywnym (8 = 0,30; p < 0,05). Styl hierarchiczny (f = 0,25; p < 0,05) oraz anarchiczny (f =
0,17; p < 0,05) wykazatly istotne pozytywne zwigzki z radzeniem sobie aktywnym, z kolei styl
oligarchiczny z radzeniem sobie pasywnym (5 = 0,18; p < 0,05).

Nastepnie testowano status (UP) 1 (UN), kolejno Stylu Globalnego (SG), Stylu Lokalnego
(SLok), oraz (RA) i (RP) jako mediatorow relacji I 1 PW oraz ASPD.
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Rysunek 11

Model mediacyjnej roli afektu jako cecha poziomow stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy

impulsywnosciq a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji.
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Rysunek 12
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Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, poziomow stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy

poszukiwaniem wrazen a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl globalny Styl lokalny
0,14
0,16

Uczucia 0,38

pozytywne
0,13 -0,24

Uczucia 0,37

negatywne
0,26

-0,22

Poszukiwanie
wrazen

Radzenie sobie
aktywne

Radzenie sobie
pasywne

0,19

Adaptacyjny Styl
Podejmowania
Decyzji

Zadna z analizowanych $ciezek osiagneta poziomu istotnosci statystycznej (zob. rys. 11

1rys. 12). Testujac posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatorow oddzielnie stwierdzono

istotne statystycznie zwiazki I 1 ASPD przy udziale RA (f = -0,045; SE=0,013; 95% CI[ -

0,007; -0,033]) (zob. rys. 12, $ciezka niebieska) oraz UP i ASPD przy udziale SLok i RA (f =
0,005; SE = 0,000; 95% CI:[0,001; 0,000]) (zob. rys. 11, $ciezka pomaranczowa). Okazuje si¢

wiec, ze im nizsza impulsywnos$¢ tym wieksza szansa na aktywne radzenie sobie ze stresem (f =
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-0,23; p < 0,05), co sprzyja podejmowaniu adaptacyjnych decyzji (5 = 0,19; p < 0,05). Z kolei
dos$wiadczanie pozytywnych uczu¢ sprzyja konkretnosci iskrupulatnemu przygladaniu sie¢
napotykanym problemom (f = 0,16; p < 0,05), co nasila tendencje do aktywnego radzenia sobie
ze stresem (f = 0,14; p < 0,05), czego rezultatem jest wzrost korzystania z adaptacyjnych
sposobdw podejmowania decyzji (5 = 0,19; p <0,05).

Testowane zmienne takze ujawnily szereg istotnych powigzan. Impulsywnos¢ korelowata
ujemnie ze stylem lokalnym (5 = -0,13; p < 0,05), poszukiwanie wrazen ponownie korelowato
ujemnie z uczuciami negatywnymi (f = -0,22; p < 0,05) a dodatnio z uczuciami pozytywnymi (S
= 0,26; p < 0,05). Zauwazono istotny statystycznie pozytywny zwiazek pomi¢dzy uczuciami
negatywnymi a stylem globalnym (# = 0,13; p < 0,05), radzeniem sobie pasywnym (5 = 0,37; p <
0,05) oraz negatywny zwigzek z radzeniem sobie aktywnym (f = -0,24; p < 0,05). Uczucia
pozytywne korelowaly dodatnio ze stylem lokalnym (f = 0,16; p < 0,05) iradzeniem sobie
aktywnym (8 = 0,38; p < 0,05). Styl lokalny wykazat istotne pozytywne zwiazki z aktywnym
radzeniem sobie (5= 0,14; p <0,05).

Kolejnym krokiem analiz statystycznych byto sprawdzenie statusu mediatoréw (UP)
1(UN), w grupie stylow myslenia znalazl si¢ tym razem Styl Zewngtrzny (ZW) oraz Styl
Wewnetrzny (SWew) oraz ponownie (RA) i (RP) relacji I 1 PW oraz ASPD.

Rysunek 13

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, zasiggow stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
impulsywnosciq a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Rysunek 14

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, zasiegow stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
poszukiwaniem wrazen a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Zadna z analizowanych $ciezek osiagneta poziomu istotnosci statystycznej (zob. rys. 13
irys. 14). Testujac posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatoréw oddzielnie stwierdzono
istotne statystycznie pozytywne zwiazki I i ASPD przy udziale RA (f = -0,051; SE=0,014;
95% CI: [-0,007; -0,037]) (zob. rys. 13, $ciezka ). Ponownie okazuje si¢, ze niska impulsywnos¢
sprzyja aktywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = -0,26; p < 0,05), co ma zwigzek
z podejmowaniem adaptacyjnych decyzji (f = 0,20; p < 0,05). Zauwazono takze istotny
pozytywny zwigzek PW 1 ASPD przy udziale UP 1 SWew (f = 0,020; SE = 0,006; 95% CI:
[0,025; 0,012]) (zob. rys. 14, §ciezka niebieska), UP i RA (f = 0,020; SE = 0,002; 95% CI:
[0,002; 0,025]) (zob. rys. 14, Sciezka zielona) oraz UN i RA (f = 0,010; SE = 0,003; 95% CI:
[0,001; 0,006]) (zob. rys. 14, $ciezka pomaranczowa). Mozna wnioskowaé, ze poszukiwanie
wrazen sprzyja do$wiadczaniu uczué¢ pozytywnych (f = 0,26; p < 0,05), co podnosi poczucie
wlasnego sprawstwa (f = 0,17; p < 0,05) 1 sprzyja podejmowaniu adaptacyjnych decyzji (8 =
0,13; p<0,05). Taka zalezno$¢ pomigdzy poszukiwaniem wrazen i uczuciami pozytywnymi
sprzyja takze aktywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = 0,39; p < 0,05) 1 podnosi poziom
adaptacyjnej decyzyjnosci (8 = 0,20; p < 0,05). Podobnie, poszukiwanie wrazen moze obnizaé
doswiadczaniu uczu¢ negatywnych (8 = 0,22; p <0,05), co sprzyja aktywnemu radzenie sobie ze
stresem (S = -0,23; p < 0,05) i sprzyja adaptacyjnym stylom decyzyjnym (£ = 0,20; p < 0,05).

Testowane zmienne pokazaty rowniez kilka innych istotnych powigzan. Istnieje
pozytywna korelacja pomiedzy uczuciami negatywnymi a radzeniem sobie pasywnym (5 = 0,40;
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p < 0,05). Styl zewngtrzny wykazat istotne pozytywne zwiazki z aktywnym radzeniem sobie (f
=0,13; p <0,05) oraz pasywnym radzeniem sobie (f = 0,13; p <0,05).

Ostatnim modelem (zob. rys. 15 1 16), w ktérym zidentyfikowano efekty posrednie, byt
model wspotoddziatywania I i1 PW na ASPD przez mediatory UP i UN, otwarto$¢ na zmiany
stylow myslenia zawierajaca si¢ w Stylu Liberalnym (SLib) i Stylu Konserwatywny (SK) oraz
RAiRP.

Rysunek 15

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, sklonnosci stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
impulsywnosciq a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Rysunek 16

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, sklonnosci stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
poszukiwaniem wrazen a adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Testujac najpierw posrednia, sekwencyjng Sciezke wspolzaleznosci I i PW na ASPD
wykazano, ze nie osiggnely one poziomu istotno$ci statystycznej (zob. rys. 15 i rys. 16).
Analizujac natomiast posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatorow oddzielnie, stwierdzono
istotny statystycznie zwigzek I 1 ASPD przy udziale RA (f = -0,047; SE = 0,014; 95% CI: [-
0,008; -0,034]) (zob. rys. 15, Sciezka niebieska). PW wspotoddziatywato z ASPD przy udziale
UNiRA (f=0,011; SE = 0,003; 95% CI: [0,015; 0,006]) (zob. rys. 16, Sciezka niebieska) oraz
UPiRA (5=0,019; SE = 0,006; 95% CI: [0,026; 0,011]) (zob. rys. 16, Sciezka pomaranczowa).
Ponownie wigc niska impulsywnos$¢ zwigksza szansa na aktywne radzenie sobie ze stresem (S =
-0,24; p < 0,05), co sprzyja podejmowaniu adaptacyjnych decyzji (#=0,19; p < 0,05).
Poszukiwanie wrazen sprzyja pozytywnemu afektowi (f = 0,26; p <0,05), co ma pozytywny
zwiazek z adaptacyjnymi sposobami radzenia sobie ze stresem (S = 0,40; p < 0,05) 1 sprzyja
adaptacyjnym decyzjom (f = 0,19; p < 0,05). Poszukiwanie wrazen obniza takze poziom
negatywnych uczu¢ (f = -0,22; p < 0,05), redukuje aktywne radzenie sobie (5 = -0,24; p <0,05) 1
podejmowanie adaptacyjnych decyzji (5= 0,19; p <0,05).

Analizowane zmienne ujawnily réwniez kilka innych istotnych powigzan pomiedzy
zmiennymi. [stnieje pozytywna korelacja uczu¢ negatywnych i radzenia sobie pasywnego (f =
0,35; p <0,05) oraz stylu konserwatywnego (5 = 0,16; p < 0,05). Uczucia pozytywne okazaty si¢
by¢ pozytywnie zwigzane ze stylem liberalnym (f = 0,32; p < 0,05) oraz negatywnie
z adaptacyjng decyzyjnoscia (S = -0,14; p < 0,05) Styl konserwatywny wykazat istotne dodatnie
zwiazki z pasywnym radzeniem sobie (= 0,18; p <0,05).

4.3.2Szeregowa wielokrotna analiza mediacyjna dla nieadaptacyjnego stylu podejmowania
decyzji

Ten podrozdziat poswigcono prezentacji szeregowej wielokrotnej analizy mediacji dla
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (NSPD). Podobnie jak dla nieadaptacyjnych
stylow podejmowania decyzji, testowano mediujgcg role afektu jako cechy, stylow mys$lenia oraz
strategii radzenia sobie ze stresem w relacji temperamentu i nieadaptacyjnego stylu
podejmowania decyzji (NSPD). Ponownie, dla lepszej widoczno$ci prezentowanych modeli,
analizy dla impulsywnosci i poszukiwania wrazen przedstawiono na oddzielnych rysunkach,
a style myslenia wprowadzano zgodnie z pigcioma kryteriami samokierowania.

W pierwszym kroku badano posrednia, sekwencyjna S$ciezke wspoloddziatywania 1
1 NSPD oraz PW na NSPD przez uczucia pozytywne (UP) i uczucia negatywne (UN), kolejno
Styl Legislacyjny (SLeg), Styl Wykonawczy (SWyk), Styl Sadowniczy (SS), a nastepnie
Radzenie Sobie Aktywne (RA) i Radzenie Sobie Pasywne (RP).
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Rysunek 17

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, funkcje stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
impulsywnosciq a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Rysunek 18
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Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, funkcje stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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PW->UN->SWyk->RP->NSPD — §ciezka pomaranczowa
PW->UP->RA->NSPD - éciezka zielona
PW->UN->RA->NSPD — $ciezka z6tta
PW->UN->RP->NSPD - §ciezka fioletowa

Nieadaptacyjny
Styl Podejmowani
Decyzji

a
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Stwierdzono istnienie dwodch istotnych efektow. Zauwazono istotny statystycznie efekt
posredni przebiegajacy wedhug $ciezki PW—>UP->SLeg>RP->NSPD (S = -0,006; SE = 0,002;
95%CI:[-0,010;-0,001]) (zob. rys. 18 , Sciezka niebieska). Oznacza to, ze poszukiwanie wrazen
sprzyja pozytywnemu afektowi (f = 0,26; p < 0,05), co podnosi zdolno$¢ do generowania
wlasnych pomystow radzenia sobie z problemami(f = 0,35; p < 0,05), moze z kolei obniza¢
stosowanie pasywnych strategii radzenia sobie ze stresem (S = -0,20; p < 0,05), ktore sprzyjaja
korzystaniu z nieadaptacyjnych sposobdéw podejmowania decyzji (f = 0,35; p < 0,05). Istotny
efekt posredni uzyskano takze w sciezce PW—>UN->SWyk->RP->NSPD (f = -0,002; SE =
0,001; 95%CI:[-0,003;-0,000]) (zob. rys. 18, $ciezka pomaranczowa). Okazuje si¢ wigc, ze
poszukiwanie wrazen moze obniza¢ do§wiadczanie negatywnych uczué¢ (f = -0,22; p < 0,05),
ktore sprzyjaja podporzadkowywaniu si¢ do obowigzujacych regut i zasad (5 = 0,15; p < 0,05),
co nasila korzystanie z pasywnych strategii radzenia sobie (f = 0,20; p < 0,05), a to z kolei
sprzyja podejmowaniu nieadaptacyjnych decyzji (f = 0,35; p < 0,05).

Analizujagc posrednie efekty dla poszczegélnych mediatoréw oddzielnie stwierdzono
istotne statystycznie efekty wspotoddziatywania I 1 NSPD przy udziale SWyk 1 RP (8 = -0,008;
SE = 0,07; 95%CI:[-0,031;-0,006) (zob. rys. 17, §ciezka pomaranczowa) oraz SS 1 RP (f = -
0,018; SE=0,04; 95%CI:[-0,014;-0,000]) (zob. rys. 17, $ciezka niebieska). Oznacza to, ze
wyzsza impulsywnos$¢ obniza poziom wykonawczego stylu myslenia (5 = -0,30; p < 0,05), ktory
z kolei koreluje dodatnio (f = 0,20; p < 0,05) z korzystaniem z pasywnych strategii radzenia
sobie ze stresem 1 podejmowania nieadaptacyjnych decyzji (f = 0,35; p < 0,05). Wysoka
impulsywnos$¢ obniza takze sktonnos$¢ do analitycznego rozpatrywania probleméw (f = -0,20; p
< 0,05), ktore maja dodatni zwigzek z korzystaniem z pasywnych strategii radzenia sobie ze
stresem (f = 0,11; p <0,05) i sprzyja korzystaniu z nieadaptacyjnych sposobow podejmowania
decyzji (6 = 0,35; p < 0,05). Istnieje takze istotny statystycznie efekt mediacji PW i NSPD z
udziatlem: UP 1 RA (f = -0,018; SE = 0,005; 95%CI: [-0,024;-0,004]) (zob. rys. 18, Sciezka
zielona), UN i RA (f = -0,018; SE = 0,04; 95%CI:[-0,014;-0,000]) (zob. rys. 18, Sciezka zotta)
oraz UN i RP (f = -0,025; SE = 0,07; 95%CI:[-0,033;-0,006]) (zob. rys. 18, $ciezka fioletowa).
Poszukiwanie wrazen sprzyja wiec doswiadczaniu pozytywnych uczu¢ (f = 0,26; p < 0,05),
ktore podwyzszaja poziom aktywnych strategii radzenia sobie (f = 0,36; p < 0,05), co obniza
podejmowanie nieadaptacyjnych decyzji (f = -0,20; p < 0,05). Zauwazono takze, ze
poszukiwanie wrazen obniza do§wiadczanie negatywnych uczué (8 = -0,22; p <0,05), co sprzyja
stosowaniu pasywnych strategii radzenia sobie (f = 0,32; p < 0,05), oraz nasila
prawdopodobienstwo stosowanie nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych. Taki dodatni zwigzek
z negatywnymi uczuciami obniza takze stosowanie aktywnych strategii (8 = -0,26; p < 0,05), co

takze redukuje stosowanie nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych (5 = -0,20; p < 0,05).
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Analizie poddano takze bezpo$rednie zwigzki pomigdzy zmiennymi. Rezultaty badan
wskazuja na zwiazek uczué¢ pozytywnych ze stylem sadowniczym (S = 0,33; p < 0,05). Styl
wykonawczy byt istotnie zwigzany z radzeniem sobie aktywnym (S = 0,15; p < 0,05), a styl
sagdowniczy z radzeniem sobie pasywnym (f = 0,11; p <0,05).

W kolejnym kroku analiz statystycznych badano mediacyjng role¢ Uczu¢ Pozytywnych
(UP) i Uczu¢ Negatywnych (UN), kolejno Stylu Monarchicznego (SM), Stylu Hierarchicznego
(SH), Stylu Oligarchicznego (SO), Stylu Anarchicznego (SA) oraz Radzenia Sobie Aktywnego
(RA) 1 Radzenia Sobie Pasywne (RP), w relacjach zachodzacych miedzy temperamentem
(I1 PW) oraz Nieadaptacyjnymi Stylami Podejmowania Decyzji.

Rysunek 19

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, formy stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
impulsywnosciq a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl Styl Styl .
monarchiczny hierarchiczny oligarchiczny Styl anarchiczny
-0,12 b \ 0,17
0,26 N 0,25
0,31 0,13
Uczucia 0,30 Radzenie sobie
pozytywne aktywne
0,12 0,18
i -0,22
Uczucia Radzenie sobie 017
negatywne 0,35 pasywne ™
-0,38
0,33
-0,26
013 Nieadaptacyjny
Impulsywnosé Styl Podejmowania
0,16 (0,28) Decyzji

[>SH->RA->NSPD - $ciezka niebieska
[->SO>RP->NSPD - $ciezka pomaraficzowa
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Rysunek 20

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, formy stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl. . StyI. . Styl_ Styl anarchiczny
monarchiczny hierarchiczny oligarchiczny
0,17
) 0,25

N Uczucia r S Radzenie sobie

pozytywne 512 —— aktywne

’ -0,22

Uczucia . Radzeniesobie

negatywne 0,35 pasywne

0,26
-0,22

Nieadaptacyjny
Styl Podejmowania
Decyzji

Poszukiwanie
wrazen

PW—>UP->SH->RA->NSPD - $ciezka niebieska
PW->UP->SA->RA->NSPD - §ciezka pomaranczowa
PW->UN—>SO—>RP->NSPD — §ciezka zielona
PW->UP>RA->NSPD — $ciezka fioletowa
PW->UN—>RA->NSPD — §ciezka czerwona
PW->UN—->RP->NSPD - $ciezka zdlta
SM—->RA->NSPD - $ciezka czarna

SM—->RP->NSPD - $ciezka bordowa

Zauwazono istotny statystycznie efekt posredni przebiegajacy wedtug trzech $ciezek:
PW->UP->SH->RA->NSPD (4 = -0,003; SE = 0,001; 95% CI: [-0,005;-0,000]) (zob. rys. 19,
$ciezka niebieska), PW—>UP->SA->RA->NSPD (f = -0,002; SE = 0,001; 95% CI:[-0,004;-
0,000]) (zob. rys. 19, Sciezka pomaranczowa) oraz PW—=>UN->SO->RP->NSPD (4 = -0,002;
SE =0,001; 95% CI: [-0,005; -0,000]) (zob. rys. 20, Sciezka zielona). Pierwsza $ciezka dowodzi,
ze poszukiwanie wrazen sprzyja uczuciom pozytywnym (f = 0,26; p < 0,05), co wzmacnia
rozpatrywanie problemow zgodnie z ich waznoscig (f = 0,26; p < 0,05), sprzyja aktywnemu
radzeniu sobie ze stresem (S = 0,25; p < 0,05), co pozwala unika¢ stosowania nieadaptacyjnych
sposobdw podejmowania decyzji (8 = -0,17; p < 0,05). Druga $ciezka takze zaklada pozytywny
efekt poszukiwania wrazen i uczu¢ pozytywnych (f = 0,26; p < 0,05), ktore sprzyjaja
rozpatrywaniu problemow w sposob losowy (5 = 0,31; p < 0,05), co takze sprzyja aktywnemu
radzeniu sobie ze stresem (f = 0,17; p < 0,05) oraz obniza nieadaptacyjne decyzje (f =-0,17; p <
0,05). Ostania $ciezka zakladata, ze poszukiwanie wrazen obniza do§wiadczanie negatywnych
uczu¢ (B = -0,22; p < 0,05), co sprzyja traktowaniu pewnych grup probleméw w sposob

wyjatkowo istotny (f = 0,12; p < 0,05), co wzmacnia stosowanie pasywnych strategii radzenia
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sobie ze stresem (B = 0,18; p < 0,05) i sprzyja korzystaniu z nieadaptacyjnych sposobow
podejmowania decyzji (f = 0,33; p <0,05).

Testowanie posrednich efektow dla poszczegolnych mediatorow oddzielnie potwierdzito
istnienie istotnych statystycznie efektow I na NSPD przy udziale: SH i RA (f = 0,016;
SE =0,002; 95%CI: [0,007; -0,028]) (zob. rys. 19, sciezka niebieska), oraz SO i1 RP (5= 0,016;
SE = 0,006; 95%CI: [0,002; -0,028]) (zob. rys. 19, Sciezka pomaranczowa). Impulsywnos¢
ostabia rozpatrywanie problemow zgodnie z ich priorytetem (f = -0,38; p < 0,05), co sprzyja
adaptacyjnemu radzenie sobie ze stresem (f = 0,25; p < 0,05) 1 obniza korzystanie
z nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (f = -0,17; p < 0,05). Impulsywno$¢ obniza
takze sklonno$¢ do zajmowania si¢ najpierw niektérymi grupami probleméw (f = - 0,26;
p<0,05), co sprzyja stosowaniu pasywnych strategii radzenia sobie ze stresem (f = 0,18;
p <0,05) oraz podejmowania nieadaptacyjnych decyzji (f = 0,33; p < 0,05). Uzyskano takze
istotny statystycznie efekt mediacji PW i NSPD przy udziale UP i RA (f = -0,013; SE = 0,004;
95%CI:[-0,018; -0,001]) (zob. rys. 20, $ciezka fioletowa), UN i RA (f = -0,008; SE = 0,003;
95%CI:[-0,014; -0,001]) (zob. rys. 20, sciezka czerwona) oraz UN i RP (f# = -0,026; SE = 0,007;
95%CI:[-0,034; -0,006]) (zob. rys. 20, S$ciezka zo6lta). Poszukiwanie wrazen sprzyja
doswiadczaniu pozytywnych uczué¢ (f = 0,26; p < 0,05), co podnosi adaptacyjne radzenie sobie
ze stresem (S = 0,30; p < 0,05) 1 obniza podejmowanie nieadaptacyjnych decyzji (f =-0,17; p <
0,05). Poszukiwanie wrazen obniza takze doswiadczanie negatywnych uczu¢ (f = -0,22; p <
0,05), ktére sprzyja pasywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = 0,35; p < 0,05) oraz
nieadaptacyjnym stylom decyzyjnym (f = 0,33; p < 0,05). Ten efekt na uczucia negatywne
obniza takze stosowanie aktywnego radzenia sobie (5 = -0,22; p < 0,05), ktore obniza stosowanie
nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych (5 = -0,17; p < 0,05). Istotna okazata si¢ takze mediacja
SM i NSPD z udziatem RA (5 = 0,021; SE = 0,002; 95% CI:[0,000; 0,008]) (zob. rys. 20, $ciezka
czarna) oraz RP (8 = 0,043; SE = 0,003; 95% CI:[0,000; 0,014]) (zob. rys. 20, Sciezka bordowa).
Koncentracja tylko na jednym celu obniza adaptacyjne radzenie sobie ze stresem (8 =-0,12; p <
0,05), co redukuje podejmowanie nieadaptacyjnych styléw podejmowania decyzji (5 =-0,17; p <
0,05). Styl monarchiczny podnosi takze stosowanie pasywnych strategii radzenia sobie ze
stresem (S = 0,13; p < 0,05), co sprzyja nieadaptacyjnym stylom decyzyjnym (f = 0,33; p <
0,05). Uzyskano takze istotng pozytywna korelacje pomiedzy impulsywnoscig i radzeniem sobie
(#=0,13; p < 0,05) oraz impulsywnoscig i nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
(8=0,28; p<0,05).

Nastgpnym etapem analiz statystycznych bylo okreslenie mediacyjnej roli uczué
pozytywnych (UP) i uczu¢ negatywnych (UN), nastgpnie Stylu Globalnego (SG) i Stylu
Lokalnego (SLok), oraz Radzenia Sobie Aktywnego (RA) i Radzenia Sobie Pasywne (RP),
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w relacjach zachodzacych miedzy temperamentem (I i PW) oraz Nieadaptacyjnymi Stylami

Podejmowania Decyzji.

Rysunek 21

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, poziomy stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
impulsywnosciq a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl globalny Styl lokalny
4
0,17
1 0,15
Uczucia 0,39 Radzeniesobie
pozytywne ! aktywne
0,25 -0,14
Uczucia ; 0,36 Radzenie sobie
negatywne : pasywne
-0,19
0,36
-0,24 : :
Nieadaptacyjny
Impulsywnos¢ Styl Podejmowania
0,20 (0,28)

Decyzji
I2>RA->NSPD — $ciezka niebieska

Rysunek 22

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, poziomy stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl globalny Styl lokalny
0,15
0,17
N Uczucia 0,39 * Radzenie sobie _
pozytywne _ aktywne
-0, /
0,14 025 —
Uczucia Radzenie sobie
0,36
negatywne pasywne
0,26 -0,19
-0,22 0,36
Poszukiwanie Nieadaptacyjny
R Styl Podejmowania
Decyzji

PW->UP->SLok>RA->NSPD — $ciezka pomaranczowa
PW->UP->RA->NSPD - $ciezka zielona
PW->UN->RA->NSPD - $ciezka fioletowa
PW->UN->RP->NSPD - §ciezka czerwona
PW->UP->NSPD — §ciezka niebieska
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Analizy statystyczne ujawnily istnienie jednego, statystycznie istotnego efektu
posredniego PW—>UP->SLok->RA->NSPD (f# = -0,001; SE = 0,001; 95% CI: [-0,003;-0,000])
(zob. rys. 22, $ciezka pomaranczowa). Poszukiwanie wrazen sprzyja doswiadczaniu uczué
pozytywnych (f = 0,26; p < 0,05), co podnosi sktonno§¢ do skupiania si¢ na konkretach
1 drobiazgowosci w analizie problemoéw (5 = 0,17; p < 0,05), sprzyja to aktywnemu radzeniu
sobie ze stresem (f = 0,15; p < 0,05) 1 obniza sktonno$¢ do stosowania nieadaptacyjnych
sposobdw podejmowania decyzji (8 =-0,19; p <0,05).

Analizie poddano takze posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatorow oddzielnie.
Rezultaty badan wskazuja na istnienie istotnych statystycznie efektow I na NSPD przy udziale:
RA (p = 0,046; SE = 0,014; 95%CI: [0,012; —0,081]) (zob. rys. 21, Sciezka niebieska).
Impulsywnos$¢ obniza aktywne radzenie sobie ze stresem (S = -0,24; p < 0,05), co negatywnie
koreluje z nieadaptacyjnymi style podejmowania decyzji (f = -0,19; p < 0,05). Analizy ujawnity
takze istotne statystycznie efekt mediacji PW i NSPD przy udziale UP i RA (f = -0,019; SE =
0,006; 95%CI:[-0,025; -0,004]) (zob. rys. 22, Sciezka zielona). Oznacza to, ze poszukiwanie
wrazen wzmacnia do$§wiadczanie pozytywnych uczu¢ (f = 0,26; p < 0,05), ktére sprzyjaja
aktywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = 0,39; p < 0,05), co obniza stosowanie
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji. Istotna okazata si¢ takze S$ciezka
PW->UP->NSPD (f = -0,036; SE = 0,013; 95%CI:[-0,050; -0,000]) (zob. rys 22, $ciezka
niebieska), ktora rowniez mowi o pozytywnym wspotoddziatywaniu poszukiwania wrazen
iuczu¢ pozytywnych, co pozwala na obnizanie stosowania nieadaptacyjnych stylow
podejmowania decyzji (f = -0,14; p < 0,05). Kolejne istotne efekty dotyczyty PW i NSDP przy
udziale UN i RA (f = -0,011; SE = 0,004; 95%CI: [-0,016; -0,002]) (zob. rys. 22, $ciezka
fioletowa) oraz UN 1 PR (f= -0,011; SE = 0,004; 95%CI: [-0,035; —0,007]) (zob. rys. 22,
Sciezka czerwona). Poszukiwanie wrazen obniza doswiadczanie negatywnych uczu¢ (f = -0,22;
p < 0,05), co sprzyja pasywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = 0,36; p < 0,05) i podnosi
sktonno$¢ do nieadaptacyjnej decyzyjnosci (8 = 0,36; p < 0,05). Jednocze$nie obnizony poziom
negatywnego afektu koreluje ujemnie z aktywnym radzeniem sobie (f = -0,25; p < 0,05), co
obniza stosowanie nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (f = -0,19; p < 0,05).

Kolejno testowano mediacyjng rolg uczu¢ pozytywnych (UP) i uczu¢ negatywnych (UN),
Stylu Wewnetrznego (SWew) i Stylu Zewngtrznego (SZ) oraz Radzenia Sobie Aktywnego (RA)
1 Radzenia Sobie Pasywnego (RP), w relacjach zachodzacych miedzy temperamentem (I 1 PW)
oraz Nieadaptacyjnymi Stylami Podejmowania Decyzji (NSPD).
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Rysunek 23

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, zasiggi stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
impulsywnosciq a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

i Styl zewnetrzny
wewnetrzny
T
0,17 ; 0,04 0,13
Uczucia . 0,39 Radzenie sobie
pozytywne ' aktywne
5 0,15\~
H 0,23
Uczucia 0,40 Radzenie sobie
negatywne pasywne
0,13 i
N -0,20
i 0,36
! -0,26 : :
—————————————————————————————————————— Nieadaptacyjny
Impulsywnosé Styl Podejmowania
0,19 (0,28) Decyzji

I>RA->NSPD - §ciezka zielona
SZ->RA->NSPD - $ciezka niebieska
SZ->RP->NSPD - $ciezka pomaranczowa

Rysunek 24

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, zasiggi stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy
poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji

Styl Styl t
wewnetrzny ylzennetizny
0,17 0,04 o1
0,15

Uczucia 0,39 Radzenie sobie

pozytywne aktywne
-0,23 0,23

Uczucia 0,40 Radzenie sobie

negatywne pasywne
4
0,26 0,13

-0,20

-0,22 0,36

Nieadaptacyjny
Styl Podejmowania
Decyzji

Poszukiwanie
wrazen

PW->UP->RA->NSPD - §ciezka pomaranczowa
PW—->UN->RP->NSPD - $ciezka zielona
PW->UN—>RA->NSPD — $ciezka zotta
PW->UN—->NSPD - $ciezka niebieska

Badajac posrednia, sekwencyjng S$ciezke wspoloddziatywania PW 1 I na NSPD

wykazano, ze zadna ze S$ciezek nie osiggneta poziomu istotnosci statystycznej. Analizujac

144



posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatoréw oddzielnie stwierdzono istotne statystycznie
dodatnie zwigzku I na NSDP przy udziale RA (f = 0,052; SE = 0,016; 95%CI:[0,012; 0,075])
(zob. rys. 23, Sciezka zielona). Impulsywno$¢ obniza aktywne radzenie sobie ze stresem (S = -
0,26; p <0,05), co ma zwigzek z korzystaniem z nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych (f = -
0,20; p <0,05). Istotny okazat si¢ takze negatywny zwigzek PW i NSPD przy udziale: UP i RA
(B =-0,020; SE = 0,006; 95%CI: [-0,026; -0,003]) (zob. rys. 24, Sciezka pomaranczowa), UN 1
RA (8 =-0,010; SE = 0,003; 95%CI:[-0,013; -0,002]) (zob. rys. 24, Sciezka zo6tta), UN i RP (S =
-0,030; SE = 0,010; 95%CI:[-0,037; -0,008]) (zob. rys. 24, Sciezka zielona) oraz UN (f = -0,028;
SE = 0,011; 95%CI:[-0,044; -0,001]) (zob. rys. 24 $ciezka niebieska). Poszukiwanie wrazen
sprzyja pozytywnemu afektowi (f = 0,26; p < 0,05), zaobserwowano pozytywny efekt na
aktywne radzenie sobie ze stresem (f = 0,39; p < 0,05), ktéore obniza stosowanie
nieadaptacyjnych styléw decyzyjnych (f = -0,20; p < 0,05). Poszukiwanie wrazen obniza takze
doswiadczanie negatywnych uczu¢ (f = -0,22; p < 0,05), co sprzyja korzystaniu
z nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (f = 0,13; p < 0,05). Uczucia negatywne
korelujg negatywnie na aktywnym radzeniem sobie ze stresem (S =-0,23; p <0,05), co redukuje
tendencj¢ do podejmowania nieadaptacyjnych decyzjami (f = -0,20; p < 0,05). Uczucia
negatywne sprzyjaja takze korzystaniu z pasywnych strategii radzenia sobie ze stresem (f =
0,40; p < 0,05), co podnosi sktonnos$¢ do stosowanie nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych (5 =
0,36; p < 0,05). Istotne okazatly si¢ takze zwigzki SZ z NDPS przy udziale RA (f = -0,026; SE =
0,001; 95%CI: [-0,006; -0,000]) (zob. rys. 23, $ciezka niebieska) oraz RP (= 0,079; SE = 0,002;
95%CI:[0,004; 0,014]) (zob. rys. 23, $ciezka pomaranczowa). Wysokie skupienie na
informacjach plynacych z zewnatrz moze zaréwno sprzyja¢ korzystaniu z aktywnych sposobdéw
radzenia sobie (f = 0,13; p < 0,05), co obniza stosowanie nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych
(B =-0,20; p < 0,05) i koreluje pozytywnie z pasywnym radzenie sobie (f = 0,23; p <0,05), co
wzmacnia tendencj¢ do korzystania z nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (f = 0,36;
p <0,05).

Uzyskano takze istotng dodatnig korelacj¢ pomiedzy uczuciami pozytywnymi i stylem
wewnetrznym (8 = 0,17; p < 0,05), stylem wewnetrznym a radzeniem sobie aktywnym (5 = 0,04;
p < 0,05), oraz stylem zewnetrznym a nieadaptacyjnymi stylami decyzyjnymi (f = 0,15;
p <0,05).

W ostatnim kroku testowano mediacyjng role uczu¢ pozytywnych (UP) i uczué
negatywnych (UN), Stylu Liberalnego (SLib) i Stylu Konserwatywnego (SK) oraz Radzenia
Sobie Aktywnego (RA) i Radzenia Sobie Pasywnego (RP), w relacjach zachodzacych migdzy
temperamentem (I i PW) oraz Nieadaptacyjnymi Stylami Podejmowania Decyzji (NSPD).
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Rysunek 25

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, skfonnosci stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem migdzy

impulsywnosciq a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Rysunek 26

Model mediacyjnej roli afektu jako cechy, skfonnosci stylow myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem miedzy
poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
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Analizy statystyczne pozwolity zaobserwowac jeden, statystycznie istotny efekt
posredniego PW—>UN->SK->RP->NSPD (4 = -0,002; SE = 0,001; 95% CI: [-0,004;-0,000)
(zob. rys. 26, Sciezka pomaranczowa). Poszukiwanie wrazen obniza dos$wiadczanie uczué
negatywnych (8 = -0,22; p < 0,05), co sprzyja przywiazaniu do znanych sposobow dziatania
ireagowania (f = 0,17; p < 0,05), sprzyja to pasywnemu radzeniu sobie ze stresem (S = 0,17;
p <0,05) i stosowaniu nieadaptacyjnych sposoboéw podejmowania decyzji (5 = 0,35; p <0,05).

Testowaniu poddano takze posrednie efekty dla poszczegdlnych mediatorow oddzielnie.
Podobnie jak wczesniej, rezultaty analiz wskazuja na istnienie istotnych statystycznie efektow
I na NSPD przy udziale RA (5 = 0,050; SE = 0,016; 95%CI:[0,014; 0,077]) (zob. rys. 25, $ciezka
niebieska). Impulsywnos$¢ obniza aktywne radzenie sobie ze stresem (£ = -0,20; p <0,05), co
ostabia korzystanie z nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych (5 = -0,20; p <0,05). Uzyskano
istotne efekty zachodzace pomigdzy PW a NDPD przy udziale: UN i SK (8 = 0,005; SE = 0,002;
95%CI:[-0,009; -0,000]) (zob. rys. 26, $ciezka niebieska), UN i RA (f = 0,011; SE = 0,003;
95%CI:[-0,015; -0,002]) (zob. rys. 26, $ciezka zielona) oraz UN i RP (f = -0,028; SE = 0,007;
95%CI:[-0,035; -0,006]) (zob. rys. 26, Sciezka czerwona). Poszukiwania wrazen obniza afekt
negatywny (f = -0,22; p < 0,05), sprzyja konserwatywnemu stylowi myslenia (f = 0,17; p <
0,05) i nieadaptacyjnym stylom podejmowania decyzji (f = 0,14; p < 0,05). Obnizanie
negatywnego afektu przez poszukiwanie wrazen takze wzmacnia radzenie sobie pasywne (f =
0,35; p < 0,05), co sprzyja nieadaptacyjnym decyzjom (S = 0,35; p < 0,05), ale takze redukuje
aktywne radzenie sobie ze stresem (f = -0,25; p < 0,05), co obniza tendencj¢ do stosowania
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji (f = -0,20; p < 0,05). Istnieje takze istotny efekt
PW->UP->RA->NSPD RP (f = -0,020; SE = 0,006; 95%CI:[-0,026; -0,004]) (zob. rys. 26,
Sciezka zotta). Poszukiwanie wrazen nasila uczucia pozytywne (f = 0,26; p < 0,05), sprzyja to
aktywnemu radzeniu sobie ze stresem (f = 0,38; p < 0,05), co obniza stosowanie
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji.

Uzyskano takze bezposredni dodatni zwigzek pomigdzy uczuciami pozytywnymi i stylem

liberalnym (8 = 0,32; p <0,05).
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5. Interpretacja wynikow badan wlasnych

Ostatni rozdziat rozprawy zawiera weryfikacje postawionych w hipotez oraz probe
interpretacji uzyskanych wynikow w $wietle przedstawionych teorii i aktualnych badan
naukowych. Zaprezentowana zostanie tutaj rowniez charakterystyka stylow podejmowania
decyzji u 0s6b we wczesnej dorostosci oraz interpretacja uzyskanych badan w odniesieniu do
Modelu podejmowania decyzji opartego na emocjach EIC. W tej czesci rozprawy omoOwione
zostang takze aplikacje teoretyczne oraz mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych

wynikow.

5.1 Weryfikacja hipotez i dyskusja wynikow

Dotychczasowe badania dotyczace zagadnienia decyzyjnosci skupiaty si¢ gtownie na
problematyce sytuacji decyzyjnej. Ciagle niewielu badaczy podejmowato kwestie
indywidualnych cech decydenta majacych czgsto ogromne znaczenie w procesie podejmowania
decyzji. Problematyka styléw podejmowania decyzji oraz jej psychologicznych uwarunkowan
takze jest stosunkowo mato znana. Badania dotyczace stylow podejmowania decyzji w relacji do
temperamentu i afekt rozumiany jako cecha czy strategii radzenia sobie ze stresem w literaturze
przedmiotu pojawia si¢ rzadko, a w odniesieniu do stylow myslenia sporadycznie (Lerner i in.,
2015). Na gruncie polskich badan podobna tematyka pojawia si¢ jeszcze rzadziej,
a problematyka stylow podejmowania decyzji nie byta dotychczas omawiana.

Gléwnym celem rozprawy byla odpowiedZ na pytanie Jakie psychologiczne zmienne
wyjasniajq styl podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej dorostosci? Problem badawczy zostat
doprecyzowany za pomoca pytan szczegoétowych, do ktoérych postawiono hipotezy badawcze.
Interpretacje uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan zaprezentowano przede wszystkim
w oparciu o weryfikacje przedstawionych wczesniej zatozen.

Trzy pierwsze z postawionych hipotez odnosily si¢ do pytania badawczego Jakie istniejg
zaleznosci pomigdzy cechami temperamentu a stylami podejmowania decyzji u 0sob we wczesnej
dorostosci? Hipoteza 1.1 istnieje pozytywny zwigzek miedzy impulsywnoscig a intuicyjnym
i spontanicznym stylem podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci oraz hipoteza
1.3 istnieje negatywny zwigzek miedzy impulsywnoscia i poszukiwaniem wrazen
a racjonalnym stylem podejmowania decyzji znalazlty catkowite potwierdzenie w wynikach
przeprowadzonych badan. Oznacza to, ze im wyzszym poziomem temperamentalnej
impulsywnosci cechuja si¢ jednostki, tym wieksza jest sktonno$¢ do korzystania z intuicyjnego
1 spontanicznego stylu podejmowania decyzji. Z kolei im nizszy jest poziom impulsywnosci
i poszukiwania wrazen, tym wiekszy poziom racjonalnego stylu podejmowania decyzji.

Hipoteza 1.2 istnieje pozytywny zwiazek miedzy poszukiwaniem wrazen a intuicyjnym,
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spontanicznym i zaleznym stylem podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci
zostala zweryfikowana czeSciowo. Badania wskazuja, ze im wyzszy poziom poszukiwania
wrazen, tym wyzsza sklonno$¢ do uzywania intuicyjnego i spontanicznego stylu decyzyjnego.
Nie uzyskano jednak zwigzku pomigdzy poszukiwaniem wrazen, a stylem zaleznym.

Cechy temperamentu czlowieka maja podstawowe znaczenie dla jego aktywnosci
poznawczej. Odgrywaja istotng rolg dla réznych procesow poznawczych, szczegodlnie
przyczyniaja si¢ do wspierania dokladnosci, szybkosci, sprawnosci, wydolnosci, a takze
efektywnosci (Nosarzewski, 1996). Jako cechy o charakterze pierwotnym, o podlozu
biologicznym, stanowig podstawg, na ktorej moga rozwija¢ si¢ inne dyspozycje poznawcze
(Strelau, 2004), w tym style podejmowania decyzji. Impulsywnos¢ jako cecha temperamentalna
wigze si¢ ze umiejetnoscia do szybkiego reagowania, jednocze$nie grozac mozliwoscig
popetniania wielu bledow (Matczak, 2000). Badacze postuluja takze dwoisty charakter
impulsywnosci, ktdory ma szczegdlne znaczenie w sytuacji rozpatrywania tego konstruktu w
aspekcie podejmowania decyzji. Zaktada si¢, ze istnieja dwa rodzaje impulsywnosci —
impulsywnos$¢ o charakterze funkcjonalnym, czyli tendencja do podejmowania szybkich decyzji,
wtedy, kiedy wymaga tego sytuacja) oraz impulsywnos$¢ dysfunkcyjna, ktoéra warunkuje
podejmowanie szybkich i nieodwracalnych decyzji o ryzykownych konsekwencjach (Dickman,
1990). Przeprowadzone badania wskazuja na to, ze wysoki poziom impulsywnos$ci, ma zwigzek
z wystgpowaniem u oséb intuicyjnego oraz spontanicznego stylu podejmowania decyzji. Wydaje
sie, ze styl intuicyjny, nalezacy do grupy stylow adaptacyjnych, wigze si¢ wlasnie
z impulsywnoscig o charakterze funkcjonalnym. Z kolei styl spontaniczny, nalezacy do stylow
nieadaptacyjnych, do impulsywno$ci rozumianej jako dysfunkcja, ktore niesie ze sobg
negatywne konsekwencje. Podobnie jak u innych badaczy, réwniez prezentowanym badaniu
istnieje korelacja pomiedzy impulsywnoscig, a tymi stylami. Udowodniono takze, ze style
intuicyjny 1 spontaniczny sg ze soba powigzane. Thunholm (2004) sprawdzajac korelacje
w obrebie wszystkich stylow podejmowania decyzji zaobserwowal, ze najsilniejsze powigzania
istniejg wiasnie pomigdzy stylem intuicyjnym i stylem spontanicznym. Badacz dowodzit, ze styl
spontaniczny nalezy rozpatrywac jako szczegoOlny rodzaj stylu intuicyjnego, ktory cechuje si¢
duza szybko$cig 1 szczegoOlnie dobrze sprawdza si¢ w sytuacjach dzialania pod presja czasu.
Z kolei intuicyjny styl podejmowania decyzji charakteryzuje si¢ szybkim zaangazowaniem
w wykonywane dziatanie (Harren, 1996).

Indywidualne ro6znice w zakresie impulsywnos$ci 1 poszukiwania wrazen majg
fundamentalne znaczenie dla obszaru decyzyjnos$ci. Pojecia te bywaja soba wigzane, chociaz
dotycza zupehie innych cech. Impulsywnos$¢ polega na dzialaniu bez rozwazania przysztych

konsekwencji (np. pisanie SMS-6w podczas jazdy samochodem), podczas gdy poszukiwanie
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wrazen wigze si¢ z potrzeba doznawania nowych, stymulujacych i1 ryzykownych doswiadczen
(np. skok ze spadochronem) (Zuckerman, 1994). Chociaz pisanie SMS-6w podczas prowadzenia
pojazdu jest zachowaniem impulsywnym, nie jest tozsame z poszukiwaniem wrazen. Z kolei,
skoki spadochronowe to zachowanie polegajace na poszukiwaniu wrazen, ktére nie jest
impulsywne, poniewaz wymaga przezorno$ci i przygotowania. Niemniej jednak istniejg obszary,
ktore dotycza zaréwno impulsywnosci, kiedy podejmowane zachowanie/decyzja jest
nieprzemyslana jak i1 poszukiwania wrazen, kiedy podejmowane zachowanie/decyzja ma na celu
wzbudzenie silnych emocji (Webster 1 Crysel, 2012). Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzaja, ze stosowanie racjonalnego stylu podejmowania decyzji wymaga niskich warto$ci
w skalach poszukiwania wrazen i impulsywnos$ci. Kierowanie si¢ racjonalnoscig podczas
dokonywania wyborow wymaga skupienia si¢ na wyborze, ktory jest dla nas najrozsadniejszy,
a takze przewidywania konsekwencji i doktadnego namystu (Baiocco i in., 2009; Harren, 1979).

Analiza aktualnych doniesien naukowych wskazywata na to, Zze wszystkie style
podejmowania decyzji, za wyjatkiem stylu racjonalnego i unikowego, sg silnie zwigzane z cechg
poszukiwania wrazen i1 pewnym poziomem odhamowania poznawczego i1 emocjonalnego
(Baiocco 1 in., 2009; Bechara i in., 2000; Crone i Horner, 2003; Franken i Muris, 2005).
Przeprowadzone badanie pozwolito tylko czgsciowo potwierdzi¢ to zatozenie. Styl intuicyjny
1 spontaniczny rzeczywiscie korelowat istotnie z poszukiwaniem wrazen, nie uzyskano jednak
zwigzku ze stylem zaleznym. Styl intuicyjny i styl spontaniczny dotycza decyzyjnos¢ opartej na
doswiadczanym afekcie. Bycie w kontakcie z wlasnymi emocjami i odczuciami, a wigc takze
poszukiwanie wrazen 1 doswiadczen, ktore sprzyjaja pozytywnemu nastrojowi, stanowig
podstawe styli intuicyjnego i stylu spontanicznego. Oba te style sa ze soba powigzane a jak
zostalo juz wspomniane, styl spontaniczny uznawany jest za szczegOlny rodzaj stylu
intuicyjnego o duzej szybkosci. Styl zalezny takze dotyczy standw afektywnych, ale bardziej
wiaze si¢ z uczuciem lgku i presja zwigzang z oczekiwaniami otoczenia. Stosowanie tego stylu
nie wigze si¢ z przyjemnym wyrzutem emocji, ale z ulgg zwigzang z ostatecznie podjetym
wyborem oraz brakiem osobistej satysfakcji (Harren, 1979).

Druga grupa hipotez dotyczyla pytania: Jakie istniejqg zaleznosci pomiedzy afektem
rozumianym jako cecha a stylami podejmowania decyzji u 0osob we wczesnej dorostosci? Obie
z postawionych hipotez zostaly zweryfikowane pozytywnie. W hipotezie 2.1 zakladano,
ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy uczuciami pozytywnymi a intuicyjnym
i spontanicznym stylem podejmowania decyzji u os6b we wczesnej dorostosci.
Przeprowadzone badania potwierdzity, ze im wyzszy poziom pozytywnego afektu doswiadczaja
osoby, tym wigksza sktonno$¢ do uzywania intuicyjnego i1 spontanicznego stylu decyzyjnego.

Z kolei w hipotezie 2.2 postulowano, iz im wyzszy poziom negatywnych uczu¢ i im nizszy
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poziom pozytywnych uczué¢, tym wyzszy poziom zaleznego i unikajacego stylu
podejmowania decyzji u osob we wczesnej dorostosci. Okazuje sie, ze im wigksze nasilenie
do$wiadczanych uczu¢ negatywnych, a jednoczesnie im nizsze nasilenie doswiadczanych uczué
pozytywnych, tym wicksza tendencja do stosowania zaleznego 1 unikajacego stylu
podejmowania decyzji.

Afeky jako cecha zwykle odnosi si¢ do sklonno$ci reagowania w pewien szczegdlny
sposOb na pewien rodzaj warunkow (Lazarus, 1999). Kazdego czlowieka charakteryzuje
specyficzny, wiodacy nastroj, czyli wzglednie stata tendencja afektywna, ktérej podlozem sa
podstawowe emocje, uczucia oraz niespecyficzne stany emocjonalne (Watson, 2000). Jednym
z kluczowym czynnikéw w podejmowaniu decyzji sg stany afektywne (Bechara, 2004; Bechara 1
in., 2000). Racjonalne strategie podejmowania decyzji, uzywane jako jedyne sposoby majace
pozwoli¢ na podjecie satysfakcjonujacej decyzji, sa czg¢sto niewystarczajace. Ludzie bardzo
rzadko potrafiag emocjonalnie zarzadza¢ niepewnos$cia, dwuznacznos$cia i nieprzewidywalnoscia,
ktore sa nicodzowng czgscig procesu podejmowania decyzji (Gelatt, 1989). Uczucia pozytywne
odnoszg si¢ do stopnia w jakim jednostki odczuwajg rado$¢ z zycia. Uczucia negatywne dotycza
poziomu, w ktorym doswiadcza uczucia smutku lub nieprzyjemnego pobudzenia. Decyzje moga
by¢ postrzegane jako kanal, przez ktdéry emocje maja szans¢ kierowa¢ codziennymi probami
unikania negatywnych uczu¢ (np. winy i zal) oraz zwigkszenia pozytywnych (np. duma
i szczg$cie). Nawet jesli dzieje si¢ to nieSwiadomie (Loewenstein i Lerner 2003; Keltner i Lerner
2010). Podobnie, decyzje moga stuzy¢ jako kanat do zwigkszania lub zmniejszania pozytywnego
1 negatywnego afektu. Niezaleznie od tego, czy decyzje sa adaptacyjne, czy nie ich rezultaty
moja na celu uzyskanie okre$lonego stanu afektywnego (np. euforia, zaskoczenie, ulga)
(Coughlan i Connolly, 2001; Mellers, 2000; Zeelenberg i in., 1998).

Wyniki przeprowadzonego badania byly zbiezne z aktualnymi doniesieniami naukowymi.
Jak wspomniano wyzej, style intuicyjny i spontaniczny sa ze sobg blisko zwigzane, a u podtoza
kazdego z nich lezy doswiadczanie pozytywnego nastroju. Intuicyjny styl podejmowania decyzji
opiera si¢ takze na fantazjach i samo$wiadomosci, spontaniczny na beztrosce i chwilowych
impulsach (Harren, 1979; Scott i Bruce, 1995). Wysoki poziom uczy¢ pozytywnych ulatwia
szybkie podejmowanie decyzji, wigze si¢ takze ze stanowczo$cig 1 wytrwatoscia (Brzozowski,
2010; Lerner iin., 2015; Valdesolo i Graham 2014). Fredrickson (2001) uwazal, ze emocje
pozytywne poszerzaja kontekst poznawczy poprzez powigkszanie wachlarza mysli i dziatan, co
zwigksza ilo§¢ generowanych pomystow w sytuacji problemowej. Pozytywne afekt pozwala na
powstawanie wzorcow myslenia, ktore sg bardziej elastyczne (Isen i Daubman, 1984), tworcze
(Isen i in., 1987), integracyjne (Isen i in., 1991), otwarte na informacje (Estrada i in., 1997) 1

wydajne (Isen i Means, 1983, Isen i in., 1991). Te wzorce sg przydatne w procesie podejmowania
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decyzji. Elastyczno$¢ w wyborze opcji, radzenie sobie ze stresem, umiejetnos¢ adaptacji i
zaangazowanie s3 waznymi elementami satysfakcjonujacego wyboru. Tugade i Fredrickson
(2002) zwracali uwage na duze adaptacyjne znaczenie pozytywnych emocji. Ludzie posiadaja
indywidualne réznice w umiejetnosciach do korzystania z nich, czego wyrazem jest obszar
inteligencji emocjonalnej. Pozwala ona na regulowanie emocji oraz warto$ciowe wykorzystanie
emocji pozytywnych do kierowania i rozumienia wtasnego zachowania i r6znych do$wiadczen
(w tym podejmowanie decyzji).

Z kolei dos$wiadczanie matej ilosci pozytywnych emocji oraz duzego natezenia emocji
negatywnych utrudnia proces decyzyjny, prowadzac do unikania lub wchodzenia w zalezno$¢.
Dhugotrwate, utrzymujace si¢ odczuwanie negatywnych emocji prowadzi do uczucia leku
1 osamotnienia, nizszej potrzeby interakcji spolecznych, neurotycznosci 1 braku dyrektywnosci
(Brzozowski, 2010). Potrzeba podjecia decyzji staje si¢ duzym wyzwaniem emocjonalnym,
a poradzenie sobie z nim za pomocg unikania lub dziatania zgodnie z wolg innych, moze
przynie$¢ chwilowg ulge (Baiocco i in., 2009).

Wzmozone do$wiadczanie pozytywnych emocji i obnizone negatywnych emocji pozwala
na tworzenie si¢ wzorcow myslenia, ktore cechujg sie elastyczno$cia, otwarto$cig, kreatywnoscia
(Tugade 1 Fredrickson, 2002). Pozwala to na poprawe sposobu funkcjonowania
1 satysfakcjonujace podejmowanie decyzji zawodowych (Farnia i in., 2018). Brak tego balansu
emocjonalnego powoduje duze trudnosci w dokonywaniu wyboréw. Szereg badan potwierdza,
ze negatywna emocjonalno$¢ utrudnia podejmowanie decyzji adaptacyjnych (Harlé i Sanfey,
2007; Small 1 Lerner, 2008). Wykazano rowniez, ze chorowanie na depresj¢ jest zwiazane
z gorszymi decyzjami (Leykin i in., 2010). Osoby z depresja sa mniej sktonne do zaufania swojej
intuicji 1 cze$ciej unikaja podejmowania decyzji. Towarzyszy im obnizony poziom lub okresowy
brak pozytywnego afektu oraz dlugotrwate doswiadczanie negatywnego nastroju. Okazato sig, ze
unikanie decyzji byto silnie zwigzane z objawami depresji, a takze rozmyslaniem o decyzjach 1
lgkiem zwigzanym z decyzjami. W kilku badaniach (Schwartz i in., 2002) odnotowano, ze osoby
z depresja maja tendencje do odczuwania wigkszego zalu po podjeciu decyzji niz osoby bez
depresji. Mozliwe, ze przewidywanie uczucia zalu postdecyzyjnego moze prowadzi¢ do jej
unikania. Pilowsky (1979) twierdzil, Zze osoby z depresja moga przejawia¢ tendencje do
polegania na innych w podejmowaniu decyzji. W swoich badaniach Leykin i DeRubeis (2010)
zauwazyli, ze objawy depresji byly umiarkowanie skorelowane z zaleznym stylem
podejmowania decyzji, a zwigzek ten dotyczyt glownie 0sob bedacych obecnie w psychoterapii z
powodu depresji oraz oséb miodszych. Moze to wynika¢ z faktu, ze mtodsze osoby moga
jeszcze mie¢ zwyczaj konsultowania si¢ z innymi stajac w obliczu waznych decyzji. Podobnie

pacjenci korzystajacy z psychoterapii moga by¢ bardziej sktonni do szukania pomocy i rad
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innych w podejmowaniu decyzji, co moze wynika¢ z faktu, Zze juz aktywnie szukaja pomocy w
walce z choroba.

Kolejna grupa hipotez zostala postawiona w oparciu o pytanie badawcze: Jakie istniejg
zaleznosci pomiedzy stylami myslenia a stylami podejmowania decyzji u osob we wczesnej
dorostosci? Kazda z pigciu postawionych hipotez badawczych znalazta odzwierciedlenie
w wynikach badan. W hipotezie 3.1 postulowano, ze im wyzszy poziom wykonawczego,
oceniajacego, hierarchicznego i lokalnego stylu myslenia oraz im nizszy poziom
oligarchicznego stylu mySlenia, tym wyzszy poziom racjonalnego stylu podejmowania
decyzji u os6b we wezesnej dorostosci. Wyniki badan rzeczywiscie potwierdzaja, ze konkretna
kombinacja stylow myslenia — im wyzsze wartosci wykonawczego, oceniajgcego,
hierarchicznego 1 lokalnego stylu mys$lenia, oraz im nizsze oligarchicznego, tym wigksza
sktonno$¢ do korzystania z racjonalnego stylu podejmowania decyzji. W hipotezie 3.2
zakladano, Ze istnieje pozytywny zwiazek miedzy intuicyjnym stylem podejmowania decyzji
a legislacyjnym, oligarchicznym, anarchicznym i zewnetrznym stylem myslenia u osob we
wcezesnej dorostosci. Zaobserwowano, ze przetwarzanie poznawcze w oparciu o legislacyjny,
oligarchiczny, anarchiczny 1 zewngtrzny styl myslenia sprzyja intuicyjnemu stylowi
podejmowania decyzji. W hipotezie 3.3 przewidywano, ze im wyzZszy poziom wykonawczego,
zewnetrznego i konserwatywnego stylu mySlenia oraz im nizszy poziom legislacyjnego
i wewnetrznego stylu myslenia, tym wyzszy poziom zaleznego stylu podejmowania decyzji
u os6b we wczesnej doroslosci. Analiza badan pozwolita potwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem
sktonnosci do wykonawczego, zewnetrznego 1 konserwatywnego stylu myslenia oraz wraz ze
spadkiem legislacyjnego 1 wewngtrznego stylu myslenia, zwigksza si¢ predyspozycja do
uzywania zaleznego stylu myslenia. W hipotezie 3.4 postulowano im wyZszy poziom
monarchicznego, oligarchicznego i konserwatywnego stylu myslenia oraz im nizszy poziom
legislacyjnego, hierarchicznego i liberalnego stylu myS$lenia, tym wyzszy poziom
unikajacego stylu podejmowania decyzji u osob we wczesnej doroslosci. W badaniach
potwierdzono, ze taka kombinacja stylow — im wyzsze nasycenie stylow myslenia:
monarchicznego, oligarchicznego 1 konserwatywnego oraz im nizsze nasycenie stylow:
legislacyjnego, hierarchicznego i liberalnego, tym wigksza sktonno$¢ do unikania podejmowania
decyzji. W ostatniej z tej grupy hipotez, hipotezie 3.5, zaktadano, ze im wyzszy poziom stylu
legislacyjnego, oligarchicznego, anarchicznego, globalnego, zewnetrznego i liberalnego
stylu myslenia oraz im nizszy poziom wykonawczego i hierarchicznego stylu myslenia, tym
Wyzszy poziom spontanicznego stylu podejmowania decyzji u oséb we wczesnej doroslosci.
Rzeczywiscie zauwazono, ze wzrost poziomu legislacyjnego, oligarchicznego, anarchicznego,

globalnego, zewnetrznego i liberalnego stylu myslenia oraz spadek poziomu wykonawczego
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1 hierarchicznego stylu myslenia, sprzyjat sktonnosci do spontanicznego stylu decyzyjnego.

Style myslenia sg dominujacymi sposobami mys$lenia odpowiadajacymi za dysponowanie
1 organizowanie zasobow poznawczych, w tym takze podejmowanie decyzji (Matczak, 2000).
Zgodnie z przewidywaniami, okres$lona kombinacja stylow my$lenia byla zwigzana z ré6znymi
stylami podejmowania decyzji. Racjonalny decydent z duza skrupulatno$cig analizowat dostepne
mu informacje i przewidywat konsekwencje, byt bardzo skupiony na wykonaniu zadania,
potrafit sprawnie zarzadza¢ czasem i zasobami, nie skupiat si¢ przesadnie na jednym zadaniu
iopieral si¢ na konkretach, dlatego w swoim myS$leniu korzystal ze stylow oceniajacego,
wykonawczego, hierarchicznego i lokalnego i daleki jest od lokalnego stylu myslenia (Sternberg,
1994). Intuicyjny decydent cenit sobie samodzielno§¢ 1 autonomi¢, z jednakowym
zaangazowaniem traktuje wszystkie problemy, angazowat si¢ w rdzne dzialania przy zwracaniu
uwage na przeczucia 1 szukal nowych, alternatywnych rozwigzan, co jest zbiezne z
legislacyjnym, oligarchicznym, anarchicznym i zewn¢trznym stylem myslenia (Harren, 1996;
Sternberg, 1994; Scott i Bruce, 1995). Styl racjonalny wigzat si¢ z wysokimi zdolno$ciami
analitycznego 1 sekwencyjnego przetwarzania poznawczego, podczas gdy styl intuicyjny
korelowat z holistycznym 1 intuicyjnym mysleniem (Gambetti i in., 2008). W innych badaniach
styl racjonalny korelowatl pozytywnie z analitycznym stylem mys$lenia i negatywnie ze stylem
myslenia opartego na do§wiadczeniu, zupetnie odwrotnie niz intuicyjny styl mys$lenia. Badania
Fan (2016) pokazywaly jak wazng role odgrywaja style myslenia w podejmowaniu przez
studentow decyzji o karierze zawodowej. Studenci, ktéorzy woleli zajmowac si¢
nieustrukturyzowanymi zadaniami (styl legislacyjny), lubili ocenia¢ rzeczy i ludzi (styl
sagdowniczy), woleli zwraca¢ uwage na ogélng sytuacj¢ lub problem (styl globalny), lubili
angazowaé si¢ w nowosci (styl liberalny) i mieli tendencje do uktadania wielu zadan w sposob
efektywny (styl hierarchiczny) byli pewniejsi w gromadzeniu informacji , dokonywaniu trafnej
samooceny, w wyborze celéw, planowaniu rozwoju kariery i rozwigzywaniu potencjalnych
probleméw zawodowych niz ich réwiesnicy. Style myslenia legislacyjny, sadowniczy, globalny,
liberalny i sadowniczy uwazane sg bardziej adaptacyjne (bardziej regulowane, elastyczne
1 skuteczniejsze) niz inne style myslenia w podejmowaniu decyzji, kreatywnos$ci, zdrowiu
1 rozwigzywaniu problemow (Zhang i1 Sternberg, 2009). W omawianych badaniach duzg role
odegrat styl globalny, ktory okazat si¢ nie by¢ istotnym dla adaptacyjnych styléw podejmowania
decyzji. Moze to wigza¢ si¢ z faktem, ze naukowcy (Zhang i Sternberg, 2009; Fan, 2016)
podejmowali tematyke stylow myslenia faczac je w kategorie, podczas gdy Autorka rozprawy
badata znaczenia kazdego ze stylow myslenia indywidualnie. Badania Fan (2016) oraz Zhang
i Sternberg (2009) prowadzone byly wsrod respondentéw pochodzenia azjatyckiego, wiec

roznice we wnioskach moga wynika¢ z réznic migdzykulturowych pomiedzy dosy¢
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kolektywnym $wiatopogladem w Azji i bardziej indywidualnym podejsciem Europejczykow
w podejmowaniu decyzji.

Zalezny decydent lubi realizowa¢ narzucony plan przez innych, postgpowaé zgodnie
z ustalonymi wcze$niej regutami i dobrze czuje si¢ bedac czgscia zespotu, gdzie nie musi
samodzielnie decydowa¢, dlatego w swoim mysleniu cechuje si¢ duzym nasyceniem stylow
wykonawczego, zewnetrznego i konserwatywnego oraz niskim wewngtrznego i legislacyjnego
(Strzatecki 1 Wisniewska, 2010; Sternberg, 1994). Unikajacy decydent moze nie podejmowac
decyzji z roznych powodéw — unikania niejednoznacznych sytuacji, trudno$ciach
w samodzielnym podejmowaniu dzialan i w odpowiednim zarzadzeniu czasem i zasobami,
skupieniu na innych zadaniach lub koncentracji na zbyt wielu decyzjach jednoczes$nie. Ten styl
wigze si¢ wiec z przetwarzaniem poznawczym zgodnie z monarchicznym, oligarchicznym
1 konserwatywnym stylem myS$lenia oraz niskimi wskaznikami w stylach legislacyjnym,
hierarchicznym 1 liberalnym (Strzatecki i Wisniewska, 2010). Spontaniczny decydent podejmuje
dziatania w sposob przypadkowy i nieprzemys$lany, ma wysokie poczucie samodzielnosci
1 nieomylnos$ci, nie skupia si¢ na szczegotach i1 poszukuje nowosci, ma trudnosci w efektywnym
zarzadzaniu czasem i zasobami oraz problemy w realizowaniu ustalonych planow. W swoim
mysleniu korzysta ze stylow legislacyjnego, oligarchicznego, anarchicznego, globalnego,
zewnetrznego 1 liberalnego oraz raczej unika stosowania stylow wykonawczego
1 hierarchicznego (Sternberg, 1994; Matczak, 2010). Wyzsze wyniki w skalach zaleznego
1 unikajacego stylu podejmowania decyzji wigzaly si¢ z nizszymi wynikami w obszarach
racjonalno$ci. Spontaniczny styl podejmowania decyzji byl silnie zwigzany z myS$leniem
opartym na do$wiadczeniu, co prawdopodobnie wynika z silnego zwigzku migdzy intuicyjnym
i spontanicznym stylem podejmowania decyzji. Styl spontaniczny wigzal si¢ takze z szybkimi
decyzjami opartymi na przeczuciach.

Czwarta grupa hipotez odnosila si¢ do pytania badawczego Jakie istniejq zaleznosci
pomiedzy strategiami radzenia sobie ze stresem a stylami podejmowania decyzji u 0sob we
wezesnej dorostosci? Wszystkie hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie. Pierwsza z nich,
hipoteza 4.1 zaktadala, ze im wyzszy poziom aktywnego radzenia sobie i planowania oraz im
nizszy poziom zaprzestania dzialan, tym wyzszy poziom racjonalnego stylu podejmowania
decyzji u os6b we wczesnej dorostosci. Okazuje si¢, ze im wyzsze nasycenie strategii radzenia
sobie ze stresem opartych na aktywnym radzeniu sobie i planowaniu, oraz im nizsze nasycenie
zaprzestania dziatan, tym wigksza sktonnos$¢ do racjonalnosci w procesie decyzyjnym.
W hipotezie 4.2 postulowano, ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy intuicyjnym stylem
podejmowania decyzji a pozytywnym przewartoSciowaniem, poszukiwaniem wsparcia

emocjonalnego i poszukiwaniem wsparcia instrumentalnego u osob we wczesnej dorostosci.
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Rzeczywiscie, zauwazono, ze im wyzsza sktonno$¢ do szukania pozytywéw w trudnych
sytuacjach oraz wsparcia emocjonalnego i materialnego, tym wicksza jest ich tendencja do
intuicyjnego podejmowania decyzji. W hipotezie 4.3 zaktadano, ze istnieje pozytywny zwigzek
mi¢dzy zaleznym stylem podejmowania decyzji a poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego,
poszukiwaniem wsparcia instrumentalnego, zajmowaniem si¢ czyms$, zaprzeczaniem
i obwinianiem siebie u oséb we wczesnej dorostosci. Wyniki przeprowadzonego badania
potwierdzity, ze taki repertuar cech — poszukiwania wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego,
zajmowanie si¢ czyms$, zaprzeczanie 1 obwinianie siebie, sprzyja zalezno$ci w podejmowania
decyzji. W hipotezie 4.4 przewidywano, ze im wyzszy poziom zajmowania si¢ czyms,
zaprzeczania, zazywania substancji psychoaktywnych, zaprzestania dzialan, wyladowania
i obwiniania siebie oraz im nizszy poziom aktywnego radzenia sobie i planowania, tym
wyzszy poziom unikajacego stylu podejmowania decyzji u oséb we wczesnej doroslosci.
Analiza przeprowadzonych badan pozwolita potwierdzi¢, ze im wyzZsze jest nasycenie strategii
radzenia sobie ze stresem opartych na unikaniu (zajmowanie si¢ czyms, zaprzeczanie, zazywanie
substancji psychoaktywnych, zaprzestanie dziatan, wytadowanie i obwinianie siebie) oraz im
nizsze jest nasycenie strategii z obszaru aktywnego radzenia sobie i planowania, tym wicksza
jest sktonnos¢ do stosowania unikajacego stylu podejmowania decyzji. Natomiast hipoteza 4.5
postulowata, ze im wyzszy poziom poczucia humoru, zaprzeczania i wyladowania oraz im
nizszy poziom planowania, tym wyzszy poziom spontanicznego stylu podejmowania decyzji
u osob we wczesnej dorostosci, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w przeprowadzonych
badaniach. Okazuje si¢, ze sklonno$¢ do poczucia humoru, zaprzeczania 1 wytadowania oraz
unikanie planowania, sprzyja tendencji do korzystania ze spontanicznego stylu podejmowania
decyzji.

Radzenie sobie ze stresem polega na podejmowaniu $wiadomych i1 celowych zachowan,
w sytuacjach, ktére zostang uznane za stresowe. Maja na celu rozwigzanie sytuacji albo
ztagodzenie skutkow emocjonalnych. Podejmowanie decyzji rowniez jest traktowane jak
wyzwanie — sytuacja stresowa, ktéra wymaga aktywowania roznych strategii zaradczych. Same
style podejmowania decyzji uwazane sg za czynnik sprzyjajacy odpornosci lub podatnosci na
stres (Alacreu-Crespo 1 in., 2019). Aktywne radzenie sobie, planowanie, brak tendencji do
wycofywania si¢ z wyzwan daje szanse na podejmowanie decyzji w sposob racjonalny. Osoby,
ktore potrafity dostrzega¢ pozytywne skutki trudnych wydarzen, korzystaé ze wsparcia innych
0sOb 1 zasoboéw, wykorzystywaly intuicyjny styl podejmowania decyzji. Zalezny styl
podejmowania decyzji wigzal si¢ z reagowaniem na stres poszukiwaniem wsparcia w innych
ludziach i zasobach, uciekanie w inne aktywnosci, obwinianiem siebie i zaprzeczaniem

rzeczywistosci (Harren, 1979). Unikajacy decydenci radzili sobie ze stresem uciekajac w §rodki
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psychoaktywne, inne aktywno$ci, zaprzeczanie rzeczywistosci, wycofywanie si¢ z dziatan,
wyltadowywanie si¢ oraz obwinianie samego siebie. Mieli takze trudno$ci z planowaniem,
podejmowaniem aktywnos$ci 1 dostrzeganiem pozytywow w trudnosciach (Deniz, 2006;
Juczynski 1 in., 2009; Pellerone, 2013; Salo i Alwood, 2011; Thunholm, 2004). Osoby
posiadajagce trudnosci w planowaniu dziataf, o wysokim poziomie poczucia humoru,
zaprzeczajace temu, co dzieje si¢ w rzeczywistosci oraz z tendencja do wytadowan, podejmowali
decyzje w sposob spontaniczny (Harren, 1979). Wnioski z przeprowadzonych badan okazaty si¢
zbierze z innymi doniesieniami naukowymi. Podczas badan nad hiszpanska wersja GDSM
zauwazono, ze racjonalny styl korelowat pozytywnie ze skalg aktywnego radzenia sobie
i planowania oraz byl ujemnie zwigzany z humorem, brakiem zaangazowania, wytadowaniem
1uzywaniem substancji. Styl intuicyjny korelowal pozytywnie z aktywnym radzeniem si¢
1 pozytywnym przewarto§ciowaniem, a ujemnie z samoobwinianiem i brakiem zaangazowania.
Styl zalezny silnie i dodatnio korelowal z poszukiwaniem wsparcia emocjonalnego
1 instrumentalnego, a takze stabo dodatnio korelowal z wyladowaniem i ujemnie z poczuciem
humoru. Styl unikajacy byt istotnie zwigzany z wycofaniem, zaprzeczaniem, obwinianiem
siebie, uzywaniem substancji, rozpraszaniem si¢ i religia. Unikajacy styl podejmowania decyzji
ujemnie korelowat z aktywnym radzeniem, planowaniem i pozytywnym przewarto§ciowaniem.
Stwierdzono pozytywne i znaczace korelacje miedzy spontanicznym stylem a uzywaniem
substancji, zaprzeczaniem, wycofaniem, obwinianiem si¢ i poczuciem humoru. Ponadto styl
spontaniczny byt ujemnie zwigzany z planowaniem (Alacreu-Crespo i in., 2019).

Style podejmowania decyzji maja istotny zwiazek z tym, w jaki ludzie interpretuja i radza
sobie z sytuacjami stresowymi (Allwood i Salo, 2012; Salo i Allwood, 2011; Thunholm, 2008).
Bywaja takze dobrymi predyktorami ogo6lnego zdrowia psychicznego (Bavolar i Orosova, 2015),
ale mogg takze sprzyja¢ zachowaniom ryzykownym (Bavolar i Bacikova-Sleskova, 2018).
Uzyskane wyniki sugeruja, ze racjonalne 1 intuicyjne style sg korzystniejsze dla zdrowia. Oba te
style wykazaty pozytywne zwiazki ze stabilno$cig emocjonalng oraz aktywnymi i zdrowszymi
strategiami radzenia sobie. Potwierdzajg to wyniki wcze$niejszych badan: pozytywny zwigzek
racjonalnego stylu z poczuciem wtasnej skutecznos$ci 1 samooceny (Baiocco i in., 2007,
Thunholm, 2004) oraz negatywny ze stresem u urz¢dnikow (Allwood 1 Salo, 2012). Styl
intuicyjny wigzat si¢ z mniejszym zalem po podjeciu decyzji i lepszym zdrowiem psychicznym
(Bavolar i Orosova, 2015). Zaréwno styl racjonalny, jak i intuicyjny wiaza si¢ z nizszymi
wartosciami w skalach neurotyzmemu 1 wysoka sumienno$cig (Bavolar i Bacikova-Sleskova,
2018; Wood 1 Highhouse, 2014). Z kolei style zalezne, unikajace i spontaniczne korelowaty
z mniejszg stabilnoscia emocjonalng, z niska samooceng i1 niskim poczuciem wilasnej

skutecznos$ci (Baiocco i in., 2007; Thunholm, 2004), wysokim poziomem odczuwanego stresu
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1 zaburzeniami snu (Allwood i Salo, 2012; Salo i Allwood, 2011) oraz z wysokim neurotyzmem
(Bavolar i Bacikova-Sleskova, 2018; Dewberry i in., 2013; Wood i Highhouse, 2014). Style
unikajagce 1 spontaniczne silnie wigzaty si¢ z pasywnymi stylami radzenia sobie lub
dezadaptacyjnymi zachowaniami (uzywanie narkotykow, zaprzeczanie lub samoobwinianie) oraz
mniejszg sumiennoscig i ugodowoscig. Ponadto, styl unikajacy wiazat si¢ z gorszym zdrowiem
psychicznym (Bavolar i Orosova, 2015) i wysokim poziomem stresu (Thunholm, 2008).

Ostatnie z postawionych pytan badawczych miato na celu odnalezienie mechanizméw
warunkujacych style podejmowania decyzji przez inne zmienne wyjasniajace: Jakie wystepujq
zaleznosci mediacyjne zwigzku temperamentu ze stylami podejmowania decyzji, uwzgledniajgce
afekt jako ceche, style myslenia i strategii radzenia sobie ze stresem u 0sob we wczesnej
dorostosci? Postawiono hipotez¢ badawczg dotyczaca mediujacej roli afektu jako cechy, stylow
mys$lenia 1 strategii radzenia sobie ze stresem zwigzku temperamentu i stylow podejmowania
decyzji. Hipoteza 5. zakladala, Ze istnieje mediacja szeregowa afektu jako cechy, stylu
myslenia oraz strategii radzenia sobie ze stresem zwigzku pomiedzy temperamentem
a stylami podejmowania decyzji u os6b we wczesnej dorostosci. Hipoteze udato si¢ czesciowo
zweryfikowaé pozytywnie.

Zrealizowane badania potwierdzity, ze istniejg $Sciezki mediacji, w ktorych kazda ze
zmiennych zaleznych (afekt rozumiany jako cecha, style myslenia i strategie radzenia sobie ze
stresem) pelni rolg mediatora w relacji temperamentu i styléw podejmowania decyzji. Lacznie
przetestowano dwadziescia modeli mediacyjnych. Szczegdétowa analiza wynikow badan
pokazata wiecej informacji dotyczacych uwarunkowan nieadaptacyjnych stylow podejmowania
decyzji, niz tych adaptacyjnych. Analizy mediacji szeregowej relacji poszukiwania wrazen
i nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji ujawnity siedem $ciezek, ktore obejmuja
wszystkie brane pod uwage zmienne 1 wskazujg na sekwencyjny charakter mediacji. Analizy
impulsywno$ci oraz nieadaptacyjnych stylow oraz obu wskaznikéw temperamentu
1 adaptacyjnych stylow pokazaty wiele kilka efektow niepetnej mediacji.

Siedem modeli ujawnito posrednia, sekwencyjng $ciezke wspdtoddziatywania zmiennej
niezaleznej (poszukiwanie wrazen) 1 zmiennych zaleznych (nieadaptacyjne style podejmowania
decyzji) przez trzy mediatory jednoczes$nie (afekt jako cecha, style myslenia, strategie radzenia
sobie ze stresem). Analizy wynikdw wskazuja, ze poszukiwanie wrazen sprzyja pozytywnemu
afektowi, co wzmacnia legislacyjny styl mys$lenia. Taki repertuar obniza pasywne radzenie sobie,
ktore sprzyja nieadaptacyjnym stylom decyzyjnym. Poszukiwanie wrazen nasilajgc pozytywny
afekt, pozwala takze na uruchomienie hierarchicznego, anarchicznego i lokalnego stylu
myslenia, co sprzyja aktywnemu radzenie sobie i redukuje nieadaptacyjne style podejmowania

decyzji. Tak wigec odpowiedni repertuar cech temperamentalnych takich jak poszukiwanie
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wrazen 1 pozytywny afekt sprzyja rozwojowi stylow myslenia i strategii radzenia sobie w taki
sposob, aby zapobiegaly tendencjom do podejmowanie decyzji w sposob nieadaptacyjny. Z kolei
wysoki poziom poszukiwania wrazen moze takze obniza¢ negatywny afekt, co sprzyja
oligarchicznemu, wykonawczemu i konserwatywnego stylu mys$lenia, nasila pasywne strategie 1
sprzyja nieadaptacyjnym stylom. Oznacza to, ze samo obnizenie negatywnego afektu koreluje ze
stylami mys$lenia w taki sposob, ze nasilajg one korzystanie z pasywnych strategii radzenia sobie,
a to sprzyjaja rozwojowi nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji.

Uwarunkowania nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji okazaly si¢ sprawa
bardzo ztozong. Szeregowa, wielokrotna analiza mediacji ujawnila takze wiele innych powigzan
mediacyjnych pomiedzy impulsywnoscia oraz poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi
stylami podejmowania decyzji. Osoby o wysokim poziomie impulsywnosci posiadaja obnizone
zdolno$ci w obszarze planowania oraz realnej oceny sytuacji, co mialo zwigzek z pasywnym
radzenie sobie ze stresem oraz podejmowaniem nieadaptacyjnych decyzji. Takie osoby
prezentuja takze trudnosci w hierarchizacji swoich zadan, co obniza umiejetnosci do aktywnego
radzenia sobie i1 nasila nieadaptacyjng decyzyjnos¢. Wysoka impulsywno$¢ utrudnia takze
wyltonienie chociaz grupy waznych zadan w analizie poznawczej, co nasila strategie pasywne,
a kolejno nieadaptacyjne style podejmowania decyzji. Impulsywno$¢ takze bezposrednio sprzyja
aktywnemu radzenie sobie, co nasila nieadaptacyjna decyzyjno$¢. Poszukiwanie wrazen
korelujac z uczuciami pozytywnymi nasila aktywne radzenie sobie lub bezposrednio
przeciwdziala rozwojowi nieadaptacyjnych styléw podejmowania decyzji. Z kolei obnizajac
uczucia negatywne sprzyja aktywnemu radzeniu sobie, stylowi konserwatywnemu lub
pasywnemu radzenie sobie, co nasila tendencje do nieadaptacyjnych stylow decyzyjnych.
Obserwacja zalezno$ci pomiedzy poszukiwaniem wrazen a nieadaptacyjnymi stylami
podejmowania decyzji nasuwa pewien wniosek. Ot6z cecha ta moze wspdloddziatywac
z nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji dwojako — jako predektor oraz jako czynnik
chronigcy. Poszukiwanie wrazen staje si¢ czynnikiem chronigcym wchodzac w interakcje
z uczuciami pozytywnymi. Pozwala wtedy rozwija¢ si¢ takim stylom myslenia oraz strategiom
radzenia sobie ze stresem, ktore obnizajg sklonno$¢ do stosowania nieadaptacyjnych stylow.
Z kolei poszukiwanie wrazen obnizajace odczuwanie negatywnego afektu, czgsto sprzyja stylom
myS$lenia 1 strategiom radzenia sobie ze stresem, ktére nasilajg nieadaptacyjng decyzyjnos¢.
Natomiast rola impulsywnos$ci wydaje si¢ dos¢ jasna — wspotoddziatuja z afektem i radzeniem
sobie ze stresem w taki sposob, ze stanowi silny predyktor nieadaptacyjnych stylow
podejmowania decyzji.

Uzyskane wyniki badan potwierdzaja wczesniejsze doniesienia o uwarunkowaniach

decyzyjnosci. Badanie przeprowadzone przez Crone i in. (2003) wykazato, ze podejmowanie
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decyzji jest modulowane przez indywidualne r6znice w odhamowaniu, ktora jest kluczowa cecha
impulsywnosci. Stwierdzono, ze na wyniki w zadaniu hazardowym IOWA wspoétoddziatuja na
indywidualne réznice w odhamowaniu poznawczym, mierzone podskalg Skali Poszukiwania
Wrazen Zuckermana (Zuckerman i in., 1978). Bechara 1 in. (1994) wykazali, ze pacjenci z
uszkodzeniem ptata czolowego majg problemy z podejmowaniem decyzji opartych na nagrodzie:
czesto podejmuja dziatania, ktére przynosza im natychmiastowa nagrode, pomimo powaznych
dhugoterminowych konsekwencji, takich jak utrata pracy, domu i rodziny. Pozwala to na lepsze
rozumienie wielu zaburzen psychicznych, w tym uzaleznienia od narkotykdw, zaburzen kontroli
impulséw (takich jak hazard), zaburzen seksualnych, psychopatii, bulimii i otylo$ci. Pacjenci z
tymi zaburzeniami dos$wiadczaja podobnych problemow w podejmowaniu decyzji, ktére nie
wynikajg jedynie ze wzmozonej impulsywnosci (Cohen i Blum, 2002), ale takze jej korelacji z
afektem, funkcjami poznawczymi oraz radzeniem sobie ze stresem.

Analizujagc wyniki badan zaobserwowano takze kilka efektow, w ktorych impulsywnos$é¢
1 poszukiwanie wrazen miaty istotny, posredni zwigzek z adaptacyjnymi stylami podejmowania
decyzji. Osoby o niskim poziomie temperamentalnej impulsywnos$ci rozwijaty wykonawczy styl
myS$lenia, a wigc tendencje do realizacji celow i1 planowania. Taki repertuar cech sprzyjat
aktywnemu radzeniu sobie ze stresem i1 pozwalal na rozw6j adaptacyjnych stylow podejmowania
decyzji. Z kolei wysoki poziom poszukiwania wrazen obnizal u badanych dos$wiadczanie
negatywnego afektu oraz podwyzszal poziom pozytywnego afektu, co skutkowato korzystaniem
z aktywnych strategii radzenia sobie 1 podejmowaniem adaptacyjnych decyzji. Wzrost
do$wiadczania pozytywnego afektu wzmacnial takze wewnetrzny styl myslenia, co takze
pozwalato na rozwoj adaptacyjnej decyzyjnosci. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze nie potrzeba wielu
czynnikow, aby podejmowaé adaptacyjne decyzje. Najwazniejsze wydaja si¢ uwarunkowania
bardzo pierwotne, a wigc korzystny uktad cech temperamentalnych: sktonnos¢ do poszukiwania
wrazen 1 niski poziom impulsywnosci. Tworza one odpowiednie, stabilne warunki emocjonalne
o niskim nasyceniu afektu negatywnego i wysokim afektu pozytywnego. Bezposrednio i
posrednio wspieraja poznawcze funkcje stylow mys$lenia — angazowanie si¢ w dzialanie,
planowania, wiar¢ we witasne mozliwosci. Ten repertuar temperamentalnych, afektywnych i
poznawczych zasobéw pozwala na aktywne mierzenie si¢ z problemami 1 stresem, a w efekcie
adaptacyjne podejmowania decyzji. Uzyskany wzorzec wynikéw koresponduje z rezultatami
innych badan dotyczacych uwarunkowan decyzyjnosci. Cechy temperamentu majg charakter
pierwotny i sg silnie uwarunkowane genetycznie. Ich odpowiedni uktad stanowi podstawe dla
rozwoju innych cech (Strelau, 2004), takich jak stany afektywne, dyspozycje poznawcze,
radzenie sobie ze stresem czy style podejmowania decyzji. Umiejetno$¢ zarzadzania i

regulowania swoimi emocjami cze$ciej wigzaly si¢ z adaptacyjnymi stylami podejmowania

160



decyzji. Pozwalatly jednostkom nie decydowac¢ w sposéb impulsywny, na podstawie chwilowych
emocji, ale bra¢ je pod uwage i jednocze$nie szukaé innych informacji i ocenia¢é mozliwe
alternatywy. Tacy decydenci rzadziej zwlekali z decyzjami irzadziej polegali na innych, sg
bardziej pewni siebie w obszarze emocji, co ma znaczenie w wielu procesach decyzyjnych
(Avsec, 2012). W literaturze obecne sg liczne dowody na pozytywne zwiazki migdzy stylami
mys$lenia  legislacyjnym,  sadowniczym, globalnym, liberalnym 1  hierarchiczny
a podejmowaniem decyzji (Fan, 2016). Inni badacze takze poparli pozytywng role tych stylow
myS$lenia w dobrostanie psychicznym, zarzadzaniu emocjami, rozwoju psychospotecznym
i samoocenie (Chen i Zhang, 2010; Zhang i He, 2011).

Okres wczesnej dorostosci zostal uznany za szczegdlnie cieckawy i wartosciowy dla
przeprowadzonych badan. Przypada on na wiek pomiedzy 20/22 a 35/40 rokiem zycia. Wigze si¢
ze stopniowym oddalaniem od domu rodzinnego, rozluznieniem wi¢zi z rodzing pochodzenia
oraz uzyskaniem pelni autonomii i samodzielno$ci w swoich zachowaniach i decyzjach. Mlodzi
doro$li uznawani s juz za w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny, w przeciwienstwie do
0sob znajdujacych si¢ w okresie adolescencji. W tym okresie najczesciej pojawiaja si¢ decyzje
1 realizacje planéow dotyczacych zycia uczuciowego i/lub rodzinnego oraz zawodowego. Osoby
we wczesnej dorostosci posiadajg pelni¢ praw i1 przywilejow wyborczych. Uznawane s3
dorostych w pelnym tego stowa znaczeniu, juz nie tylko w $wietle prawa, ale takze spotecznie
1 kulturowo. Konczy si¢ takze okres dorastania osobowosciowego i emocjonalnego, u mtodych
dorostych pojawia si¢ wigksza stabilnos¢ w obszarze emocjonalnosci, charakteru,
funkcjonowania w relacjach, stylach podejmowania decyzji czy sposobach radzenia sobie ze
stresem. Jest to takze czas duzej samoswiadomosci i dazenia do satysfakcjonujacych zmian
w obrgbie zycia materialnego, ale takze uczuciowego i obszaru cech psychicznych (Gurba,
2011).

Przeprowadzone badania ujawnity, ze rézne aspekty zmiennych demograficznych maja
zwigzek z decyzyjnosciag mtodych dorostych. Lyonski i in., (1996) zasugerowali, ze demografia
moze mie¢ zwigzek ze stylami podejmowania decyzji i preferencjami zakupowymi. Ple¢ okazata
si¢ mie¢ znaczenie w aspekcie stylu spontanicznego — m¢zczyzni czgsciej niz kobiety korzystali
ze stylu spontanicznego, co jest zbierze z wynikami wielu badan (Barel 1 in., 2017; Cano-Lopez 1
in., 2017; Lighthall i in., 2012). Wyzsza sktonno$¢ m¢zczyzn do angazowania si¢ w spontaniczne
podejmowanie decyzji moze wskazywaé na to, ze mezczyzni bywaja bardziej impulsywni
1 chetniej angazujg si¢ w podejmowanie dziatan i decyzji majacych na celu doswiadczanie
silnych emocji, czgsto takze ryzykownych (Alacreu-Crespo i in., 2019). Co ciekawe, pomimo
wielu badan wskazujacych na to, Zze kobiety powinny cechowac¢ si¢ wyzszym poziomem stylu

zaleznego niz me¢zczyzni (Thoits, 1991; Taylor, 2006), niniejsze badanie nie dostarczylo takich
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dowodow, co moze s$wiadczy¢ o zachodzacych ciagle zmianach spotecznych i rosnacej
autonomii kobiet.

Badania pokazujg takze, ze wraz z wiekiem milodzi dorosli coraz rzadziej podejmuja
decyzje w sposob nieadaptacyjny, spontaniczny 1 intuicyjny. Podejmowanie decyzji jest
dyspozycja rozwijang przez cale zycie. Wigze si¢ to $cisle dojrzewaniem poznawczym,
rozwojem myslenia abstrakcyjnego i1 umiejetnosciami oddzialywania na $wiat zewnetrzny
(Raleig 1 in., 2019). W konsekwencji dojrzewanie sprzyja rozwojowi umieje¢tnosci decyzyjnych
( Bosch i in., 2016; Modecki i in., 2017 ). Gambara i Gonzélez (2003) zauwazyli, ze wiek ma
zwigzek z umiej¢tnosciami podejmowania decyzji. Im starsza byla badana mlodziez, tym
efektywniejsze byly te umiejetnosci. Osoby o wyksztalceniu podstawowym, gimnazjalnym,
srednim 1 zasadniczym czg$ciej niz osoby o wyksztalceniu wyzszym korzystaty ze stylow
intuicyjnego, spontanicznego i nieadaptacyjnego. Badania Potgieter i wspotpracownikéw (2013)
sugerowaly, ze respondenci z wyzszym wyksztatceniem byli znacznie mniej $wiadomi cen, ale
takze mniej impulsywni niz osoby z nizszym poziomem wyksztalcenia. Z kolei osoby nie bedace
w zwigzkach matzenskich czegsciej niz osoby w zwigzkach matzenskich stosowaty styl unikajacy
1 nieadaptacyjny, co moze wynika¢ z ich ogolnej tendencji do unikania podejmowania decyzji
1 zobowigzan. W badaniu przeprowadzonym przez Zeithaml (1985) stwierdzono, Zze osoby
w zwigzkach malzenskim maja wigcej czasu na planowanie, maja bardziej pozytywne
nastawienie do zakupdw i wykorzystuja wiecej informacji niz osoby samotne. Mtodzi dorosli,
ktorzy nadal podejmowali aktywnos$ci zwigzane z nauka i doksztatcaniem si¢ w poréwnaniu
z rowiesnikami, ktorzy nie uczyli si¢, czesciej korzystali z intuicyjnego, zaleznego, unikajacego
1 nieadaptacyjnego stylu podejmowania decyzji. Z kolei osoby nie pracujace, w poroéwnaniu do
0s6b podejmujacych prace zarobkowe, czesciej stosowaly unikajace style podejmowania decyzji.
Koresponduje to z wczesniejszymi badaniami dowodzacymi, ze osoby pracujace czesciej
korzystaja zracjonalnego stylu podejmowania decyzji, a rzadziej ze spontanicznego
1 unikajacego (Doe iin., 2017). Wnioski te moga wskazywac jak wazne jest podejmowania
aktywno$ci zawodowej, poza edukowaniem si¢, dla rozwoju osobowosci i umiejetnosci
do podejmowania racjonalnych decyzji.

W przeprowadzonym badaniu udalo si¢ takze okresli¢ zmienne, ktére najlepiej
wyjasniaja, a wiec maja najwigksze znaczenie, dla poszczegodlnych stylow podejmowania
decyzji. Adaptacyjne style podejmowania decyzji okazaly si¢ by¢ silnie uwarunkowana przez
korzystanie z aktywnych strategii radzenia sobie ze stresem oraz niska impulsywnosc.
Racjonalny styl okazal si¢ ponownie silnie zwigzany z impulsywno$cig. Im nizszy poziom
impulsywnos$ci, tym wigksza szansa na podejmowania decyzji w sposdb racjonalny.

W badaniach Fan (2016) skala racjonalno$ci byla pozytywnie skorelowana z ugodowoscia,
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sumienno$cig i stabilno$ciag emocjonalng, co potwierdza, ze rozwinigcie si¢ racjonalnego stylu
podejmowania decyzji wymaga przede wszystkim stabilno$ci, a wigc niskiej impulsywnosci.
Intuicyjny styl podejmowania decyzji okazal si¢ najsilniej zwigzany ze zmienng pte¢. Wyniki
badan potwierdzaja powszechne, a nawet stereotypowe prze§wiadczenie, ze kobiety maja
tendencj¢ do podejmowania decyzji w sposob intuicyjny, a wigc oparty na emocjach. Ten silny
zwigzek miedzy stylem intuicyjnym a plciag moze wynikaé¢ z og6lnie wyzszych wynikow w
skalach neurotyzmu, a wigc wigkszej wrazliwosci 1 podatnosci na emocje, ktorych do§wiadczaja
kobiety (Weisberg 1 in., 2011). Chociaz to racjonalny styl podejmowania decyzji uwazany jest za
najbardziej skuteczny, to jednak styl intuicyjny okazuje si¢ silnym predyktorem zdrowia
psychicznego. Cechuje si¢ dbatoscig o szczegdtly i1 tendencja do polegania na uczuciach, a mniej
na racjonalnym osadzie. Osoby, ktore czgsciej korzystaty z intuicyjnego stylu podejmowania
decyzji, deklarowaty subiektywnie lepsze samopoczucie oraz nizszy poziom odczuwanego stresu
1 depresji. Ludzie zazwyczaj korzystaja z kombinacji r6znych stylow, a jezeli chodzi o funkcje
ochronng, to najwazniejsza okazata si¢ rola intuicji (Bavol’ar i Orosova, 2015). Badacze
zwracajg uwage, ze emocje stanowig pewnego rodzaju drogowskaz dla ztozonych procesow
poznawczych. Pozwalaja na ograniczenie zbyt duzej iloSci alternatyw oraz zapanowanie nad
nieprzewidywalnoscig natury oraz zachowan innych ludzi (Drogosz, 2006). Emocje zapewniaja
takze odpowiedniag dynamike procesoOw poznawczych w walce o przetrwanie, w ktorej nie
wystarcza sucha analiza faktow (Frank, 1988).

Uwarunkowanie nieadaptacyjnych stylow okazaty si¢ nieco bardziej ztozone. Im wyzszy
poziom impulsywnos$ci, uczu¢ negatywnych i radzenia sobie pasywnego, ale takze im nizszy
poziom pozytywnego afektu i radzenia sobie aktywnego, tym wigksza szansa na stosowanie
nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji. Styl zalezny ma silny dodatni zwigzek z
edukacjg oraz praca, negatywnym afektem i stylem zewngtrznym oraz ujemnie zwigzany z
pozytywnym afektem 1 stylem legislacyjnym. Unikajacy styl podejmowania decyzji jest
najsilniej zwigzany z pasywnym radzeniem sobie oraz z niedostateczng wartoscia pozytywnego
afektu oraz aktywnego radzenia sobie. Z kolei styl spontaniczny zimpulsywnoscig i
pozytywnym afektem. Badania Fan (2016) potwierdzaja, ze styl zalezny byl negatywny,
zwigzany ze stabilnos$cig emocjonalng. Styl unikajacy negatywnie korelowal z neurotycznoscia,
ugodowoscia, sumienno$cig ekstrawersja i1 otwartoscia na doswiadczenia. Wreszcie styl
spontaniczny pozytywnie wigzat si¢ z ekstrawersja, a negatywnie ze stabilno$cig emocjonalna,
ugodowos$cig 1 sumienno$cig. Z drugiej strony, korzystanie z unikajacego stylu podejmowania
decyzji, wigzalo si¢ z nizszym poziomem dobrostanu oraz wyzszym poziomem stresu i depresji.

Zalezny styl podejmowania decyzji jest uwazany za nieadaptacyjny ze wzgledu na

nieche¢ jednostek do wzigcia odpowiedzialno$ci za swoje decyzji. Jednak w kulturach
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kolektywistycznych jednostki muszg bra¢ pod uwage réwniez opinie innych waznych oséb przy
podejmowaniu decyzji. Osoby, ktore potrafia regulowaé i zarzadza¢ emocjami wiasnymi
1 innych osob moga skuteczniej, konsekwentniej 1 czesciej stosowac zalezny styl podejmowania
decyzji, poniewaz ta kompetencja emocjonalna ma kluczowe znaczenie dla adaptacji spotecznej
(Engelberg i Sjoberg, 2005). Styl ten jest czgSciej stosowany, a nawet oczekiwany w kulturach
kolektywistycznych, w ktorych wazne jest pozostawanie w zgodzie z innymi (Hofstede, 2001),
podczas gdy moze nie mie¢ miejsca w przypadku kultur bardziej indywidualistycznych.
Inteligencja emocjonalna okazata si¢ réwniez waznym predyktorem spontanicznego stylu
podejmowania decyzji. Wyzsza kompetencja do zarzadzania i regulowania emocjami korelowata
ze stylem spontanicznym. Pozytywny zwigzek miedzy inteligencja emocjonalng
a spontanicznym stylem podejmowania decyzji, jest zatem zgodny z koncepcja Thunholma
(2004), ktory dowodzil, Ze styl spontaniczny jest szybka odmiang intuicyjnego. Wyniki badan
sugeruja, ze styl zalezny 1 spontaniczny nie zawsze powinny by¢ uwazane za style
niecadaptacyjne. Czgsto petnia bardzo adaptacyjne funkcje. W sytuacji wymagajacej zaufania
komus, kiedy bardzo wazne jest branie pod uwage zdania innych lub decyzja musi zosta¢ podjeta
natychmiastowo (np. zaufania lekarzowi przed powaznym zabiegiem). Co wigcej, spontaniczny
styl podejmowania decyzji nie jest zwigzany z neurotyzmem i lgkiem, wigc impulsywne decyzje
nie s3 spowodowane nizszg tolerancja na frustracje. Unikajacy styl podejmowania decyzji z kolei
okazat si¢ silnie ujemnie skorelowany ze zdrowiem psychicznym (Bavol’ar i Orosova, 2015).
Takze w badaniach mierzacych stres poprzez uwalnianie kortyzolu ze §liny (Thunholm, 2004).
Unikanie dokonywania wyboru w celu zmniejszenia stresu zwigzanego z procesem
podejmowania decyzji moze prawdopodobnie odnies¢ odwrotny skutek. Zwlaszcza, ze niektore
decyzje sa nieuniknione (Bavol’ar i Orosova, 2015).

Przedstawionych wnioskéw nie sposob nie odnies¢ takze do psychologii madrosci.
Podejmuje ona zagadnienia uwarunkowan harmonijnego rozwoju jednostki, ktory stanowi
podstawe jej dobrostanu i1 szeroko rozumianego dobra wspolnego. Badacze podkreslaja, ze
madro$¢ nie obejmuje tylko inteligencji i zdolno$ci tworczych, ale w znacznej czeséci dotyczy
takze doswiadczenia, umiej¢tnosci podejmowania decyzji oraz dokonywania trafnej oceny
sytuacji spotecznych. Madros¢ wigze si¢ takze z podejmowaniem dylematoéw intelektualnych,
wymaga korzystania z myslenia analitycznego i abstrakcyjnego — faczy wigc w sobie funkcje
poznawcze, emocjonalno$¢ i doswiadczenie. Badacze zajmujacy si¢ psychologia madrosci
podkreslaja, ze umiejetno$¢ integrowania wartosci, celow, wymagan oraz dazen osobistych i
spotecznych w obszarze roznych sfer Zzycia pozwala na budowanie poczucia szczgscia,
zadowolenia i satysfakcji z zycia (Sgkowski, 2005; Sekowski i Knopik, 2014). Madro$¢ wigze

si¢ takze SciSle ze $wiatem wartoSci, ktory decyduje o dynamice podejmowanych dzialan
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1 zaangazowania oraz wyznacza kierunek zyciowych wyboréw (Sgkowski, 2001, 2005;
Sekowski 1 Lubianka, 2009, 2014). Niewatpliwie perspektywa madrosci umozliwia
podejmowanie optymalnych decyzji nie tylko w $wietle funkcjonowania indywidualnego, ale
réwniez spotecznego. Odpowiada takze na wcze$niejsze rozwazania, wskazujace warto$¢ nie
tylko racjonalnych stylow podejmowania decyzji, ale takze intuicyjnych, zaleznych
i spontanicznych. Madro$¢ moze umozliwia¢ korzystanie z roéznych stylow decyzyjnych,
w zaleznos$ci od wymagan sytuacji i tego, jaka niosg ze sobg korzys¢.

Przeprowadzone badania jasno wskazuja na pewng prawidtowo$¢ — stosunkowo niewiele
zmiennych wykazuje istotne zwigzki z adaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji
(racjonalny, intuicyjny) ale potrzeba kombinacji wielu zmiennych dla rozwoju tych
nieadaptacyjnych (zalezny, unikajacy, spontaniczny). Moze to wskazywa¢ na pewien
optymistyczny wniosek, by¢ moze, ludzie generalnie posiadajag wszystkie potrzebne zasoby do
tego, aby uczy¢ sie podejmowacé decyzje w sposob adaptacyjny. Wystarczy do tego pewna
stabilno§¢ w obszarze temperamentu, zwlaszcza niski poziom impulsywnosci. Dopiero
narastajace trudnosci w obszarach temperamentalnym, emocjonalnym, funkcji poznawczych i
radzenia sobie ze stresem prowadza do rozwoju i utrwalenia funkcjonowania w roznych
nieadaptacyjnych stylach podejmowania decyzji. A skoro nieadaptacyjna decyzyjno$¢ stanowi
pewna ceche nabyta, wynikajaca z trudnosci w innych obszarach, istnieje szansa, aby nad ta

decyzyjnoscia pracowac i ja udoskonalac.

5.2 Proba interpretacji otrzymanych wynikow w Swietle Modelu podejmowania decyzji
opartego na emocjach EIC

Autorka rozprawy dociekata jaka jest specyfika oraz Zrédla decyzyjnosci u osdb we
wczesnej dorostosci. Najwazniejszym rezultatem niniejszych badan byta z pewnos$cia odpowiedz
na pytania dotyczace uwarunkowan stylow podejmowania decyzji. Badane byle relacje
pomigdzy stylami decyzyjnymi, a temperamentem, afektem rozumianym jako cecha, stylami
myS$lenia oraz strategiami radzenie sobie ze stresem, co nie zostalo dotychczas poruszone
w literaturze przedmiotu. Na podstawie wynikéw badan analizie zostaly poddane istniejace juz
modele sytuacji decyzyjnej, ktore nie pozostawiaty do tej pory zbyt wiele miejsca na podjete
w tych badaniach zmienne. Dotychczasowe koncepcje dokonywania wyboru ujmowaty
podejmowanie decyzji gléwnie w charakterze dyspozycji poznawczej, prezentowane badania
miaty na celu zaakcentowanie znaczenia cech decydenta. Oprocz zmiennych poznawczych, to
wlasnie czynniki temperamentne, relacyjne oraz emocjonalne zajmuja centralne miejsce
w ksztaltowaniu si¢ sposobow, w jaki podejmujemy nasze decyzje. Szersza wiedza o specyfice
stylow podejmowania decyzji pozwala lepiej je rozumie¢, wyjasnia¢ ich uwarunkowania oraz
by¢ moze, pozwoli podejmowac proby oddzialywania na nie.
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Inspiracja dla przeprowadzonych badan byt Model oparty na emocjach EIC (Lerner i in,.
2015) 1 na jego podstawie zostaly one rowniez zaplanowane. Autorka zwrocita szczegolng uwage
na uwarunkowania decyzyjnosci zwigzane z jednostkowymi cechami decydenta. Wyjatkowo
interesujagce wydawalo si¢ gruntowane przyjrzenie si¢ réznicom indywidualnym w obszarze
indywidualnych cech decydentow — poczawszy temperamentu, przez obszar poznawczy stylow
mys$lenia, emocjonalno$§¢ oraz specyficzne sklonnosci do reagowania w sytuacji stresu.
Szczegoblnie cieckawym zagadnieniem, ktoremu Autorka poswigcita najwiecej uwagi, byly style
podejmowania decyzji. Wiele badan wskazywato na to, ze style podejmowania decyzji sa
dobrymi predyktorami podejmowania decyzji (Galotti i in., 2006; Gati i in., 2010; Gati i in.,
2012; Singh i Greenhaus, 2004). Obszar ten, jak si¢ okazalo wyjatkowo wartosciowy i majacy
kluczowe znaczenie dla procesu decyzyjnego, zostal pomini¢tego przez badaczy zajmujacych si¢
modelem podejmowania decyzji opartym na emocjach. Poszukujac szerszego kontekstu
teoretycznego dla interpretacji wynikow niniejszych badan, Autorka postanowila odnies$¢ je
modelu EIC i1 wskaza¢ sposdb, w jaki wiedza o stylach podejmowania decyzji uzupelnia
1 ubogaca t¢ koncepcje

Model EIC, jak wspomniano wczesniej, powstal w 2015 roku, a celem jego tworcow byto
dokonanie syntezy i potaczenia istniejagcych juz teorii i koncepcji dotyczacych podejmowania
decyzji oraz uzupetnienie tego modelu o aspekt emocjonalnosci. Model EIC w duzym stopniu
bazuje na emocjonalnosci decydenta i wskazuje, w jaki sposéb emocje przenikaja do obszaru
dokonywania wyboréw, ale korzysta takze z dorobku klasycznych teorii decyzji. Zadaniem
decydenta jest dokonanie oceny uzytecznosci kazdego mozliwego wyniku dla kazdej
z mozliwych alternatyw decyzyjnych. Ocena mozliwo$ci wyboru zalezy w duzej mierze od cech
opcji wyboru (np. jakie jest prawdopodobienstwo, ze ta decyzja jest wlasciwa) oraz
indywidualnych cech decydenta (np. temperamentu, funkcji poznawczych, osobowosci). Model
EIC ubogaca proces decyzyjny o aspekt emocjonalny na dwa sposoby. Pierwsza modyfikacja jest
uwzglednienie preferencji, co pozwala na to, aby warto$¢ kazdego wariantu decyzji oceni¢ takze
poprzez przewidywanie reakcji emocjonalnej konkretnego decydenta na jej wynik. Drugi rodzaj
emocji obecnych w modelu, to emocje odczuwane w momencie podejmowania decyzji. Moga
by¢ to uczucia wynikajace z indywidualnych cech decydenta (np. chroniczny lek lub obecnos¢
zaburzen depresyjnych), ktore maja duze znaczenie dla stanu emocjonalnego w momencie
dokonywania wyboru. Rowniez sama sytuacja decyzyjna i posiadane informacje moga
bezposrednio redukowa¢ lub nasila¢ obecne w procesie uczucia (np. posiadanie
niejednoznacznych informacji). Podobnie, przewidywanie emocji zwiazanych z podj¢ta decyzja
ma zwigzek z aktualnym stanem afektywnym (np. spodziewanie si¢ nagrody lub przykrych

konsekwencji), a rozwazanie alternatyw decyzji moze powodowaé powstawanie réznych emocji
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(np. frustracje, kiedy wybor jest szczegodlnie trudny). Oprdocz opisanych reakeji emocjonalnych,
model uwzglednia takze emocje przypadkowe, ktore nie wynikaja wprost z sytuacji decyzyjnej,
ale pojawiajg si¢ i1oddziatluja na decydenta. Obecne w procesie decyzyjnym uczucia majg
bezposredni zwiazek z oceng analizowanych opcji wyboru (Lerner i in., 2015). Przeprowadzone
badania pozwolily lepiej przyjrze¢ si¢ aspektowi cech decydenta, ktore zostaty tylko zaznaczone
w modelu jako jego wazny element, ale nie podjeto rozwazan na ten temat. Okazuje si¢ jednak,
ze indywidualne cechy decydenta, a w szczegdlnosci styl podejmowania decyzji, ktory go
charakteryzuje, ma ogromne znaczenie w calym procesie oraz ostatecznie podjetej decyzji.
Réznice indywidualne pomiedzy decydentami, ich indywidualny repertuar roznych cech
psychicznych, ma zwigzek z procesem podejmowania decyzji poprzez zmiang w postrzeganiu
warto$ci roznych alternatyw decyzyjnych.

Zasadnym wydaje si¢ pytanie, dlaczego to wlasnie style podejmowania decyzji staly sie
kluczowe dla przeprowadzonych przez Autorke badan? I dlaczego akurat w tej dyspozycji
psychicznej widziala tak ogromny potencjal dla catego procesu podejmowania decyzji? Pierwsze
definicje stylu podejmowania decyzji pojawily si¢, aby tlumaczy¢ réznego rodzaju zachowania
zawodowe. Ujmowaty go jako nawykowy wzorzec zachowania, ktory jest stosowany przez ludzi
w procesie decyzyjnym. Stanowi takze typowy sposob spostrzegania i reagowania na sytuacje
decyzyjne. Badacze zwracali uwage na to, ze caly przebieg procesu decyzyjnego roézni si¢
u decydentéw i zalezy od ich cech indywidualnych, kontekstu sytuacji i rodzaju podejmowane;j
decyzji (Harren, 1979). Teoria stylow podejmowania decyzji Sussane Scott i Reginalda Bruce’a
(1995) jest najbardziej aktualng koncepcja styléw podejmowania decyzji i stanowi swoistg probe
syntezy wczesniejszych badan nad stylami decyzyjnymi. Naukowcy rozumieli styl
podejmowania  decyzji jako charakterystyczny, nawykowy wzorzec zachowania,
wykorzystywany w sytuacji decyzyjnej oraz typowy sposob interpretacji i reagowania na
problemy decyzyjne (Bavol’ar i Orosova, 2015). Scott i Bruce dowodzili, Ze nie jest to zmienna
osobowos$ciowa, ale tendencja oparta na przyzwyczajeniu do reagowania w okreslony sposob na
potrzebe podjecia decyzji (Scott i Bruce, 1995).

Jak zostato wczesniej opisane, Scott i Bruce (1995) wyrozniali pie¢ stylow podejmowania
decyzji — styl racjonalny (poszukiwanie najlepszych rozwigzan, logiczna i systematyczna analiza
wszystkich znanych alternatyw), styl intuicyjny (skupianie si¢ na szczegélach dzialanie
w zgodzie z wlasnymi uczuciami), styl zalezny (poszukiwanie rad i wskazoéwek od innych oséb,
oraz przywigzywanie duzej wagi do zdania innych, styl zalezny (skupianie si¢ na poszukiwaniu
rad 1 wsparcia innych osob), styl unikajacy (odraczanie sytuacji decyzyjnej 1 unikanie podjecia
decyzji) styl spontaniczny (zwigzany z impulsywnoscia, dokonywaniem wyboru pod wptywem

chwili). Wszystkie wyroznione style sa od siebie niezalezne, a ludzie najczgsciej korzystaja
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z réznych ich kombinacji. Badacze dzielili style na adaptacyjne, w sktad ktorych wchodzi styl
racjonalny oraz intuicyjny oraz nieadaptacyjne, czyli styl zalezny, unikajacy oraz spontaniczny.
Style adaptacyjne charakteryzujg si¢ tym, ze umozliwiajg dobre przystosowanie, a z kolei te
nieadaptacyjne, utrudniaja funkcjonowanie jednostce.

Gruntowne badania dotyczace uwarunkowan stylow podejmowania decyzji u oséb we
wczesnej dorostosci pozwalaja lepiej zrozumie¢ jak indywidualne cechy decydenta oddziatujg na
catly proces decyzyjny. Pokazuja, dlaczego rozne osoby stajace w obliczu takiego samego
problemu decyzyjnego i uczestniczace w pozornie, takiej samej sytuacji decyzyjnej, zachowuja
si¢ na rézne sposoby, dokonuja odmiennych wyboréw i stosuja rézne procesy decyzyjne
(Baiocco i in., 2009). Cztowiek jest istotg niezwykle zlozong, indywidualnos$cia i kazda proba
zamknigcia wiedzy na temat jego zachowania w jakim$ modelu jest wyzwaniem i1 zawsze
pewnym uproszczeniem. Posiadamy jednak pewna wiedz¢ wynikajaca z syntezy wielu badan
1 teorii, mozemy stara¢ si¢ przedstawi¢ jak przebiega proces podejmowania decyzji oraz co
odgrywa w nim najwicksze znaczenie. Wiedza o stylach podejmowania decyzji pozwala
przewidzie¢, jak moze zachowywac si¢ decydent ze wzgledu na styl, ktory preferuje. Wiemy, ze
zaréwno podejmowanie decyzji adaptacyjnych, jak i nieadaptacyjnych, zalezy przede wszystkim
od zasobow temperamentalnych, afektywnych, poznawczych i umiej¢tnosci radzenia sobie ze
stresem. Mozemy przewidywac, ze osoby o niskiej impulsywnos$ci, pozytywnym afekcie oraz
skutecznych sposobach analizy poznawczej i radzenia sobie ze stresem beda korzystaty ze
stylow racjonalnych i intuicyjnych, co sprawi, ze bedg bardziej stabilne w sytuacji decyzyjnej —
osoby o racjonalnym stylu bgde analizowa¢ w sposob logiczny konsekwencje i alternatywy,
aosoby intuicyjne skupia¢ si¢ na doznaniach emocjonalnych iposzukiwaé¢ najbardziej
satysfakcjonujacych emocjonalnie rozwigzan. Z kolei osoby o nieadaptacyjnych stylach
podejmowania decyzji bedg funkcjonowaé w sytuacji decyzyjnej w sposob niestabilny. Brak
zasobow w zakresie cech temperamentu, afektu, stylach myslenia i sposobach radzenia sobie ze
stresem sprawia, ze takze w obszar sytuacji decyzyjnej wkradnie si¢ duzo chaosu i niepewnosci.
Osoby preferujace styl zalezny i unikajacy beda bardzo wyczulone na do§wiadczanie aktualnych
emocji, z leku przed podjeciem decyzji i1 jej konsekwencjami bedg unikaly samodzielnej analizy
sytuacji decyzyjnej i jej konsekwencji, opierajac si¢ na zdaniu innych lub odraczajac jej
podjecie. Z kolei osoby o stylu spontanicznym rowniez nie beda w sposob aktywny analizowaé
mozliwych alternatyw, ale na bazie chwilowego impulsu, aktualnych emocji oraz
przewidywanych emocji, czy nawet zmiennych zakldcajacych podejmg pierwsza decyzje jaka
wyda im si¢ wlasciwa. Wiedza o stylach podejmowania decyzji w sposob szczegdlny wpisuje sie
wigc w Model EIC i ubogaca go o wiedzg¢, na temat indywidualnych cech decydenta oraz

pozwala przewidywac¢ jak réznego rodzaju decydenci beda funkcjonowaé w sytuacji decyzyjne;j
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opisanej w modelu opartym na emocjach.

5.3 Aspekt praktyczny stylow podejmowania decyzji

Prowadzone badania pozwolily na wyciagnigcie wielu ciekawych wnioskow dotyczacych
stylow podejmowania decyzji mlodych Polakow. Ze wzgledu na to, ze wszyscy korzystamy
zrdznych sposobdéw podejmowania decyzji w zalezno$ci od roéznych sytuacji, celem tego
opracowania nie bylo okreslenie typowych sposobow podejmowania decyzji przez grupe
mtodych dorostych, ale zaobserwowanie wystepujacych tendencji oraz ich predyktorow.
Uzupehienie wiedzy o uwarunkowaniach stylow podejmowania decyzji i zrozumienie ich
natury daje szanse na wykorzystanie tej wiedzy w praktyce — szczegdlnie w obszarze rekrutacji
1 szkolen, pomocy psychologicznej i psychoterapeutycznej oraz w §wiecie nauki.

Wiele obszarow zawodowych, wymaga szczegdlnej selekcji pracownikow, ze wzgledu na
wyjatkowe wymogi stanowisk. Analizie poddawane sg nie tylko kompetencje, ale takze funkcje
poznawcze kandydatow, ich emocjonalno$¢, osobowo$¢, inteligencja czy radzenie sobie ze
stresem.  Szczegotowa rekrutacja ma zwlaszcza miejsce  w  zawodach  bardzo
wyselekcjonowanych — np. podczas rekrutacji do stuzb, ale takze podczas zatrudniania
menadzerdéw czy kierownikéw wysokiego szczebla. Proces rekrutacyjny jest bardzo skutecznym
sposobem zarzadzania zasobami ludzkimi, pozwala na adekwatny wybor pracownika
odpowiadajacego wymaganiom konkretnego stanowiska. Testy psychologiczne okazaly si¢ tutaj
bardzo istotnym narz¢dziem pozwalajacym na obiektywny pomiar cech i zdolnosci pozadanych
przez pracodawcow, zwlaszcza na stanowiskach wymagajacych wysoko wyselekcjonowanego
repertuaru cech.

Style podejmowania decyzji sa waznym obszarem, ktory w wielu sytuacjach moze stac si¢
podstawg do rekrutacji na konkretne stanowisko — np. Zotnierza, policjanta czy kierownika.
Istotne byloby poszerzenie badan nad stylami podejmowania decyzji wsrod réznych grup
zawodowych, aby okresli¢ jakie style decyzyjne sg szczegolnie pomocne podczas realizacji ich
obowigzkow. Literatura wojskowa oraz rézne regulacje sit zbrojnych jasno wskazujg na
wyjatkowe warunki, z jakimi mierzy si¢ jednostka na polu bitwy — niepewno$¢ z powodu
niewystarczajacych informacji (Von Clausewitz, 1976), presja czasu spowodowana
koniecznos$cig utrzymania wysokiego tempa przewagi nad przeciwnikiem lub obrony oraz
wysoki stopien ztozono$ci, poniewaz z dziataniami na polu bitwy ma zwigzek wiele czynnikdéw
oraz konieczno$¢ koordynowania duzej liczby jednostek i dziatan (Van Creveld, 1985; Von
Clausewitza, 1976). Tak wigc pewne predyspozycje w obszarze stylow podejmowania decyzji
moga okaza¢ si¢ wartoSciowe dla generata zarzadzajacego dzialaniami bojowymi (np. styl
racjonalny), ale takze zolnierza wykonujacego rozkazy (np. styl racjonalny, ale rowniez
z umiejetnoscig do korzystania ze stylu zaleznego). Z kolei od 0so6b pracujacych w zawodach
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pomocowych czy angazujacych si¢ w roézne akcje humanitarne mozemy oczekiwa¢ wysokiego
nasycenia stylu intuicyjnego — dzialania w zgodzie ze swoimi emocjami, mniej chtodno
analizujacych sytuacj¢. Podobnie sytuacja ma si¢ ws$réd wysoko postawionych menadzerow
1 liderow, gdzie wymagane sa nie tylko duze zdolnosci racjonalnego podejmowania decyzji, ale
takze umiejetno$¢ korzystania ze stylu intuicyjnego oraz spontanicznego. Badania wskazujg na
to, ze ludzie wykazujacy przedsigbiorcze zachowania s3 bardziej intuicyjni niz
racjonalni. Pracownicy intuicyjni wykazywali si¢ wickszg sktonno$¢ do przedsigbiorczosci
(Armstrong 1 Hird, 2009), a sama intuicja bywa uwazana za synonim przedsigbiorczosci (Clara
11in., 2018). Menedzerowie postugujacy si¢ intuicyjnym i spontanicznym stylem podejmowania
decyzji potrafig podejmowac odwazne i szybkie decyzje, co bywa podstawa sukcesu w biznesie,
gdzie nie ma miejsca na strach.

Wiedza o stylach podejmowania decyzji daje takze duze mozliwo$ci budowania $ciezek
rozwoju zawodowego oraz wsparcia na etapie planowania kariery. Znajomo$¢ wlasnych,
typowych sposobéw podejmowania decyzji moze utatwi¢ mtodym ludziom decyzje o wyborze
szkoty czy kierunku studiow. Lepsze zrozumienie swoich zdolno$ci 1 umiejetnosci w odniesieniu
do realiow srodowiska zawodowego, takze w obszarze decyzyjnym, umozliwia realny wybor
adekwatnego zawodu, zmiang pracy albo osiggni¢cie wlasciwego przystosowania zawodowego.
Przeprowadzone badanie nie tylko dostarczaja nowej wiedzy dla oséb zajmujacych sie
poradnictwem zawodowym, ale takze umozliwiaja dostgp do kwestionariusza pozwalajacego
sprawnie diagnozowac¢ obszar stylow podejmowania decyzji. Gambetti i in. (2008) zwracali
uwage na duza przydatnos$¢ takiego narzedzia. Uwazali, Ze znajomo$¢ wilasnego stylu moze
dostarczy¢ pewnego wgladu we wlasne mocne i stabe strony w obszarze decyzyjnosci, nad
ktéorymi mozna podja¢ prace (wzmocni¢ adaptacyjne style oraz przyjrzeé¢ si¢ sytuacjom, w
ktorym jednostki sg lepszymi 1 gorszymi decydentami).

Nowe informacje o stylach podejmowania decyzji niosa za sobg takze duza warto$¢ dla
obszaru szkoleniowego. Organizacja réznego rodzaju szkolen z obszaru kompetencji migkkich
dla pracownikow, to w ostatnich latach niezwykle popularny trend. Wiele oséb rowniez
prywatnie chetnie korzysta z takich szkolen, w celu samorozwoju. Zajecia takie przyjmuja
zazwyczaj form¢ kurséw, szkolen lub warsztatow nastawionych na rozwijanie indywidualnych
cech iumiejetnosci. Badacze podejmujacy t¢ tematyke zwracaja uwage na duze znaczenie
szkolen pozwalajacych na zdobycie wigkszej §wiadomosci z obszaru wlasnych, preferowanych
stylow podejmowania decyzji oraz sposobow efektywnego wykorzystania roznych stylow przy
podejmowaniu réznych decyzji w réznych sytuacjach (Loo, 2000).

Wydaje si¢ takze, ze informacje uzyskane o uwarunkowaniach stylow podejmowania

decyzji dostarcza takze nowej wiedzy psychologom pracujagcym w obszarze poradnictwa
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psychologicznego  oraz  psychoterapeutom.  Budowanie  hipotez =~ oraz  strategii
psychoterapeutycznych w celu skorygowania nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji
utrudniajgcych codzienne funkcjonowanie pacjentom lub wsparcie i dazenie do adaptacyjnej
decyzyjnosci, moze sta¢ si¢ teraz efektywniejsze. Przeprowadzone badania dostarczyty takze
nowej wiedzy, ktora nalezy rozwazy¢ w kontek$cie zaburzen psychicznych, w ktorych problem
w obszarze decyzyjnym jest istotnym objawem chorobowym. Nie dotyczy to tylko zaburzen
depresyjnych, w ktorych pacjenci unikaja i1 odraczaja dokonywanie wyboru z powodu
obnizonego nastroju i problemow w obszarze funkcji poznawczych i radzenia sobie ze stresem.
Podejmowanie dobrych i obiektywnie shuzacych jednostce wyboréw staje si¢ takze bardzo
trudne, a czasem wrgcz niemozliwe takze w przebiegu wielu innych chorob — np. zaburzeniach
obsesyjno-kompulsywnych, zaburzeniach osobowosci, uzaleznieniach, zaburzeniach odzywiania
czy chorobie afektywnej dwubiegunowej. Decyzje chorujacych pacjentéw czesto stajg sie
impulsywne, chaotyczne i w konsekwencji prowadza do cierpienia. Wybory pacjentdw czesto
opieraja si¢ na wizji szybkiej nagrody, bez przewidywania przysztych, dhugofalowych
konsekwencji dziatan (Cohen, Blum, 2002), co wynika oczywiscie z zaburzen w obszarze
funkcji poznawczych, emocji i radzenia sobie ze stresem, ktdre niesie ze sobg choroba.

W ramach prowadzonych badan stworzono polskg adaptacje metody GDSM -
Kwestionariusz Stylow Podejmowania Decyzji, opracowanej na podstawie teorii stylow
podejmowania decyzji Scott i Bruce’a (1995). Skala pozwala na sprawne diagnozowanie
typowych stylow podejmowania decyzji u osob dorostych. Kwestionariusz jest narzgdziem
umozliwiajace okreslenie wiodacych sposobow, w jakie jednostka dokonuje wyboru, ktore
okreslona sa jako style podejmowania decyzji. Sklada si¢ z 25 stwierdzen i pozwala na pomiar
pigciu stylow podejmowania decyzji, ktore zawierajg si¢ w dwodch szerszych skalach: style
adaptacyjne (styl racjonalny i styl intuicyjny) oraz style nieadaptacyjne (styl spontaniczny, styl
unikajacy 1 styl zalezny). Dostepno$¢ narzegdzia i przystosowanie go do warunkoéw polskich daje
mozliwo$¢ poszerzenia badan o stylach podejmowania decyzji wsrdd catej populacji Polakow
oraz wykorzystanie go w obszarze diagnostyki psychologicznej i szkolen.

Interpretacja wynikoOw powinna jednak takze uwzglednia¢ ograniczenia badania. Chociaz
wykazano, ze wybrane wymiary posredniczag w zwigzku mi¢dzy temperamentem a stylami
podejmowania decyzji u oséb we wczesnej dorostosci, to zastosowanie analiz statystycznych,
skoncentrowanych na ewaluacji mediatoréw za pomoca SPSS PROCESS (Hayes, 2013) nie jest
w stanie ustali¢ przyczynowos¢. Badania te beda wymagaly wyjsScia poza przedstawiony w
niniejszym opracowaniu schemat korelacji, tak aby mozna bylo méwi¢ o zwigzkach
przyczynowo-skutkowych 1 wreszcie zrozumie¢ istot¢ zjawiska. Najlepszym rozwigzaniem

bytoby przeprowadzenie badan podtuznych lub eksperymentalnych. Jednakze na podstawie
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teorii i badan poprzednikow mozna wnioskowa¢ o tym, ze przedstawione zmienne maj3
charakter pierwotny, a wigc uwarunkowan dla styléw podejmowania decyzji. Zmienne zostaly
wyprowadzone na podstawie teorii 1 badan od czynnikéw najbardziej stabilnych,
uwarunkowanych genetycznie, po zmienne bardziej globalne, osobowosciowe 1 sytuacyjne.
Badania byly takze prowadzone w okresie pandemii, co takze wymuszalo ich korelacyjny
charakter. Przeprowadzone badania oczywiScie nie wyczerpuja w peini zagadnienia stylow
podejmowania decyzji. Interesujacym wydaje si¢ przeprowadzenie badan wsrdéd dzieci
1 mlodziezy, a takze osob w $redniej i1 pdznej dorostosci. Ciekawym pomystem bytoby
powtdrzenie przedstawionych tu badan w bardziej wyselekcjonowanej grupie badanych —
np. pracownikéw shuzb, celebrytéw czy artystow. Analizujac zebrane w tym opracowaniu
wnioski mozna odczu¢ pewien niedosyt zwigzany z brakiem obecnosci réznych zmiennych
osobowosciowych czy sytuacyjnych. Moze to stanowi¢ inspiracje¢ i zadanie badawcze dla

kolejnych naukowcoéw podejmujacych ten temat.
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Z.akonczenie

Celem rozprawy bylto zidentyfikowanie psychospotecznych uwarunkowan stylow
podejmowania decyzji u 0os6b we wczesnej dorostosci oraz sprawdzenie, czy relacja pomiedzy
predykatorami ma charakter sekwencyjny. Autorka uwzglednita w projekcie takie zmienne
wyjasniajace, jak: temperament, afekt rozumiany jako cecha, style mys$lenia i strategie radzenia
sobie ze stresem. Praca zbudowana jest z pieciu gtownych rozdziatow. W pierwszym rozdziale
znalazlo si¢ wprowadzenie teoretyczne w zagadnienie dokonywania wyboréw — podjeto tutaj
temat interdyscyplinarnego spojrzenia na problematyke podejmowania decyzji, nast¢pnie
dokonano przegladu wybranych psychologicznych koncepcji podejmowania decyzji oraz stylow
podejmowania decyzji. W drugim rozdziale przedstawiono wybrane psychologiczne zmienne
wyjasniajace style podejmowania decyzji. Opisano tutaj temperament ze szczegdlnym
uwzglednieniem temperamentu w rozumieniu koncepcji poszukiwania doznan oraz podjeto
tematyke emocji, a zwlaszcza afektu rozumianego jako cecha. Nastepnie Autorka przedstawila
obszar stylow poznawczych i stylow myslenia, a takze problematyke stresu psychologicznego
i radzenia sobie ze stresem. Trzeci rozdziat zawierat program badan wlasnych. Zostalo w nim
zaprezentowane pig¢ pytan badawczych oraz szesnascie hipotez. Pierwsze cztery grupy hipotez
dotyczyly wspotzaleznosci zmiennych wyjasniajacych 1 zmiennej wyjasnianej. Ostatnia
z hipotez byta hipoteza mediacyjng. Nastepnie zostaty zaprezentowane zastosowane narz¢dzia,
procedura przeprowadzenia badan i opis grupy badanej. W rozdziale czwartym dokonano analizy
wynikow badan wiasnych. Natomiast piaty rozdziat zawierat interpretacje wynikow, weryfikacje
postawionych hipotez oraz probe interpretacji uzyskanych wynikéw w $wietle Modelu
podejmowania decyzji opartego na emocjach EIC. Jako ostatni podjeto temat praktycznego
zastosowania wynikow przeprowadzonych badan.

W rozprawie jako kryterium doboru do grupy badanej przyj¢to okres rozwojowy —
wczesng dorostos¢. Wigze si¢ ona z uzyskaniem peini autonomii w rozumieniu prawnym oraz
kulturowym, wzieciem odpowiedzialnosci za kazdy aspekt swojego zycia i podejmowaniem
w pelni samodzielnych decyzji. W skiad grupy badanej weszlo 280 osob (K=156, M=124)
w wieku od 20 do 40 lat.

Na potrzebe przeprowadzonych badan zastosowano pie¢ wystandaryzowanych testow
psychologicznych: Kwestionariusz Styléw Podejmowania Decyzji — KSPD (S. Scott i R. Bruce,
polska adaptacja E. Sitko), Skal¢ poszukiwania doznan ImpsS-8 (G. Webster i L. Crysel, polskie
tlumaczenie A. Palacz-Chrisidis), Skale¢ Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych SUPIN C-20
(D. Watson i A. Clark, polska adaptacja P. Brzozowski) w wersji S20, Kwestionariusz Stylow

Myslenia (R. Sternberg i R. Wagner, polskie thumaczenie E. Wisniewska), Inwentarz do Pomiaru
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Radzenia Sobie ze Stresem — Mini-COPE (C. Carverw, polska adaptacja Z. Juczynski i N.
Oginska-Bulik). W badaniu zastosowano takze Metryczke wlasnego autorstwa, ktora dotyczyta
takich informacji jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, stan cywilny i sytuacja zawodowa.

Dokonywanie wybordow jest aktywnoscia, ktora towarzyszy nam kazdego dnia. Istnieja
decyzje ktore podejmowane s3 w sposob automatyczny, niemal niezauwazalny, inne wymagaja
szczegotowej analizy i namystu. Umiejetnosé ta pozwala nam na odpowiednie przystosowanie,
ogolng satysfakcje z zycia, ale takze ma adaptacyjny charakter. Wymaga odpowiedniej
umiejetnosci integracji bodzcoOw sensorycznych, adekwatnych cech temperamentalnych,
poznawczych, emocjonalnych i osobowo$ciowych oraz przewidywania konsekwencji swoich
dziatan (Jaracz i Borkowska, 2010). Okazuje si¢ takze, ze ludzie posiadaja swoj wiodacy styl
podejmowania decyzji, a wigc tendencje do reagowania w okreslony sposéb w konfrontacji z
zadaniem decyzyjnym. Style podejmowania decyzji wyjasniaja, dlaczego pomiedzy ludzmi
wystepuja roznice indywidualne w reakcjach na pozornie takie same problemy decyzyjne.
Wyrézniono pie¢ stylow podejmowania decyzji — racjonalny, intuicyjny, zalezny, unikajacy
1 spontaniczny (Scott i Bruce, 1995).

Tematyka stylow podejmowania decyzji i ich psychologicznych uwarunkowan jest bardzo
interesujagcym zagadnieniem, ktére do tej pory bylo mato eksplorowane w $rodowisku
naukowym. Nadal niewielu naukowcéw podejmowato tematyke psychologicznych predyktoréw
podejmowania decyzji, a nieliczni zajmowali si¢ uwarunkowaniami styléw decyzyjnych.
Badania stylow podejmowania decyzji na gruncie polskiej nauki praktycznie nie istnialy,
brakowalo takze wystandaryzowanego i dostosowanego do polskich realiow narzedzia. Autorce
zalezalo na tym, zeby przyjrze¢ si¢ stylom podejmowania decyzji w kategoriach zmiennej
wyjasnianej i poszukac ich predyktoréw oraz przeanalizowac rézne ich aspekty. Podjgcie tego
tematu na duze znaczenie teoretyczne, oraz wazne implikacje praktyczne.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na wyprowadzenie wielu interesujacych wnioskow
dotyczacych 0s6b we wczesnej dorostosci. Dowiedziono pozytywnych zwigzkéw impulsywnosci
z intuicyjnym i spontanicznym stylem podejmowania decyzji, a takze potwierdzono, ze istnieje
negatywna zalezno$¢ pomigdzy poszukiwaniem wrazen i impulsywnoscig a stylem racjonalnym.
Zaobserwowano korelacje pomiedzy poszukiwaniem wrazen a stylem intuicyjnym
1 spontanicznym, ale wbrew oczekiwaniom, nie zauwazono takiej zaleznosci dla stylu zaleznego.
Potwierdzono takze pozytywny zwigzek stylow intuicyjnego i spontanicznego z uczuciami
pozytywnymi. Zaobserwowano, ze im wyzszy byl poziom do$§wiadczanych uczu¢ negatywnych
11m nizszy jest poziom uczu¢ pozytywnych, tym wigksza wystepowata sktonnos¢ do korzystania
z  zaleznego 1iunikajacego stylu podejmowania decyzji u os6b badanych. Wyniki badan

potwierdzity, ze istnieje zwigzek pozytywny pomigdzy stylami myslenia wykonawczym,
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oceniajacym, hierarchicznym i lokalnym a racjonalnym stylem decyzyjnym. Pozytywny zwiazek
zaobserwowano takze miedzy intuicyjnym podejmowaniem decyzji a stylami legislacyjnym,
oligarchicznym, anarchicznym i1 zewnetrznym. Styl zalezny korelowat dodatnio wykonawczym,
zewnetrznym 1 konserwatywnym  stylem myS$lenia, a negatywnie =z legislacyjnym
iwewnetrznym. Z kolei styl unikajacy dodatnio korelowal ze stylami monarchicznym,
oligarchicznym i konserwatywnym, a ujemnie z legislacyjnym, hierarchicznym i liberalnym.
Dowiedziono takze pozytywnych zwigzkéw stylu spontanicznego =z legislacyjnym,
oligarchicznym, anarchicznym, globalnym, zewnetrznym 1 liberalnym stylem myslenia
1 negatywnego zwigzku z wykonawczym 1 hierarchicznym stylem mys$lenia. Potwierdzono, ze
korzystanie z racjonalnego stylu myslenia wigze si¢ z wyzszym poziomem aktywnego radzenia
sobie 1 planowaniu, oraz nizszym zaprzestania dziatan. Zaobserwowano, ze pozytywne
przewartosciowanie, poszukiwanie wsparcia emocjonalnego 1 instrumentalnego sprzyjato
intuicyjnemu stylowi podejmowania decyzji. Z kolei poszukiwanie wsparcia emocjonalnego
1 instrumentalnego, zajmowanie si¢ czyms, zaprzeczanie i obwinianie siebie sprzyjato stylowi
zaleznemu. Styl unikajacy korelowat dodatnio z zajmowaniem si¢ czyms, zaprzeczaniem,
zazywaniem substancji psychoaktywnych, zaprzestaniem dziatan, wytadowaniem i obwinianiem
siebie oraz ujemnie z aktywnym radzeniem sobie iplanowaniem. Dowiedziono takze
pozytywnych zwigzkoéw stylu spontanicznego z poczuciem humoru, zaprzeczaniem
i wyladowaniem oraz negatywnego zwigzku z planowaniem. Potwierdzono takze, ze istnieja
sciezki mediacji, w ktorych kazda ze zmiennych zaleznych (afekt rozumiany jako cecha, style
mys$lenia i strategie radzenia sobie ze stresem) pelni role mediatora w relacji temperamentu
1 nieadaptacyjnych stylow podejmowania decyzji. Dowiedziono takze istnienia wielu mediacji
niepelnych pomiedzy zmiennymi wyja$niajagcymi 1 zaréwno adaptacyjnymi, jak
1 nieadaptacyjnymi stylami podejmowania decyzji. Obserwacja tych zaleznosci daje pole do
wielu interesujagcych wnioskow i interpretacji. Udato si¢ zaobserwowac jaki repertuar zmiennych
ma kluczowe znaczenie dla styléw podejmowania decyzji jako czynnik chronigcy wspierajac
adaptacyjne style podejmowania decyzji lub zapobiegajac tendencjom do korzystania ze stylow
nieadaptacyjnych. Zauwazono takze, ktore sekwencje zmiennych s3 predyktorem
nieadaptacyjnej decyzyjnosci.

Uzyskana w badaniach wiedza o stylach podejmowania decyzji pozwolita na
poprowadzenie dyskusji wynikéw w oparciu o Modelem oparty na emocjach EIC i wskazanie,
w jaki sposéb uzyskane wnioski pozwalajg na jego uzupetnienie. Style podejmowania decyzji sg
istotnymi predyktorami podejmowania decyzji (Galotti 1 in., 2006; Gati 1 in., 2010; Gati i in.,
2012; Singh i Greenhaus, 2004). Znajomo$¢ wiodacego stylu decyzyjnego jednostki, pozwala

przewidywa¢ w jaki sposob moze ona zachowaé si¢ w sytuacji decyzyjnej. Zglebienie

175



uwarunkowan stylow podejmowania decyzji dostarczytlo wiedzy o tym, jak wazne sa cechy
decydenta, a zwlaszcza jego zasoby temperamentalne, emocjonalne, poznawcze
1 osobowosciowe. Wnioski te bardzo wpisujg si¢ Model EIC. Pozwalajg na uzupehienie go
o informacj¢ dotyczace charakterystyk decydentow i daja szanse lepiej przewidywac ich reakcje
w sytuacjach decyzyjnych.

Prowadzone badania dostarczyly ogromu wiedzy o uwarunkowaniach stylow
podejmowania decyzji. Pozwala to na szerokie wykorzystanie tej wiedzy w obszarze rekrutacji
1 szkolen, doradztwa zawodowego czy pomocy psychologicznej i psychoterapeutycznej. Wnioski
o stylach decyzyjnych pozwola lepiej wspiera¢ klientow/pacjentow oraz wskazywaé na nowe
mozliwosci ich rozwoju. Stworzenia polskiej adaptacji narzedzie KSPD pozwala takze na dalsze

badania styléw podejmowania decyzji w Polsce.
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Streszczenie

Streszczenie w jezyku polskim

Style podejmowania decyzji wpisujg si¢ w nurt réznic indywidualnych i pozwalaja
wyjasnia¢ dlaczego r6zni decydenci stajacy przed pozornie identycznymi zadaniami decyzyjnym
dokonujg réznych wybordéw. Cecha ta rozumiana jest jako sklonno$¢ do reagowania w typowy
sposob w okreslonym kontek$cie decyzyjnym. Glownym celem niniejszych badan bylo
zweryfikowanie charakteru zalezno$ci pomig¢dzy stylami podejmowania decyzji, a zmiennymi
wyjasniajagcymi: temperamentem, afektem rozumianym jako cecha, stylami mys$lenia
1 strategiami radzenia sobie ze stresem u oséb we wczesnej dorostosci. Badaniem objeto 280
osob w wieku 20-40 lat (N=280). W badaniu zastosowano pig¢ metod psychologicznych: KSPD
Kwestionariusz Stylow Podejmowania Decyzji, ImpsS-8 Skala poszukiwania doznan, SUPIN
Skala Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych, KSM Kwestionariusz Styléw Myslenia, Mini-COPE
Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem oraz Metryczke. Analizy wynikow badan
ujawnily wiele istotnych korelacji pomigdzy poszczegdlnymi cechami temperamentu
(impulsywno$cig i1 poszukiwaniem wrazen) oraz stylami podejmowania decyzji — stylem
racjonalnym, intuicyjnym, spontanicznym, zaleznym i unikajacym. Afekt rozumiany jako cechy
(uczucia pozytywne oraz uczucia negatywne) takze ujawnity istotne powigzana z dokonywaniem
wyboru. Zaobserwowano takze wiele ciekawych, istotnych korelacji pomiedzy trzynastoma
stylami myslenia oraz wszystkimi strategiami radzenia sobie ze stresem a wymiarami stylow
podejmowania decyzji. Potwierdzono takze, ze istniejg Sciezki mediacji, w ktorych kazda ze
zmiennych zaleznych (afekt rozumiany jako cecha, style myslenia i strategie radzenia sobie ze

stresem) petni role mediatora w relacji temperamentu i stylow podejmowania decyz;ji.

Stowa kluczowe: podejmowanie decyzji, style podejmowania decyzji, temperament, afekt jako

cecha, style myslenia, radzenie sobie ze stresem
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Streszczenie w jezyku angielskim

The decision-making styles depend on the individual differences hence the explanation why
various decision-makers make different choices when facing identical decisive tasks. The
discussed feature is described as a tendency to react in a typical way in a specific decisive
context. The main goal of this experiment was to verify the character of the correlation between
the styles of decision making and such variables as a temperament, emotions interpreted as traits,
thinking styles and coping strategies for stress that are present in individuals in early adulthood.
The experiment was conducted on the group of 280 people between the age of 20 and 40
(N=280). In the course of the experiment, the following psychological methods were used:
GDSM General Decision Making Style, ImpSS-8 Impulsive Sensation Seeking, PANAS Positive
and Negative Affect Schedule, TSI Thinking Styles Inventory, Mini-COPE Coping Orientation to
Problems Experienced and Demographic Information Survey. The analysis of the experiment
results reveal many vital correlations between the distinctive traits of temperament, essentially
impulsivity and sensation seeking, and the decision-making styles such as a rational style, an
intuitive style, a spontaneous style, a dependent style and an avoidant style. It was shown that
emotions interpreted as traits (i.e. negative and positive feelings) manifest important links to
decision-making process. Numerous interesting correlations were observed between the thirteen
thinking styles and the aspects of the decision-making styles. Moreover, the presence of a path of
mediation was observed in which every dependent variable (i.e. emotions interpreted as traits,
thinking styles and stress-coping strategies) shows a tendency to act as a mediator in the relation

between the temperament and the decision-making styles.

Key words: decision-making, decision-making styles, temperament, emotion as a trait, thinking

styles, coping with stress
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Aneks

Kwestionariusz Stylow Podejmowania Decyzji — KSPD

(S. Scott, R. Bruce, polska adaptacja E. Sitko)

Wskaz prosze w jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z kazdym z nich.

Ponizej znajduja si¢ stwierdzenia opisujace w jaki sposob ludzie podejmuja wazne decyzje.

Nie zgadzam si¢ Raczej si¢ nie Ani si¢ zgadzam, ani si¢ Raczej sig Zgadzam si¢
zgadzam nie zgadzam zgadzam
1 2 3 4 5
1. Przed podjeciem decyzji wielokrotnie sprawdzam zrédla informacji, aby 1 2 3 45
upewnic sie¢, ze posiadam wystarczajace informacje.
2. Podczas podejmowania decyzji polegam na moich instynktach. 1 2 3 45
3. Czgsto potrzebuje¢ pomocy innych o0s6b podczas podejmowania waznych 1 2 3 45
decyzji.
4. Unikam podejmowania waznych decyzji, dopdki nie czuje¢ presji. 1 2 3 45
5. Generalnie szybko podejmuje decyzje. 1 2 3 45
6. Podejmuje decyzje w logiczny i systematyczny sposob. 1 2 3 45
7. Kiedy podejmuje decyzje opieram si¢ na intuicji. 1 2 3 45
8. Rzadko podejmuj¢ decyzje bez konsultacji z innymi ludzmi. 1 2 3 4 5
9. W miar¢ mozliwosci odktadam podejmowanie decyzji. 1 2 3 4 5
10. Czesto podejmuje decyzje pod wplywem chwili. 1 2 3 45
11. Podejmowanie decyzji wymaga ode mnie uwaznej refleks;ji. 1 2 3 45
12. Jesli mam wsparcie innych, tatwiej jest mi podejmowac decyzje. 1 2 3 45
13. Czgsto zwlekam z podejmowaniem waznych decyzji. 1 2 3 45
14. Podejmuje szybkie decyzje. 1 2 3 45
15. Podejmujac decyzje rozwazam rdzne opcje pod katem konkretnego celu. 1 2 3 45
16. Kiedy podejmuj¢ decyzje, wazniejsze jest dla mnie poczucie, ze jest ona 1 2 3 45
wlasciwa, niz to, czy istnieje dla niej racjonalna przyczyna.
17. Korzystam z rad innych ludzi podczas podejmowania waznych decyzji. 1 2 3 45
18. Czesto podejmuje impulsywne decyzje. 1 2 3 45
19. Badam wszystkie istniejace opcje przed podjeciem decyzji. 1 2 3 4 5
20. Kiedy podejmuje decyzje, ufam moim wewnetrznym przeczuciom i reakcjom. 1 2 3 4 5
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21.

Kiedy stoj¢ w obliczu waznych decyzji, lubi¢ mie¢ kogos, kto prowadzi mnie
we wlasciwym kierunku.

22.

Odktadam podejmowanie wielu decyzji, poniewaz myslenie o nich wywotuje
moj niepokoj.

23.

Podejmuje decyzje, ktore sa najbardziej zgodne z moimi odczuciami.

24.

Odwlekam podejmowanie decyzji w nadziei, ze uda mi si¢ jej uniknac.

25.

Zazwyczaj podejmuje decyzje szybko, bez zastanawiania sie.

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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ImpSS-8
(G. Webster, L. Crysel, polskie thumaczenie A. Palacz-Chrisidis)

W jakim stopniu ponizsze zdania opisuja Ciebie? Zaznacz odpowiedz zakreslajqc odpowiedniq

cyfre.
Ani si¢ zgadzam
Zdecydowanie si¢ ani si¢ nie Zdecydowanie nie
zgadzam Z.gadzam si¢ zgadzam Nie zgadzam si¢ zgadzam si¢

1 2 3 4

.|[Zazwyczaj mysle o tym, co mam zamiar zrobi¢, przed zrobieniem tego.

.|Czesto robi¢ co$ pod wptywem impulsu.

..Bardzo rzadko po§wigcam czas na szczegdtowe planowanie.

..Bawi mnie wchodzenie w nowe sytuacje, w ktorych nie mozesz przewidzie¢, jak

sprawy si¢ potocza.

..Lubig robi¢ cos, tylko dla dreszczyku emocji.

..Czasami robi¢ szalone rzeczy tylko dla zabawy.

..Lubi¢ samemu odkrywa¢ obce miasta lub ich cz¢sci, nawet jesli to oznacza, ze

si¢ zgubige.

.Czgsto daje¢ si¢ ponies¢ nowym 1 ekscytujacym rzeczom czy pomystom tak

bardzo, ze nie mysle o mozliwych komplikacjach.
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KWESTIONARIUSZ STYLOW MYSLENIA

R. J. Sternberg — R. K. Wagner
(przygotowany przez E. Wisniewskg na podstawie Sternberg, 1997)

Prosze uwaznie przeczyta¢ kazde z ponizszych stwierdzen i zdecydowac jak dobrze opisujg
Pana(ig). Nalezy uzy¢ przedstawionej skali, aby wskaza¢ na ile poszczegdlne stwierdzenia
oddaja typowy dla Pana(i) sposoéb funkcjonowania w pracy, w domu, badz w szkole.

Prosze zaznaczy¢ 1, jesli stwierdzenie zupetnie do Pana(i) nie pasuje, czyli prawie nigdy nie
robi Pan(i) rzeczy w okreslony sposaéb.

Prosze zaznaczy¢ 5, jesli stwierdzenie bardzo dobrze do Pana(i) pasuje, czyli, ze prawie
zawsze robi Pan(i) rzeczy w okre$lony sposdb.

1 = zupetnie do mnie nie pasuje;

2 = raczej do mnie nie pasuje,

3 = ani pasuje ani nie pasuje do mnie,
4 = raczej pasuje

5 = bardzo dobrze do mnie pasuje

Prosze pamietac, ze nie ma tu dobrych, ani ztych odpowiedzi.
Nalezy przeczyta¢ kazde ze stwierdzen i zaznaczyé obok niego cyfre, ze wskazanej powyzej

skali tak, aby jak najtrafniej okresli¢ stopien, w jakim dane stwierdzenie do Pana(i) pasuje.
Przy udzielaniu odpowiedzi prosze sie nie spieszy¢, ale i nie zastanawiac sie zbyt dlugo.

1 Wol¢ zajmowaé si¢ SciSle okreslonymi problemami niz ogélnymi |1 |2 |3 [4 |5
zagadnieniami.

2 Rozmawiajac o pomystach lub zapisujac je, trzymam si¢ jednej gtéwnejidei. |1 [2 |3 |4 |5

3 Lubi¢ ze znajomymi i réwiesnikami rozpoczyna¢ pracg nad zadaniem od |1 |2 |3 |4 |5
burzy moézgdw.

4 Lubie ustali¢ kolejno$¢ rzeczy (priorytety), ktére mam do zrobienia, zanim | 1 |2 |3 |4 |5

si¢ do nich zabiorg.

5 Napotykajac problem, korzystam z wilasnych pomystow i strategii, by go |1 |2 |3 |4 |5
rozwiazac.

6 Dyskutujagc lub piszac na jaki$ temat, uwazam, ze szczegoty i fakty sa |1 |2 |3 |4 |5
wazniejsze niz ogoélny obraz.

7 Mam tendencje do przywiazywania niewielkiej wagi do szczegotow. 11231415

8 Lubi¢ zastanawia¢ si¢, jak rozwigzaé¢ problem, przestrzegajgc ustalonych |1 (2 |3 |4 |5
zasad.

9 Lubie¢ kontrolowa¢ wszystkie etapy zadania, bez konieczno$ci konsultowania | 1 |2 [ 3 |4 |5

si¢ z innymi.

10 | Lubi¢ bawi¢ si¢ wilasnymi pomystami i sprawdzaé, jak daleko mnie |1 |2 |3 |4 |5
zaprowadzg.

11 | Dbam o to, by uzy¢ wlasciwej metody do rozwigzania kazdego problemu. 1123 ]4]5

12 | Lubi¢ pracowaé nad czyms, co moge robi¢ podazajac za wskazowkami. 1 (23 |4]5

13 | Trzymam si¢ standardowych zasad postgpowania. 1123|415

14 | Lubi¢ problemy, przy ktorych mogg wyprobowaé¢ wlasne sposoby |1 [2 [3 |4 |5
rozwigzywania ich.

15 | Przy probie podjecia decyzji polegam na wlasnym osadzie sytuacji. 1 (23 |4]5

16 | Potrafi¢ swobodnie przechodzi¢ od jednego zadania do drugiego, poniewaz | 1 |2 |3 |4 |5

wszystkie zadania wydaja mi si¢ rownie wazne.

17 | W dyskusji lub sprawozdaniu lubi¢ taczy¢ moje pomysty z pomystamiinnych | 1 |2 |3 |4 |5
ludzi.
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18 | Bardziej interesuj¢ si¢ koncowym efektem niz szczegodtami zadania, ktore | 1 |2 |3 |4 |5
wykonuje.

19 | Pracujac nad zadaniem dostrzegam jak poszczegdlne czesSci wigza si¢ zjego | 1 |2 |3 |4 |5
ogo6lnym celem.

20 | Lubig sytuacje, w ktorych mogg porownywaé i oceniaé rézne sposoby |1 |2 |3 |4 |5
postepowania.

21 | Kiedy mam wiele rzeczy do zrobienia, mam wyrazne poczucie kolejnosci, w | 1 |2 |3 |4 |5
jakiej powinienem je zatatwiac.

22 | Kiedy odpowiadam za co$, lubi¢ stosowa¢ metody i pomysly uzywane w |1 |2 |3 |4 |5
przesztosci.

23 | Lubie sprawdzac i ocenia¢ odmienne punkty widzenia lub sprzeczne idee. 1123|415

24 | Lubi¢ zbiera¢ szczegotowe i Scisle okreSlone informacje do zadan, nad |1 |2 |3 |4 |5
ktérymi pracuje.

25 | Radzac sobie z trudnosciami, mam $wiadomo$¢, jak wazna jest kazdaznichi |1 |2 |3 |4 |5
w jakiej kolejnosci stawia¢ im czota.

26 | Lubie sytuacje, w ktorych moge postepowac rutynowo. 112131415

27 | Zwykle robig kilka rzeczy naraz. 112|345

28 | Lubie problemy i zadania, ktére wymagaja okreslonych zasad postepowania | 1 |2 |3 |4 |5
przy radzeniu sobie z nimi.

29 | Staram si¢ mie¢ kilka rzeczy rozpoczgtych naraz, abym moégt (mogla) (1 |2 |3 |4 |5
swobodnie przechodzi¢ od jednej do drugiej.

30 | Jedli jest kilka waznych rzeczy do zrobienia, robi¢ t¢ najwazniejsza dlamnie. |1 |2 |3 |4 |5

31 | Lubie zadania, ktore maja jasna strukture oraz ustalony plan i cel. 1123|415

32 | Pracujac nad zadaniem, lubi¢ zaczyna¢ od wlasnych pomystow. 1123|415

33 | Zazwyczaj wiem, ktore rzeczy powinny by¢ zrobione, ale czasami sprawiami | 1 |2 |3 |4 | 5
problem ustalenie, w jakiej kolejnosci je zrealizowac.

34 | Lubi¢ uczestniczy¢ w przedsigwzigciach, w ktorych moge wspoétdziata¢ jako |1 |2 |3 |4 |5
cze$¢ zespotu.

35 | Lubie stawia¢ czola réznym problemom, nawet pozornie trywialnym. 112131415

36 | Napotykajac problem, lubie rozwigzywaé go w sposob tradycyjny. 112131415

37 | Lubi¢ pracowa¢ sam nad zadaniem lub problemem. 1 (23 |4]5

38 | Mam tendencj¢ do podkreslania ogdlnego aspektu spraw lub tez |1 |2 |3 |4 |5
cato$ciowego efektu zadania.

39 | Lubi¢ przestrzega¢ wyraznych zasad lub wskazowek przy rozwigzywaniu |1 |2 |3 |4 |5
problemu lub zadania.

40 | Gdy dyskutuje lub zapisuje pomysty, korzystam z wszystkiego, co przychodzi | 1 |2 |3 |4 |5
mi na mysL.

41 | Pracujac nad zadaniem, lubi¢ dzieli¢ si¢ pomystami i oczekuje reakcjiinnych. | 1 |2 [3 |4 |5

42 | Lubig projekty, przy ktérych moge przestudiowac i oceni¢ rézne spojrzeniai |1 |2 |3 |4 |5
idee.

43 | Przy probie podjecia decyzji, mam tendencje do zauwazania tylko jednego |1 |2 |3 |4 |5
znaczacego czynnika.

44 | Lubig zagadnienia, przy ktorych musze zwraca¢ uwage na szczegoty. 1 (23 |4]5

45 | Lubig¢ kwestionowac stare pomysty, sposoby postepowania i szuka¢c nowych. |1 |2 |3 |4 |5

46 | Lubig sytuacje, w ktorych wspoétdziatam z innymi i wszyscy pracuja razem. 112131415

47 | Odkrywam, ze rozwigzanie jednego problemu zwykle prowadzi do wielu |1 |2 |3 |4 |5
kolejnych, ktore sg rownie wazne.

48 | Lubig prace nad zadaniami, obejmujgcymi ogélne kwestie, a nie konkrety. 1123|415

49 | Lubig sytuacje, w ktorych mogg korzysta¢ z wlasnych pomystow i sposobow |1 |2 |3 |4 |5
postepowania.

50 | Zazwyczaj, gdy mam wiele rzeczy do zrobienia, dziel¢ rowno pomigdzy nie | 1 |2 |3 |4 |5
moj czas i uwage.

51 | Preferuje zadania i problemy, przy ktérych moge oceniaé czyje$ zamierzeniai | 1 |2 |3 |4 |5
metody.

52 | Kiedy podejmuj¢ si¢ jakiego§ zadania do wykonania, zazwyczaj chetnie |1 |2 |3 |4 |5
zaczynam od ktorejkolwiek sposrdd kilku czynnosci.
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53 | Napotykajac problem, w rozwigzaniu go wolg wyprébowywac nowe strategie | 1 |2 |3 |4 |5
i metody.

54 | Lubie koncentrowa¢ si¢ na jednym zadaniu w danym czasie. 1123|415

55 | Lubie zadania, ktére moge realizowa¢ niezaleznie. 1123|415

56 | Kiedy co$ zaczynam, lubi¢ sporzadzi¢ liste spraw do zatatwienia i ulozy¢je |1 |2 |3 |4 |5
wedhug waznosci.

57 | Lubi¢ prace polegajaca na analizowaniu, ocenianiu i1 poréwnywaniu | 1 |2 |3 [4 |5
zagadnien.

58 | Lubi¢ zajmowac¢ si¢ sprawami na nowe sposoby niestosowane wczesniej | 1 |2 |3 |4 |5
przez innych.

59 | Gdy rozpoczynam zadanie, lubi¢ rozwazy¢é wszystkie mozliwe sposoby |1 |2 |3 [4 |5
wykonania go, nawet te najbardziej $mieszne.

60 | Musze skonczy¢ jeden projekt przed rozpoczeciem kolejnego. 112131415

61 | Rozmawiajac o pomystach lub zapisujac je, lubi¢ pokaza¢ zakres i kontekst | 1 |2 |3 |4 |5
moich pomystow, czyli peten ich obraz.

62 | Zwracam wigcej uwagi na poszczegélne czesci zadania niz na jego catkowity | 1 |2 |3 |4 |5
efekt lub znaczenie.

63 | Preferuje sytuacje, w ktorych moge wprowadza¢ w zycie wlasne pomysty, | 1 |2 |3 |4 |5
bez polegania na innych.

64 | Lubi¢ zmienia¢é rutynowe postgpowanie, aby usprawnia¢ sposoby |1 |2 |3 |4 |5
rozwigzywania zadan.

65 | Lubie wynajdywa¢ stare problemy i szuka¢ nowych metod ich |1 |2 |3 |4 |5
rozwigzywania.

66 | Jezeli jest kilka rzeczy roéwnie waznych do zrobienia w tym samym czasie, | 1 |2 |3 |4 |5
probuje sie odnies¢ do nich réwnoczesnie.

67 | Wolg zadanie dotyczace pojedynczego, konkretnego problemu niz ogélnej |1 |2 |3 |4 |5
kwestii lub duzej liczby problemow.

68 | Zanim rozpoczn¢ zadanie, lubi¢ wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb wykonam |1 |2 |3 |4 |5
SWo0ja praceg.

69 | Przy probie zakonczenia zadania ignoruje problemy, ktore si¢ jeszcze |1 |2 |3 |4 |5
pojawiaja.

70 | Dyskutujac nad pogladami lub zapisujgc je, lubi¢ korzysta¢ tylko z moich | 1 |2 |3 |4 |5
pomystow.

71 | Lubi¢ zadania, ktore pozwalajg mi spojrze¢ na sytuacje z nowej perspektywy. |1 |2 |3 |4 |5

72 | Gdy jest wiele waznych rzeczy do zrobienia, staram si¢ zrobi¢ jak najwiecejz | 1 |2 |3 |4 |5
nich, wykorzystujac kazda wolng chwile.

73 | Lubi¢ sytuacje, w ktorych moja rola i sposob uczestnictwa sg jasno |1 |2 |3 |4 |5
zdefiniowane.

74 Lubie postepowacé wedtug sposobow wykorzystywanych w przesztos$ci. 1123|415

75 | Jesli potrzebuje wigcej informacji, wol¢ zdoby¢ je od innych niz czytac |1 |2 |3 |4 |5
sprawozdania na ten temat.

76 | Dyskutujac lub zapisujac pomysty, przestrzegam formalnych zasad |1 |2 |3 |4 |5
prezentacji.

77 | Wolg zajmowa¢ si¢ znaczacymi kwestiami i tematami niz detalami i faktami. |1 |2 |3 |4 |5

78 | Przed rozpoczeciem zadania lub projektu, sprawdzam, jaka metoda lub |1 |2 |3 |4 |5
procedura powinna by¢ uzyta.

79 | Wolg sytuacje, w ktorych moge bardziej skupic¢ si¢ na ogdlnych kwestiachniz | 1 |2 |3 |4 |5
na tym, co specyficzne.

80 | Podejmujac decyzje, staram si¢ bra¢ pod uwage opinie innych. 112131415

81 | Lubie sytuacje, w ktorych moge wyprobowywac nowe sposoby dziatania. 1 (23 |4]5

82 | Przy podejmowaniu decyzji, lubi¢ porownywaé¢ odmienne punkty widzenia. 1 (23 |4]5

83 | Uzywam wszelkich §rodkow, aby osiagna¢ moj cel. 1123|415

84 | Kiedy dyskutuje lub zapisuj¢ pomysty, ktade nacisk na gtowng ide¢ ina |1 |2 |3 |4 |5
dopasowanie wszystkiego do siebie.

85 | Gdy mam wiele rzeczy do zrobienia, robie to, co nadarza si¢ pierwsze. 1 (23 |4]5

86 | Lubie zapamietywaé fakty i pojedyncze informacje bez zadnej szczegdlnej | 1 |2 |3 |4 |5
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tresci.

87

W konfrontacji z odmiennymi pomystami lubi¢ decydowac, jaki jest
wlasciwy sposdb postepowania.

88

Zazwyczaj, gdy pracuje nad zadaniem, mam tendencj¢ do postrzegania
prawie wszystkich jego aspektow jako roéwnie waznych.

89

Czasami mam problemy z ustaleniem priorytetow, jezeli mam wiele rzeczy
do zrobienia.

90

Lubi¢ sytuacje lub zadania, przy ktérych nie musz¢ skupiaé si¢ na
szczegotach.

91

Lubie projekty, przy ktorych moge pracowac razem z innymi.

92

Lubie sytuacje, w ktorych przydzielona mi rola jest tradycyjna.

93

Wolg czyta¢ sprawozdania, aby uzyska¢ potrzebne mi informacje, niz prosié¢
0 nie innych.

94

Podejmujac decyzje, staram sie wzia¢ pod uwage wszystkie punkty widzenia

95

Zanim rozpoczn¢ zadanie, lubie wiedzie¢, co i w jakiej kolejnosci trzeba
Zrobié.

96

Bardziej ciesz¢ si¢ z pracy, jesli moge sam decydowac, co i w jaki sposob
robie.

97

Dyskutujac  lub zapisujac pomysty lubie krytykowaé inne sposoby
postepowania.

98

Rozmawiajac o pomystach lub zapisujac je, lubi¢ mie¢ tematy
uporzadkowane wedhug waznosci.

99

Wykonujac zadanie, lubi¢ widzie¢, jak moja praca wpasowuje si¢ w ogolny
obraz.

100

Napotykajac problem lubi¢ rozpracowywac go samodzielnie.

101

Sprawia mi przyjemno$s¢ praca nad zadaniami, ktore pozwalajg
wyprobowywac nowatorskie sposoby dziatania.

102

Mam tendencj¢ do rozkladania problemu na mniejsze czgéci, z ktorymi
potrafie¢ sobie radzi¢, bez obejmowania catosci problemu.

103

Przy podejmowaniu decyzji polegam raczej na wlasnych pomystach i
sposobach postepowania.

104

Nie Ilubi¢ problemdéw, ktéore pojawiajg si¢ w trakcie zwyczajowego,
tradycyjnego postepowania.
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Charles Carver
Mini-COPE
Adaptacja: Zygfryd Juczynski, Nina Oginska-Bulik

Cwiek ...ple¢ M K data ..o

Ludeie niénie reaguja, pdy natrafiajg w swoim #yciu na trudne czy stresujgee sdarzenia. Ze stresem moima sobie
radeic w rdiny sposdb. Kwestionariuse ma ustalic, jak zaewyceaj sachowujese sig, pdy dodwiadczasz tego adarzen.
Jest zrozumiabe, ke rdine zdarzenia wywoluja ricne reakeje, lece co Ty zazwyeea) robisz, pdy preedywasz bardzo
nieprayjemne zdarzenie?

W kardym wiersin naledy zarnaceyc jedns, najbardzie) wiladciwa dla siebie odpowieds, otaczajac kolkiem
odpowiednig cyirg (0-1-2-3). Nie naledy opuszczad fadnego stwierdzenia.

Poszerepilne cyiry omaczajg:
(0 = prawie nigdy tak nie postgpuje 2 = crgsto tak postepuje
| = rzadko tak postepuje 3 = prawie zawsze ok postepujg

Gdy jestem w bardzo trudnej svtuacji, to zazwvezaj:

I. Zajmuje sig pracg lub innymi ceynnosciami, feby o tym nie mysled 0 1 2 3
2. Muoje wysilki koncenirujg sig na tym, aby cod z g syluacja zrobid ] 1 2 3
3. Miwig do siebie o nieprawda™ 0 1 2 3
4. Pijg alkohol lub zadkywam inne drodki, aby poczud sig lepigj 0 1 2 3
5. Uzyskuje wsparcie emocjonalne od innyeh 0 1 2 3
6. Rezygnuje z prob osigenigeia celu ] 1 2 3
7. Podejmujg driatania, aby poprawic te sytuacje 0 1 2 3
8. Nie chee uwierzyd, #e to naprawdg sig adarevlo 0 1 2 3
9. Modwig o reeczach, kidre pozwalajg mi uciec od nieprevjemnych uezud 0 1 2 3
10. Szukam rady i pomocy u innych odnodnie tego, co naledy wobid 0 1 2 3
11, Pijg alkohol lub zadkywam inne drodki, co pomaga mi preez to praejsc 0 1 2 3
12. Staram sig zobaceyé to w innym, bardziej poeyvtywnym Swietle 0 1 2 3
13, Kryivkuje samego sichie 0 1 2 3
14. Staram sig wypracowad strategie czy plan okreslajacy, co nalesy robié 0 1 2 3
15, Otrzymuje otuche i zrozumienie od innych 0 1 2 3

Wydanie polskie: copyright © 2009 by | Pracownia Testdw Payvchologicenych™ sp. 2z o.o., ul. Dizdelia 5, 00-162 Warszawa
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Gdy jestem w bardzo trudnej sytuacji, to zazwyczaj:

16. Rezygnuje z poradzenia sobie z tym 0 1 2 3
17. Szukam dobrych stron w tym, co sig zdarzylo 0 1 2 3
18. Zartuje na ten temat 0 1 2 3

19. Robig cos, aby mniej o tym myslec, np. ide do kina, ogladam TV, czytam,

$nig na jawie, $pig lub robig zakupy 0 1 2 3
20. Akceptuje fakt, Ze to sig juz stalo 0 1 2 3
21. Ujawniam swoje negatywne emocje 0 1 2 3
22. Staram sig znalez¢ ukojenie w religii czy w swoje] wierze 0 1 2 3
23, Otrzymujg pomoc lub poradg od innych oséb 0 1 2 3
24, Ucze sig z tym Zy¢ 0 1 2 3
25. Powaznie zastanawiam si¢ nad tym, jakie kroki nalezy podjac 0 1 2 3
26. Obwiniam siebie za to, co sig stalo 0 1 2 3
27. Modle sig lub medytuje 0 1 2 3
28. Traktuje tg sytuacje jak zabawe 0 1 2 3
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METRYCZKA
(opracowanie wlasne, KUL, Lublin, 2018)

Niniejsze badania maja na celu poszerzenie wiedzy z zakresu psychologicznych
uwarunkowan sposobow, w jakie ludzie podejmuja wazniejsze i mniej wazne decyzje. Pytania
zawarte w Metryczce pozwolg na zebranie informacji, ktére bedg stanowi¢ uzupelnienie dla
prowadzonych badafn. Udziat w badaniu jest dobrowolny i ma charakter anonimowy. Badania
realizowane s3 w Katedrze Psychologii Réznic Indywidualnych Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawta II.

Instrukcja:
Prosze o wybranie lub wpisanie wtasciwej dla siebie odpowiedzi. W punkcie 5 mozna

wybrac wigcej niz jedng odpowiedz.

1. Ple¢:
O kobieta

O mezczyzna

2. Wiek: ...,

3. Wyksztatcenie

O podstawowe
gimnazjalne
zasadnicze zawodowe

srednie

[ R B R

wWyzsze

4. Stan cywilny

O kawaler/panna
zonaty/zamezna
wdowiec/wdowa

rozwiedziony/rozwiedziona

o o o o

W separacji
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5. Sytuacja zawodowa (mozesz wybra¢ kilka):
O uczg si¢
[0 bezrobotny/-a
[0 pracujacy/-a
O

rencista/-tka
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