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Ks. Leon Niescior!

Slady Orygenesowej egzegezy
w De monastica exercitatione Nila z Ancyry

Sztandarowe pismo Nila z Ancyry (zm. ok. 430) na temat mona-
stycznej obserwancji De monastica exercitatione, w ktorym autor kre-
$li program odnowy tego zycia, jest pelne duchowych wyjasnien Biblii,
zwlaszcza Starego Testamentu. Gdzie indziej przedstawiliSmy juz wptyw
Filona Aleksandryjskiego na Nilowg egzegeze o tematyce ascetycznej’.
Spotykamy jednak u Nila wyktadni¢ przenosna, niezwigzang z tym zydow-
skim uczonym Abstrahujac od zastosowan duchowych niedotyczacych
ascezy w kilku wywodach o tematyce ascetyczneJ trudno nam byto wska-
za¢ zrodto i 1nsp1rac_]1 Zrédto wymyka sie naszemu poznaniu albo moze nie
istnieje, gdyz pisarz uprawia wlasng egzegezg.

Tak oto dla niego odzwierna Iszbaala, ktéra, usngwszy przy oczysz-
czaniu pszenicy, wpuscita ludzi Rekaba (2Sm 4,6-7, LXX) i umozliwita
im zabicie krdla, oznacza czlowieka opanowanego przez rzeczy cielesne®.
Kamienie, ktore Jozue kazat wyciggna¢ z Jordanu, by utozy¢ z nich stele
upamietniajagca zwycigska przeprawe przez rzeke (Joz 4,2-9), pouczaja
o potrzebie odstonigcia najglebszych racji zlego postgpowania, godnego
napig¢tnowania’. Woly z brazu w §wiatyni podplerajqce basen do abluCJl
(1Krl 7,25) oznaczaja nauczycieli, ktérzy maja znosi¢ brzemiona i wady
swoich ucznidow, a masywny $wiecznik o okragtym ksztatcie (Wj 25,31)
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—ich duchowsg site®. Pozyczona przez ucznia Elizeuszowego siekiera, kto-
ra wpadta do rzeki (2Kl 6,5), jest symbolem zastyszanej nauki, nienaby-
tej dzigki wlasnemu doswiadczeniu’. Zakratowane okna w $wiatyni (Ez
41,16) przedstawiajg zaporg, ktorg nalezy stawia¢ ztym myslom®. Wojna
,czterech krolow narodu asyryjskiego wobec pieciu krolow kraju Sodomy™
(Rdz 14) wskazuje na walk¢ rzeczy zmystowych przeciwko samym zmy-
stom, ktore zostajg zniewolone przez tamte’. Nagos¢ Jozefa wyrywajgcego
si¢ z obje¢ zony Potifara (Rdz 39) jest symbolem jego wstrzemie¢zliwej po-
stawy, nawigzujacej do niewinno$ci Adama w raju (Rdz 39,12)'°. Przepis
Prawa, aby po modlitwie w §wiatyni nie wraca¢ ta samg brama, ale bramg
polozong naprzeciwko (Ez 46,9), wzywa do kroczenia prosta droga cno-
ty'!. W Jozefie dostrzegal podobnie odzwierciedlenie rajskiego porzadku
takze i Jan Chryzostom'?, ktorego uczniem byt Nil'?, przejscie drugg brama
natomiast podobnie ttumaczyt Hieronim!4,

W przenosnej egzegezie Nila spotykamy wykladnig, ktoérej S$la-
dy zdaja si¢ prowadzi¢ do jeszcze jednego mistrza aleksandryjskiego,
mianowicie Orygenesa. Dla M. Guérard, edytorki i badaczki Nilowego
komentarza do Pie$ni nad Piesniami, wptyw Orygenesa na autora tego
komentarza nie ulega watpliwosci'>. Wypowiedzi Nila w De monastica
exercitatione, zbiezne z interpretacjg Orygenesa, sg ponizej przedmiotem
naszej uwagi.

Juz na samym poczatku pojawiajg si¢ pewne watpliwosci. Skoro
Nil z Ancyry, jak ogolnie si¢ przyjmuje, byt uczniem Jana Chryzostoma
i blizsza mu byta szkota antiochenska interpretacji Biblii, sceptycznie
nastawiona do aleksandryjskiej alegorii, to czy w ogdle mozemy spo-
dziewac si¢ wptywow alegorii Orygenesowej na Nilowg egzegeze? Jak
wskazali$my, sam wptyw Orygenesowej egzegezy na Nilowa zostat juz
stwierdzony. Nieobce jest tez Nilowi pojecie alegorii, skoro uzywa stowa
aAAnyopikdc w swoim komentarzu do Piesni nad Piesniami w odniesie-

Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 28.
Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 30.
Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 50.
Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 51-52.
Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 65.
Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 53.
12 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum (homiliae 1-90) XVIII 3 (in 5,38).
Np. Jerzy Mnich w IX wieku zalicza go do uczniéw Chryzostoma. Por. Georgius
Monachus, Chronicon 1X 9 (de Boor, 599).
4 Por. Hieronymus, Commentarii in Ezechielem XIV 46.
15 Por. M.G. Guérard, Introduction: Nil d’Ancyre, Commentaire sur le Cantique des
Cantiques, SCh 403, Paris 1994, 44,



SLADY ORYGENESOWE] EGZEGEZY W DE MONASTICA EXERCITATIONE NILA Z ANCYRY 409

niu do duchowej, przenos$nej interpretacji stowa ,,prawo”'¢. Czy stosowa-
nie przez Nila duchowej interpretacji daje nam podstawe do okreslania
jej jako alegorii? W jakim w ogole znaczeniu mozemy tu uzywac stowa
»alegoria”: wlasciwym Orygenesowi i szkole aleksandryjskiej, wtasci-
wym szkole antiochenskiej, krytykujacej alegoryzacje w egzegezie czy
we wspotczesnym rozumieniu? Jak wskazuje H. Crouzel, uymujac rzecz
skrotowo, sens typologiczny dla Orygenesa to zapowiedz rzeczy przy-
sztych, alegoria to ukryte, gitebsze znaczenie, inne od tego, ktore poja-
wia si¢ na powierzchni'’. Egzegeza typologiczna nastgpuje niejako na
ptaszczyznie horyzontalnej, w obrebie czasu pojmowanego biblijnie,
linearnie. Tymczasem alegoria zachodzi na plaszczyznie wertykalne;,
w duchu greckiego myslenia, w ktorym jedno wskazuje na co$ innego,
glebszego!'®. Orygenesowe rozumienie ,,alegorii” w istocie nie odbiega
od wspotczesnej jej konotacji uzywanej w teologii 1 w takim sensie my
roOwniez uzywamy tego stowa. Dla unikniecia nieporozumien bedziemy
odnosi¢ przymiot ,,alegoryczny” do Orygenesowej interpretacji, a Nilowa
egzegeze bedziemy nazywac ,,przenosng”, ,,metaforyczng”. Przy okazji
warto zaznaczy¢, ze sensy moga si¢ naktada¢ — typologia, zorientowana
chrystocentrycznie, z alegoria, czego spodziewamy si¢ rowniez w tek-
stach Orygenesa czytanych przez Nila.

1. Nie zamienia¢ purpury na lachmany (Lm 4,5)
Czytamy u Nila:

Dlaczegéz zatem degradujemy niebianskie postepowanie do postepowania
ziemskiego, obcigzajac je przyziemnymi trudami? Dlaczego ubieramy si¢
‘w gndj’, my, ktorzy kiedys bylismy wychowywani ‘w purpurze’, jak o nie-
ktorych méwit z ptaczem Jeremiasz?!?® Kiedy zazywamy spokoju, trwajac
przy picknych i gorliwych myslach, jestesmy wychowywani ‘w purpurze’,
ale kiedy porzucajac ten stan zajmujemy si¢ ziemskimi sprawami, ubieramy
sie ‘w gnoj’ .

Nilus Ancyranus, Commentarii in Canticum Canticorum 44, 11 (in Cant. 4,5).
17" Por. H. Crouzel, Orygenes, tt. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 106.
Por. Crouzel, Orygenes, 123.
Por. Lm 4,5: ,,Ci, co jadali przysmaki, mdleli na ulicach, a strojni niegdys w pur-
purg poktadli si¢ na gnoju”.

20 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 14, PG 79, 736, ZM 46, 79. Por.
Nilus Ancyranus, Epistulae 126; 11 183.



410 Ks. LEoN NIESCIOR

Metafora biblijna wyraza dosadnie degradacj¢ duchowa bedaca na-
stepstwem przyziemnego zycia.

U Orygenesa purpura symbolizuje krew Zbawcy. Chociaz shuchali wcze-
$niej w stowie prorockim zapowiedzi jej wylania przez Chrystusa, niekto-
rzy stuchacze zostali teraz niejako ztachmanieni przez przyziemne mysli*'.
Chociaz aleksandryjczyk rozumie bardziej chrystocentrycznie lamentacj¢ pro-
roka, to jednak w istocie jej sens moralny jest taki sam jak u Nila. Szukajac
znaczenia bardziej historycznego, Teodoret z Cyru odnosi lamentacje proroc-
ka do zepsucia Izraelitow 1 podkresla, ze ich grzech, zgodnie z Lm 4,6, da
si¢ porownac z grzechem mieszkancow Sodomy?**. Dla Maksyma Wyznawcy
noszacy purpur¢ obrazuje cztowieka czystego, o§wieconego, wyzwolonego
od przyziemnosci, karmigcego si¢ wspaniatymi i ptomiennymi mys$lami oraz
duchowymi stowami, a ktadacy si¢ w gnoju — czlowieka dotknigtego odorem
namigtno$ci®. Z kolei mysl Nila, prawie w dostownym brzmieniu, powtarza
Jan Damascenski*. Znamienne, ze zarowno Maksym Wyznawca, jak i Jan
Damascenski literalnie powtarzaja uzyte przez Nila wyrazenie ,,przy pigknych
1 gorliwych myslach” (toig Aapmpoig Evipuedv Kol Starbpolg VONUaGt).

2. Upodobnic¢ si¢ na chwile do zmii (1Sm 14,13)
Nil powiada:

7 pewnym zastrzezeniem, i to nie wprost, nazwato [Prawo] nieczystym tego,
kto chodzi na czterech nogach: [mianowicie] jesli inaczej si¢ nie porusza
(Pwt 11,42). Dano bowiem czas tym, ktorzy zyja w ciele, aby zniza¢ si¢ do
zaspokajania potrzeby ciata. Nawet Jonatan walczac z Ammonita Nachaszem
zwycigzyt poruszajac si¢ w taki sposob (por. 1Sm 14,13), poniewaz ulegt
jedynie konieczno$ci natury. Potrzeba byto, zeby ten, ktory walczyt ze zmija
petzajaca na brzuchu — tak thumaczy si¢ [imi¢] Nachasz? — upodobnit si¢ do
niej na chwilg w postawie, by [takze] chodzi¢ na czworaka, a potem powsta-
jac i zajmujgc swojg zwykla pozycje, pokonat jg z wielkg fatwoscig®.

21 Por. Origenes, Fragmenta in Lamentationes in catenis, frag. 100 (in Lam. 4,5)
(GCS 6, 271).

22 Por. Theodoretus Cyranus, Interpretatio in Jeremiam (in Lam. 4,5).

2 Por. Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, prologus, GCS 48, 38.

2 Por. Joannes Damascenus, Sacra parallela, PG 95, 1333; PG 96, 364.

% Przedstawiona przez Nila etymologia imienia ,Nachasz” jest i dzisiaj
przyjmowana.

26 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 15, PG 79, 737, ZM 46, 81-82.
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Wypowiedz wymaga dtuzszej analizy.

By¢ moze autor listu, przytaczajac wydarzenia biblijne z pamig-
ci, dopuszcza si¢ pomylki qui pro quo. Jonatan w 1Sm 14 nie walczy
z Ammonitami i ich przywddca Nachaszem, co opisuje si¢ w 1Sm
11-12, ale z Filistynami. To pomieszanie faktow wynika z ttumaczenia
Septuaginty, ktéra nazwe ,,Filistyni” wyraza ogolnym stlowem ,,cudzo-
ziemcy” (GALO@UAOL). By¢ moze miesza tez dwie postaci: Nachasza
(Nadcg), wroga Izraelitow, 1 Naassona (Naaocomv), dziadka Booza wy-
mienionego w genealogii Jezusa (Mt 1,4). Co symbolizuje tu zmija, kto-
rej nazwe zawarta w swoim imieniu nosi Nadg? Mozemy domyslaé si¢
wieloznacznej symboliki, a mianowicie obrazu (1) aktualnego stanu cie-
lesnego cztowieka, (2) okreslonej namigtnosci cielesnej ciata, (3) zlego
ducha, ktory postuguje si¢ zmystowoscia ludzkg jako narzedziem pokusy.
W tym drugim znaczeniu p6zniejszy tacinski komentator bedzie wykta-
dat etymologie imienia ,,Naas”, ktore, oznaczajac zmije, wskazuje na jed-
na szczegbdlng namietnos¢ czynigcg cztowieka przyziemnym, mianowicie
na obzarstwo?’.

W kazdym razie przeno$nia jest pomystowa. Aby pokonaé wroga, trze-
ba niejako znizy¢ si¢ do jego poziomu. ,,Jonatan wspinat si¢ na rgkach
1 nogach, a giermek szedt za nim. I padali [wrogowie] przed Jonatanem,
a giermek, idacy za nim, dobijat ich” (1Sm 14,13). Ciato nie jest przeciwni-
kiem czlowieka, niemniej jednak z wypowiedzi wynika, ze sktonno$¢ cia-
ta do nadmiernych roszczen kaze stawia¢ mu pewien opdr 1 praktykowac
umiarkowanie. Postawa wstrzemie¢zliwa polega na tym, ze w koniecznej
mierze ulega si¢ jego potrzebom, nie ulega si¢ natomiast temu, co wy-
kracza poza jego potrzebe. Pewne §wiatlo na ide¢ owej walki rzuca Filon
Aleksandryjski, ktorego Nil z Ancyry czytat. Do istot czworonoznych,
ktore mozna spozywac Izraelitom wedtug Kpt 11,21, nalezg rézne gatun-
ki szaranczy, w tym takze gatunek o¢@lopdync, ktéorego nazwa oznacza
‘poskramiacza wezy’. Filon wnioskuje: ,,Jezeli bowiem wezowa rozkosz
(6p10ONG Mdovn) nie jest pozywna, ale szkodliwa, wtedy zajecie postawy
walczacych z rozkosza musi by¢ bardzo odzywcze i zbawienne, a tym wia-
$nie jest wstrzemiezliwos$¢”?. Podobna ksztattem do weza przyjemnosé
zostaje pokonana przez jej opanowanie.

Nie znalezli$my innej duchowej wyktadni 1Sm 14,13 w egzegezie
Ojcow. Istnieje jednak pewna wypowiedz Orygenesa, ktora mogta po-

27 Por. Gregorius Magnus (?), In librum primum Regum expositionum libri VIV 20.

Philo Alexandrinus, Legum allegoriae 11 105, w: Philonis Alexandrini opera quae
supersunt, t. 1, red. L. Cohn — P. Wendland, Berolini 1896, 61-169, tt. L. Joachimowicz:
Filon Aleksandryjski, Alegorie praw, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa
1986, 134.

28
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srednio wplyna¢ na interpretacje Nilowa. Mianowicie odnoszac si¢ do
stow oblubienicy w Pnp 6,12 (,,uczynit ze mnie rydwany dla Aminadaba”
— &0et0 pe Gppato Apwvedap, LXX), aleksandryjezyk przywotuje po-
sta¢ Aminadaba, ktory byt ojcem Naassona, przywddcy ludu Judy, albo
inaczej, jak autor nazywa, ,,ludu oblubienicy” (tod Aaod Tfig VOUENG).
Stwierdza, ze Naasson, ktorego imi¢ oznacza ‘przybierajacego postac
weza’ (0punonc), wskazuje na Chrystusa. Dalej powiada: ,,Jak Mojzesz
wywyzszytl weza na pustyni, tak «uczynit ze mnie rydwany» dla siebie,
wladajagc moimi mys$lami”®. Stowa Orygenesa nie sa tatwe do zrozu-
mienia. Pisarz uzywa duzego skrotu myslowego, a ponadto sam werset
Pnp 6,12, zardbwno w oryginale hebrajskim, jak i greckim tlumaczeniu
Septuaginty, nie jest jednoznaczny®®. Niemniej jednak wydaje si¢, ze
mozemy zrekonstruowac jego myslenie. Jak dawny Mojzesz wywyzszyt
weza miedzianego, aby ci, ktorzy na niego spojrza, zostali ocaleni (Lb
21,9), tak teraz nowy Mojzesz, Chrystus, ktorego 6w waz zapowiadat,
pociaga ku sobie ducha cztowieka dla zawtadnigcia przez siebie. Dusza,
ktora, jak stwierdza Orygenes w tym samym scholium, ,,sama z siebie
niczego nie moze uczyni¢”, staje si¢ ,,rydwanem Aminadaba”, bo za-
czyna nig kierowa¢ Chrystus jako nowy Naasson, potomek Aminadaba.
Przypomina si¢ obraz powozu Platonskiego ciggnig¢tego przez dwa prze-
ciwne sobie rumaki, cze$¢ popedliwa 1 pozadliwg duszy, a powozonego
przez woznicg, ktora jest rozum®'. Orygenes chrystianizuje etyczny ideat
filozofii zalecajacej wstrzemigzliwos$¢ jako lekarstwo na zte namigtnosci.
Sama asceza nie wystarczy, gdyz potrzeba Oblubienca, ktory przyciagnie
cztowieka do siebie i uzdolni go do skutecznej walki ze swoimi stabo-
sciami.

Niewykluczone, ze i w wypowiedzi Nilowej ukrywa si¢ sens chrysto-
logiczny, wskazujacy na zwycigski wymiar kenozy Chrystusa, ktory unizyt
si¢ 1 w ten sposob pokonal ,,pradawnego weza”, szatana. Mozliwe, ze Nil
zainspirowat si¢ komentarzem Orygenesa.

2 QOrigenes, Scholia in Canticum canticorum, PG 17, 280.

30 W polskim przektadzie LXX mamy: ,,Zatracita si¢ $wiadomo$é mej duszy;
oszotomity mnie rydwany Aminadaba”. Septuaginta, tt. R. Popowski, Warszawa 2014,
1088. W Biblii ks. Wujka jest: ,,Nie wiedziatam: dusza moja zatrwozyta mi¢ dla wozow
Aminadabowych”.

31 Por. Platon, Phaedrus 246B. Znamienne, ze Orygenes uzywa Platofiskiego stowa
nvioyéw (‘powozic, Sciggaé cugle’).
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3. Nosié¢ miecz przy biodrach (Za 11,17)
Mnich grecki pisze:

Tamci jednak sg $lepi na takie przyktady i z zuchwatosécia nakazuja to, co
nalezy czynié. Kiedy im si¢ wydaje, ze wiedza co$ o tych rzeczach ze stysze-
nia, to, podobnie jak karceni przez proroka pasterze za brak doswiadczenia,
poddani sg grozbie wiszacego nad ich ramieniem miecza, dlatego i prawe ich
oko, [znajdujac si¢] nad ramieniem, gasnie (Za 11,17). Zaniedbanie przez
brak rozumu prawego postepowania gasi wraz z sobg 1 $wiatto kontemplacji.
To zdarza si¢ tym, ktorzy ucza w sposob okrutny i nieludzki, kiedy szybko
siggaja po wladze karania. Predko gasna mysli pelne kontemplacji, ktore po-
chodzg [jakby] z prawej strony, natomiast czyny, pozbawione [$wiatta] kon-
templacji, wigdng, bo nie mogg ani niczego dokonac, ani zobaczy¢ ci, ktorzy
nosza miecz nie przy biodrze, ale na ramieniu. Przy biodrze nosza miecz
ci, ktorzy postuguja si¢ stowem Bozym przeciwko wiasnym nami¢tnosciom,
natomiast na ramieniu — ci, ktorzy sa skorzy do karania cudzych grzechow*.

W wywodzie wystepuje dwojaka symbolika: miecza i oczu.

Sa dwa powody, dla ktérego miecz wiszacy nad prawym ramieniem
ma pejoratywne znaczenie. Moze oznacza¢ grozbe kary wymierzanej pa-
sterzowi, ktory nie troszczy si¢ o duchowe poznanie i prawe postepowanie,
tracgc tez przez to dar kontemplacji. Czytamy w Za 11,17: ,,Biada paste-
rzowi bezuzytecznemu, ktory trzode porzuca. Miecz niech spadnie na jego
rami¢ i na jego prawe oko! Niech uschnie jego ramig, a prawe oko niech
catkiem zagasnie!”. Podniesiony miecz wyraza tez osobistg surowos¢ pa-
sterza, ktory uzywa grézb i1 surowosci wzgledem podwitadnych, rezygnu-
jac z fagodnosci 1 mitosierdzia. Tymczasem miecz przy biodrach oznacza
Stowo Boze, ktorym kto$ zachecony, praktykujac surowos$¢ wzgledem sie-
bie, podejmuje walke z wlasnymi namigtno$ciami.

Pierwszy sposéb uzycia miecza, dla wymierzenia kary (czy to po-
noszonej przez pasterza, czy wymierzanej SUrowo przez niego samego),
nie wystepuje w wyktadni przenosnej w zbadanych przez nas Zrdédlach.
Tymczasem uzycie przeciwko namigtno$ciom miecza przywigzanego do
bioder, czyli miecza stowa Bozego, staje si¢ podstawa alegorii juz dla
Orygenesa: ,,To natomiast jest godne uznania, jesli kto§ stowem zywym
1 skutecznym, i ostrzejszym «niz wszelki miecz obosieczny» (Hbr 4,12),
1 wedtug okreslen Apostota «mieczem Ducha» (Ef 6,17) odetnie poza-

2 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 25, ZM 46, 95-96. Ta sama symbo-
lika prawego oka, por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 26; Nilus Ancyranus,
Epistulae 11 198.
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dliwos¢ swej duszy, nie tykajac ciata [...]”*°. Reminiscencje tej wyktad-
ni spotykamy u Bazylego Wielkiego, Ewagriusza z Pontu czy Maksyma
Wyznawcy**. W podobnym sensie u Grzegorza z Nyssy miecz wyraza moc
stowa Bozego, ktora udaremnia knowania Ztego*.

Co do symboliki oka, to nie natkneliSmy si¢ u Orygenesa na interpre-
taCJe; prawego oka jako obrazu kontemplacji. Jest ona natomiast obecna
u jego ucznia, Ewagriusza z Pontu, czy duzo pdzniej u Focjusza®. DWO]e
oczu u Ewagriusza wyrazaja (1) przeciwstawnos$¢ kontemplacji i dzia-
tania’” oraz (2) przeciwstawno$¢ obecng w samej kontemplacji, zgodnie
z ktora prawe oko oznacza kontemplacje Trojcy Swigtej, a lewe — kon-
templacj¢ bytow stworzonych*®. Idac za ta pierwsza symbolika i ch¢tnie
odwotujac si¢ do rozrdznienia pomiedzy vita contemplativa i vita activa,
podobnie Grzegorz Wielki dostrzega w prawym oku symbol kontemplacji,
a w lewym — dziatania®’.

4. Wigza¢ ze sobgq lisie mysli (Sdz 15,4)
Jedno z wyjasnien metaforycznych Nila ma charakter bardziej zawity:

By¢ moze Samson nie podpalitby zboza cudzoziemcow, gdyby nie powigzat
ogonami lisow, odwracajac ich glowy od siebie nawzajem (Sdz 15,4). On, kto-
ry mogt na podstawie wezesniejszego dziatania odgadnac zasadzke przewrot-
nych mysli, nawet nie zwazajac na ich poczatki — bo usitujg one przedstawic sig
jako szlachetne, dla osiggniecia celu — dzigki zestawieniu ze sobg krancowych
momentow [tj. koncowego skutku z poczatkowym zamiarem] zdemaskuje nie-

33 Origenes, Commentarium in evangelium Matthaei XV 4 (in 19,12), ZMT 10,
234,

3% Por. tez Basilius Caesariensis, Homiliae super Psalmos (in Ps 28), PG 29, 301;
Evagrius Ponticus, De magistris et discipulis [10]; Maximus Confessor, Quaestiones ad
Thalassium 27.

35 Por. Gregorius Nyssenus, De instituto christiano 47, w: Gregorii Nysseni opera,
t. 8/1, red. W. Jaeger, Leiden 1963, 62.

3¢ Por. Photius, Epistulae et Amphilochia 254, Bibliotheca Teubneriana 6/1, Leipzig
1987, 42.

37 Por. Evagrius Ponticus, Scholia in Ecclesiasten 71 (in 11, 9). Istnieje tez sub-
telniejsze rozroznienie u Ewagriusza: prawe oko oznacza kontemplacj¢ nadprzyrodzona,
a lewe — asceze¢ (mpaxtikn]). Por. Evagrius Ponticus, De oratione, prologus.

38 Por. Evagrius Ponticus, De malignis cogitationibus 42.

3 Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob V1 37.
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stosownos¢ tych mysli, [w tym sensie] wigzac ze sobg ogon z ogonem i wkta-
dajac miedzy nimi pochodnig, [ktora oznacza] zdemaskowanie [mysli]*.

Dalej autor podaje przyktad takiego procesu w myslach. Kto$ pragnie
przyja¢ stan kaptanski lub monastyczny z mysla o stawie. Mysl prézna
z kolei czesto prowadzi do mysli nieczystej. Na poczatku wigc zamiar wy-
daje si¢ dobry, konczy si¢ jednak przyzwoleniem na bezwstydnos¢. ,,Kto
zatem chce zwigzac ze sobg ogony, niech wezmie [pod uwage] skutki tych
dwoch mysli, dla proéznej chwaly — uznanie, dla nieczystosci — wstyd,
1 kiedy zobaczy wyraznie kontrast pomigdzy poczatkiem a koncem, wtedy
niech sadzi, ze postapil jak Samson™*'.

Przemyslny czyn Samsona wyraza dar duchowej przenikliwosci, z kto-
ra kto$ przewiduje skutki okreslonej postawy, naznaczonej juz na poczatku
pewnym ztem, cho¢ nieraz kryjacej si¢ pod postacig dobra.

Juz Orygenes uzywa wyktadni duchowej tego epizodu:

[...] Wyjasnienie tego obrazu symbolu wydaje si¢ bardzo trudne. [...] Lisy
symbolizujg ktamliwych 1 przewrotnych nauczycieli. Samson, ktory oznacza
rzetelnego 1 wiernego nauczyciela, chwyta ich stowem prawdy, wiaze ogon
do ogona, to znaczy zbija ich wewngtrznie sprzeczne i niezborne poglady,
1 nauki, a czerpiac z ich wypowiedzi twierdzenia i rozumowania, w zbozu
Filistynow zaprosza ogien wnioskow i za pomoca ich wlasnych argumentow
niszczy wszystkie ich owoce oraz winnice i gaje oliwne ztego pokolenia®.

Autor stosuje metaforg bardziej na ptaszczyznie intelektualnej niz mo-
ralnej. Lisy nie s3, jak u Nila, obrazem przewrotnych mysli, ale przewrot-
nych ludzi, a zwlaszcza, jak wydaje si¢, heretykow. Juz Hipolit Rzymski
dostrzegat w lisach obraz herezji*. Zdaniem Ambrozego, uwaznego czytel-
nika pism Orygenesowych, heretycy usituja spali¢ cudze plony. Teraz wol-
no im ujadad, ile chca, ale, jak wskazuje obraz pochodni przywigzanych
do ogonow, spotka ich samych na koncu ogien*’. Na innym miejscu biskup
Mediolanu rozcigga metafore liséw na wszelkich ludzi nieprawych i pod-
stepnych, ktorzy na poczatku moga swobodnie ,,szczekac”, na koncu jed-
nak ich podstepnos¢ zostanie pochtonigta przez ogien®.

4 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 39, ZM 46, 111.
4 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 40, ZM 46, 112. Por. Nilus
Ancyranus, Epistulae 1 62.
42 Origenes, Commentarium in Canticum canticorum IV, Kalinkowski, 187.
Por. Hippolytus Romanus, /n Canticum canticorum XX 1.
Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio evangelii secundum Lucam V11 31.
4 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio psalmi CXVIII 11, 29.
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U Orygenesa fortel Samsona oznacza zdemaskowanie mysli nie tyle
w perspektywie wynikajacych z nich uczynkéw, ile wynikajacych z nich
wnioskow, czyli prawd. Rzeczg jednak mozhwq Jest ze aphkujqc takie my-
$lenie do ascezy monastycznej, Nil z Ancyry inspiruje si¢ swoim poprzed-
nikiem.

5. Niszczy¢ potomstwo mysli (Ps 137,9; Rdz 3,15)
Kolejna metafora Nilowa podobnie dotyczy pracy nad myslami:

Dlatego tez prorok nakazuje zgladzi¢ nasienie z Babilonu (Iz 14,22), [to
znaczy| radzi, aby usuna¢ obrazy, gdy one jeszcze znajdujg si¢ w spichlerzu
zmyslow, aby padajac na glebe umystu nie wypuscity pedow i, nawodnio-
ne rz¢sistymi i bezuzytecznymi deszczami ustawicznej troski, nie przyniosty
wielokrotnego plonu zto$ci. Inny prorok btogostawi tych, ktorzy nie pozwa-
laja na to, aby namietnosci wzigtly sile, ale niszcza je, gdy one sg jeszcze przy-
ssane do samej sutki, méwiac: ,,Blogostawiony, kto pochwyci i roztrzaska
twe dzieci o skale!” (Ps 137,9)%.

Drastyczny werset psalmu autor stosuje na gruncie ascetycznym.

W istocie t¢ samg interpretacj¢ spotykamy u Orygenesa: ,,Babilon
oznacza tu zamet, a dzie¢mi Babilonu sg mys$li wywolujace zamieszanie,
mysli $wiezo powstate w duszy i zrodzone ze zta; kto nad nimi panuje tak,
1z rozbija ich glowy o twardo$¢ 1 moc rozumu, ten zabija dzieci Babilonu
o skale i dlatego jest btogostawiony™’. Wystqplc przeciw dzieciom babi-
lonskim to walczy¢ ,,z doplero powstaj acymi namlqtnosmaml a ,,zgladzi¢
nasienie babilonskie” to mszczyc ,fozumowanie wprowadzajace zamet’™®.
Wyjasnienie Orygenesa zdaje si¢ otwiera¢ droge do dwutorowej egzegezy
Ps 137,9 i uyymowania potomstwa babilonskiego w sensie zarowno moral-
nym, jako zaczatek namigtnosci, jak i intelektualnym, jako zarzewie bledu,
herezji. W tym podwojnym sensie 1 dla Grzegorza z Nazjanzu niemowlgta
Babilonu kazg mysle¢ o pierworodnych w Egipcie, ktorych Pan zgtadzit
podczas wyjscia Izraela z tego kraju (Wj 12,29). Oznaczaja ,,pierwociny
mys$li i uczynkow” bioracych si¢ z grzechu®. W owych niemowletach do-
strzega Grzegorz z Nyssy przedwczesnie sformutowane i1 btedne pogla-

4 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 49, ZM 46, 122-123.
47 Origenes, Contra Celsum VII 22, PG 11, 1453, Kalinkowski, 353.
8 QOrigenes, Fragmenta in Jeremiam, frag. 26, PSP 30, 225.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 45. In sanctum pascha XV.
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dy, ktore sg rozbijane o skale, czyli o stowo prawdy przynoszone przez
Chrystusa®. Tymi niemowlgtami babilonskimi dla Euzebiusza z Cezarei sg
zkolei ,,nasiona zta i zaczatki grzechow przynoszacych zamet™'. Wyrazenie
»Wywolujace zamieszanie” autor najwyrazniej przejat od Orygenesa, ktory
wiaze je z nazwa ,,Babilonu” oznaczajaca etymologicznie ,,zamet”.

Sens moralny, ch¢tnie stosowany przez pisarzy monastycznych, zyska
przewage w egzegezie patrystycznej. Powiada Ewagriusz z Pontu: ,,Kto
odrzuca zte mysli od swego serca, podobny jest temu, kto rozbija niemow-
leta o skale™?. Sens taki wyktada dosadnie Doroteusz z Gazy:

Btogostawiony ktéry uchwyci i rozbije twoje dzieci o skate, czyli blogosta-
wiony, ktéry to, co pochodzi od ciebie, a wigc zte mysli, pochwyci od razu
1 nie pozwoli im wzrasta¢ w sobie do ztych uczynkéw, ale natychmiast, poki
jeszcze sg male, zanim si¢ wzmocnig i wzrosng, chwyci je i rozbije o skalg,
ktorg jest Chrystus, i zniszczy je, uciekajac si¢ do Chrystusa®.

Przenos$nia znajdzie ascetyczne zastosowanie takze u pisarzy tacin-
skich, na przyktad Augustyna®. Pseudo-Grzegorz z Elwiry nada jej cha-
rakter bardziej chrystologiczny. Juz tradycyjnie rozumiejagc Chrystusa
jako skate, o ktorg rozbija si¢ potomstwo babilonskie, autor zauwaza, ze
diabet niczym waz ,,bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe”
(Rdz 3,1) za przyzwoleniem cztowieka usituje wpetzna¢ do jego wnetrza
1 przenikna¢ do samego rdzenia duszy. Tymczasem okazuje si¢ bezsilny
wobec Chrystusa i nie moze odcisng¢ zadnych §ladow zta na Jego ludz-
kim ciele®.

Z obrazem tgpienia potomstwa babilonskiego, obrazujacego poczatek
ztej mysli 1 grzechu, pokrewny jest obraz zmijowego tba. Powiada Nil:

Dlatego i Ustawodawca, chcac zamknac przyjemnosci dostep [do nas], na-
kazal, wyrazajac to obrazowo, strzec si¢ przed gtowa zmii (Rdz 3,15). Ona
czyha na pigte [i] takie ma na celu dziatanie, ktorego jesli nie podejmie, nie
bedzie mogla tatwo wstrzykna¢ trucizne przy ukaszeniu. Do nas natomiast
nalezy staranie, aby odeprze¢ samo natarcie przyjemno$ci, poniewaz jesli
ono zostanie ztamane, to i [wrogie] dziatanie [okaze si¢] stabe®.

50 Por. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 1 1.

Eusebius Caesariensis, Commentaria in Psalmos, PG 24, 37 (ttum. wiasne).
52 Evagrius Ponticus, Sententiae ad monachos 45, ZM 18, 317.

53 Dorotheus Gazaeus, Doctrinae diversae X1 116, ZM 51, 187.

3% Por. Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos (in Ps 136, 21).

55 Por. Gregorius Illiberitanus (?), De Salomone 9.

56 Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 39, ZM 46, 111.

51
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Glowa zmii to grzeszna przyjemnos$¢, a pigta to wnetrze cztowieka,
ktorym ta przyjemnos$¢ moze zawladnac.

W dhuzszym wywodzie Jan Kasjan taczy wlasnie te dwa obrazy: Rdz
3,151 Ps 137,9. Wynika z nich podobne przestanie do tego, ktére odnaj-
dujemy w Prz 4,23: ,,Z cala pilnoscig strzez swego serca, bo zycie tam ma
swoje zrodto”. Autor przestrzega przed wspomnieniem czy wyobrazeniem
na przyktad jakiej$ obcej kobiety, ktore, przechowywane 1 nieodrzucone
w pore w umysle, za sprawg zwodziciela przeksztalca si¢ w brudne i1 szko-
dliwe mysli. Strzec si¢ przed glowa zmii to strzec si¢ przed poczatkiem
szkodliwej mysli, ktora usituje wpetznaé do duszy. Jesli wpetznie gtowa
zmii, czyli poczatek mysli, to wpelznie i reszta ciata, czyli nastapi przy-
zwolenie woli prowadzace do grzechu®’.

W tym duchu wypowiadajg si¢ takze inni pisarze ascetyczni:

Dlatego wtasnie Pismo nazywa przyjemno$¢ wezem (Rdz 3,1), ktory ma taka
nature, ze jesli weisnie glowe w szczeling w murze, wlazi tam takze catym
cielskiem. [...] Jak jednak nie mozna wyrzuci¢ we¢za, ciggnac go za ogon,
bo chropowate z natury tuski uniemozliwiajg ciagnigcie w tyl, tak samo nie
mozna wyrugowac z duszy gada przyjemnosci, gdy si¢ zaczyna od konca,
lecz trzeba zacza¢ od poczatku. Dlatego nauczyciel cnoty zaleca zmiazdzy¢
jego glowe, nazywajac glowa przyczyneg zla, po usunieciu ktorej pozostate
wady pozostaja bezczynne. Kto sie przygotowuje do catkowitego zwalczenia
przyjemnosci, nie rozprawi si¢ z namigtnosciami w pojedynczych atakach,
a kto przyjat do swego wnetrza poczatek namigtnosci, wpuscit do siebie od
razu calg besti¢®.

Pan nakazal, by$my si¢ strzegli glowy weza, to znaczy, zeby od poczatku nie
dopuszczac, abysmy si¢ zastanawiali nad ztymi i nieprzyzwoitymi mys$lami,
i zeby zaciera¢ niestosowne wyobrazenia umystu®.

Mamy wigc ,,czyha¢ na glowe weza”, ktora symbolizuje zarowno sza-
tana, przywodce¢ otaczajacego szyku demonodw, jak i ,,pierwsze powstate
w sercu zle wyobrazenie”®.

W powyzszych egzegetycznych wywodach odstania si¢ niejako samo
sedno mysli ascetycznej pisarzy wczesnochrzescijanskich. Pokazujg one,
jak bardzo mysl biblijna inspirowata ich duchowos$¢ 1 jak duzy wptyw mieli

57 Por. Iohannes Cassianus, De institutis coenobiorum et de octo principalium vitio-

rum remediis VI 13, 1. Ten sam wywod wystepuje w: Pseudo-Athanasius Alexandrinus,
Epistulae ad Castorem 11 2.

8 Gregorius Nyssenus, In Ecclesiasten homiliae IV, ZMT 51, 54.

9 Historia monachorum in Aegypto VIII 14, ZM 42, 87.

80 Evagrius Ponticus, Scholia in Psalmos (in Ps 139, 10).
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na nig tacy wybitni komentatorzy Biblii, jak Orygenes. Wplyw ten byt tym
wiekszy przez to, ze egzegeza duchowa, ktorej aleksandryjczyk pozosta-
wat ,,wielkim teoretykiem™®!, stanowila bardzo uzyteczne narzgdzie w wy-
ktadzie duchowosci chrzescijanskie;j.

Slady Orygenesowej egzegezy w ,,De monastica exercitatione” Nila
Z Ancyry

(streszczenie)

W swoim gltéwnym pi§mie na temat monastycznej ascezy De monastica exercitatione
Nil z Ancyry (zm. ok. 430) stosuje wiele przeno$nych wyjasnien Biblii, zwlaszcza
Starego Testamentu. Niektore z nich zdaja si¢ nosi¢ slady wptywu Orygenesa. Wplyw
aleksandryjczyka, bezposredni lub posredni, odnajdujemy w aluzjach Nila z Ancyry
do Rdz 3,15; Sdz 15,4; 1Sm 14,13; Ps 137,9; Lm 4,5; Za 11,17. O ile Orygenes sto-
suje alegori¢ w tych przypadkach na gruncie doktrynalnym i ascetycznym, to Nil
z Ancyry zaweza swoja duchowa interpretacj¢ na ogot do tematyki ascetycznej.
W niektorych miejscach spotykaja si¢ ze soba elementy alegorii i typologii zoriento-
wanej chrystocentrycznie.

Stowa Kkluczowe: Nil z Ancyry; Orygenes; De monastica exercitatione;, monastycyzm;
egzegeza patrystyczna

Traces of Origen’s Exegesis
in Nilus of Ancyra’s ,,De monastica exercitatione”

(summary)

In his main work on monastic asceticism, De monastica exercitatione, Nilus of Ancyra
(died around 430) uses many metaphorical explanations of the Bible, especially of the
Old Testament. Some of them seem to have traces of Origen’s influence. We find the
Alexandrian’s influence, direct or indirect, in the Nilus of Ancyra’s allusions to: Gen.
3:15; Judg. 15:4; 1 Sam. 14:13; Ps. 137:9; Lam. 4:5; Zech. 11:17. If Origen in these cases
uses allegorics on doctrinal and ascetical grounds, the Nilus of Ancyra narrows it down to
the ascetic subject. In some places there are together elements of christocentric-oriented
allegories and typologies.

Keywords: Nilus of Ancyra; Origen; De monastica exercitatione; monasticism; patristic
exegesis

8t Crouzel, Orygenes, s. 99.
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