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Marek Jezioranski

OD WARTOSCI DO POWINNOSCI W UJECIU
AKSJOLOGII PERSONALISTYCZNE)

Wprowadzenie

W niniejszym artykule zostanie podjete zagadnienie wyprowadza-
nia norm (regul, zasad) postepowania wychowawczego z przyjetych
wczesniej wartoSci w ujeciu aksjologii personalistycznej. Aby moc
zrealizowac przedstawiony cel, nalezy rozpatrzy¢ nastepujace zagad-
nienia sktadowe: po pierwsze, trzeba rozwazyc, na ile (i ewentualnie
przy jakich zatozeniach) w ogole uzasadnione jest wyprowadzanie
norm wychowawczych z warto$ci. W tym obszarze wazng kwestia
bedzie podjecie krotkiej analizy nad r6znymi sposobami rozumienia
wartoSci jako takich. Nastepnie, po drugie, ukazane zostang dwie
gtowne strategie wynikajace z zatozenn ontologicznych dotyczgce
wyjasnienia przejScia miedzy wartoscig a powinnoscia. Interesujacg
kwestig jest tu zagadnienie zwigzku wartosci z powinnoscig lub
— inaczej méwigc — pytanie o to, jaki jest charakter ,,punktu stycz-
nego” pomiedzy sferg aksjologiczng a normatywng w wychowa-
niu. Ostatecznie, po trzecie, w odniesieniu do tak przygotowanego
kontekstu ukazane zostanie specyficzne ujecie tej problematyki na
gruncie aksjologii personalistyczne;j.
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Pierwszy zakres problemowy: koncepcja wartosci

Bardzo czesto mozna spotkac sie z wypowiedziami pedagogéw do-
tyczacymi tego, ze wartoSci maja istotne znaczenie w procesie wy-
chowania, badz tez, ze nie sposob sobie wyobrazi¢ wychowania
bez wartosci. Méwi sie zarbwno o wychowaniu ,,do wartosci”, jak
i 0 wychowaniu ,,przez warto$ci”!. Ich obecnos¢ w procesie wycho-
wania dostarcza r6znorakich (w zaleznosci od przywotywanych war-
tosci) norm kulturowych, zasad zycia spotecznego czy tez sposobow
(schematow) postgpowania wychowanka. Zdarza sie rowniez tak, ze
na podstawie przyjmowanych warto$ci wyprowadza si¢ cele wycho-
wawcze oraz zasady i normy wychowania, ktére maja do tych celow
doprowadzi¢. Filozoficzne uzasadnienie takiego stanowiska mozna
spotka¢ m.in. u takich myslicieli, jak Max Scheler (1874-1928),
Roman Ingarden (1893-1970) czy Nicolai Hartmann (1882-1950).
Na gruncie pedagogiki bardziej szczegbtowo tymi zagadnieniami
zajmuje sie m.in. Urszula Morszczynska? oraz Marian Nowak3. Pewnego
rodzaju egzemplifikacjg podejmowanych w tych dociekaniach jest
stwierdzenie N. Hartmanna, ktoéry stwierdzit, ze ,,pewien moment
powinnosci nalezy juz do istoty wartosci”*. W tym momencie mozna
zapytac o to, co jest istota przywotanego ,,momentu powinnosci”?
Na jakiej zasadzie 6w ,,moment powinnosci” zwiazany jest z warto-
$cig? Badz tez czym uwarunkowane jest takie wynikanie? Aby méc
poszukiwa¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przede wszystkim
skoncentrowac si¢ na rozumieniu samych wartosci.

1 Por. K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, Lublin
— Kielce: Jednos¢ 2003, s. 39.

2 Por. U. Morszczyniska, Normy w pedagogice. Aksjologiczne i metodologiczne wy-
znaczniki statusu zdan o powinnosciach, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 2009, s. 115.
3 Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne 2008, s. 325.

4 N. Hartmann, Stosunek wartosci i powinnosci, w: Z fenomenologii wartosci, red.
W. Galewicz, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej
1988, s. 102.
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W literaturze mozna znalez¢ r6zne definicje oraz klasyfikacje war-
tosci. Pomijajac w tym momencie poszczegblne ujecia, chciatbym je-
dynie zwr6oci¢ uwage na to, co bezposrednio wigze si¢ z podejmowang
problematyka. Ot6z, przede wszystkim warto zauwazyc, ze nie zawsze
,warto$¢” utozsamiana jest z czyms$ pozytywnym czy pozadanym. Jest
tak w sytuacji, gdy w przywotywanych (badz tworzonych) klasyfika-
cjach wyroznia sie warto$ci pozytywne i negatywne®. W takim wy-
padku wartoscig pozytywng mogtoby by¢ zdrowie, a negatywna jego
brak — czyli choroba. Niemniej jednak w takiej klasyfikacji choroba
bedzie rowniez wartoscia, tyle ze oczywiscie negatywna. Inna sytuacja
(a taka zdarza si¢ zdecydowanie czesciej) wystepuje wtedy, gdy cos, co
jest wartoscig, jest jednoznacznie utozsamiane z czyms pozytywnym,
wlasciwym, pozadanym itp. W tym ujeciu mozna moéwic¢ o wystepo-
waniu ,,warto$ci” (na przyktad zdrowie) i ,,antywartosci” (na przyktad
choroba). Odnoszac te zagadnienia do ,,momentu powinnosci”, na-
lezy stwierdzi¢, ze bedzie on bezwzglednie zwigzany z wartoscig jako
taka jedynie w tej drugiej klasyfikacji. W odniesieniu do pierwszej
,moment powinnosci” bedzie mozna odnies¢ jedynie do okreslonej
grupy wartosci, tj. wartosci pozytywnych.

W tym kontekscie warto rowniez przywota¢ klasyfikacje war-
toSci zaprezentowang przez Wtadystawa Cichonia. Wskazuje on na
siedem gléwnych stanowisk w odniesieniu do rozumienia wartos$ci®.
Jest ona z tego wzgledu wazna dla podejmowanej problematyki, ze
systematyzuje rozumienie warto$ci w kontekscie zatozen ontologicz-
nych. W odniesieniu do nich zaprezentowane zostanie rozumienie
,momentu powinnosci”:

1. WartoSci nie istniejg — w takiej sytuacji nie moze byc¢ tez
mowy o istnieniu ,,momentu aksjologicznego”.

5 'W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, red. A. Szudra,

Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2009, s. 47.
6 Por. W. Cichon, Wartosci, cztowiek, wychowanie, Krakow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1996, s. 23-26.
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2. Wartosci istnieja, ale s3 czyms$ subiektywnym i indywidual-
nym — wartosci s3 szczegélnym rodzajem aktoéw psychicznych,
a w zwigzku z tym powinnos¢ z nich wynikajaca ma réwniez
uzasadnienie jedynie w stanach psychicznych cztowieka. Jest
zatem ona nietrwata, zmienna, poddana nastrojom, a jesli
juz zawiera w sobie jaki$ element ,,momentu powinnosci”,
to moze on by¢ odnoszony jedynie do danej jednostki.

3. Wartosci istniejg obiektywnie, ale s3 w petni uwarunkowane
sytuacjg historyczno-kulturowg — taka koncepcja wartosci
sprowadza je do pewnego rodzaju ,,wypadkowej” nastawie-
nia spotecznego. Mozna tutaj mowi¢ o ,,demokratyzacji”
wartosci. Tzn. za wartos$¢ uznaje si¢ to, co jest powszechnie
uwazane za wazne, wlasciwe itp. Takie rozumienie wartosci
rOwniez nie moze mie¢ w sobie stalosci. Niemniej jednak
w poréwnaniu do poprzedniej sytuacji mozna tutaj ,,mo-
mentowi powinnosci” nada¢ spoteczng obowigzywalnosc,
ale na pewno nie jest to obowigzywalnos¢ trwata.

4. Wartosci istniejg obiektywnie, nie s3 uwarunkowane sytuacja
historyczno-kulturowg, ale s3 szczegélnymi cechami rzeczy.
To ujecie wyrasta z pozytywistycznego paradygmatu opisu
rzeczywistosci — w tym kontekscie znaczenie ma tylko to,
co jest (Swiat faktow), a nie to, co powinno by¢. Rowniez
wartosci o tyle uchwytne sg takiemu sposobowi mySlenia,
o ile nalezg do swiata faktow. Zagadnienie ,,momentu po-
winnosci” wykracza zatem poza ten paradygmat.

5. Wartosci sg nie tylko czyms$ obiektywnym i niezrelatywizo-
wanym, lecz rowniez czym$ swoistym nadajacym wymiar
aksjologiczny — w tym ujeciu ,,moment powinnos$ci” jest
bardzo wyrazny i trwaty. W tej koncepcji mozna mowic
o tym, ze wartos$¢ autentycznie pocigga lub zobowiazuje.
Nalezy réwniez zauwazyc, ze takie rozumienie wartosci kon-
sekwentnie skutkuje powinnoscia, ktéra niezalezna jest od
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subiektywistycznych podjes¢ cztowieka czy tez uwarunko-
wan Srodowiskowych.

6. Wartosci istniejg w Swiecie realnym i w Swiecie idealnym.
Wartosci w $wiecie idealnym mogg sie w pelni urzeczywist-
nia¢, w Swiecie realnym natomiast nie mogg — takie ujecie
wprawdzie zaktada istnienie ,,momentu powinnosci”, ale
jego znaczenie warunkowane jest tym, czy wartosc, do kto6-
rej przynalezy, dotyczy Swiata idealnego czy tez realnego.
W pierwszym przypadku jest on (,,moment powinnosci”) po-
dobny do scharakteryzowanego powyzej. W drugiej sytuacji
ukryte jest zatozenie, ze ta sama wartoS¢ obecna w swiecie re-
alnym traci na swej jakosci. Staje si¢ ,,nie-w-petni-sprawna”.
To oznacza, ze sita obecnego w niej ,,momentu powinnos$ci”
nie jest w stanie doprowadzi¢ cztowieka do reprezentowanej
wartosci ze wzgledu na to, ze proces wychowania obecny jest
w $wiecie realnym, a nie idealnym.

7. Wartosci istniejg wytacznie w $wiecie idealnym — w takiej sy-
tuacji nie spos6b odmowic¢ wartosciom obecnego w nich ,,mo-
mentu powinnos$ci”; niemniej jednak nie ma to zadnego znacze-
nia dla os6b zyjacych w $wiecie spotecznym (realnym), a co za
tym idzie: nie ma to zadnego znaczenia dla kwestii wychowania.

Powyzsze analizy pokazuja przede wszystkim to, ze ,,wartos¢”
jako taka nie pociaga za sobg bezwzglednie ,,powinnosci”. Aby tak
mogto by¢, nalezy opowiedzie¢ sie za okreslong koncepcja wartosci.
Poza tym sita i trwato$¢ owego ,,momentu powinnosci” rowniez
zalezna jest od wczesniej przyjetych zatozen ontologicznych.

Drugi zakres problemowy: miedzy wartosciag a powinnoscia

Zaktadajac wewnetrzny zwigzek miedzy wartosciag a powinnoscia,
a zatem opowiadajac si¢ za jedna z wielu koncepcji aksjologicznych,
nalezy zastanowic si¢ juz nie tylko nad sila i trwatoscig ,,momentu
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powinnosci”, ale przede wszystkim nad poszukiwaniem ,,punktu
styczno$ci” pomiedzy tym, co jest wartoscig, a tym, co — ze wzgledu
na dang warto$¢ — powinno zaistnie¢. W tym momencie znajdu-
jemy sie w kontekscie szerszego zagadnienia teoretycznego, ktory
filozofia opisuje jako zagadnienie zwigzane z przechodzeniem zdan
opisowych w imperatywne’. Inaczej méwigc, chodzi o uzasadnie-
nie, na jakiej podstawie z tego, jak jest, wynika to, co powinno by¢.
Przenoszac te problematyke do rozwazanego tutaj kontekstu, mozna
zapytad, na jakiej podstawie cos, co jest wartoscig, zobowigzuje do
realizacji tego w wychowaniu. Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie,
mozna wskaza¢ dwie tradycje filozoficzne. Jedna z nich zaktada te-
leologiczna, a druga dysteleologiczng koncepcje bytu.

Teleologiczna koncepcja bytu. Ta koncepcja zwigzana jest z filo-
zofig realistyczng Arystotelesa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma w niej
mowy o ,,wartosciach”. Ten termin pojawit sie w jezyku polskim
dopiero w potowie XVII wieku. Tradycja filozofii realistycznej postu-
guje sie terminem ,,dobro” oraz zwigzang z nim celowg koncepcjg
bytu. Mieczystaw Albert Krapiec (1921-2008) pisze: ,W filozofii
klasycznej na oznaczenie bytu jako przedmiotu pozadania nie uzywa
sie wyrazenia »warto$¢« — przedmiot pozadania jest dobrem. Dobro
w jego wymiarze transcendentalnym spelnia funkcje przyczyny celo-
wej, bedgcej motywem zaistnienia kazdego dziatania osobowego™s.
Oznacza to, ze kazdy byt — a wigc co$, co istnieje — istnieje ze wzgle-
du na okreslony cel, do ktérego dazy. Stad byt sam w sobie, bedac
dobrem, generuje powinno$¢®. W takim rozumowaniu teleologiczna
koncepcja bytu upatruje zwigzek tego, co jest z tym, co powinno

Niemieckojezyczna terminologia méwi o zwigzku pomiedzy ,,Sein” a ,,Sollen”.
M. A. Krapiec, Wartosc, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Mary-
niarczyk i in., Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003, s. 704.

9 Por. A. L. Zachariasz, Wartosci, czyli obowigzywanie i powinnos¢ jako momenty
bytowe kultury, w: Byt i powinnosc, red. A. L. Zachariasz, Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2005, s. 20.

8
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by¢, a co za tym idzie, zasadno$¢ obowigzywania wszelkiego rodzaju
norm aksjologicznych, w tym rowniez w obszarze wychowania.

Podsumowujac, w tej tradycji filozoficznej zwigzek miedzy war-
toSciami a powinnosciami jest bardzo wyrazny i silny. Mozna go
nawet okresli¢ mianem determinujgcego, poniewaz normy w ten
sposob wyprowadzone bezwzglednie obowigzuja wszystkich i za-
wsze. W wychowaniu oznaczatoby to petne podporzadkowanie wy-
chowanka zasadom wychowawczym bez wzgledu na jego indywi-
dualne predyspozycje czy uwarunkowania.

Dysteleologiczna koncepcja bytu. Alternatywng koncepcja filo-
zoficzng jest stanowisko negujace mozliwo$¢ wynikania powinno-
Sci z bytu. Wiaze si¢ ono oczywiscie z inng ontologia. Nastgpito
w niej zerwanie z teleologiczna koncepcja bytu. Ten nurt zaczyna
by¢ wyrazny od Davida Hume’a (1711-1776), ktory stwierdzit,
ze z bytu nie wynikajg powinnosci'®. Wzmocnieniem tego stano-
wiska stat sie rowniez imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta
(1724-1804). On, zgadzajac sie¢ z Hume’em, Zze powinnosci nie
da si¢ wyprowadzi¢ z doSwiadczenia, uzasadnial zasadnos$¢ po-
winno$ci w odniesieniu do czystych poje¢ apriorycznych!!l. Artur
Schopenhauer (1788-1860) idzie jeszcze krok dalej. W jego ocenie
filozofia, jak i zadna inna nauka, nie moze si¢ zajmowac obszarem
powinnosci (Sollen), a jedynie obszarem bytu (Sein). Schopenhauer
pisze: ,,Nie bedziemy tez méwili o powinnosci, bo tak sie mowi do
dzieci i ludow w ich dziecinstwie, lecz nie do ludzi, ktorzy przyswo-
ili sobie catg wiedze czasow juz dojrzatych”!2. W ten nurt myslenia

10
11

Por. tamze, s. 15.

Por. T. Biesaga, Imperatyw kategoryczny, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 4, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
2003, s. 788.

12 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, Warszawa 1994,
s. 417-418, cyt. za: A. Wojtunik, Kant i Schopenhauer a problem Sein-Sollen, w: Byt
i powinnosé, red. A. L. Zachariasz, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego 2005, s. 94.
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wpisuje sie rowniez mysl pozytywistyczna z jej definicja natury.
Wspotczesny przedstawiciel tego ujecia Hans Kelsen (1881-1973)
mowit, ze natura to: ,,zespét danych obiektywnych zwigzanych
z sobg nawzajem jako przyczyny i skutki”!3,

Na podstawie tego nurtu filozoficznego nie spos6b uzasadnic¢
zwiazku wynikania powinnosci z do§wiadczenia (ze stanu rzeczy).
Przenoszac te zagadnienia na grunt pedagogiki i podejmowanego
problemu, nalezy zaznaczy¢, ze — bez wzgledu na przyjeta koncep-
cje warto$ci — nie sposéb uzasadni¢ norm moralnych wynikajacych
z warto$ci. W tym ujeciu, nawet gdy wspomina si¢ o wartoSciach
w wychowaniu, to nie majg one zadnej mocy sprawczej; istniejg jakby
w odrebnym Swiecie. Wszelkie zasady i reguty wychowawcze bedg
oparte najwyzej na zasadzie umowy spotecznej. W skrajnym ujeciu
tego stanowiska (idac na przyktad za Schopenhauerem) nalezy stwier-
dzi¢, ze pedagogika jako nauka nie ma podstaw do tego, by zajmowacé
sie powinnosciowg strong procesu wychowania. Wychowawca w re-
lacji do wychowanka bedzie raczej tym, ktory bedzie zajmowat si¢
opisywaniem i ewentualnie wyjasnianiem rzeczywistoSci spotecznej
wychowanka. Poprzez takg dziatalno$¢ bedzie pomagat mu w podej-
mowaniu r6znego rodzaju decyzji. Nie ma ona jednak nic wspolnego
z okreslaniem (czy tez narzucaniem) systemu wartosci.

~Moment powinnosci” w ujeciu aksjologii personalistyczne;j

Jeszcze inny sposéb wyjasnienia zwigzku miedzy wartoScig a po-
winnoscig proponuje filozofia personalistyczna. Jej poczatki taczone
s3 zazwyczaj z osobg Emmanuela Mouniera (1905-1950). Obecnie
jednak jest ona nurtem bardzo r6znorodnym, stad tez nie sposéb
mowic o personalizmie, nie odwotujac sie do konkretnych stano-
wisk. W niniejszym artykule koncentruje si¢ jedynie na propozycji

13 H. Kelsen, Recht und Logik, w: Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften
von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, t. 2, red. H. Klecatsky i in., Wienn:
Europa Verlag 1968, s. 1474.
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rozwigzania tego problemu przez jednego z czotowych polskich per-
sonalistow — Karola Wojtyty/Jana Pawta II (1920-2005).

Woijtyta, podejmujac kwestie przejsScia od opisu do powinnosci,
wprowadza kategorie sumienia'4. Méwigc bardzo ogodlnie, chodzi
o wewnetrzng zdolnos¢ cztowieka do oceny, na podstawie ktorej
rozstrzyga on o tym, co jest dobre, a co zte. Zdolnos¢ ta, w swoim
podstawowym wymiarze, nazywana jest syndereza, wyrazajaca sie¢
w zdaniu (powinnosci!): ,,Czyn dobro, zta unikaj”! Odnoszac sie¢
do zagadnienia zwigzku miedzy opisem a powinnoscig, Wojtyta
ujmuje te kwestie nastepujgco: ,Wspotczes$ni analitycy dokonujg
tutaj daleko idacej abstrakcji, czynigc przedmiotem swych badan
samg prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ zdan normatywnych. Stoja
zresztg czesto na stanowisku, ze zdaniom tym nie mozna przypisy-
wac wartoSci logicznej: prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci nie
sposOb orzekaé w stosunku do zdan, ktorych funktor zdaniotworczy
wyraza si¢ stowem »powinien«, mozna jg orzekac tylko w stosunku
do zdan, ktorych funktor zdaniotwoérczy wyraza sie stowem »jest«.
Stanowisko to w niczym nie zmienia czy tez nie umniejsza faktu
sumienia jako podstawowej rzeczywistoSci doswiadczalnej, w kto-
rej osoba najpelniej ujawnia si¢ (czy nawet wrecz »objawia sig«)
sobie, a takze i innym. Fakt sumienia nie jest tak subiektywny, aby
nie byt w pewnej mierze intersubiektywny. W sumieniu za$ doko-
nuje sie¢ owo szczegblne sprzegniecie prawdziwosci z powinnoscia,
ktore przejawia sie jako moc normatywna prawdy. Osoba ludzka
w kazdym swoim czynie jest naocznym Swiadkiem przejscia od
»jest« do »powinien«: od »x jest prawdziwie dobre« do »powinie-

nem spetnié x«”13,

14 Woijtyta opiera sie na tomistycznej koncepcji sumienia. Szerzej zob. T. Biesaga,

Sumienie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003, s. 267-270.

15 K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red.
T. Styczen i in., Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego 2011, s. 204.
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W powyzszym ujeciu moment przejscia od opisu do powinnosci
sytuuje sie nie w strukturze bytu (jak byto w teleologicznej koncep-
cji bytu) ani tez w konwencjonalnych dociekaniach, ale w samym
cztowieku. Ten model rozwigzania podstawowego dylematu pod-
jetego w tym artykule mozna nazwac za Wojtyta: moc normatyw-
na prawdy. Takie ujecie skutkuje przede wszystkim tym, ze istnieje
zwiazek pomiedzy wartoscig a powinnoscia. Zwigzek ten osadzony
jest na uznaniu poznanej wartosci (szerzej: poznanej rzeczywistosci)
za prawdziwg!®. Wazny jest tu subiektywny, ale autentyczny akt
uznania czego$ za prawdziwe, by tenze akt niemalze automatycznie
skutkowal powinnoSciowym wezwaniem do realizacji czegos, co
uznato sie za prawdziwe.

W tym ujeciu specyfika wychowania bedzie przede wszystkim
pomoc udzielana wychowankowi w rozpoznawaniu prawdy, docho-
dzeniu do niej oraz w rozr6znianiu miedzy prawda a fatszem!”. Tu rola
wychowawcy sie konczy. Decyzje o p6jsciu ,,za” badz ,,wbrew” uzna-
nej prawdzie pozostawia sie samemu wychowankowi. Wychowawca
nie moze zastapi¢ wychowanka w podjeciu tej decyzji. Nie moze na-
rzucac ,,swojej prawdy”. Nie moze tego zrobi¢ zarbwno w wymiarze
moralnym (nie powinien), jak i w wymiarze faktycznym (nie potrafi;
nie ma takiej mozliwosci).

Propozycja Wojtyly wydaje sie o tyle ciekawa, ze zachowujac
niemalze bezwzgledng obowigzywalnos$¢ norm aksjologicznych (na
przyktad w wychowaniu) uzaleznia ich zasadnos$¢ od wczesniejszego,
indywidualnego uznania poznanej rzeczywistosci za prawdziwa.

16 'Wraz z wprowadzeniem kategorii prawdy (prawdziwosci) otwiera sie bardzo
szerokie pole dyskusji naukowych i swiatopogladowych. Nie wchodzac w te za-
gadnienia, w tym miejscu chce zaakcentowac to, ze nie chodzi o rozstrzyganie
o prawdziwosci badz nieprawdziwosci okreslonych sytuacji, a jedynie o subiektywne
uznanie czego$ za prawde.

17 W tym momencie spotykamy sie z rozstrzygnieciami filozoficznymi i $wiato-
pogladowymi dotyczacymi prawdy i klamstwa, ktore przyjmuje konkretny wycho-
waweca.
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