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Agnieszka Dziuba'

Habent sua fata libelli. Losy dziela
De cardinalibus operibus Christi

Swigty Cyprian (Caius Thascius Caecilius Cyprianus), zyjacy w III
wieku biskup Kartaginy i meczennik, jest uznanym autorem wielu dziet?,
W tym uwazanego za najwazniejsze w jego tworczosci De Catholicae
Ecclesiae unitate. Przez wieki pod imieniem Cypriana funkcjonowato jesz-
cze wigcej utwordw, dzi§ uznanych za nieautentyczne, ktorych autorstwo
nie we wszystkich przypadkach udato si¢ ustali¢. Jan Maria Szymusiak
1 ks. Marek Starowieyski potwierdzajg ten fakt, piszac: ,,Dzieta niecauten-
tyczne (jest ich wigcej niz autentycznych) — dowdd uznania, jakim cieszyto
si¢ jego imi¢™”. O innych, bardziej prozaicznych powodach przypisywa-
nia dziel mniej znanych autoréw cenionym autorytetom pisze John Owen
(1616-1683), doktor teologii, wicekanclerz Uniwersytetu w Oksfordzie,
wydaweca dziet Cypriana, we wstepie do edycji z 1690 roku: ,,Norunt eru-
diti, in quantum rei litterariae damnum cesserint supposititia scripta magnis
insignita nominibus, fraude ad librarariorum compendium instituta, quibus
mendacio pretium facere pro mercatura habetur™.
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Instytutu  Literaturoznawstwa Wydziatlu Nauk Humanistycznych Katolickiego
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2 Poncjusz Diakon, autor pierwszej biografii §w. Cypriana, piszac o dorobku literac-
kim 1 stylu biskupa Kartaginy, stwierdzit, ze Cyprian pisat wiele (,,multa conscripsit”) pigk-
nym, wymownym stylem (,,[ ... ] eloquentiae eius ac Dei gratiae larga fecunditas ita sec opia
et ubertate sermonis extendit”). Zob. Pontium Diaconum, De vita et passione sancti Caecilii
Cypriani episcopi Cathaginensis et martyris per Pontium diaconum, PL 3, 1481.

3 Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. J.M. Szymusiak -
M. Starowieyski, Poznan 1971, s. 108.

4 Caecilius Cyprianus, Opera recognita et illustrata per loannem Oxoniensem
Episcopum. Accedunt Annales Cypriani, sive tredecim annorum, quibus S. Cyprianus inter
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Niniejszy artykut jest proba przesledzenia losow dzietka De cardi-
nalibus operibus Christi, ktore dlugo funkcjonowato pod imieniem $w.
Cypriana i mialo to szczescie, ze udato si¢ odnalez¢ jego autora. Nie wszyst-
kie jednak nieautentyczne pisma przypisywane biskupowi z Kartaginy spo-
tkat taki los. Wciaz pozostaja anonimowe 1 by¢ moze nigdy nie uda si¢
ustali¢ ich proweniencji. Moim celem jedynak nie jest tylko przesledze-
nie losow De cardinalibus operibus Christi. Chcialabym takze odstoni¢
kulisy ,,8ledztwa” uczonych, ktérzy mozolnie dochodzili do wniosku, Ze
$w. Cyprian nie napisat dwunastu mow, ktore weszty w sktad ksiegi opa-
trzonej powyzszym tytutem. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad przyczynami
tej ,,pomyltki”. Czy byla to §wiadoma dziatalno§¢ wydawcy, ktéry uznat,
ze dzieto autorstwa wybitnego pisarza i Ojca Kosciota bedzie cieszylo si¢
wiekszym zainteresowaniem czytelnikéw, czy tez mamy do czynienia po
prostu z ludzkim bledem? Wydaje si¢, ze los omawianego utworu jest re-
prezentatywny dla wielu tego typu publikacji, przez stulecia funkcjonu-
jacych pod imieniem uznanego autorytetu, a w rzeczywistosci bedacych
efektem pracy mato znanego pisarza.

Liber De cardinalibus operibus Christi jest niewielkim tekstem, obejmu-
jacym 12 mow/kazan na temat najwazniejszych wydarzen z zycia Chrystusa
utozonych w porzadku chronologicznym. Sa to wigc: sermo de nativitate
Christi, sermo de ratione circumcisionis, de stella et magis et innocentium
nece, de baptismo Christi et manifestatione trinitatis sermo, de ieiunio et ten-
tationibus Christi, sermo de cena Domini et prima institutione consummantis
omnia sacramenta, sermo de ablutione pedum, de unctione Chrismatis et
aliis sacramentis, de passione Christi, sermo de ressurectione Christi, ser-
mo de ascensione Christi, sermo de Sanctu Spiritu. Calo$¢ poprzedzona jest
wstepem, ktory przez dtugi czas nosit adres Ad Divum Cornelium papam de
cardinalibus operibus Christi usque ad eius ascensum ad Patrem.

Czwarty tom monumentalnej Patrologia Latina, w ktorym znalazty si¢
dzieta §w. Cypriana®, zawiera wstep piora Prudencjusza Marana. Autor wy-
mienia w nim druki dziet biskupa Kartaginy. Juz w inkunabutach ukazaly si¢
opera Cypriani trzykrotnie: Rzym (1471), Wenecja (1471), Spira (1471)°.

Christianos versatus est, brevis historia chronologice delineata per loannem Cestriensem,
Bremae: sumpt. Hermani, Bremae 1690, praefatio, k. 2v.

5 Tom zatytutowany Sancti Thaecii Caecilii Cypriani episcopi Carthaginensis et
martyris opera omnia 1 wydany w Paryzu w 1844 roku zawiera oprocz listow 11 niewiel-
kich utwordéw $wigtego.

6 PL4,9. W rzeczywistosci byly tylko dwa wydania, bo edycja ze Spiry, to wyda-
nie weneckie.
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W szesnastym wieku odnotowujemy istny festiwal wydan pism meczen-
nika’. Jest ich bowiem kilkanascie, chociaz wigkszo$¢ to kolejne edycje
dwoch najwazniejszych, zar6wno ze wzgledu na autorytet wydawcy, jak
1 samo miejsce druku. W 1520 roku w niezwykle cenionym i uwazanym za
jeden z najlepszych warsztatow typograficznych, a mianowicie w Bazylei,
w oficynie Frobena ukazalo si¢ dzieto Opera divi Caecilii Cypriani episco-
pi Carthaginensis, ab innumeris mendis repurgata, adiectis nonnullis li-
bellis ex vetustissimis exemplaribus, quae hactenus non habebantur, ac se-
motis iis, quae falso videbantur inscripta, una cum annotationculis. Atque
haec omnia nobis praestitit ingenti labore suo Erasmus Roterodamus,
vir iuvandis optimis studiis natus. Wérdd zamieszczonych tutaj tekstow,
jako ostatnie w tomie, znalazto si¢ dzietko Liber de cardinalibus operi-
bus Christi. Wydaje sig, ze autorytet wielkiego humanisty, wydawcy wielu
waznych dla kultury europejskiej tekstow, Erazma z Rotterdamu, zawazyt
na opinii czytelnikoéw co do Cyprianowego autorstwa. Pewnos$ci dodawata
karta tytulowa zapewniajgca o starannej kwerendzie wydawcy, ktory nie
tylko odnalazt dotad zapomniane teksty §w. Cypriana, ale tez usunat te,
ktore uznal za nieautentyczne. A wszystko to czynit naktadem ,,ogromne;j
pracy”. Mimo oczywistych elementow retorycznej captatio benevolentiae
nie mozna nie doceni¢ trudu, jaki zadat sobie wielki humanista, przygo-
towujac ksigge wolng od btedow. Dos¢ szybko wydanie z 1520 roku sta-
to si¢ edycja wzorcowa. W samej Bazylei juz rok pdzniej ukazato si¢ jej
wznowienie, a w 1525 roku pojawito si¢ trzecie wydanie opatrzone nieco
zmieniong kartg tytutowa: Opera Sanctissimi martyris Caecilii Cypriani
episcopi Carthaginensis, iam tertium habes lector a mendis repurgatoria,
ex variarum aeditionum ec vetustissimorum codicum collatione, adiectis
pluribus quae vulgata non fuerant, annotatis quae vel notha ferebantur vel
ambigua studio curaque D. Erasmi Roterodami.

Podobnie, jak w pierwszej edycji, tak 1 tutaj tres¢ znajdujaca si¢ na kar-
cie tytutowe] zawierata wszystkie wymagane elementy dobrej perswazji.
Autorytet wydawcy 1 typografa byt wsparty rzetelna kwerenda tego pierw-
szego 1jego starannymi studiami nad wydawanym tekstem. Sam Erazm w li-
$cie do kardynata Lorenzo Pucci® (Laurentio Puccio, tituli Sanctorum quat-
tuor cardinali meritissimo) twierdzi, ze §w. Cyprian duzo pisal, powolujac

7 Interesujg mnie dzieta zawierajace tylko pisma $w. Cypriana. Daty kolejnych re-
edycji Opera Cypriani, zob. PL 4, 11-14.

8 Lorenzo Pucci (1458-1531) w 1513 roku mianowany przez papieza Leona X kar-
dynalem prezbiterem Sancti Quatro Coronati.
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si¢ przy tym na $wiadectwo $w. Hieronima i Laktancjusza (k. a2r)’. Ma tez
swiadomos¢, ze przypisuje mu si¢ wiele dziet, ktorych prawdopodobnie nie
napisal, ale niejako usprawiedliwia takie dziatanie, piszac ,,[...] Cypriano
nihil ascriptum est nisi doctum et a magnis viris profectum” (k. a2v). By¢
moze jest to gtdéwne zrodlo blednego przypisywania biskupowi z Kartaginy
nieautentycznych dziet. Napisane dobrg tacing przez bieglych teologéw nie
wzbudzaty watpliwosci kolejnych pokolen czytelnikow.

Niestety, Erazm nie wymienia pism, ktore wczesniej byly przypisywa-
ne Cyprianowi, a ktore odrzucit. Okazuje si¢ jednak, ze uczony niderlandz-
ki rozpoznatl De cardinalibus jako tekst nieautentyczny, ale wzmianki na
ten temat pojawiajg si¢ tylko dwukrotnie (w wydaniu z 1520 roku na s. 349
1417, gdzie czytamy: ,,Nec hoc opus esse Cypriani stilus arguit, licet ho-
minis sit eruditi, quales aetas illa complures habebat”). Erazm uznat zatem,
ze jest to tak dobre dzielo, ze warto je wydrukowac. Co wiecej, przypisat je
wczesnochrzescijanskiemu pisarzowi, co okazato si¢ btedem. O popular-
nosci Erazmowej edycji §w. Cypriana dostarcza §wiadectwa chociazby ob-
szerny dialog polemiczno-religijny Marcina Kromera pt. Monachus, sive
Colloquiorum de religione libri quattuor, binis distincti dialogis. Quorum
tres priores ab auctore sic nunc aucti et recogniti sunt, ut merito novi dici
queant, quibus quartus totus iam recens accessit. Cum indice luculento,
ktoéry ukazat si¢ w Kolonii w 1568 roku. Przyszty biskup warminski wielo-
krotnie w swojej argumentacji powotuje si¢ na dzieta §w. Cypriana, glow-
nie na jego listy De unitate Ecclesiae oraz De cena Domini i De ablutio-
ne pedum. Te dwa ostatnie tytuly to mowy pochodzace z De cardinalibus
operibus Christi. O tym, ze Kromer korzystat z ktérego$ z wydan Erazma,
swiadczy niezbicie fakt, iz postuguje si¢ on numeracja listow ustalong
przez niderlandzkiego humaniste.

Kolejng popularng edycja dziet meczennika z Kartaginy jest Divi
Caecilii Cypriani episcopi Carthaginensis et gloriosissimi martyris opera
ad veritatem vetustissimorum exemplarium summa fide emendata, addito
etiam quinto epistolarum libro, antea numquam edito. Alia eidem Cypriano
adscripta (Romae 1563). Pigknie wydana staraniem syna najwybitniejsze-
go typografa XVI wieku ksigzka sama w sobie jest niezwykle cennym po-
mnikiem kultury. Pawel Manucjusz (1512-1574), gruntownie wyksztatcony
syn weneckiego mistrza czarnej sztuki Aldusa, przybyt do Rzymu w 1561
roku na zaproszenie papieza Piusa IV. Drukowal wiele waznych kontr-

® W edycji Erazma znalazt si¢ tekst o meczenstwie $w. Cypriana z Hieronima. Nie
ma natomiast jego biografii pidra Poncjusza Diakona.
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reformacyjnych pism, w tym oficjalne dokumenty Soboru Trydenckiego
(1543-1563). Swoje wydanie opera Cypriani poprzedzit listem do kardy-
nata Karola Boromeusza (1538-1584)'°. Pisze w nim, ze podjat si¢ edycji
zachecony przez Karola, ktory zabiegat o to, by wszystkie dzieta Cypriana,
wczesniej obarczone wieloma btgdami, powrocity teraz do dawnej $wiet-
nosci staraniem wielu uczonych mezow (k. alVr). Manucjusz nie podaje
nazwisk uczonych, ktérzy pracowali nad edycja. Nie wspomina tez o wy-
daniu Erazma. Dzieto De cardinalibus operibus Christi pojawia si¢ W na
stronach HHSv-II1v.

Przez nastepne sto lat jeszcze kilkakrotnie wydawano w r6znych ofi-
cynach opera Cypriani, a w$rdd nich interesujace nas dzietko, chociaz
juz w latach sze$édziesigtych XVI wieku Jakub Pameliusz!'' nie uznawat
Cyprianowego autorstwa tego utworu, piszac w argumentum operis: ,,Porro,
quamquam certi nihil pronuntiare possim de auctore”'?. Takze w 1615 roku
kardynat Robert Bellarmin (1542-1621) w pracy De scriptoribus ecclesia-
sticis poddal w watpliwo$¢ napisanie przez biskupa kartaginskiego De car-
dinalibus. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ kardynata in extenso:

Sermones de operibus cardinalibus Christi eruditi et antiqui auctoris sunt, sed
non videntur esse Cypriani. Primum enim stylus multo humilior est, quam
sancti Cypriani esse soleat. Deinde in sermone de tentatione et ieiunio do-
cet hic autor Diabolum cecidisse de celo ante hominis creationem. Cuius
sententiae contrarium habet sanctus Cyprianus de zelo et livore. Denique in
praefatione sic alloquitur sanctum Cornelium Papam, ,,Quia”, inquit, ,,solent
aliquando patres nugis infantilibus arridere et linguis balbutientibus delec-
tari, indulgentiam meretur humilitas, quae quo potest accessu sublimitatis
vestrae manibus se porrigit attrectandam”. Haec ille. At S. Cyprianus sem-
per Cornelium fratrem et collegam appellabat. Nec ignorabat, se non minus

10" Karol Boromeusz jako kuzyn papieza Piusa IV i jego sckretarz odegrat bardzo
istotna role w trzeciej fazie Soboru Trydenckiego. Zob. John W. O’Malley, Trydent. Co sie
zdarzylo podczas soboru, tt. M. Chojecki, Krakow 2014, s. 180.

" Jacobus Pamelius (Jacob von Pamele; 1530-1587), flamandzki teolog, ktory inte-
resowat si¢ tworczoscig Cypriana.

12 Opera D. Caecilii Cypriani Carthaginensis episcopi, totius Afiicae primatis ac
gloriosissimi martyris, iam denuo quam accuratissime recognita, collatione facta editio-
num Pauli Manutii et Guilielmi Morelii ad exemplaria aliquot manuscripta vetustissima,
certoque ordine, habita temporum ratione, in tres tomos distincta. Adnotationes lacobi
Pamelii [...] toti operis sparsim interiectae, quibus tum castigationum retio et lectionum
varietas obiter indicatur, tum quidquid ad antiquitatem ecclesiasticam pertinet, paucis
explicatur, Antwerpiae 1568, s. 443.
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doctum et disertum, quam Cornelius esset et cum praeterea episcopus ante
Cornelium ordinatus fuisset, et in Ecclesia universa mirifice clareret, num-
quam profecto scripta sua nuges infantiles appellaret, neque diceret sublimi-
tatem Cornelii lingua balbutienti Cyrpiani oblectari debere!>.

Bellarmin bardzo kompetentnie poddaje dzietko De cardinalibus kry-
tyce filologicznej. Nie rozpoznaje co prawda autora, ale uznaje je za nieau-
tentyczne pismo $§w. Cypriana. Co ciekawe, twierdzi, podobnie jak wcze-
$niej Erazm z Rotterdamu, Ze jego tworca byt cztowiekiem wyksztatconym
1 pochodzit ze starozytnosci. Nie podaje jednak zadnego dowodu potwier-
dzajacego taka teze. Nie ma tez przyktadu na roznice stylu miedzy $w.
Cyprianem a autorem De cardinalibus. Kardynat ogranicza si¢ jedynie do
konkluzji, ze byla to osoba piszaca gorszym stylem niz ten, jakim postu-
giwal sie Swigty meczennik. Argumenty merytoryczne za tym, ze to nie
Cyprian napisat sermones, zostaty podane 1 sg przekonujace. Po pierwsze,
Bellarmin zwraca uwage na istotng réznice w pogladach. W piatej mowie
De ieiunio et tentationibus Christi pojawia si¢ twierdzenie, ze diabet zostat
stracony z nieba przed stworzeniem czlowieka, podczas gdy $w. Cyprian
w pismie De zelo et livore (O zazdrosci i nienawisci) pisal inaczej'.
Kolejne argumenty zwigzane sg ze wstepem do méw, ktory w wydaniach
Erazma i Manucjusza dedykowany jest papiezowi Korneliuszowi. Papiez
ten, jak wiadomo, byl biskupem Rzymu od marca 251 do czerwca 253
roku 1 cieszyl si¢ sympatig oraz poparciem Cypriana, biskupa Kartaginy
od 248 roku'. Bellarmin stusznie zauwaza, ze autor praefatio odchodzi
daleko od mysli Cypriana, postugujac si¢ poroOwnaniem szacownego ad-
resata do ojca, ktory cieszy si¢ z gaworzenia dziecka, a takim bylby autor
tekstu w swojej naukowej 1 pisarskiej nieporadnosci. Samo dzieto nato-
miast zostaje porownane do gaworzenia, czym sam tworca bardzo je de-
precjonuje. Faktycznie w zachowanych tekstach m¢czennika nie ma tego
typu captatio benevolentiae, ktora podyktowana jest uznaniem daleko ida-

13 R. Bellarminus, De scriptoribus ecclesiasticis [...] Liber unus, Coloniae
Agrippinae 1631, s. 62-63.

14U éw. Cypriana czytamy: ,,Ille [Diabolus] angelica maiestate submixus, ille Deo
acceptus et charus, postquam hominem ad imaginem Dei factum conspexit [...]” (PL 4,
640-651). W De cardinalibus znajduje si¢ nastgpujacy passus: ,,[...] quia ante hoc tem-
porale initium ipse in principio, imo ipse principium existens apud Deum, ante hominis
conditionem superbientis diaboli ruinam vidit, et affectatae dominationis ambitionem de-
iectionis eius fuisse causam [...]” (PL 189, 1639).

15 Zob. E.W. Benson, Cyprian, his Life, His Times, His Work, Cambridge 2005, s. 129.
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cej podlegtosci autora wobec papieza. Ma racj¢ Bellarmin, piszac, ze listy
Cypriana do Korneliusza adresowane sg ,,Cornelio fratri”. Nalezy zgodzi¢
si¢ z kardynatem tez w tej kwestii, ze Cyprian byl starszym biskupem niz
Korneliusz. Nie byto wigc powodu, by tak unizenie zwracat si¢ do adresata
swojego dzieta. Jednak Bellarmin nie zidentyfikowat autora interesujacego
nas dzieta. Prawdopodobnie zrobit to Philippus Labbe!® w dziele De scrip-
toribus ecclesiasticis, quos attigit Eminentiss[imus] Robertus Bellarminus,
philologica et historica dissertatio wydanym w Paryzu w 1660 roku.
Labbe przywotat ogladany w bibliotece Collegium omnium animarum (All
Souls College w Oxfordzie) manuskrypt z traktatem'” De cardinalibus
operibus, gdzie znalazto si¢ imi¢ Arnolda jako autora, a wstep skierowany
byt do papieza Hadriana IV (4d Hadrianum papam)'®. Arnaldus/Ernaldus
Bonaevallis (Arnaud de Bonneval) zyt w dwunastym wieku, podobnie jak
Hadrian IV, ktory byt papiezem w latach 1154-1159. Arnaldus byt pisa-
rzem, przyjacielem i biografem Bernarda z Clairvaux. Niewiele wiadomo
0 jego zyciu. Byl mnichem w Marmoutier w 1138 roku, a ok. 1144 roku zo-
stat opatem w Bonneval w diecezji Chartres. Zrezygnowat z funkcji opata
w 1156 roku (prawdopodobnie z powodu probleméw wewnatrz opactwa,
w sprawie ktorych podrézowat do Rzymu). Jego dzieta znajdujg si¢ w to-
mie 189 Patrologia Latina.

Powszechnie uwaza si¢ jednak, ze jako pierwszy przypisal De car-
dinalibus Arnoldowi Bonaevallis John Owen (1616-1683)", doktor teo-
logii 1 wicekanclerz uniwersytetu w Oxfordzie. W 1690 roku ukazat si¢
w Bremie druk Sancti Caecilii Cypriani opera recognita et illustrata per
loannem Oxoniensem episcopum. Accedunt Annales Cyprianici, sive tre-
decim annorum, quibus S. Cyprianus inter Christianos versatus est, brevis
historia chronologicae delineata per loannem Cestreiensem. Na drugiej
stronie wstepu skierowanego do czytelnika Owen wspomina, ze osoba,
ktora jako pierwsza uznata cze$¢ dziet §w. Cypriana za nieautentyczne, byt
Jakub Pameliusz, a potem zrobili to Bellarmin i Baroniusz?®. W tym samym

16" Philip Labbe (1607-1667), jezuita francuski, erudycyjny pisarz, ktérego intereso-
wato wiele zagadnien, w tym historyczne, filozoficzne, geograficzne.

7 W zrodlach funkcjonuja dwa tytuly: Liber de cardinalibus operibus Christi
i Tractatus de cardinalibus operibus Christi.

18 Ph. Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, quos attigit Eminentiss[imus] Robertus
Bellarminus, philologica et historica dissertatio, Parisiis 1660, s. 108.

19 Zob. PL 189, 1507-1508.

20 Cezary Baroniusz (1538-1607), kardynat, historyk Kosciola katolickiego, au-
tor historii koscielnej obejmujacej lata od narodzenia Chrystusa do 1198 roku w 12 to-
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wstepie identyfikuje autora De cardinalibus operibus Christi jako Arnolda
Bonaevallis?'. Chociaz Owen nie powotat si¢ na Labbe, to jednak nalezy
przyjac, ze podobnie jak poprzednikowi mozliwosci identyfikacji autora
De cardinalibus operibus dostarczyl mu wspomniany wyzej manuskrypt.
Owen jako wicekanclerz uniwersytetu nie miat probleméw z dotarciem do
rekopisu z dzietami Arnolda. Wiele z powyzszych informacji o fatszerstwie,
ktore jest przedmiotem niniejszego artykutu, znalazto swoje potwierdzenie
w wydanej w Londynie w 1843 roku ksigzce Thomasa Jamesa 4 Treatise
of the Corruptions of Scripture, Councils, and Fathers. Jej autor wyS$ledzit
bardzo wiele przektaman i fatszerstw w tekstach Pisma Swietego, synodow
1 pisarzy chrzescijanskich, a nie tylko, jak sugeruje tytut, w tekstach Ojcow
Kosciota. W ksigzce na czternastej stronie, przy omawianiu naduzy¢ do-
konanych na tekstach §w. Cypriana, jako glowny przyktad dzieta nieauten-
tycznego omawiana jest wtasnie ksiega De cardinalibus operibus Christi.
T. James pisze tutaj, ze jako pierwszy poddat w watpliwos¢ autorstwo
Cypriana Bellarmin w trzecim tomie dzieta Disputationes de controver-
siis christianae fidei adversus huius temporis haereticos*, gdzie napisat:
,»Cyprianus seu quicunque fuit autor”. Idac §ladem ustalen Owena, podaje
nazwiska teologow, ktorzy watpili w autentycznos¢ De cardinalibus, a tym,
cordzni go od siedemnastowiecznego uczonego, jest cytowanie wypowiedzi
Bellarmina, Pameliusza i Baroniusza z odestaniem do konkretnego zrodta.
Co ciekawe, T. James powotluje si¢ tylko na pisma teologiczne, pomijajac
te poswigcone historii literatury chrze$cijanskiej. Potwierdzeniem tezy, ze
Arnoud de Boneval jest autorem interesujacej nas pracy, jest dla niego bar-
dzo stary manuskrypt biblioteki All Souls College w Oksfordzie (w katalo-
gu tej biblioteki noszacy numer 25), w ktorego incipicie czytamy: ,,Incipit
prologus Domini Arnaldi Abbatis Bonaevallis in 1[ibro] de Cardinalibus
operibus Christi, quem scripsit ad Adrianum papam”?*. Mozna wiec uznac,
ze ksigzka Sledzacego wszelkie btedy i1 falszerstwa w dawnych tekstach
teologicznych autora jest podsumowaniem wczesniejszych ustalen, cho-
ciaz nie wolnym od bledéw, gdyz, jak wyzej wspomniatam, juz Erazm

mach (wyd. 1588-1607) oraz Martyrologium Romanum (1589), w ktorym, na polecenie
papieza Grzegorza XIII, dokonat rewizji katalogu meczennikow pierwszych wiekow
chrzescijanstwa.

21 Co ciekawe, tego autora znal juz Bellarmin, ktory w De scriptoribus ecclesiasti-
cis omawia jego tworczosc.

22 Pierwsze wydanie tego dzieta miato miejsce w 1581 roku.

3 T. James, A Treatise of the Corruptions of Scripture, Councils, and Fathers,
London 1843, s. 14.
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z Rotterdamu wiedzial, ze De cardinalibus operibus nie jest tekstem §w.
Cypriana. Niestety T. James nie pokusit si¢ o nawet o probe odpowiedzi,
dlaczego doszto do fatszerstwa 1 dlaczego tak dtugo, bo przez kilka stuleci,
obowigzywata btedna identyfikacja. Konczac rozwazania nad losem dzieta
Arnolda de Bonaevallis, nalezy odnotowac, ze doczekato si¢ ono dysertacji
doktorskiej, ktora powstala na Dalhause University w Kanadzie w 1991
roku. Jej autorem jest Richard Upsher Jr., a tytut brzmi: The ,, Liber de
cardinalibus Christi Domini nostri operibus”of the lord Arnold, Abbot of
Bonneval: Introduction and critical text with notes**. Warto w tym miejscu
pokusi¢ si¢ o kilka uwag na temat tej pracy. Upsher Junior za editio princeps
uznat dopiero wydanie paryskie z 1500 roku®, a wydawce dziet Cypriana
znajdujacych si¢ w Oksfordzie, Johna Fella (edycja z 1682 roku) nazwat
pierwszym, ktéry swiadomie dolaczyt do edycji dziet Ojca Kosciota De
cardinalibus operibus pod nazwiskiem Arnolda de Bonevallis*. Na uwa-
ge zastuguje takze informacja o znacznej popularnosci interesujgcego nas
dzieta w kregu szesnastowiecznych reformatorow, ktérzy interpretowali
pewne, nie do konca jasne, tezy Arnolda na korzys¢ swojej argumentacji
niezgodnie z obowigzujaca wyktadnig Kosciota katolickiego. Oczywiscie
wielu z nich, jak np. Melanchton, przypisywato te sagdy $w. Cyprianowi?’.
Ciekawa jest takze zawarto$¢ rozdziatu 2 (4Arnold s Life), gdzie na stronach
35-92 autor probuje zrekonstruowaé zycie 1 wyksztalcenie opata w opar-
ciu o zaledwie kilka, i to mato pewnych $ladow, z duzg skrupulatnoscia
1 determinacjg natomiast wylicza dziela innych autorow, ktérzy zamiescili
o Arnoldzie chociaz jedna, nawet najmniejszg wzmianke.

Jak wspomniano we wstepie, sprobuje w tym miejscu podaé odpo-
wiedZz na pytanie, dlaczego doszio do btednego przypisania autorstwa
dzietka De cardinalibus operibus. Na poczatku chciatabym podkreslié, co
juz wczesniej zostato napisane, ze ostatecznie dzieto zostato przypisane
Arnoldowi na podstawie jednego tekstu wspomnianego manuskryptu z bi-
blioteki oksfordzkiego kolegium. Na tej podstawie De cardinalibus operi-
bus Christi uznano za dzieto opata z Bonaevallis. Zar6wno Labbe, Owen,
jak 1 Fell mieli dostep do tego rekopisu. Nie byto to dane ani Erazmowi,
ani Pawtowi Manutiusowi. Jedynym autorem, ktory udokumentowat swoje

24 R. Upsher Jr, The ,, Liber de cardinalibus Christi Domini nostri operibus” of the
lord Arnold, Abbot of Bonneval: Introduction and critical text with notes, w: http://dalspa-
ce.Library.dal.ca./handle/10222/55252?show=full [dostep: 5.05.2020].

% Upsher Ir., The ,, Liber de cardinalibus Christi Domini nostri operibus”, s. 15-16.

%6 Upsher Jr., The ,, Liber de cardinalibus Christi Domini nostri operibus”, s. 21.

27 Upsher Jr., The ,, Liber de cardinalibus Christi Domini nostri operibus”, s. 180.
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watpliwosci co do Cyprianowego autorstwa De cardinalibus, byt Robert
Bellarmin, ktory poprawnie przeprowadzit badania filologiczne, zestawia-
jac interesujacy nas tekst z innymi pismami $w. Cypriana. Jedynym bile-
dem, jaki popelnil, bylo uznanie jego autora za wspotczesnego meczenni-
kowi, chociaz juz sam tak unizony, zawierajacy afektowana captatio be-
nevolentiae wstep mogl sugerowac, ze pisata go osoba mocno zalezna od
papieza. Trudno uzna¢, by w okresie dyskusji i sporéw o prymat biskupa
Rzymu jaki$ pisarz zdecydowat si¢ na tak petne rewerencji, ale i przesa-
dzonej modestii stowa?. Znaczacag rdéznicg migdzy tekstami meczennika
a De cardinalibus operibus jest sama obecno$¢ praefatio w tym drugim
dziele. Swiety Cyprian nie poprzedzat swoich pism wstgpami, chociaz wia-
sciwe dzielo miato zazwyczaj adresata, gdyz, i tu lezy gatunkowe podo-
biefstwo ze Sredniowiecznym utworem, zazwyczaj bytlo mowa/kazaniem.
Najczesciej adresatami dziet biskupa byli ,,fratres dilectissimi”?, czyli ogot
chrze$cijan. Niektore z jego dziet miaty jednostkowego, konkretnego od-
biorce, ktorego imi¢ pojawito si¢ juz w tytule, jak Demetrianus w Liber ad
Demetrianum. W Liber de habitu virginum autor wyraznie zaznacza, do
kogo adresuje swoje wystapienie: ,,Nunc nobis ad virgines sermo est” (PL
4, 443). Zgodnie z zasadami retoryki §w. Cyprian kilkakrotnie w czasie
pisania tekstu zwraca si¢ do adresata, skupiajac tym samym jego uwage
na omawianej kwestii. W ten sposob dzieto pisane nie ustepuje elementem
perswazyjnosci faktycznie wygtaszanej mowie. Inaczej jest w przypadku
dziet Arnolda de Bonaevallis, ktéry nie jest konsekwentny w kompozycji
swoich tekstow, gdyz nie wszystkie zaczynaja si¢ wypowiedzig wstepng.
Od razu tekstem wlasciwym zaczyna si¢ Tractatus de operibus sex dierum
(Hexaemeron) (PL 189, 1515-1570), prolog wystepuje w Libellus de donis
Spiritus Sancti (PL 189, 1589-1591), a w De septem verbis Domini in cruce
znajduje si¢ Ernaldi praefatio (PL 189, 1677-1680). Warto w tym miejscu
zauwazy¢ pewng predylekcje sredniowiecznego opata do opracowywania
materiatu o charakterze enumeracyjnym. Zaréwno traktat o dzietach Boga
w sze$ciu dniach, jak i ten poswigcony siedmiu stowom Chrystusa na krzy-
7u sg paralelne w sposobie wyboru tematyki oraz organizacji materiatu
do interesujacej nas ksiggi De cardinalibus operibus Christi. Ta ostatnia,

8 Zob. W. Turek, Prymat biskupa Rzymu w okresie patrystycznym. Rozwdj idei od
Klemensa Rzymskiego do Leona Wielkiego, ,,Studia Ptockie” 29 (2001) s. 51-58. Przypis
10 po$wigcony jest niejednoznacznym pogladom $§w. Cypriana na prymat biskupa Rzymu.

2 Fratres dilectissimi” sg adresatami Liber de unitate Ecclesiae (PL 4, 495), Liber
de oratione Dominica (PL 4, 519), ,,dilectissimi fratres” — Liber de lapsis (PL 4, 465),
fratres carissimi” — Liber de opere et eleemosynis (PL 4, 601).
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chociaz jest zbiorem dwunastu mow/kazan, nie zawiera w sobie, poza de-
dykacyjnym wstepem, zwrotéw do adresata. Kazda z méw stanowi odreb-
ng cato$¢ bedaca po prostu rozwinigciem wskazanego w jej tytule tematu.
Nie zawiera zatem zadnych elementéw oralnosci, jak jest to w przypadku
emocjonalnych i perswazyjnych dziet §w. Cypriana, ktory urasta na swiet-
nie wyedukowanego méwce poruszajacego biezace problemy i dylematy.
Autor De cardinalibus operibus Christi to pisarz spokojny, zainteresowa-
ny analizg stow 1 czynéw Boga, lubujacy si¢ w porzadkowaniu materiatu
biblijnego, nie wolny od tendencji moralizatorskiej. Interesujace nas dzie-
to mnich pisat w zaciszu zakonnej celi, podczas gdy prace sw. Cypriana
wyraznie wskazuja, ze wyszly spod r¢ki zaangazowanego w problemy
Kosciota swoich czasow kaptana.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze De cardinalibus operibus juz sama
kompozycja dzieta nie koresponduje z pismami §w. Cypriana. Wyraznie
wida¢, ze pisat je autor o innym temperamencie i innych zainteresowa-
niach. Dlatego tym bardziej budzi zdziwienie fakt, ze przez tyle dziesie-
cioleci przypisywano je sw. Cyprianowi. Tym bardziej, ze zdawano sobie
sprawe, ze wsrod jego pism znajduja si¢ utwory nieautentyczne. Wydaje
si¢, ze juz przywotany przez Bellarmina argument zwigzany z dedykacja
dzieta powinien wzbudzi¢ powazne watpliwosci. Prawdopodobnie zostata
ona zmieniona celowo. Nie ma bowiem podobienstwa brzmienia mi¢dzy
Cornelium a Adrianum. Nie mozna zatem widzie¢ tutaj zwyklego lapsus
calami. Co ciekawe, bledny adres pojawil si¢ juz w inkunabutach, a wigc
na pierwszych drukowanych ksigzkach, ktorych szaty graficzne przypo-
minajg r¢kopisy. Pozbawione strony tytutowej w incipicie, badz czesciej
w kolofonie, podawaly tytut dzieta i jego autora, miejsce 1 rok druku. Nie
byto tam niestety miejsca na tak istotne dane, ktore znalazly si¢ juz na
szesnastowiecznej karcie tytutowej, jak sposob pracy z tekstem, nazwiska
autorow komentarzy i emendacji. Nie dysponujemy tez podstawowa dla
krytyki tekstu informacjg o prymarnym Zrodle edycji, czyli o manuskryp-
cie bedacym podstawa pierwszych drukowanych wydan. Na pewno nie
byt to oksfordzki rekopis. Dalszg droge falsyfikacji tatwo juz przesledzié.
Wydanie z 1471 roku (prawdopodobnie wydanie weneckie) byto pod-
stawg edycji z XVI wieku, w tym wydania Erazma. Egbertus van Gulik
w swojej ksigzce Erasmus and his books odtworzyt ksiggozbior wielkie-
go Rotterdamczyka. Opera Cypriani pojawiaja si¢ w spisie ksigzek dwu-
krotnie: pod pozycja 223 1 229. Oba opisy sa warte uwagi. W pierwszym
przypadku czytamy: ,,Opera Cypriani, probably Rome, C. Sweynhein and
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A.Pannaratz, 1471, folio”*. W komentarzu do tego opisu E. van Gulik
stwierdza, ze Erazm, przygotowujac swoje wydanie dziel Cypriana z 1520
roku, miat do dyspozycji jeszcze dwa druki, prawdopodobnie wypozyczo-
ne z jakiej$ biblioteki, a mianowicie wydanie z Deventer (mi¢dzy 1477
a 1479) i z Paryza (1512)*'. Cieckawg informacj¢ przynosi komentarz do
pozycji 229, w opisie ktérej czytamy: ,,Cypriani opera, Basel Froben, 1530
or 1525”%, Erazm mial wigc w swojej bibliotece kolejne wydanie opra-
cowanych przez siebie dziel biskupa Kartaginy. E. van Gulik odnotowu-
je, ze przy pracy nad swoja editio princeps z 1520 roku uczony korzystat
z dwoch rekopisow z tekstami sw. Cypriana, ktére wypozyczyt z opactwa
w Gembloux. By¢ moze dysponowat tez jeszcze jednym manuskryptem
z jakiej$ biblioteki w Paryzu®*. Powyzsze uwagi sg bezcenne dla pozna-
nia warsztatu edytorskiego szesnastowiecznego humanisty. Okazuje sie,
ze dysponowal kilkoma zbiorami dziet swigtego, ktore mogt poréwnywac
1 wybierac¢ najlepsza jego zdaniem wersjg.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zmiana ad-
resu De cardinalibus operibus Christi nastapila na etapie r¢kopismiennym,
od momentu powstania dzieta (od potowy XII do potowy XV wieku) do
wynalezienia druku. Zaktadajac, ze skromny opat z Bonaevallis nie popetnit
oszustwa, mozna przypuszczac, ze pojawito si¢ ono pozniej. Trudno nawet
zmiang autora interesujacego nas dziela nazwac oszustwem. Prawdopodobnie
mamy do czynienia po prostu z bledem spowodowanym pospiechem badz
niedbalstwem. Cenne z r6znych wzgledow rekopisy, przepisywane nierzadko
na prosbe odbiorcy, byly dostosowywane do jego potrzeb, ,,szyte na miarg”*,
Mozna sobie wyobrazi¢, ze tak wtasnie byto z De cardinalibus operibus. By¢
moze przepisywane na potrzeby jakiego$ zakonu niewielkie objetosciowo
teksty teologiczne $w. Cypriana zostaty dopetnione rowniez krotkimi, takze
o charakterze mow/kazan pismami Arnolda. Wystarczyto, zeby roztargniony
badz stabo wyedukowany skryba, dodajac® tekst, zmienit adres, ,,dostoso-

30 E. Gulik van, Erasmus and his books, tt. J.C. Grayson, Toronto 2018, s. 171.

31 Gulik van, Erasmus and his books, s. 347.

32 Gulik van, Erasmus and his books, s. 171.

3 Gulik van, Erasmus and his books, s. 350.

3% Filolog klasyczny zna wiele podobnych sytuacji. Wystarczy przywota¢ tworczo$é
siclankowa poety z konca III wieku, Nemezjanusa, ktéremu dopiero w 1854 roku przy-
wrbocono autorstwo czterech eklog. Tradycja rekopiSmienna przekazata je wraz z bukoli-
kami Kalpurniusza Sikulusa i przez wieki uchodzity za utwory tego poety.

3% W wydaniach Erazma De cardinalibus operibus Christi zamyka edycje pism
Cypriana.
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wujac” imi¢ papieza, do tego pojawiajacego si¢ w listach swigtego. Co do
nazwiska autora, ktore znajduje si¢ w rekopisie oksfordzkim, to nie mamy
pewnosci, ze w tym, ktorym dysponowal §redniowieczny skryba, musiato
wystepowaé. Wiele bowiem dziet wychodzitlo w tym okresie anonimowo,
gdyz tworzono je ad maiorem Dei gloriam, co zreszta znakomicie wpisuje
si¢ w Sredniowieczng bardzo unizong topike skromnosci, w jakiej napisano
wstep do De cardinalibus operibus Christi. Na szczeScie dzigki ,,$ledztwu”
przeprowadzonemu przez dawnych uczonych udato si¢ przywroci¢ prawa
autorskie opatowi z Boneval.

Habent sua fata libelli. The History of De cardinalibus operibus Christi

(summary)

The article is the reconstruction of history of the De cardinalibus operibus Christi’s, a po-
pular in 16th century polemic discussion with reformation. In the beginning, it was treated
as one of saint Cyprianus’, bishop of Cartagine, works, as Martinus Cromerus states in
his Polish-Latin dialogues. Also the great Renaissance humanists as Paulus Manutius re-
cognized De cardinalibus operibus Christi as saint Cyprianus’ work. Jacobus Pamelius
and Robertus Bellarminus were the first who doubted in his authorship. The real author
of the 12 speeches on the most important events in the life of Jesus Christ was identified
independently by Philippus Labbe and John Owen. They found the manuscript in the All
Souls College Library of Oxford, which incipit included the name of addressee and the
author. The history of the reception of De cardinalibus operibus Christi reveals a scholar’s
workshop and, what is more, it can bring inspiration to further studies in this area.

Keyword: s. Cyprian; speech; sermon; Arnold de Bonaevallis; forgery; manuscript; inve-
stigation

Habent sua fata libelli. Losy dziela De cardinalibus operibus Christi

(streszczenie)

Artykut stanowi probe rekonstrukcji losow dzieta De cardinalibus operibus Christi, popu-
larnego w szesnastowiecznej dyskusji polemicznej z reformacja. Poczatkowo, przez kilka
dziesigcioleci uznawano je za dzieto $w. Cypriana, biskupa Kartaginy, i pod imieniem tego
autora funkcjonowato w polskich dialogach Marcina Kromera. Takze wybitni humanisci
tego stulecia, jak Pawel Manucjusz, zaliczyli De cardinalibus operibus do prac biskupa
z Kartaginy. Dopiero Jakub Pameliusz i Robert Bellarmin poddali w watpliwos$¢ jego au-
torstwo. Nazwisko autentycznego tworcy dwunastu mow o najwazniejszych wydarzeniach
z dziejow Chrystusa ustalili niezaleznie od siebie Philippus Labbe i John Owen, ktérzy do-
tarli do manuskryptu z biblioteki All Souls College w Oksfordzie zawierajacego w adresie
zarowno wlasciwego adresata dziela, jak i jego autora. Koleje recepcji De cardinalibus
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operibus Christi pokazuja cickawe losy ksigzek, odstaniajg warsztat dawnego badacza,
a takze moga zainspirowac do dalszych studiow w tym zakresie, gdyz jeszcze wiele daw-
nych tekstow nie ma ustalonych autorow, jak chociazby te z pism dawniej przypisywa-
nych §w. Cyprianowi, a dzisiaj uznanych za nieautentyczne.

Stowa klucze: $w. Cyprian; mowa; kazanie; Arnold de Bonaevallis; falszerstwo; manu-
skrypt; druk; $ledztwo
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