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Prawo azylowe stanowi wazny element polityki Unii Europejskiej. Za-
gadnienia dotyczace tworzenia i doskonalenia Wspélnego Europejskiego
Systemu Azylowego (WESA) wielokrotnie na przestrzeni ostatnich dekad
byly przedmiotem prac prawodawcy europejskiego. Jednym z wypraco-
wanych dotychczas mechanizméw w tym zakresie jest system dubliriski.
Mechanizm ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpoznanie wnio-
sku azylowego zostal po raz pierwszy wprowadzony do europejskiego
porzadku prawnego na mocy postanowieni Konwencji wyznaczajacej
panistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ztozonych
w jednym z Panistw Czlonkowskich Wspolnot Europejskich, sporzadzonej
w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r.! Dokument stanowil odpowiedZ na
niebezpiecznie nasilajace sie¢ w latach 90. zjawisko tzw. ,turystyki azylo-
wej”. Niezaleznie od przyjetych w konwencji kryteriow ustalania panstwa
odpowiedzialnego za rozpoznanie wniosku o azyl, dozwolono paristwom
cztonkowskim Unii Europejskiej (UE) na rozpoznanie wniosku azylowe-
go z pominieciem ustalonych kryteriéw, a to na mocy przyznanego prawa
do skorzystania z klauzul: suwerennosci oraz humanitarnej. Rozwigzania
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! Konwencja wyznaczajgca panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskow
o0 azyl ztozonych w jednym z Panistw Czlonkowskich Wspdlnot Europejskich, sporzadzo-
na w Dublinie dnia 15 czerwca 1990 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 24, poz. 194 (dalej: Konwencja

dubliriska).
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klauzulowe przyjete w konwencji zostaly w prawie niezmienionej formie
przeniesione do tresci rozporzadzenia Dublin I1?, ktére w 2003 r. zastapi-
o postanowienia dotychczasowej konwencji. W nowym rozporzadzeniu
Dublin III* w 2013 r. dokonano zmian majacych prowadzi¢ do wyjasnienia
pojawiajacych sie w poszczegolnych panstwach watpliwosci interpreta-
cyjnych w tym zakresie.

Stale prowadzone badania skutecznosci systemu dublifiskiego skta-
niaja prawodawce unijnego do kontynuowania modyfikacji, w tym tak-
ze w zakresie klauzul dyskrecjonalnych, czego wyrazem sa prowadzone
obecnie prace nad kolejng wersja rozporzadzenia - Dublin IV.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest analiza procesu
ksztaltowania sig tresci klauzul dyskrecjonalnych w systemie dubliriskim,
a nastepnie okreélenie roli klauzul w stosowaniu systemu.

Nalezy wskaza¢, ze poza panistwami cztonkowskimi UE system dub-
lifiski stosowany jest na podstawie odrebnych uméwi miedzynarodowych
w Norwegii, Szwajcarii, Liechtensteinie i na Islandii*. Stosowane w tresci
niniejszego artykutu pojecie ,, pafistw cztonkowskich” odnosi si¢ réwniez
do wskazanych panstw spoza UE.

2

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343 /2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kry-
teria i mechanizmy okreslania Panstwa Czlonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela pan-
stwa trzeciego, Dz. Urz. UE L 50 z 25.02.2003, s. 1-10; Dz. Urz. UE polskie wyd. spec.:
rozdz. 19, t. 6, s. 109-118 (dalej: rozporzadzenie Dublin II).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona), Dz. Urz. UE L 180 z 29.06.2013,
s. 31-59 (dalej: rozporzadzenie Dublin III).

* Unia Europejska zwigzana jest umowami o stowarzyszeniu tych panstw z dorob-
kiem dublifiskim na podstawie: umowy w sprawie stowarzyszenia Islandii i Norwegii za-
wartej w dniu 18 maja 1999 r.; umowy w sprawie stowarzyszenia Szwajcarii zawartej w dniu
28 lutego 2008 r.; protokotu dotyczacego stowarzyszenia Liechtensteinu zawartego w dniu
7 marca 2011 r.
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1. Klauzula suwerennosci i klauzula humanitarna
w Konwencji dublinskiej i rozporzadzeniu Dublin II

Procedura ustalenia jednego parnistwa odpowiedzialnego za rozpozna-
nie wniosku azylowego na gruncie postanowienn Konwencji dublifiskiej,
ktora weszta w zycie 1 wrzeénia 1997 r., przewidywata kryteria okreslenia
odpowiedzialnosci panistwa cztonkowskiego za rozpoznanie ztozonego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Kryteria te uszerego-
wane zostaly wedlug nastepujacej hierarchii: wzgledy rodzinne, stan po-
siadania dokumentu pobytu lub wizy, legalny lub nielegalny wjazd na
terytorium panstw cztonkowskich.

Kazdemu z paristw cztonkowskich przyznano oprécz powyzszego pra-
wo do skorzystania z tzw. ,klauzuli suwerennosci”°. Stwarzala ona moz-
liwos¢ przejecia odpowiedzialnosci za rozpoznanie wniosku azylowego
przez dane panstwo czlonkowskie w kazdej sytuacji - takze wéwczas, gdy
nie byloby ono za to odpowiedzialne w $wietle podstawowych kryteriéw
wynikajacych z Konwengji dubliniskiej. Warunkiem takiego przejecia byto
wyrazenie zgody przez wnioskodawce na zastosowanie tego rozwigzania.
O swojej decyzji panistwo takie informowato to paristwo, ktére bytoby od-
powiedzialne w mys$l przepisow konwengji, co skutkowato zwolnieniem
go z wynikajacych z konwencji zobowiazan (art. 3 ust. 4).

Rada Europejska juz w 1997 r. uznala za istotna wade brak wskaza-
nia skonkretyzowanych sytuacji, w ktérych mozliwe byloby zastosowa-
nie klauzuli suwerennosci. Zaproponowano wéwczas nawet stworzenie
odpowiedniego katalogu przypadkéw, w ktérych klauzula suwerennosci
moglaby by¢ wykorzystywana®. Stanowisko takie byto niewatpliwie kon-
sekwencja dostrzezenia rozbieznosci interpretacyjnych w procesie stoso-
wania klauzuli suwerennosci.

> Commission of the European Communities, Revisiting the Dublin Convention: de-

veloping Community Legislation for Determining which Member State is Responsible for
Considering an Application for Asylumsubmitted in One of the Member States, Brussels,
21.03.2000, SEC(2000)522 final, http://www.statewatch.org/semdoc/assets/ files/com-
mission/SEC-2000-522.pdf [dostep: 7.03.2019 r.].

¢ European Council on Refugees and Exiles, Position on the Implementation of the
DublinConventionintheLightofLessons Learned fromtheImplementationoftheSchen-
gen Convention, 1.12.1997, par. 24-27, https:/ /www.refworld.org/pdfid/3df4d74f4.pdf
[dostep: 7.03.2019 r.].
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Wedlug postanowieri Konwencji dubliniskiej, drugim z uprawnien
dyskrecjonalnych parnstw czlonkowskich byta mozliwos$¢ zastosowania
klauzuli humanitarnej (art. 9 konwencji). Skorzystanie z tego rozwigzania
mogto nastapi¢ w sytuacji, gdy dane panstwo cztonkowskie nie byloby
odpowiedzialne za rozpoznanie wniosku wedlug zadnego z kryteriow,
jednak ze wzgledéw humanitarnych, w szczegélnosci tych, ktére uza-
sadnione sa sprawami rodzinnymi lub kulturowymi, powinno wniosek
o azyl rozpoznac i takie jest zadanie innego parnstwa cztonkowskiego.
Ostatecznym warunkiem przeniesienia odpowiedzialnosci za rozpozna-
nie wniosku byta zgoda paristwa, do ktérego skierowano zadanie w tym
przedmiocie.

Poré6wnawcza analiza obydwu klauzul nasuwa konkluzje, ze jedyna
wprost wyartykulowang r6znica miedzy tymi uregulowaniami jest strona
inicjujgca skorzystanie z nich. O ile bowiem w przypadku klauzuli suwe-
rennosci przejecie odpowiedzialnoéci odbywa sie z inicjatywy paristwa,
ktore chce zajac sie rozpoznaniem wniosku, a nie jest za to odpowiedzial-
ne z mocy postanowient konwengji, o tyle klauzule humanitarng mozna
zastosowad, gdy to paristwo odpowiedzialne uzasadni na zyczenie wnio-
skodawcy, ze z powodéw humanitarnych lepiej dla wnioskodawcy be-
dzie, gdy jego wniosek azylowy zostanie rozpoznany przez inne panstwo
czlonkowskie, cho¢ nie wynika to z ustalonych konwencja kryteriéw. Po-
zostale warunki skorzystania z klauzul konwencja pozostawita do inter-
pretacji samych panstw cztonkowskich.

Postanowienia Konwencji dublifiskiej zostaly z dniem 17 marca 2003 r.
zastapione trescig rozporzadzenia Dublin II, ktére zostalo skonstruowane
w odpowiedzi na dostrzezone problemy powstate w czasie stosowania
konwencji.

We wniosku dotyczacym rozporzadzenia Dublin II z dnia 26 lipca
2001 r. okredlono klauzule suwerennosci jako instrument do uwzgled-
niania przy ustalaniu panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpoznanie wniosku azylowego wzgledéw o znaczeniu politycznym,
humanitarnym, ale tez czysto praktycznym, w sytuacji gdy sa one istotne
dla danego paristwa cztonkowskiego, a nie bytyby brane pod uwage przy
wykorzystaniu podstawowych kryteriéw. Europejski Urzad Statystycz-
ny nie dysponuje danymi dotyczacymi wykorzystania klauzuli suwe-
rennosci w okresie stosowania Konwengcji dublinskiej i rozporzadzenia
Dublin II.
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Z kolei uzasadniajac przeniesienie klauzuli humanitarnej do rozpo-
rzadzenia Dublin II, komisja we wniosku wskazala, ze klauzula ta stuzy
glownie temu, by zapobiegac¢ i odwraca¢ negatywne skutki rozlaczenia
rodzin, do ktérego mogloby dochodzi¢ w razie zastosowania podstawo-
wych kryteriow. Przywolywano przy tym istnienie interesu zaréwno
panstw czlonkowskich, jak i samych wnioskodawcow’.

W rozporzadzeniu Dublin II dokonano jednak uzupetnienia przypad-
kow zastosowania klauzuli humanitarnej poprzez wyliczenie i doprecy-
zowanie przyczyn humanitarnych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia:

w przypadku, gdy zainteresowana osoba jest uzalezniona od pomocy innej
osoby, z powodu cigzy lub opieki nad niemowleciem, powaznej choroby,
powaznego uposledzenia lub podeszlego wieku, Paristwa Cztonkowskie nie
rozlaczajq lub tacza osoby ubiegajace si¢ o azyl z osoba spokrewniong prze-
bywajaca na terytorium jednego z Panistw Czlonkowskich, pod warunkiem,
ze wiezy rodzinne istnialy w kraju pochodzenia®.

Ponizej zaprezentowano wyniki analizy danych dotyczacych korzy-
stania z klauzuli humanitarnej na gruncie rozporzadzenia Dublin II za
okres od 2008 do 2013 r.

7 Commission of the European Communities, Proposal for a Council Regulation Es-

tablishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State Responsible
for Examining an Asylum Application Lodged in One of the Member States by a Third-
-Country National, Brussels, 26.07.2001, COM(2001) 447 final, http:/ /ec.europa.eu/trans-
parency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-447-EN-F1-1.Pdf [dostep: 11.03.2019 r.].

8 Tamze, poz. 41-48.
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Tabela 1. Stosowanie klauzuli humanitarnej w latach 2008-2013
wzgledem liczby wszystkich zlozonych wnioskéw o azyl
Ogolna liczba w;‘iiszlggvilgzrzlz;;ie Odsetek przypa.dkéw

wszczetych . skorzystania

postepowan z po;(vlolamfm z klauzuli

wstepnych }?lfma::iltza:rfq humanitarnej
Slowacja 3900 33 0,85%
Slowenia 1605 10 0,62%
Czechy 5840 24 0,41%
Grecja 73195 274 0,37%
Polska 58 520 114 0,19%
Rumunia 8 745 16 0,18%
Litwa 3035 4 0,13%
Finlandia 20 885 23 0,11%
Bulgaria 12045 13 0,11%
Wegry 32675 34 0,10%
Szwajcaria 121 165 123 0,10%
Irlandia 11 660 9 0,08%
Holandia 87230 53 0,06%
Belgia 143 875 43 0,03%
Niemcy 365 655 99 0,03%
Szwecja 208 585 48 0,02%
Cypr 14 655 3 0,02%
Hiszpania 20730 4 0,02%
Malta 11615 2 0,02%
Wiochy 142 050 24 0,02%
Norwegia 72120 0,01%
Austria 88 875 0,01%
Wielka Brytania 142 300 14 0,01%
Francja 327 220 12 0,00%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na portalu internetowym
Europejskiego Urzedu Statystycznego z dnia 11.03.2019 r.

Dostepne dane statystyczne pozwolily na wyliczenie odsetku przy-
padkéw stosowania klauzuli humanitarnej w badanym okresie. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze w latach 2008-2013 klauzula huma-
nitarna w znikomym procencie wykorzystywana byla przez parnistwa
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czlonkowskie. Dane uwzgledniaja jedynie te paristwa, w ktérych w bada-
nym okresie panstwo cztonkowskie ztozylo wniosek o przejecie powoltu-
jac sie na klauzule humanitarna wiecej niz jeden raz. Jak wida¢, w latach
2008-2013 taka sytuacja miala miejsce w 24 panstwach czlonkowskich.
Z objetych badaniem panstw, najwiekszy odsetek powotarr na klauzu-
le humanitarng odnotowano na Slowacji, najmniejszy za$ we Frangji.
W zadnym panstwie odsetek ten nie przekroczyt jednak 1% wszystkich
rozpatrywanych przypadkéw. Biorac pod uwage charakter przyznanych
panistwom uprawnien dyskrecjonalnych, ktére w praktyce powinny sta-
nowi¢ jedynie wyjatek od stosowania podstawowych kryteriéw przyje-
tych w rozporzadzeniu, tak znikoma liczba przypadkéw siegania po to
uprawnienie wydaje si¢ by¢ zgodna z intencja prawodawcy. Inny wnio-
sek nasuwa si¢ jednak po dokonaniu analizy zaprezentowanych powyzej
danych w kontekscie orzecznictwa dotyczacego tej materii.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wobec duzej dowolnosci interpretacyj-
nej, stosowanie klauzul niewatpliwie mogto powodowac istotne zagroze-
nia skutecznoéci calego systemu dublinskiego. Przez poziom skutecznosci
rozumie¢ nalezy w tym wypadku stopien osiggniecia celu, dla jakiego sy-
stem zostal stworzony (szybkie ustalenie panstwa odpowiedzialnego za
rozpoznanie wniosku azylowego i zapobieganie rownorzednemu sktada-
niu wielu wnioskéw w roznych panstwach cztonkowskich). Istniato tez za-
grozenie w postaci znacznego wydluzenia calej procedury azylowej wobec
przedluzania sie procedury wstepnej rozpatrywania wniosku opartej o sy-
stem dublifiski. Samo juz bowiem skierowanie zZadania przejecia wniosku
do rozpoznania na podstawie klauzuli humanitarnej, czy wyrazenie woli
przejecia wniosku do rozpoznania na podstawie klauzuli suwerennosci,
moze powodowac znaczny chaos prawny i faktyczny z uwagi na watpli-
wosci interpretacyjne. Warto zauwazy¢, ze ani Konwencja dubliriska, ani
pozniejsze rozporzadzenie Dublin II nie przewidywaty osobnych mecha-
nizméw rozstrzygania sporéw kompetencyjnych w zakresie klauzul dys-
krecjonalnych. To z kolei grozito wydtuzeniem postepowania i tym samym
utrzymywaniem , w niepewnosci” os6b, ktére ztozyly wniosek o azyl.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Przykladowo w wyroku z dnia
6 listopada 2012 r. wydanym w sprawie C-245/11° trybunal rozstrzy-

° Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2012 r. wydanym w sprawie C-245/11,
ECLLEU:C:2012:685.
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gal w ramach zadanego przez organ austriacki pytania prejudycjalnego
o wykltadni przepiséw rozporzadzenia dotyczacych klauzuli suwerenno-
Sci oraz klauzuli humanitarnej. W wydanej przez Rzecznika Generalnego
opinii z dnia 27 czerwca 2012 r. zreferowano stanowiska poszczegdlnych
panstw cztonkowskich co do wskazanej sprawy'. Zdania co do sposobu
wykladni klauzuli humanitarnej i suwerennosci byty wedtug tejze opi-
nii stanowczo podzielone. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony zostal w dniu
23 maja 2011 r., zas TSUE ostatecznie wydatl orzeczenie w dniu 6 listo-
pada 2012 r., a zatem postepowanie w tej sprawie trwato poéttora roku.
W tym czasie wnioskodawca - podmiot postepowania prejudycjalnego -
oczekiwat ,,w niepewnosci” ciagle na etapie wstepnej oceny wniosku bez
jego merytorycznej analizy.

Stusznym, w perspektywie przytoczonego orzeczenia, ktére odzwier-
ciedla ogdlna tendencje, wydaje sie¢ wniosek, ze korzystanie z klauzul
dyskrecjonalnych w czasie stosowania rozporzadzenia Dublin II w prak-
tyce dostarczalo watpliwosci interpretacyjnych, powodujacych koniecz-
noé¢ zaangazowania TSUE, a w konsekwencji prowadzito do istotnego
przedluzenia procedury wstepnej. Negatywne skutki stale powstajacych
watpliwosci zniechecaly panstwa cztonkowskie do korzystania z przy-
znanych uprawnieni dyskrecjonalnych, co potwierdza wynik przeprowa-
dzonego badania danych statystycznych w zakresie stosowania klauzuli
humanitarnej. Niewatpliwie byt to impuls do udoskonalenia przepiséw
w omawianym zakresie.

2. Klauzule dyskrecjonalne w rozporzadzeniu Dublin III

Dajac wyraz walce z zaobserwowanymi nieprawidlowosciami, Ko-
misja Europejska w dniu 3 grudnia 2008 r. przedstawila wniosek doty-
czacy reformy rozporzadzenia Dublin II''. Zaproponowane we wniosku

10" Opinia Rzecznika Generalnego Vericy Trstejnak przedstawiona w dniu 27 czerw-
ca 2012 r., Sprawa C-241/11, ECLI:EU:C:2012:389, http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=128441&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=~&o
cc=first&part=1&cid=3600657 [dostep: 11.03.2019 r.].

1 Komisja Wspélnot Europejskich, Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgce kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
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rozwigzania wyszly naprzeciw sygnalizowanym wczesniej problemom
niejasnosci przepiséw i zagrozenia przedluzaniem sie procedury wstep-
nej w razie wszczecia postepowania o zastosowanie ktoérejs z klauzul.
Nastapila woéwczas rewizja uprawnienn dyskrecjonalnych, za$ regulacje
ich dotyczace objeto jednym rozdziatem. Uznano bowiem, ze zaréwno
klauzula suwerennosci, jak i dyskrecjonalna - stanowiace wyjatki od kry-
teriow ogolnych - dla optymalizacji systematyki aktu winny znajdowac
sie w jednym rozdziale. Dokonano wyjasnienia procedur ich stosowania.
Skréceniu do dwéch miesiecy wzgledem poprzedniego rozwiazania ulegt
termin na udzielenie odpowiedzi w wypadku wszczecia procedury za-
stosowania klauzuli humanitarnej. Dodatkowo mechanizm rozstrzygania
sporéw rozszerzony zostal do sporéw zwiazanych ze stosowaniem klau-
zul. Rozwigzania te w duzej mierze wykorzystane zostaly w wydanym
rozporzadzeniu Dublin III.

Rzecznik Generalny Paolo Mengozzi w opinii do sprawy TSUE C-57/16
z dnia 25 lipca 2018 r. zwrdécit uwage na wyjasnienie zawarte w rozporza-
dzeniu Dublin III dotyczgce charakteru klauzuli suwerennosci. Zauwazyt
bowiem, ze brzmienie art. 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dub-
lin III, zawiera istotng r6znice wzgledem poprzedniej regulacji, ktéra to
réznica sprowadza sie do zastapienia wyrazenia ,moze rozpatrzy¢” sfor-
mutowaniem , moze zdecydowac o rozpatrzeniu”. Ta modyfikacja tresci
klauzuli suwerennosci powtarza si¢ w akapicie drugim art. 17 ust. 1 roz-
porzadzenia Dublin III, ktéry stanowi, Ze , panistwo czlonkowskie, ktore
zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim”. Dodatkowo rzecznik podkreslil, ze dodany w rozpo-
rzadzeniu Dublin III akapit trzeci art. 17 ust. 1 przewiduje, ze ,paristwo
czlonkowskie, ktére przystepuje do rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zobowigzane jest do zaznaczenia w systemie
Eurodac zgodnie z rozporzadzeniem nr 603/2013 daty wydania decyzji
o rozpatrzeniu wniosku”. Tego rodzaju zmiany czynig zdaniem rzeczni-
ka zados$¢ zamiarowi sformalizowania procedury korzystania z klauzuli

odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zto-
zonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpan-
stwowca (wersja przeksztalcona), Bruksela, 3.12.2008, KOM(2008) 820 wersja ostateczna,
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1550668055377&uri=CELEX:520
08PC0820 [dostep: 20.02.2019 1.].
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suwerennosci i wyjasnienia przypadkow jej zastosowania. Ma to réwniez
na celu zapobieganie wykorzystywaniu wielu procedur rozpatrzenia
wniosku, co byloby czynnikiem powodujacym nieskutecznoé¢ systemu
dublinskiego'.

Jak wskazuje B. Kowalczyk, prawodawca na kanwie wypracowanych
w drodze orzecznictwa wnioskéw sklania sie obecnie ku empirycznemu
podejsciu do klauzuli suwerennoséci. Charakteryzuje sie ono obowigz-
kiem dokonywania analizy czynnikéw, ktére pozostaja poza kryteriami
ustalania paristwa odpowiedzialnego za rozpoznanie wniosku azylowe-
go oraz obowiazkiem precyzyjnego okre$lania powodéw, dla ktérych
nie zastosowano uprawnienia dyskrecjonalnego®. W orzeczeniu TSUE
z dnia 21 grudnia 2011 r. wydanym w sprawach potaczonych C-411/10
i C-493/10 dokonano interpretacji przepiséw dotyczacych klauzuli suwe-
rennoéci w duchu ograniczenia dyskrecjonalnego uprawnienia parstw
do przejecia wniosku o azyl do rozpoznania. Ustalono bowiem, ze decy-
zji w tym zakresie nie pozostawia sie zupelnie swobodnie woli pafistwa
i rezimowi krajowemu, poniewaz sama mozliwos¢ jej podjecia stanowi
cze$¢ mechanizmu przyjetego w rozporzadzeniu Dublin III jako akcie
prawa unijnego'*.

Zaprezentowane ponizej statystyki obejmuja dane dotyczace liczby
wnioskéw ztozonych w latach 2014-2017, w zestawieniu z danymi odno-
szacymi sie do liczby wydanych decyzji jednostronnych o zastosowaniu
klauzuli suwerennosci.

2 Opinia Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego przedstawiona w dniu 25 lip-
ca 2018 r., Sprawa C-56/17 Bahtiyar Fathi przeciwko Predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite, poz. 28, ECLI:EU:C:2018:621, http:/ /curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=klauzula*%2Bsuwerenno %25C5%259Bci* % 2Bhumanitarna*&docid=2044
21&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3303256#ctx1
[dostep: 11.03.2019 r.].

3 Zob. B. Kowalczyk, Kompetencje dyskrecjonalne paristw w podstawach systemu dubliri-
skiego, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2015, nr 317, s. 94.

4 Zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. wydany w sprawach polaczonych
C-411/101 C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865.
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Tabela 2. Sprawy, w ktorych panstwa czlonkowskie wydaly jednostronne decyzje
o skorzystaniu z klauzuli suwerennosci na tle wszystkich postepowan wstepnych
w latach 2014-2017

2014 2015 2016 2017

Liczba wnioskéw zlozonych
W poszczegdlnych 640970 1393920 |1293 265 735 430
panstwach cztonkowskich

Liczba jednostronnych decyzji o przejeciu
whniosku azylowego z uwagi na klauzule 3917 11 651 41 853 9508
suwerennosci

Procent wszystkich wydanych

decyzji jednostronnych 0,61% 0,84% 3.24% 1,29%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na portalu internetowym
Europejskiego Urzedu Statystycznego z dnia 11.03.2019 r.

Z analizy przygotowanego zestawienia statystycznego odnoszacego
sie do klauzuli suwerennosci wynika wzrost przypadkéw wydawania
decyzji jednostronnych w przedmiocie przejecia wniosku do rozpoznania
w drodze skorzystania z klauzuli suwerenno$ci w latach 2014-2016. Szcze-
golnie widoczne jest to w przypadku poréwnania 2015 i 2016 r. W 2017 r.
odnotowano za$ spadek przypadkéw wydawania decyzji jednostronnych
w tym zakresie. W dalszym ciagu liczba ta utrzymuje sie na poziomie po-
wyzej 1%. Przyczyng wzrostu moga by¢ prace nad eliminowaniem watpli-
wosci interpretacyjnych, prowadzone w toku stosowania rozporzadzenia
Dublin IIl w drodze wydawania orzeczeri majacych na celu wyjasnienie po-
jawiajacych sie watpliwosci. Dalsza szczegétowa analiza danych udostep-
nionych przez Europejski Urzad Statystyczny wykazata, ze we wszystkich
badanych latach znakomita wiekszos¢ przypadkow zastosowania klauzu-
li suwerennosci odnotowano w Niemczech - odpowiednio w kolejnych
latach az 56,80%, 90,08%, 94,77% i 69,39% wszystkich wydanych w pan-
stwach cztonkowskich decyzji jednostronnych. Taki stan rzeczy obrazuje
ksztalt prowadzonej w tych latach w Niemczech polityki azylowej, ktéra
ewidentnie nastawiona byla na przyjmowanie uchodzcéw, gtéwnie z po-
wodéw o podlozu demograficznym czy ekonomicznym®. Swiadczy to
réwniez o tym, ze wiele 0s6b skladajacych wnioski o azyl w UE mogto

15 Szerzej zob. P. Kowalewski, Ekonomiczna kalkulacja, czyli dlaczego Niemcy tak chetnie
przyjmujg uchodzcow [online], serwis internetowy Forsal.pl, 14.12.2015 r., https:/ /forsal.pl/
artykuly/910358, imigranci-w-niemczech-starzenie-sie-spoleczenstwa-demografia-uchodz-
cy.html [dostep: 15.03.2019 r.].
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wykazaé si¢ swego rodzaju powigzaniami z paristwem niemieckim, co
uzasadnialo wydanie przedmiotowych decyzji. Z kolei zadne z pozosta-
tych panstw cztonkowskich nie przekroczylo w zadnym z badanych lat
10% przypadkow wszystkich wydanych w UE decyzji jednostronnych.
Dodatkowo z dostepnych danych wynika, Ze z mozliwosci wydania takiej
decyzji nie skorzystato w ogole: w latach 2014-2015 - 7 panstw, zas w la-
tach 2016 i 2017 odpowiednio - 12 i 8 panstw cztonkowskich (przy czym
dane nie obejmuja wszystkich panstw cztonkowskich).

W analizowanym okresie wzrost mozna zaobserwowaé w przypadku
stosowania klauzuli humanitarnej (art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III).

Tabela 3. Odsetek spraw, w ktérych panstwa cztonkowskie zwrécily sie
do innych panstw czlonkowskich o przejecie wniosku do rozpoznania
w mys$l klauzuli humanitarnej w latach 2014-2017

2014 2015 2016 2017
2 2 2 g 2 2 o2 g
28 23 g3 28
TE TE £ TE £ |¥E
=g =g 2 =g 2 =g
= © = © = ©
&3 e :E &3 g |g3
« & |2 B s« & |2 R < < g « < g
Reo|LS & | °|S & = S B s S g
2E|E= 2E |Ex = Ex 2 |E=
s2|z2 F | s¥ (=28 |8 |=8|E| =~ |=2 2
22|88 2 |28 |5E 2 |:2F (522 |ST(3E 2
SE|S%| & |SE|SR| &8 |3 |3R| S| |33 S
Belgia 2710| 4 [om% | 60| 1[000%]| 18280] 15 [008%| 18300] 6] 003%
Bulgaria 11 080 0 | 0,00% 20390 1 |0,00% 19420 | bd . 3695 211(0,57%
Czechy 1145] bd | . 1515| bd 1475 bd | . 1445 bd| .
Dania 14680] 2 [00% | 2095| 3 [001% | 6180] 146 [236%] 3220] 19]059%
Niemcy  |202645| 37 |002% | 476510 14 [000% | 745155| 48 [001%| 222560| 88 0,04%
Estonia 155] 0 | 000% 20| 0 [ 000% 175] o [ooow| 19| o] 000%
Irlandia 1450 4 [028% | 3275| 1]003%| 2245] 0 [000%| 2930] 1]003%
Grecja 9430 154 | 1,63% 13205 | 124 | 0,94% 51110 362 |0,71% 58650 | 1471 | 2,51%
Hiszpania | 5615| bd | . 14780 | bd 15755 0 [000%| 36605] 0] 000%
Francja 64310] 1 [000% | 76165 0 [000% | sa270] 8 [o01%| 99330| 36]004%
Chorwacja 50| 0 [000% 20 1 [o048%| 225 6 [o2rw| 95| 1]010%
Wiochy 64625| 0 |000% | 83540 0 [000% | 122960] 6 [000%| 128850| 13]001%
Cypr 1745] bd | . 2265 bd | . 2000 bd | . 4600 141 030%
Lotwa 375 0 | 000% 30| 0 ]000% 350 1 [o20%| 355 o] 000%
Litwa o] bd | . 35| bd | . wo| o [ooow| sa5|  2[o037%
Luksemburg| 1150 0 | 0,00% 2505 1 |0,04% 2160 0 0,00% 2430 210,08%
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2014 2015 2016 2017

= = = =
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| &5 T | &= £ &3z R =

<] 5 < g =8 |2 R < < § « < g

= S| g St e S = S g S S 5

£ = = g < = = & =
CE|ST S | PEIST 8| &S |35 8| &s |55 8
Wegry 075 9 [o0% | 177135] bd | . 29430| bd | . 3300  4|012%
Malta 1350 0 ]000% | 1845 o0 |o00%| 190 o [oo0%| 1810 1[005%
Holandia | 24495| 5 [002% | 44970 11 |002% | 20945] 17 [o08%| 18210]  4|002%
Austria 28035| 18 [006% | 88160| 16 |002% | 42255| 65 |015%| 24715 61]025%
Polska 8020 15 | 019% | 12190] 21 [017% | 12305| 15 [012%| s5045] 0] 0,00%
Portugalia 40| bd | . 895 0 000%| 1460] bd | . 1750 6| 034%
Rumunia 1545 4 ]026% | 1260] 6 |o048%| 1880 2 [o11%| 4s15] 11]023%
Stowenia 385 0] 000% 750 0 ooo% | 1310] 3 lo23%| 1475] 1] o007%
Slowacja 330 0 ]000% 330 0 |000% 145 1 [069% 160 3]1,88%
Finlandia 360 bd | . 2345 2 [om% | 5605] 33 [059%] 4990 6] 012%
Szwecja 81180 20 [002% | 162450 17 [001% | 28790 67 [023%] 26325 241 0,09%
Wielka 32785 0 |000% | 40160 0 |000% | 39735 0 [000%| 34780| 0] 000%

Brytania

Islandia 0| o ]000% 30 0 fooo%| 1125 o [oo0%| 1085] 0] o000%
Lichtenstein 6| 0 ]000% 50| bd | . 8o o [000% 10| 0]000%
Norwegia | 11415 3 |003% | 31110] 5 [002% | 3485 12 [034%| 350] 1]003%
Szwajcaria | 2355| 39 |1,66% | 39445 33 [008% | 27140| 81 [030%| 18015 26/ 014%
Suma 640970 | 315 | 0,05% [1393920 | 257 | 0,020 [1292750| 888 [0,07% | 734985 1822 0,25%

bd - brak danych statystycznych z danego kraju w danym okresie
- brak informagji lub brak informacji wiarygodnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na portalu internetowym
Europejskiego Urzedu Statystycznego z dnia 11.03.2019 r.

Wnioskowa¢ nalezy, ze zmiany przepisow wprowadzone rozpo-
rzadzeniem Dublin III doprowadzily do czestszego wykorzystywania
klauzuli humanitarnej w procedurze dubliniskiej, niz to miato miejsce na
gruncie rozporzadzenia Dublin II. Widoczny jest wzrost stosowania klau-
zuli w 2017 r. w Bulgarii, Grecji, Luksemburgu, na Malcie, w Austrii, na
Stowacji. Najczesciej w okresie 2014-2017 klauzula wykorzystywana byta
w Grecji, Danii oraz na Stowagji, natomiast nie korzystaly z niej w ogoéle
w prowadzonych postepowaniach: Estonia, Wielka Brytania, Islandia.
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Jak wynika z raportu Evaluation of the Implementation of the Dublin III
Regulation, poszczegblne panstwa czlonkowskie w rézny sposéb rozpa-
truja skltadane wnioski o przejecie z powodu klauzuli humanitarnej. Bul-
garia, Rumunia i Szwecja poinformowaly, ze wnioski z art. 17 ust. 2 roz-
porzadzenia Dublin III sg prawie zawsze akceptowane. Wiadze greckie
i czeskie zarzucaly, ze wysltane przez nie wnioski rzadko sg przyjmowane
ze wzgledu na nieporozumienia dotyczace, po pierwsze, sposobu rozu-
mienia zagadnienia , przyczyn humanitarnych”, po drugie, rozbieznosci
w stanowiskach odnosnie do tego, czy artykul powinien by¢ w rzeczywi-
stosSci wykorzystywany do faczenia rodzin. Podobnie holenderskie orga-
ny wskazaly, ze niechetnie przyjmuja wnioski z art. 17 ust. 2 rozporzadze-
nia Dublin III i robig to tylko w wyjatkowych okolicznoéciach. W Polsce
akceptowane sa tylko wnioski zlozone w oparciu o argument jednosci
rodziny i nie bierze si¢ pod uwage ,powiazani kulturowych”. Norwegia
wskazala, ze zwykle nie przyjmuje wnioskéw z art. 17 ust. 2 rozporzadze-
nia Dublin III, poniewaz chce ,,unika¢ ludzi, ktérzy chca omina¢ regularne
procedury migracji”. Podobnie niemieckie wladze stwierdzity, ze uwaza-
ja, ze klauzula jest wykorzystywana z powodéw politycznych, szczegdl-
nie w panstwach, ktére czesto ubiegaja sie o jej zastosowanie'.

Analiza powyzszych danych w zestawieniu z orzecznictwem i przy-
toczonym stanowiskiem parnstw sklania do sformulowania wniosku, ze
klauzule dyskrecjonalne, cho¢ wykorzystywane sa stosunkowo rzadko,
stanowia niezbedny element systemu dublinskiego, szczegdlnie z punk-
tu widzenia ochrony praw wnioskodawcéw. Mozliwos¢ ich stosowania
czyni system dublinski kompletnym, pozwala bowiem na dopasowanie
regulacji systemu dublinskiego do pojawiajacych sie od czasu do cza-
su sytuacji wyjatkowych. Wydaje sie, ze tak znikomy odsetek przypad-
kow korzystania z klauzul oznacza, ze wplyw na skutecznos¢ i wydaj-
nosc¢ systemu dublifiskiego nie jest zagrozona wydawanymi decyzjami
dyskrecjonalnymi panstw cztonkowskich. Szczegdlnie jest to widoczne
woéweczas, gdy spojrzy sie na ogolna liczbe wnioskéw podlegajacych pro-
cedurze dubliriskiej. Nie mniej, sprawy dotyczace tego zagadnienia sta-
le sa przedmiotem wydawanych przez TSUE orzeczeri, a tym samym sa
zrodlem watpliwosci interpretacyjnych, prowadzacych do spowolnienia
procedury dubliriskiej.

6 European Commission, Evaluation of the Implementation of the Dublin III Regulation
DG Migration and Home Affairs. Final Report, oprac. E. Jurado i in., [Brussels] 2016, s. 35.
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3. Klauzule dyskrecjonalne w procedowanym rozporzadzeniu
Dublin IV

W dalszym ciagu trwaja prace nad udoskonalaniem systemu dublin-
skiego, w tym takze nad reformq wypracowanych klauzul dyskrecjonal-
nych. W dniu 5 czerwca 2016 r. Komisja Europejska przedstawila wniosek
dotyczacy nowej wersji rozporzadzenia, zwanego w literaturze rozpo-
rzadzeniem Dublin IV". Komisja zaproponowata dokonanie istotnych
zmian w zakresie obydwu klauzul. Przepisy w zaproponowanej formie
majq bardziej precyzyjny charakter wzgledem obecnie obowiazujacych,
a nadto wydaje si¢, ze mozliwos¢ skorzystania z kazdej z klauzul zostata
W znaczny sposob ograniczona.

W zakresie klauzuli suwerennosci zaproponowano, by mozliwe byto
skorzystanie z niej w drodze wyjatku od zasad ogélnych jedynie w przy-
padku, gdy zadnego parnstwa czlonkowskiego nie uznano za odpowiedzial-
ne. Zaproponowano réwniez ograniczenie przyczyn stosowania klauzuli -
jedynie do wzgledéw rodzinnych dotyczacych dalszej rodziny, ktérzy nie
wpisuja sie w krag cztonkéw rodziny w rozumieniu rozporzadzenia'®.

Nadto proponuje sie modyfikacje sposobu stosowania klauzuli huma-
nitarnej w ten sposéb, ze dopuszcza sie mozliwos¢ skorzystania z niej tyl-
ko do tego etapu postepowania, na ktérym zadne parnstwo czlonkowskie
nie zostalo jeszcze uznane za odpowiedzialne'. Stosowaé klauzule moze
zatem tylko panstwo czionkowskie, w ktérym zlozony zostal wniosek.
Wydaje sig, iz jest to istotna zmiana, ktéra eliminuje wiele watpliwosci
interpretacyjnych, a takze prowadzi do unikniecia przedtuzania postepo-
wania wstepnego. Jako cel stosowania klauzuli wskazuje sie jedynie pota-
czenie wszystkich os6b nalezacych do rodziny.

Jak podkresla B. Mikotajczyk, doswiadczenia zdobyte w dobie kry-
zysu migracyjnego, w tym obserwacja nowych sytuacji rodzinnych

7 Komisja Europejska, Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlo-
zonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bez-
panstwoweca (wersja przeksztalcona), Bruksela, 4.05.2016, COM(2016) 270 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX %3A52016PC0270 %2801 %29
[dostep: 12.03.2019 r.], dalej: rozporzadzenie Dublin IV.

8 Zob. F. Maiani, The Reform of the Dublin III Regulation, [Brussels] 2016, s. 32.

¥ Zob. tamze.
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powstajacych w obozach dla uchodzcéw i podczas przemieszczania sie
wnioskodawcéw, sktonily prawodawce unijnego do zmiany - uwzgled-
nionej w projekcie rozporzadzenia Dublin IV - definicji cztonkéw ro-
dziny poprzez rozszerzenie tego pojecia o rodzenstwo wnioskodawcy
i uwzglednienie wiezi powstalych po opuszczeniu kraju pochodzenia,
a przed dotarciem na terytorium parnstwa czlonkowskiego®.

Nadto komisja zaproponowata dalsze skrécenie terminu na udzielenie
odpowiedzi w sprawie wniosku o przejecie wniosku azylowego do roz-
poznania do jednego miesiaca.

Nie bez znaczenia dla ksztaltu proponowanych ograniczen sa sugestie
zglaszane przez poszczegélne paristwa cztonkowskie. Jak wynika z rapor-
tu Evaluation of the Implementation of the Dublin 1II Regulation nie odnoto-
wano wprawdzie istotnych probleméw praktycznych z zastosowaniem
klauzuli suwerennosci, niemniej jednak z poszczegélnych panistw czlon-
kowskich docieraja sygnaly zaniepokojenia wynikajace z procesu stoso-
wania klauzul w obecnym ksztalcie. Zdaniem strony niemieckiej klauzula
powinna by¢ stosowana mozliwie najbardziej restrykcyjnie, bowiem w in-
nym przypadku powotywanie sie na nig grozi podwazeniem zasad syste-
mu dubliriskiego. Co wiecej, Irlandia zasygnalizowata, ze dotychczasowe
reformy doprowadzily do zwiekszenia sporéw na poziomie krajowym.
Prawnicy reprezentujacy wnioskodawcow traktuja mozliwosc¢ skorzysta-
nia z klauzuli suwerennosci, jako uprawnienie podstawowe, co prowadzi
w konsekwencji do zwiekszenia liczby postepowar administracyjnych
wywolanych sktadanymi odwotaniami*.

Ocena proponowanych zmian- jak podkresla B. Mikotajczyk - doko-
nywana przez badaczy zagadnienia, organizacje pozarzadowe, eksper-
tow ma jednak charakter krytyczny®. FrancescoMaiani zwraca szczeg6l-
na uwage na zagrozenie w postaci mozliwej kolizji przysztych przepiséw
dubliniskich z Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC). Zauwaza
on wprawdzie niewielkie dotychczasowe wykorzystanie klauzuli suwe-
rennosci, jednak dostrzega przy tym kluczowosc¢ tego elementu systemu
dublifiskiego, jako mozliwosci zrezygnowania z przeniesienia wniosko-
dawcy w obliczu zagrozenia w postaci naruszenia praw podstawowych.

% Zob. B. Mikotajczyk, Mechanizm dubliniski na rozdrozu - uwagi w zwigzku z pracami
nad rozporzqdzeniem Dublin IV, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 3, s. 7.

2 Zob. European Commission, Evaluation of the Implementation.. ., oprac. E. Juradoiin., s. 35.

2 Zob. B. Mikotajczyk, Mechanizm dubliriski na rozdrozu..., s. 8.
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Nowe brzmienie przepisu o klauzuli suwerennosci okresla stosunki ro-
dzinne w taki sposob, ze nie jest mozliwe pelne poszanowanie postano-
wienn EKPCZ.

Francesco Maiani podkreséla réwniez, ze proponowane ograniczenia
stosowania klauzul moga narusza¢ prawa oséb matoletnich bez opieki.
Chodzi w tym wypadku o mozliwg kolizje waskich kryteriow stosowania
klauzul z zasada nadrzednego interesu dziecka.

Niezaleznie nawet od kwestii dotyczacych praw cztowieka, F. Maiani
zwraca uwage na brak koniecznosci tak dalekiej modyfikacji klauzul dys-
krecjonalnych. Komisja Europejska w ztozonym projekcie motywuje taka
decyzje ryzykiem podwazenia skutecznoéci i trwatosci systemu (motyw
21). Zdaniem F. Maiani jest to uzasadnienie o charakterze pozornym?*,
stad tez - zgodnie z tym stanowiskiem - klauzula suwerennosci powinna
zostaé przeniesiona do rozporzadzenia Dublin IV w formie niezmienionej
wzgledem obecnie obowiazujacej wersji rozporzadzenia dublifiskiego®.

Zakonczenie

Korzystanie z klauzul dyskrecjonalnych od poczatku ich istnienia -
zgodnie z zamiarem prawodawcy - stanowi wyjatek od stosowania
ustalonych w procedurze dubliriskiej kryteriéw ustalania paristwa odpo-
wiedzialnego za rozpoznanie wniosku azylowego. Potwierdza to anali-
za danych statystycznych. Mimo ze stale utrzymuje sie niewielki co do
zasady odsetek stosowania kazdej z klauzul, przypadki ich zastosowa-
nia niejednokrotnie wigza sie z problemami interpretacyjnymi, co z ko-
lei zobrazowane zostalo stanowiskiem panstw czionkowskich i przykta-
dami z orzecznictwa. Bez watpienia panstwa czlonkowskie dostrzegaja
w praktyce potrzebe korzystania ze swoich uprawnieri dyskrecjonalnych
i zauwazaja niedociagniecia wigzace sie z wykorzystywaniem klauzul, co
staraja sie sygnalizowaé, cho¢by w postaci pytarn prejudycjalnych. Stad
tez przyczyna znikomego wykorzystywania klauzul dyskrecjonalnych
moze by¢ obawa przed przedtuzaniem procedury wstepnej wobec ciggle

% Zob. F. Maiani, The Reform of the Dublin I1I..., s. 40.
% Zob. tamze.
% Zob. tamze, s. 57.
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nieprecyzyjnych przepiséw w tym zakresie. To z kolei stanowi zagrozenie
nie tylko dla systemu dubliriskiego, ale dla stabilnosci calego Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego, szczeg6lnie w dobie kryzysu migra-
cyjnego.

Dalsze doprecyzowywanie tresci klauzul w procedowanym obecnie
rozporzadzeniu Dublin IV stanowi o wadze zagadnienia. Klauzule dys-
krecjonalne s3 uznawane za instrument potrzebny w procedurze dub-
lifiskiej, jednak zgodnie z pierwotnie wyrazonym celem ich stosowania,
mozliwoé¢ dyskrecjonalnego ksztattowania odpowiedzialnosci za roz-
poznanie wniosku przez panstwa czionkowskie powinna by¢ jedynie
wyjatkiem od stosowania kryteriow dublinskich. Wydaje sie, ze organy
prawodawcze daza obecnie do takiego wyeliminowania watpliwosci in-
terpretacyjnych w zakresie klauzul dyskrecjonalnych, ktére pozwoli na
szybkie i jasne ich stosowanie, gdy zajdzie taka potrzeba. Przy tym precy-
zyjne uksztaltowanie tresci bedzie ograniczalo przypadki ewentualnych
naduzy¢ w stosowaniu klauzul. Badacze zagadnienia stusznie jednak pro-
gnozuja pojawienie si¢ nowych probleméw zwigzanych z nadmiernym
ograniczeniem mozliwosci wykorzystania klauzul.

Dodatkowo zmiany daza do unikniecia przediuzania postepowania
wstepnego w razie korzystania z klauzul, co takze znajduje odzwiercied-
lenie w projekcie rozporzadzenia Dublin IV. Wyraz temu daje m.in. pro-
pozycja dalszego skrdcenia terminu na odpowiedZ na wezwanie do prze-
jecia wniosku do rozpoznania z powodu klauzuli humanitarne;j.

Prace nad ksztaltem nowego systemu dublinskiego sa w toku. Wszyst-
kie proponowane zmiany, w tym takze te dotyczace klauzul dyskrecjo-
nalnych, sa przedmiotem zagorzalych dyskusji. Ustalenie ostatecznej,
réwnowazacej wszystkie stanowiska wersji nowego rozporzadzenia sta-
nowi niemate wyzwanie dla ustawodawstwa UE. Przychylajac si¢ jednak
do stanowiska wynikajacego z literatury przedmiotu wskaza¢ nalezy, ze
modyfikacje klauzul w obecnie proponowanej formie nie beda miaty po-
zytywnego wplywu na podniesienie skutecznosci systemu dublifiskiego.
Sugerowane zmiany nie prowadza bowiem do wyjasnienia mechanizmu
stosowania klauzul, a do drastycznego ograniczenia ich wykorzystania.
To z kolei doprowadzi do powstawania nowych trudnosci, choé¢by na
polu poszanowania praw czlowieka.

Stowa kluczowe: prawo azylowe UE, system dubliriski, klauzule dyskrecjonalne
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EVOLUTION OF DISCRETIONARY CLAUSES IN DUBLIN SYSTEM
Summary

The article deals with the evolution of discretionary clauses - the sovereignty
clause and humanitarian clause - in Dublin systemsince the beginning of its ex-
istence. It focuses on changes of regulations, caused by numerous interpretative
doubts in several Member States, presents statistics on the use of clauses and final-
ly explains the reasons for future changes. It refers to judgements of the Court of
Justice and Eurostat database as well, which enables to explore how discretionary
clauses have been incorporated into the whole Dublin system. As a result, the ar-
ticle shows that discretionary clauses are used only exceptionally by the Member
States, but may lead to the overrunning of Dublin procedure due to imprecision.
In turn, the EU legislator seeks to clarify the rules and limit the cases in which
discretionary clauses replace the criteria arising from the Dublin III Regulation.
While creating the article, the following methods were used: the descriptive, his-
torical, legal and statistical analysis.

Key words: European asylum law, Dublin system, discretionary clauses

DPOPMUNPOBAHME OVMCKPELIMOHHBIX OI'OBOPOK
B IYBJIMMTHCKOW CMCTEME

Pe3ome

CraTps KacaeTcs Irpoliecca popMIUpPOBaHs AVICKPEIIMOHHbBIX OTOBOPOK — OrO-
BOPKI O CyBepeHUTeTe U T'yMaHUTapHOV OrOBOPKM — B ITpoliecce OIlpefiesIeHs]
rocyjapcTsa, OTBeTCTBEHHOI'O 3a pacCMOTpeHMe 3asBjIeHNs O IIpeloCTaBIeHN
yoexmurra. CopepXnUT aHaI3 BHOCUMBIX C FOfaMVl M3MeHEHUIT B 9TOV O0JIacT.
VIsMeHeH1s1, BHECEHHBIE IO HACTOSIIIETO BpeMeHT, a TakKe 3aIlUIaHMPOBaHHbIe Ha
Oymy1iiee, CBSI3aHBI C IIOCTOSHHO ITPO0OIeMOTI 3HAYUTEIbHBIX COMHEHWII B IHTEP-
IIpeTauyy B 001acTy 00Cy KIaeMBbIX AVCKPEIIMOHHBIX TTOJTHOMOYNI TOCYAaPCTB.
B wmccremoBanvii mipmBoamUTCs 0030p CTAaTUCTMYECKMX JTaHHBIX 00 VCIIOIb30Ba-
HUV OTOBOPOK B OTJIEILHBIX FOCyJapcTBax-wieHax, a TakKe IIPUBOIATCS CChUIKU
Ha penieHns EBporievickoro cyza, BbIHeCeHHBIe B paMKaX IIOAHSTOV IpobiieMa-
TUKM. ABTOp HBbITaeTCsl MPOSCHUTD, KaK AVCKpeIVIOHHbIe OTOBOPKY BIIVSIOT Ha
[yOnIvMHCKYI0 CMCTeMy, M B 3TOM CBeTe IpeJICTaB/IsieT HarpaBIeHus OymyImx
IIPaBOBBIX YCOBEPIIIEHCTBOBAHMVL, IIPEJIOKEHHBIX 3aKOHoIaTesreM. [Tposenen-
HOe VccileloBaHle IIOKa3bIBaeT, YTO AVCKPELVIOHHBIE OTOBOPKM VCIIONIb3YIOTCS
TOJIBKO B MCKITIOUMTEIIBHBIX CJIydasixX TOCyJapCcTBaMy-WIeHaMy, OfHaKO, HeTOd-
HOCTb HOPMaTVBHBIX ITOJIOKEHUVI IIPMBOANT K TOMY, YTO BO3HUKHOBEHVE 3TMX,
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I1ayke HEMHOTOYVICIIEHHBIX, CJIyYaeB MOXKET IIPUBECTV K CHVDKEHMIO 3P eKTmB-
Hocty [1yOnHcKom riponeypsl. B cBoto odepens, 3akoHomarenb EC crpemmres
YTOYHWUTD IIpaBIUla ¥ OTPaHUYNUTh CJIydan, KOTI/a AVCKPEIMOHHbIe OTOBOPKM 3a-
MEHSIOT KpUTepWH, BbITeKaromye 13 [lyomackoro Peramenta III. ITpu mamm-
CaHMM CTaTbY VICIIOJIb30BAJIVICEH CIIeyTOIIVie METOIBL: ONVCaTeTbHBIN, VICTOpIYe-
CKWUVI, TPABOBOWI M CTaTUCTUYECKUV aHaJIN3.

Kirouessre cioBa: [Ipaso yoexvima EC, [lyGrmrckast crcTeMa, AVICKpEIIOHHbIe
OTOBOPKM



