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Ksigzka Kompozycje warstwowe w Ewangelii Marka jest roz-
prawa doktorska ks. Marcina Moja, powstata pod opicka
promotorska ks. prof. dr. hab. Artura Maliny i obroniong na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Jej gléwny
temat stanowi obecno$¢ kompozycji warstwowych w dru-
giej Ewangelii. Kompozycje te, znane powszechnie pod
angielskim okresleniem sandwich technigue, charakteryzuje
budowa warstwowa wedtug schematu A-B-A’” Recenzowana
monografia jest najpetniejszym w jezyku polskim oméwie-
niem tego fenomenu.

Rozprawa dzieli si¢ na trzy cze¢sci, na ktére sklada sie
jedenascie rozdzialéw. W dwodch rozdziatach pierwszej
czgécl autor przedstawia status quaestionis oraz kryteria
identyfikacji kompozycji warstwowych w tekscie Marko-
wym. Rozdziat drugi, traktujacy o warunkach wyrézniania
kompozycji warstwowych, omawia takze kwesti¢ obecnosci
w nich ironii oraz pordwnanie synoptyczne. Ironi¢ mozna
by uzna¢ za kryterium identyfikacji kompozycji warstwowej
pod warunkiem, ze jej uzycie w tekscie Marka ograniczalo-
by si¢ do konstrukeji warstwowych lub kazda konstrukeja
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warstwowa zawieralaby element ironii. Okazuje si¢ jednak,
iz ironia przenika cale dzieto Marka, bedac jednym z glow-
nych narzedzi retorycznych drugiego ewangelisty, co w kon-
sekwencji oznacza, ze nie zostala ograniczona przez Marka
do konstrukeji warstwowej. Z drugiej jednak strony, niekt6-
rzy egzegeci (np. T. Shepherd) dostrzegaja obecno$¢ ironii
w kazdej Markowej kompozycji warstwowej. Na tej pod-
stawie moze ona rzeczywiscie sta¢ si¢ jednym z kryteriéw,
jednak z racji swej powszechnoéci jest ono bardzo nieostre
i dlatego whasciwie bezuzyteczne. Stad tez ks. Moj nie zali-
czyl ironii do wlasciwych i niepodwazalnych kryteriéw wy-
rézniania kompozycji warstwowych (zob. s. 56 oraz 59-60).

Autor przyjmuje za$ nastgpujace cechy tekstu Markowe-
go umozliwiajace identyfikacje kompozycji warstwowej:
(1) obecnos¢ dwdch opowiadan polaczonych wedtug sche-
matu A-B-A’; (2) pozorny brak powigzaii pomiedzy pota-
czonymi narracjami; (3) mozliwo$¢ kontynuacji narracji
A w narracji A’ przy pominigciu narracji B; (4) mozliwosé
samodzielnego funkcjonowania opowiadania wewngtrzne-
go B; (5) obecno$¢ aluzji w A’ do pierwszej czesci narracji
(A); (6) wprowadzanie przez narracja mozliwosci przejscia
do wydarzenia B; (7) obecno$¢ odrebnych postaci w obu
narracjach; (8) uplyw czasu w opowiadaniu zewng¢trznym
(A-A’); (9) zmiana miejsca; (10) Leitwort (motto); (11)
dzialanie Jezusa w obu narracjach. Wszystkie one sa obecne
jedynie w pigciu narracjach Markowych: 3,20-35; 5,21-43;
8,1-21;11,12-25; 14,1-11. Trzem innym — 6,7-31; 14,53-72
oraz 15,40-16,8 — brakuje jedynie jedenastego kryterium.
WHhasnie tych osiem tekstéw stalo si¢ przedmiotem analiz
zaprezentowanych w o$miu rozdziatach drugiej czesci mo-
nografii.

Oméwienie kazdego z o$miu tekstow przebiega wediug
wspolnego schematu: (1) Ramy narracyjne; (2) Krytyka
tekstu; (3) Przektad i komentarz filologiczny; (4) Poréwna-
nie synoptyczne; (5) Struktura narracji; (6) Analiza szcze-
golowa w kontekscie; (7) Znaczenie calosci kompozyciji.
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Pod nieco enigmatycznym tytutem paragrafu ,Tradycyj-
ne wyrdznienie”, ktéry stanowi zawsze czg$¢ pierwszego
punktu ,Ramy narracyjne’, i okresla delimitacj¢ badanej
perykopy, autor zawart oryginalne uwagi o podziale tekstu
w starozytnych rekopisach, np. w kodeksach: Synajskim,
Watykariskim, Aleksandryjskim czy Kodeksie Bezy. Do ,tra-
dycyjnych wyrédznient” autor zalicza takze delimitacje bada-
nych tekstéw proponowana przez Bibli¢ Tysiaclecia, wspot-
czesne komentarze oraz posoborowy lekcjonarz mszalny.
Bardzo szeroko zostala potraktowana krytyka tekstu. Wiele
analizowanych lekcji nie ma jednak wigkszego znaczenia
dla gléwnego przedmiotu refleksji. Przektadowi perykop
towarzyszy komentarz filologiczny, w ktérym autor dyser-
tacji uzasadnia swoje wybory translatorskie, konfrontujac je
niejednokrotnie z tlumaczeniami Biblii Tysiaclecia i Biblii
Edycji Swietego Pawta. W poréwnaniu synoptycznym au-
tor dokonuje wpierw poréwnania kontekstow, a nastgpnie
ukazuje gramatyczna i semantyczna specyfike relacji Marka.
Kolejnym etapem analizy kazdego z tekstow jest skrupulat-
ne oméwienie ich struktury. Po nim autor dokonuje ,,ana-
lizy szczegétowej w kontekscie”, ktéra mozemy rozumie¢
jako komentarz kontekstualny do tekstu badanej peryko-
py- W tych analizach autor bazuje zasadniczo na wlasnych
przemysleniach, odwotujac si¢ pomocniczo do komentarzy
w jezyku polskim oraz angielskim. Szkoda jednak, ze nie-
zwykle rzadko korzysta z bogatej literatury przedmiotowej,
zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, traktujacej o analizo-
wanych tekstach. Wykorzystanie jej z pewnosciag ubogaci-
loby prezentowane analizy. Kluczowym punktem refleksji
nad kazdym z o$miu badanych tekstéw jest wystepujaca na
koricu rozdzialéw prezentacja znaczenia calosci kompozy-
¢ji. Innymi stowy, autor ukazuje, jak istnienie kompozycji
warstwowej wplywa na interpretacj¢ badanej perykopy.

Na trzecia cz¢$¢ monografii sklada si¢ jeden rozdzial,
ukazujacy funkcje literacka kompozycji warstwowych i jej
znaczenie dla teologii Ewangelii Marka. Autor raz jesz-
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cze powraca do kwestii identyfikacji w tekécie kompozy-
cji warstwowych. Uznaje ,za wystarczajace” sze$¢ kryte-
riéw: (1) polaczenie dwoch opowiadan wedlug schematu
A-B-A’; (2) mozliwo$¢ kontynuacji opowiadania zewngtrz-
nego (A) przy pominieciu opowiadania wewnetrznego
(B); (3) samodzielne funkcjonowanie opowiadania we-
wnetrznego (B); (4) niedokonczenie opowiadania A przed
uplynigciem opowiadania B; (5) odrgbne postacie w oby-
dwu narracjach (oprécz Jezusa; badz bierna obecnos¢ oséb
w drugim opowiadaniu); (6) uplynigcie czasu w opowia-
daniu zewngtrznym (A) lub mozliwa symultaniczno$é
narracji. Autor nastgpnie porusza problem relacji miedzy
kompozycja warstwowa a jej delimitacja. Wspotczesne
przeklady polskie (Biblia Tysiaclecia oraz Biblia Paulistow)
nie zawsze bowiem odzwierciedlaja w podziale tekstu na
perykopy istnienie tréjcztonowej konstrukeji warstwowej.
Jak stwierdza ks. Moj:

Odkrycie techniki taczenia perykop, ktéra postuguje si¢ Ma-
rek, stanowi wskazéwke w nowozytnych przekladach do whas-
ciwej delimitacji perykop. To z kolei, poprzez wskazanie na
ich blisko$¢ i wzajemne powigzanie, prowadzi do poglebionej
interpretacji, kedra nie bytaby osiggalna bez wskazania na $ci-

ste zwiazki badanych perykop (s. 345).

Autor ukazuje nastepnie znaczenie techniki faczenia pe-
rykop w kompozycje warstwowe dla krytyki tekstu. Oka-
zuje si¢ bowiem, iz analiza tych kompozycji moze stanowi¢
dodatkowe, wewngtrzne kryterium pomagajace wskazaé
whasciwg lekcje. W kolejnej interesujacej konkluzji, tym
razem odnoszacej si¢ do studium poréwnawczego tekstow
synoptycznych, ks. Méj wskazuje, iz ,znajomo$¢ kompo-
zycji warstwowych staje si¢ uzyteczna dla uzasadnienia
réznic w tekstach paralelnych” (s. 352). Autor prezentu-
je konkretne przyklady potwierdzajace te tezg. Odnosnie
do znaczenia teologicznego kompozycji warstwowych
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przytacza wpierw opinie innych egzegetéw. J.R. Donahue
twierdzi, iz teologicznym celem Markowego uzycia tych
konstrukeji byto ,,podkreslenie gtéwnych tematéw: drogi
cierpienia Jezusa i koniecznosci nasladowania jej przez Jego
ucznidéw” (s. 352). Z kolei wedtug J.R. Edwardsa konstruk-
cje warstwowe koncentrujg si¢ na ,znaczeniu wiary, da-
waniu §wiadectwa, sadzie i niebezpieczenstwie apostazji”
(s. 353). Natomiast zdaniem ks. Moja tematyka czterech
pierwszych kompozycji oscyluje wokdt kwestii tozsamosci
Jezusa (objawienie tozsamosci), a czterech ostatnich — wo-
kol istoty bycia uczniem Jezusa (wlasciwy kule, wigz z Jezu-
sem, nieustanne podazanie za Nim). Autor podejmuje réw-
niez problem nieobecno$ci kompozycji warstwowych w tej
czgéci narracji Marka, ktéra opowiada o drodze do Jerozo-
limy (8,27-10,52), co wyjasnia strukturg Ewangelii. Otz
w sekeji opisujacej droge do Jerozolimy mamy do czynienia
z linearnym rozwojem fabuly (co utrudnia kumulowanie
epizodéw w kompozycje warstwowe) oraz ze stalg pierw-
szoplanowg rola uczniéw jako domyslnych podmiotéw
opisanych wydarzeni (w kompozycji warstwowej konieczna
jest odrebno$é oséb w dwu opisanych wydarzeniach).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja autora, iz ,,odkrycie
techniki taczenia perykop przez Marka jest wazne dla thuma-
czy i komentatoréw Pisma Swictego. Znajomos¢ cech takich
narracji [...] ulatwia delimitacj¢ oraz odkrycie wzajemnych
powiazan. To z kolei prowadzi do poglebionej interpretacii,
ktéra nie bytaby mozliwa bez wskazania na sciste zwigzki ze-
stawionych perykop wedlug zamystu ewangelisty” (s. 358).

Wszyscy interpretatorzy drugiej Ewangelii z pewnoscia
znajda w rzetelnej pracy ks. Moja niezawodny przewodnik
w odkrywaniu glebszego sensu o$miu skomponowanych
warstwowo perykop Markowych.
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