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DATA UCHWALENIA LEX POMPEIA DE PARRICIDIIS

Lex Pompeia de parricidiis jest zaliczana do tzw. leges iudiciorum pu-
blicorum — ustaw, uchwalanych w okresie republikanskim i precyzuja-
cych zakres dziatania oraz kompetencje trybunaléw karnych (quaestio-
nes)', powolywanych dla poszczegélnych przestepstw’. Byla ustawa,
wymierzong przeciw mordercom najblizszych krewnych i patronéw.
Celem jej uchwalenia bylo przede wszystkim prawne zdefiniowanie
przestepstwa parricidium’ i, co za tym idzie, ustalenie katalogu osob,

' Szerzej na ten temat — W. KUNKEL, ‘Quaestio’, [w:] Kleine Schriften. Zum romi-
schen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974,
s. 33 in; A. H. J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Cicero’s Time, South Hac-
kensack 1971, s. 415.

*Por. G. ROTONDY, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, przedruk Hin-
delsheim 1962, s. 105 i n.; R. A. BAUMAN, ‘Leges iudiciorum publiciorum’ and their
Interpretation in the Republic, Principate and Later Empire, <ANRW» II. 13 (1980),
s. 106. J. D. CLoub, ‘Parricidium’: from the lex Numae to the lex Pompeia de parrici-
diis, «ZSS» 88 (1971), s. 49; M. KurYrowIcz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach
karnych, «Annales UMCS, Sectio G» 35. 1 (1988), s. 35;

* W czasach archaicznych termin parricidium oznaczal umyslne zabdjstwo czio-
wieka wolnego (Fest. L. 247). W okresie republiki jego znaczenie zostalo zawgzo-
ne do u$miercenia najblizszych krewnych i patronéw. Przyczyny tego procesu, po-
dobnie jak etymologia terminu parricidium, od dawna stanowia kwestie sporne
w nauce. Przestgpstwu temu poswiecili swe prace migdzy innymi H. KUPISZEWSKI,
Quelques remarques sur le ‘parricidium’ dans le droit romain classique et postclassi-
que, [w:] Studi in onore E. Volterra, IV, Milano 1970, s. 601 i n.; J. D. CLOUD, ‘Parri-
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ktorych uSmiercenie kwalifikowano w ten sposob’. Ponadto wprowa-
dzata takze nowe ustalenia dotyczace sankcji za to przestgpstwo’.
Pewne wiadomosci na temat ustawy zachowaly si¢ jedynie w Zr6-
dfach prawniczych®. Niestety jej oryginalny tekst nie zachowat si¢ do
naszych czaséw. Dlatego, podejmujac probe dokladniejszej analizy
tego szczegblnego aktu prawnego, od poczatku napotyka si¢ na sze-
reg trudnodci. Problemy pojawiaja si¢ nawet przy ustaleniu jego pra-
widlowej nazwy. Nalezy jednak przyjacé, ze byta to lex Pompeia de par-
ricidiis’, a nie lex Pompeia de parricidii® czy lex Pompeia de parricidio’.
Wydaje si¢ takze, ze nigdy nie istniata zadna lex Pompeia de culleo®.

cidium’, cit., s. 1 i n.; L. FANIZZA, Il parricidio nel sistema della ‘lex Pompeia’, «La-
beo» 25 (1979), s. 266 i n.; Y. THOMAS, ‘Parricidium’. Le pere, la familie et la cité,
«MEFRA» 93 (1981), s. 643 i n.. E. M. LASSEN, The Ultimate Crime. ‘Parricidium’
and the Concept of Family in the Late Roman Republic and Early Principate,
«C&M» 43 (1992),s. 147 i n.

* Dalsze uwagi wraz z literatura por. J. D. CLoUD, ‘Parricidiun?’, cit., s. 47 i n.;
L. FANIZZA, op. cit.,s. 276 i n.

> W nauce prezentowane s3 dwa zasadnicze poglady. Ustawa mogta catkowicie
znie$¢ stosowanie okrutnej kary worka (poena cullei) lub ograniczy¢ jej zakres tylko
do przypadkow u$miercenia wstgpnych. Mozliwe jest takze, ze byta stosowana jedy-
nie w stosunku do sprawcéw, ktdrzy zostali schwytani na goracym uczynku (manifesti)
lub przyznali si¢ do winy (confessi). Por. R. A. BAUMAN, Crime and Punishment in An-
cient Rome, London-New York 1996, s. 30 i n.; J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, s. 47 i n.
przyp. 53; 59; 65 przyp. 75; W. KUNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung des romi-
schen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, s. 51; L. FANI1ZZA, op.
cit., s. 277 in.; H. KUPISZEWSK], op. cit., s. 611 i n.; E. NARDI, L’otre dei parricidi e le be-
stie incluse, Milano 1980, s. 91 i n.; Y. THOMAS, op. cit., s. 695 i n.; H. VOLKMANN, Zur
Rechtssprechung im Principat des Augustus, Miinchen 1969, s. 77.

¢PS. 5,24; CTh. 9,15,1; D. 48,2,12; 9,1-9; I. 4,18,6; C. 1,17,1; Bas. 60,40,1.

" Por. J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 48.

*D. 48,8,1.

’ Por. D. 1,2,2,32, a takze W. SMITH, A Dictionary of Greek and Roman Antiqui-
ties, London 1853, s. 687; G. ROTONDI, op. cit., s. 406; A. BERGER, An Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 s. 558; A. GUARINO, Storia del diritto
romano, Milano 1963, s. 253.

'"Por. A. BERGER, op. cit., s. 558.
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Celem niniejszego artykutu jest proba okreSlenia daty, w ktorej
uchwalono ustaw¢ o morderstwie krewnych. Nie jest to zadanie ta-
twe, gdyz na podstawie Zrodet nie da si¢ bezsprzecznie okresli¢ mo-
mentu jej powstania. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze ni-
gdzie tez nie mozna odnalez¢ jakiejkolwiek wzmianki na temat te-
go, ktory Pompejusz byt jej inicjatorem.

Dla okresu, ktory mozna w niniejszych rozwazaniach bra¢ pod
uwage, poSwiadczone jest istnienie pieciu 0sob, ktore nosily to imi¢
i zarazem sprawowaly godno$¢ konsula lub trybuna. Pierwszym
z nich jest Q. Pompeius, konsul z 141 r. p.n.e. Urzednik ten nie wy-
kazywal wigkszego zainteresowania kwestiami ustawodawstwa
i troszczyt si¢ raczej o wlasne bezpieczenstwo, zwlaszcza po swych
wojennych niepowodzeniach w Hiszpanii'. Inicjatywe t¢ trudno
takze przypisa¢ A. Pompeiusowi — trybunowi ludowemu z 102 r.
p-n.e., ktéry zmart przed wygaSnigciem kadencji”. Wspomniane,
dwie osoby mozna w zasadzie od razu wykluczy¢®. Lepszym kandy-
datem bylby, jak si¢ zdaje, Q. Pompeius Rufus, konsul z 89 r. p.n.e.
Tym niemniej w Zrodlach brakuje jakiejkolwiek wzmianki, by
urzednik ten byt inicjatorem jakiego§ aktu ustawodawczego, cho¢
zachowaly si¢ liczne informacje na temat jego aktywnosci wojsko-
wej'. Podobng postawa odznaczat si¢ Cn. Pompeius Strabo.

Stosujac metode selekcji negatywnej najbardziej prawdopodob-
ne wydaje sie, ze lex Pompeia de parricidiis zostata uchwalona na
skutek wniosku, ktérego autorem byt Cn. Pompeius Magnus®. Za-

" Por. T. R. S. BROUGHTON, The Magistrates of Roman Republic, I, New York
1951, s. 477.

"2 Por. T. R. S. BROUGHTON, op. cit., I, s. 508.

13 Por. J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 60.

“ Por. ILS 8888; Cic., Phil. 12,27; Frontin., str. 3,17,8; Liv., per. 74; 76; Vell.
2,21,1; App., bc 1,48; 50; Oros. 5,18. 18-21; 25-29; Macrob., sat. 1,11,24.

s Por. wybrane biografie stynnego wodza i polityka R. SEAGER, Pompey the Great:
a Political Biography, Oxford 1979; K. CHRIST, Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine
Biografie, Miinchen 2004; P. SOUTHERN, Pompejusz Wielki, ttum. B. MIERZEJEWSKA,
Warszawa 2004.
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lozenie powyzsze znajduje solidne oparcie we wzmiance Marcjana
zamieszczonej w Digestach.

D. 48,9,1 (Marc. 14 inst.): Lege Pompeia de parricidiis cavetur,
ut, si quis patrem matrem ... occiderit ... ut poena ea tene-
atur, quae est legis Corneliae de sicariis'.

W tym miejscu pojawia si¢ problem doktadniejszej identyfikacji
wspomnianej w powyzszym tekscie ustawy kornelianskiej. W 83 r.
p.n.e. Korneliusz Sulla, po powrocie do Italii z wojny z Mitrydate-
sem, najpierw pokonal zwolennikéw Mariusza, a nastepnie krwawo
rozprawit si¢ nie tylko ze swymi przeciwnikami z senatu, lecz takze
z warstwy ekwickiej”. Rok pozniej lex Valeria okreslita go jako dic-
tator legibus scribendis et rei publicae constituendis'®, po czym Sulla
istotnie przeprowadzit szereg zmian, ktére dotyczyly przede wszyst-
kim ustroju pafistwa oraz kodyfikacji prawa karnego".

Powstaje wigc pytanie: czy w ramach swych zakrojonych na sze-
roka skale reform prawa karnego, dyktator poswigcil morderstwu
krewnych jaki§ osobny akt prawny. Teza ta oparta na jest na
dwoch zrédtach. W konstytucji Walensa, Walentyniana i Gracja-
na, pochodzacej z kodeksu teodozjanskiego, znalazt si¢ nastepu-
jacy fragment:

“D. 48,9,1: ,,Lex Pompeia de parricidiis stanowi, ze, jesli kto§ ojca, matke ... za-
bije ... niech podlega karze przewidzianej przez lex Cornelia de sicariis”.

"7 Wprowadzono tzw. listy proskrypcyjne. Osoby wpisane na nie automatycznie
zostawaly wyjete spod prawa, a ich majatki konfiskowano. Za u§miercenie oséb
proskrybowanych przyznawano nagrody. Niewolnikéw, ktorzy staneli przeciw
swym proskrybowanym panom, obdarzano wolnoscia. Appian (bc 95) szacuje, ze
na listy wpisano 40 senatoréw oraz 1600 ekwitéw. Orosius (21) ocenia, ze taczna
liczba ofiar Sulli w Italii byta nie mniejsza niz 9000. Dalsze uwagi por. TH. MOMM-
SEN, Romische Geschichte, Wien 1934, s. 626 i n.

* App., bc 1,462.

" Poszczeg6lne akty prawne grupuje i omawia K. AMIELANCZYK, Ustawodaw-
stwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia porzgdku pu-
blicznego, «Annales UMCS, Sectio G» 38 (1991), s. 7 i n. Dalsze uwagi na temat
ustawodawstwa karnego Sulli por. W. KUNKEL, Quaestio, cit., s. 56 i n.
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CTh. 9,19,4,1: Rationi quoque huiusmodi plenissime suffragatur
antiquitas, quae nequissimos homines et argui voluit et
coérceri legibus variis, Cornelia de veneficiis sicariis parri-
cidiis, Iulia de adulteris ambitusve criminis ceterisve...”.

Z powyzszymi informacjami koresponduje fragment autorstwa
Pomponiusza, zamieszczony w Digestach.

D. 1,2,2,32 (Pomp. sing. enchiridii): ... Cornelius Sulla quae-
stiones publicas constituit, veluti de falso, de parricidio, de
sicariis, et praetores quattuor adiecit®.

Mimo dosy¢ jasnej wymowy zacytowanych fragmentow, wiek-
szo$¢ badaczy tego zagadnienia stoi na stanowisku, iz teoria zakla-
dajaca uchwalenie wérdd ustaw Sulli lex de parricidiis jest bardzo
malo prawdopodobna®. Nie wydaje si¢ takze, by juz w tamtych cza-
sach mdgt funkcjonowac¢ odregbny trybunal (quaestio de parricidiis),
ktdry zajmowat si¢ tylko przypadkami zabdjstw krewnych®. Przeciw

* CTh. 9,19,4,1: ,Takze w dawnych czasach szeroko stosowany byl ten model
postgpowania, aby najnikczemniejsi przestepcy byli sadzeni i karani na podstawie
réznych ustaw, jak ustawa kornelianska o trucicielach, nozowni-
kach i mordercach krewnych, ustawa julijska o cudzotoznikach i przekup-
stwie oraz pozostalych...” (podkreSlenie — M. J.).

" D. 1,2,2,32: ,,Korneliusz Sulla ustanowit trybunaly karne w takich sprawach,
jak, na przykiad falszerstwa, morderstwa krewnych czy skrytobdjstwa oraz powigk-
szyt liczbg pretoréw o czterech”.

2 L. FANI1ZZA, op. cit., s. 276; W. REIN, Das Kriminalrecht der Romer von Romu-
lus bis auf Justinian, Leipzig 1844, przedruk Aalen 1962, s. 455.

» Pomponiusz (D. 1,2,2,32) przypuszczalnie bigdnie skojarzyt z ustawodaw-
stwem Sulli quaestio de parricidiis, ustanowiong dopiero przez lex Pompeia, por.
E. NARDJ, op. cit., s. 79; R. RILLINGER, ,Humiliores-Honestiores’. Zu einer sozialen
Dichotomie im Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 184;
TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Berlin 1899, s. 644 przyp. 2; H. VOLKMANN,
op. cit., s. 76 przyp. 4. Co sig¢ za$ tyczy tekstu zamieszczonego w Kodeksie Teodo-
zjafiskim, to jest prawdopodobne, ze kompilatorzy wyci¢li z niego bardzo wazny
fragment. Fragment ten powinien brzmie¢ raczej: Cornelia de veneficiis sicariis,
«Pompeia de» parricidiis. Por. W. KUNKEL, Quaestio, cit., s. 64, ktory twierdzi, ze lex
Pompeia nie powolata osobnej tawy przysiegtych.
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temu zalozeniu przemawia w giéwnej mierze fakt, ze proces oskar-
zonego o ojcobdjstwo Roscjusza z Amerii, ktérego obrony podjat
si¢ mtody Cicero, odbyl si¢ przed quaestio de sicariis™.

Stuszniejsze wydaje si¢ zalozenie, ze pewne uregulowania, doty-
czace parricidium, znalazly si¢ w wydanej przez Sullge w 81 r. p.n.e.
lex Cornelia de sicariis et veneficiis®. Ustawa ta byla skierowana
w pierwsze]j kolejnoSci przeciw ,gangsterom”” oraz profesjonal-
nym trucicielom. Morderstwo krewnych mogto zosta¢ w niej wspo-
mniane okazjonalnie, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze kwestia ta by-
la przedmiotem odrgbnego akapitu”. Lex Cornelia jako sankcje
przewidywata najprawdopodobniej kare worka (poena cullei)®. Za
tym pogladem zdaje si¢ przemawia¢ fragment, wzmiankowanej
powyzej, mowy Cycerona pro Roscio Amerino. W swym wywodzie
obronca traktuje bowiem poena cullei jako realne zagrozenie dla
swego klienta®.

¥ Por. L. FANIZZA, op. cit., s. 277; TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, cit., s. 644
przyp. 2; W. REIN, op. cit., s. 455; O. ROBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome,
London 1995, s. 46-47. Szerzej o przebiegu procesu, por. K. AMIELANCZYK, Cicero,
‘Pro Sex. Roscio Amerino’: rzymski proces o zabdjstwo, «Biuletyn Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego» 34 (1993), s. 47 n.; E. S. GRUEN, Roman Politics and the Crimi-
nal Courts 149-78 B. C., Cambridge Mass. 1968, s. 261 i n.

% Por. E. S. GRUEN, Roman Politisc, cit., s. 261-262; H. KUPISZEWSK], op. cit., s. 604.

* Dalsze uwagi R. A. BAUMAN, ‘Leges’, cit., s. 120; J. D. CLouD, The Primary
Purpose of the ‘lex Cornelia de sicariis’, «<ZSS» 86 (1969), s. 258 n. Por. W. KUNKEL,
Untersuchungen, cit., s. 67.

7 Por. W. REIN, op. cit., 5. 455. O. ROBINSON, op. cit., s. 47 twierdzi, ze lex Cornelia
mogla traktowaé morderstwo krewnych jako kwalifikowana forme zabdjstwa. Poglad
ten odrzuca K. AMIELANCZYK, ‘Parricidium’ i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne
w starozytnym Rzymie, red. A. DEBINSKI, M. KURYrowIcz, Lublin 1998, s. 146-147.
Szerzej na temat wewngtrznego podziatu i tredci lex Cornelia por. W. KUNKEL, ‘Quae-
stio’, cit., s. 57-58; R. RILLINGER, op. cit., s. 182-183. Zaden z tych autoréw nie wspo-
mina wszakze o parricidium.

% Por. J. D. CLoOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 47, W. REIN, op. cit., s. 455. Por. tez
Y. THOMAS, op. cit., s. 709 przyp. 243.

® Cic., pro Rosc. Am. 6; 30; 71-72. Por. E. M. LASSEN, op. cit., s. 151; Y. THO-
MAS, op. cit., s. 708 przyp. 242.



[7] DATA UCHWALENIA LEX POMPEIA DE PARRICIDIIS 89

Zaktadajac, ze informacja Marcjana nie mija si¢ z prawdg, wnio-
sek nasuwa si¢ sam. Skoro lex Cornelia de sicariis et veneficiis zosta-
ta uchwalona 81 r. p.n.e., to lex Pompeia de parricidiis musi by¢ od
niej pozniejsza®. Tymczasem po 81 r. p.n.e. tylko jeden Pompejusz
mogt by¢ jej wnioskodawca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, date uchwalenia lex
Pompeia de parricidiis tradycyjnie wiaze si¢ w nauce ze sprawowa-
niem przez Pompejusza, zwanego Wielkim (Cn. Pompeius Ma-
gnus), jednego z trzech konsulatéw, w latach: 70, 55 lub 52 p.n.e.’".
Nie bez znaczenia jest w tym kontekScie fakt, ze polityk ten wykazy-
wal zainteresowanie ustawodawstwem w sprawach karnych®.

Innym problemem jest pytanie o celowo$¢ uchwalania nowej
ustawy w kwestii, ktora nie tak dawno znalazia przeciez miejsce
w ustawodawstwie sullafiskim. Powodem mogta by¢ lakonicznosé,
nieprzejrzystos¢ lub zwykla nieefektywnos$¢ odpowiednich ustalef
zawartych w lex Cornelia de siacariis et veneficiis. Warto zwr6ci¢ uwa-
g¢, ze dzialanie Pompejusza nie byloby w tej sytuacji odosobnione.
W praktyce ustawodawczej republikanskiego Rzymu dosy¢ czgsto
zdarzalo sig, ze ustawy karne, dotyczace tych samych przestgpstw?®,
byly uchwalane wielokrotnie w krétkich odstepach czasu*.

Aby podja¢ probe chronologicznej lokalizacji ustawy o morder-
stwie krewnych, warto przesledzi¢ w zarysie najwazniejsze legislacyj-
ne poczynania Pompejusza w wymienionych wyzej latach. W 70 r.
uzyskal on godno$¢ konsula na skutek poparcia udzielonego mu ze

% Por. J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 49.

% Por. J. D. CLouD, ‘Parricidium’, cit., s. 47, E. M. LASSEN, op. cit., s. 151.

2 Por. J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 61.

* Dobrym przykladem tej tendencji moze by¢ ustawodawstwo wymierzone
przeciw lichwie por. M. Kuryrowicz, Ustawodawstwo karne, cit., s. 31-32; A. P1-
KULSKA-ROBASZKIEWICZ, Lichwa w paristwie i prawie republikariskiego Rzymu,
¥6dz 1999, 29 i n., a zwlaszcza s. 35 i n. Podobnie dziato si¢ w przypadku takich
przestepstw jak ambitus, vis czy crimen repetundarum, por. E. S. GRUEN, Last Ge-
neration, cit., s. 247.

% Por. M. Kuryrowicz, Ustawodawstwo karne, cit., s. 31.



90 MACIEJ JONCA [8]

strony stronnictwa popularéw oraz dzigki ustgpliwej postawie sena-
tu pamigtajacego zamieszanie wywolane w Italii powstaniem Spar-
takusa®. Drugim konsulem zostat na t¢ kadencj¢ pogromca buntu
niewolnikéw — Krassus®. Wiadomo, ze w czasie konsulatu Pompeju-
sza i Krassusa uchwalone zostaly akty prawne, moca ktérych przy-
wrécono, ograniczong w czasach Sulli, wiadzg¢ trybunéw ludowych
i cenzora (lex Pompeia Licinia de tribunica potestate)” oraz zrefor-
mowano sagdownictwo karne (lex Aurelia iudiciaria)®. Na podstawie
tej ostatniej, w trybunatach karnych w réwnych proporcjach zasia-
daé mieli przedstawiciele trzech grup: senatorow, ekwitow oraz tzw.
tribuni aerarii®.

W 55 r., zgodnie z postanowieniami spotkania w Lukce, powo-
tujacymi tzw. ,pierwszy triumwirat”, Pompejusz i Krassus po raz
drugi objeli konsulat®. Wiadomo, ze w roku tym Pompejusz byl za
uchwaleniem kolejnej lex iudicaria, wprowadzajacej niewielkie
modyfikacje do lex Aurelia z 70 1.*' Popieral tez starania Krassusa,
ktére zwieficzone zostaly przyjeciem lex Licinia de sodaliciis, za-

% Dalsze uwagi por. D. L. STOCKTON, The First Consulship of Pompey, «Histo-
ria» 22 (1973),s. 205 i n.

* Por. T. R. S. BROUGHTON, op. cit., II, s. 126. Dalsze uwagi na temat militar-
nych osiagni¢¢ Krassusa por. B. A. MARSCHALL, Crassus and the Command against
Spartacus, «Athenaeum» 51 (1973), s. 109 i n.

7 Por. E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 27-28. Szerzej na temat ustawy. por.
W. C. MCDERMOTT, ‘Lex Pompeia de tribunica potestate’ (70 B. C.), «CP» 72 (1977),
s.491in.

* Cic., in Pis. 39,94; Aus., in Pis. 16;. Por. W. KUNKEL, Quaestio, cit., s. 71.

* Na temat tribuni arearii niewiele wiadomo. Pierwotnie peinili oni funkcje
skarbnikéw przy wojsku. W czasach pdznej republiki tworzyli przypuszczalnie
uprzywilejowang klasg, sytuowana nieco nizej niz stan ekwicki — Gell. 6,10; Plin.,
nat. hist. 34,1,1; Varr., de ling. Lat. 181. Por. TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht,
III. 1, Basel 1952, s. 189 i n.

“ Por. E. S. GRUEN, Pompey, the Roman Aristocracy and the Conference of Luca,
«Historia» 18 (1969), s. 71 i n.; C. LUIBHEID, The Luca Conference, «CP» 65
(1970), s. 88 in.

“ Por. E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 232.
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kazujacej wykorzystywania kolegiéow w celu zjednywania zwolen-
nikéw kandydatom na urzedy”. W tym samym roku uporzadko-
wano tez procedury wyborcze, co moze wydawac si¢ groteskowe,
zwazywszy na okoliczno$ci w jakich obaj urzedujacy konsulowie
objeli swoje stanowiska®. Porazka natomiast skoficzyly si¢ proby
uchwalenia, kolejnej* w dziejach Rzymu, ustawy przeciw zbytko-
wi. Rogatio sumptuaria Pompejusza spotkala si¢ z zacigtym sprze-
ciwem stronnictwa optymatéw. ,,Suchej nitki” nie pozostawit na
niej znakomity orator Hortensjusz, ktéry zasadnie zarzucit wnio-
skodawcy hipokryzje®. Stronnictwo optymatéw postrzegato posu-
ni¢cia Pompejusza jako proby zbicia kapitatu politycznego w kwe-
stii budzacej tak zywy oddzwigk wsrdd nizszych warstw spoleczen-
stwa rzymskiego®.

W 52 r. p.n.e. w bezprecedensowy sposéb*’ Pompejusz samo-
dzielnie objat urzad konsula (consul sine collega)®. Wplyw na t¢ de-
cyzje mial stan wewnetrznej anarchii, jaki powstal w Rzymie na
skutek walk uzbrojonych band zwolennikéw Milona i Klodiusza.
W tym roku uchwalono ustawy o wyraznie politycznym charakte-
rze: lex Pompeia de vi, lex Pompeia de ambitu® oraz lex Caecilia de

2 Cic., pro. Planc. 3,8. Dio. Cass. 37,29. Dalsze uwagi L. FAN1ZZA, op. cit., s. 282;
E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 230.

* Por. P. SOUTHERN, op. cit., s. 140.

*“ Obrazowo na temat historii rzymskich ustaw przeciw zbytkowi M. KURYLOWICZ,
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 43 i n. Por. takze E. BAL-
TRUSCH, ‘Regimen morum’. Die Reglamentirerung des Privatlebens der Senatoren und
Ritter in der romischen Republik und friihen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 77 i n.

* Dio. Cass. 39,37,2,4. Por. E. L. FAN1ZZA, op. cit., s. 283.

“ Por. L. FANIZZA, op. cit., s. 283.

7 Kontrowersyjny byl nie tylko fakt, ze Pompejusz sam zostal konsulem, ale
takze to, iz zlamany zostal przepis méwiacy o tym, ze migdzy jednym a drugim
konsulatem powinno uptyna¢ co najmniej 10 lat.

“* Por. T. R. S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New
York 1952, s. 234.

® Por. T. R. S. BROUGHTON, op. cit., II, s. 234. Szerzej na temat obu ustaw
E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 233 i n.
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censura®. Przyjecie pierwszej z nich spowodowane zostato niedaw-
nymi rozruchami w miescie po $mierci Klodiusza®'. Kolejne byly tak
skonstruowane, by ostabi¢ zdolno$¢ dziatania zwolennikéw Cezara
na plaszczyZnie polityczne;.

Uchwalenie lex Pompeia de parricidiis w 70 r. p.n.e. wydaje si¢
najmniej prawdopodobne®. Po uchwaleniu lex Pompeia Licinia de
tribunica potestate Pompejusz nie doprowadzit do przyjecia zadne-
go nowego aktu ustawodawczego. Nie wykazywal takze szczegOlnej
aktywnosci na polu politycznym czy wojskowym. Zorganizowal za
to wspaniale igrzyska®. Bardziej przekonujace jest zalozenie, ze in-
teresujacy akt prawny zostal przyjety w 55 lub 52 r. p.n.e*.

Z powyzszych dwoch dat rok 55 p.n.e. wydaje si¢ najbardziej
prawdodopodobny®. Aktywno$¢ Pompejusza w 52 r. p.n.e. jest do-
brze udokumentowana. Gdyby w tym czasie istotnie uchwalono
jeszcze ustawe w sprawie niezmiennie budzacej tak wielkie emocje,
z pewnoScig zachowalyby si¢ na ten temat jakie§ wzmianki®. Tym-

* Wnioskodawcg ostatniej ustawy byt Q. Metellus Pius Scipio, kt6ry pod koniec 52 1.
p.n.e. objat wakujace stanowisko konsula. Por. L. FANIZZA, op. cit., s. 283 przyp. 53.

' Asc. 36. 54-55 C. A. LINTOTT, Violence in Republican Rome, Oxford 1968,
s. 107; 110. Por. A. H. J. GREENIDGE, op. cit., s. 389 i n.

2 Datg powyzsza przyjmuja R. DULL, Zur Bedeutung der ‘poena cullei’ im romi-
schen Strafrecht, [w:] Atti di Congresso Internationale di Diritto romano, 1, Pavia
1935, s. 366; TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, cit., s. 644; O. ROBINSON, op.
cit., s. 47 (70 albo 55 p.n.e.); E. VOLTERRA, Il preteso tribuale domestico in diritto ro-
mano, «<RISG» 85 (1948), s. 70.

% Cic., in Verr. 1,31. Por. P. SOUTHERN, op. cit., s. 70.

* Tak A. BERGER, op. cit., s. 558; E. CANTARELLA, [ supplizi capitali in Grecia
e a Roma, Milano 1991, s. 267; J. D. CLouD, ‘Parricidium’, cit., s. 61 n.; D. NORR,
Causa Mortis, Miinchen 1986, s. 106; G. ROTONDI, op. cit., s. 406.

** Por. A. DEBINSKI, ‘Poena cullei’ w prawie rzymskim, «Prawo Kanoniczne» 37.2
(1994), s. 141; A. H. J. GREENIDGE, op. cit., s. 427; E. S. GRUEN, Last Generation,
cit., s. 246; A. GUARINO, op. cit., s. 253; A. H. M. JONES, The Criminal Courts of the
Republic and Principate, Oxford 1972, s. 57; H. KUPISZEWSKI, op. cit., s. 604; M. Ku-
RYLOWICZ, Ustawodawstwo karne, cit., s. 34; E. LEVY, Die romische Kapitalstrafe,
[w:] Gessammelte Schriften, 11, Koln-Graz 1963, s. 343; W. REIN, op. cit., s. 456.

% Por. J. D. CLOUD, ‘Parricidium’, cit., s. 62.
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czasem na skutek milczenia Cycerona”, ktérego pisma sa najwaz-
niejszym Zrédlem dla okresu poZnej republiki, niewiele wiadomo
na temat aktywnosci Pompejusza w 55 r. Na podstawie dostepnych
materialéw da si¢ jednak wysnué wniosek, ze konsul podejmowat
dosy¢ energiczne dzialania na polu ustawodawczym™.

Fakt ze inicjatywa konsula nie spotkala si¢ z zadnym oddzwig-
kiem w rzymskiej annalistyce mozna ttumaczy¢ tym, ze lex Pompeia
de parricidiis wyjatkowo pozbawiona byla szerszego politycznego
kontekstu®. Wystarczy przypomnie¢, ze akty ustawodawcze, ktore
zostaly przyjete w 52 r. p.n.e. maja wyraznie polityczny charakter,
co jest w pelni zrozumiate®. Pompejusz byl wtedy zajety wewnetrz-
nymi niepokojami wywolanymi ,,wojng gangéw” Klodiusza i Milo-
na oraz rosngce wplyw i ambicje Cezara. Jest raczej watpliwe, by
w tej sytuacji znalazl czas na prace przy ustawie pro publico bono.

W 55 r. p.n.e. sytuacja byta o wiele bardziej sprzyjajaca. Warto
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze ustawa wymierzona przeciw morder-
com krewnych mogta wpisywaé si¢ w szerszy plan Pompejusza®,
majacy na celu uzdrowienie obyczajéw i zmniejszenie skali demo-
ralizacji, jaka dotkniete bylo spoleczenstwo rzymskie w okresie
p6znej republiki. Czescia tego planu mogta by¢ rogatio sumptuaria
z 55 r. Obie mogty by¢ uchwalone w wyniku goracej polemiki doty-

7 W roku tym Cyceron zniechgcony odsunal si¢ od spraw publicznych. W sa-
dzie i w senacie pojawial si¢ wtedy raczej rzadko i z wyrazng niechgcia. Poswigcit
sie za to tworzeniu dziela teoretycznego de Oratore. Por. Cic., ad Att. 4,13,2, a tak-
ze K. KUMANIECKI, Cyceron i jego wspdiczesni, Warszawa 1959, s. 110 i n.

% Por. E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 246.

* Por. E. S. GRUEN, Last Generation, cit., s. 247. Odmienng opini¢ prezentuje
L. FaNIZZA, op. cit., s. 282, ktéra zaklada, ze lex Pompeia de parricidiis byla ele-
mentem propagandowej kampanii stronnictwa Pompejusza, majacej na celu legi-
tymizacje wiadzy triumwiréw.

“ Por. L. FANIZZA, op. cit., s. 283-284 takze ustawie lex Pompeia de parricidiis
przypisuje polityczny charakter i wyraza opinig, ze zostata ona uchwalona wtasnie
wS52r. p.ne.

¢ Szerzej na temat kodyfikacyjnych zamierzen tego polityka por. E. POLAY, Ko-
difizierungslan des Pompeius, «Acta Antiqua» 13 (1965),s. 851in.
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czacej nieprawidiowego korzystania z bogactw, ktérego zgubnymi
konsekwencjami byly korupcja oraz parricidium®. Oba te zjawiska
uwazano w dwczesnej publicystyce za namacalny dowod upadku re-
publiki®. Doprowadzajac do uchwalenia lex Pompeia de parricidiis,
Pompejusz wykonal zdecydowany krok w kierunku ochrony rodzi-
ny, w warunkach, w ktérych przezywala ona widoczny kryzys.
Whioskodawca wyprzedzit tym samym cesarza Augusta, ktorego
ustawy malzenskie uchodza za pierwsza radykalng probeg interwen-
cji prawa w relacje rodzinne, w celu przywrdcenia tradycyjnych
warto$ci i uzdrowienia obyczajow®.

THE DATE OF ENACTING LEX POMPEIA DE PARRICIDIIS
Summary

Lex Pompeia de parricidiis was a statute related to a murderer of the
closest relatives or patrons. It was likely to have been passed during one of
the three Pompey the Great’s consulates in 70, 55 or 52 BC. Among those
three options, the year 55 BC. seems the most probable. It was in the same
year when Pompey took action to enact the law against luxury. Both /ex
Pompeia de parricidiis and rogatio sumptuaria could have constituted a part
of Pompey’s major scheme meant to improve customs and restore a due
respect to family in society.

% Por. L. FANIZZA, op. cit., s. 281.

% Sall., Cat. 13,4; 14,3; Sall., epist. ad Caes. 2,8; 1,5; Cic., de off. 2,21,24.

“ Szerzej na temat ustawodawstwa maizenskiego Augusta por. L. F. RADITSA,
Augustus’ Legislation Concerning Marriage, «<ANRW» I1.13 (1980), s. 278 i n.;
A. METTE-DITTMANN, Die Ehegesetze des Augustus. Eine Untersuchung im Rahmen
der Gesellschaftspolitik des Princeps, Stuttgart 1991, passim.



