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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wniosku o sprostowanie orzeczenia w kon-
tekscie mozliwych sytuacji naduzycia prawa procesowego. Przyjeto, ze wnoszenie szeregu wnioskdéw o spros-
towanie, uzupetnienie lub wykfadnie wyroku moze prowadzi¢ do naduzycia prawa procesowego. Ocena, czy
dana czynnos¢ procesowa strony stanowi naduzycie uprawnienia procesowego, powinna opierac si¢ na ustale-
niu celu, ktéry strona chce osiagna¢, podejmujac dang czynnosé, i na ocenie, czy cel ten jest usprawiedliwiony
na tle catoksztattu okolicznosci sprawy. Zatozono, ze pierwszy wniosek o rektyfikacje orzeczenia ztozony przez
strone nalezy traktowac jako ztozony w dobrej wierze, natomiast kazdy kolejny powinien w pierwszej kolejnosci
podlegac ocenie, czy sktadajac go, strona nie zmierza w rzeczywistosci jedynie do zwtoki w postepowaniu.

Stowa kluczowe: rektyfikacja orzeczenia, sprostowanie orzeczenia, naduzycie prawa procesowego

Summary: The subject matter of this study is the analysis of the request for judgment rectification in the con-
text of potential abuse of procedural law. The study shows that the number of court rulings concerning the
rectification of a judgement proves that this procedural institution is necessary in civil procedures. At the same
time, it has been indicated that the submission of a number of requests for rectification, supplementation or
interpretation of a judgment may lead to the abuse of procedural law. In the paper, it was assumed that the as-
sessment of whether a given procedural act of a party constitutes an abuse of procedural law should be based
on the determination of the goal that this party wishes to achieve by undertaking a given activity and on the
evaluation of whether this goal is justified against the background of all circumstances appearing in the case. It
was also assumed that the first request for rectification of a judgment submitted by a party should be treated
as made in good faith, while each subsequent request should first be assessed in terms of whether the party’s
submission is made only to delay the proceedings.
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Pestome: NpeameTom AaHHON CTaTby ABNAETCA aHanW3 3anaBfeHnA 06 ncnpasneHnn onnckn B Cy,ﬂe6HOM pe-
LUEHNN B KOHTEKCTE BO3MOXKHbIX CVITyaLI,I/IIZ 3n0yn0Tpe6neH|/|ﬂ npotieccyanbHbiM1 NpaBamu. MNpeanonaraetcs,
4TO nofadva pApa 3asBneHnii 06 ncnpasneHnn oNucKU, AONOSIHEHNN NN TONTIKOBaHUN cyne6Horo peweHna
MOXET NpmBecTn K 3noyn0Tpe6neH|/no npoueccyanbHbIMA MpaBaMu. OueHKa Toro, ABNAETCA N1 TO UIN NHOe
npotieccyanbHoe feCTBMEe CTOPOHbI 3noyn0Tp96neHmeM npoueccyanbHbiMy NpaBamMmu, AO/TXKHA OCHOBbIBATbCA
Ha YCTaHOBJIEHNW L€, KOTOPYH0 CTOPOHA XO4eT AOCTUYb NyTemM COBEPLUEHMA TOro Uian NHOro LencTBnA, N Ha
oLeHKe TOro, ABMAETCA NN 3Ta Leflb OnpaBAaHHON B CBETe 06LWMX 06CTOATENLCTB Aena. Mpepnonaraetca, yto
nepeoe 3anAslieHne 06 MNCNpaBneHnn onucKn, MoAaHHOE CTOPOHOW, JOSMKHO PaccMaTprBaTbCA Kak NofaHHoe
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0BPOCOBECTHO, a Kax/oe NnocneaytoLLiee 3asBfieHe JOKHO CHauana NnoaBepraTbCa oLeHKe Ha NPeAMeT Toro,
He npecrieAyeT N CTOPOHa CBOell Nnofayen Lienb NnLib 3aTAHYTb NPOU3BOACTBO.

KntoueBble cnoBa: pekTnpuKauma cyaebHOro pelleHus, NCnpaBneHne onmncKkn B CyAebHOM peLLeHunn, 310ymno-
TpebneHue NpoLeccyanbHbIMU NpaBamm

Pesiome: MNpeameTom AaHOro JOCNIIXKEHHA € aHani3 KNONoTaHHA NPO BUMNPaBAeHHA CYA0BOro PilleHHA B KOH-
TEKCTi MOX/IMBYX BUNaAKIB 3I0BXVBaHHA NpoLiecyanbH1M npasoMm. Mepeabayanocs, Wo NofAaHHA HU3KM KIlo-
noTaHb NPO BUMPaBeHHS, JOMOBHEHHA UM TlyMayeHHA CYA0BOrO PilleHHA MOXKe NPU3BEeCTU A0 3M0BXNBaHHA
npoLiecyanbHM 3akoHogaBcTBoM. OLiHKa TOro, UM € AaHa npoLecyanbHa [iA CTOPOHM 3/10BXUBaHHAM NpoLje-
CyanbHUM MPaBOM, i NOBMHHa 6a3yBaTNCA Ha BU3HAYeHHi MeTW, AKOI CTOPOHa Xoue AOCArTU NPUAMatoyn KOH-
KPETHi npoLecyanbHi Aii, Ta Ha OLiHLi TOro, UM € LA MeTa BUNPaBAaHOLo 3 OrMAAY Ha BCi 06CTaBMHU CNpaBu.
CTBepaXyeTbCS, WO NepLue KAOMOTaHHA NPO BUMNPaB/IEHHA CYA0BOrO PillieHHs, MoAaHe CTOPOHOI0, Ma€ PO3MiA-
faTnca AK AoOPOCOBICHE, TOfi AK KOXHE HacTyMHe KNoMoTaHHA CrovaTKy Mae Mignaratv oLiHLi, Yn, nopaoun
10ro, CTOpOHa HacnpasAi He Ma€ Ha MeTi JinLLe 3aTAryBaHHA PO3rAay CrpaByl.

KniouoBi cnoBa: BUNpaBneHHs CyA0BOTO pilleHHs, peKTrdiKaLjia CyA0BOro pilleHHs, 3M0BXMBaHHSA NpoLiecyasb-
HVM MPaBoOM

Wstep

Instytucja sprostowania orzeczenia ma istotne znaczenie praktyczne, stanowi pe-
wien wentyl bezpieczenstwa, umozliwiajac w relatywnie prosty i niesformalizowa-
ny sposob usuniecie omylek sadu'. Obserwacja praktyki sagdowej oraz liczba orze-
czen sagdowych dotyczacych sprostowania orzeczenia §wiadczy o niezbednosci tej
instytucji procesowej w procedurze cywilnej, o przypisaniu jej aktualnie wigkszego
znaczenia i wigkszej elastycznosci oraz postrzeganiu jej jako niezbednego elementu
systemu naprawczego orzeczen.

Podjecie rozwazan dotyczacych problematyki sprostowania orzeczenia stato si¢
aktualne zwtaszcza w ostatnim czasie, w kontekscie przyjetych zmian legislacyjnych
dotyczacych instytucji naduzycia prawa procesowego. Celem pracy jest odpowiedz
na pytanie, kiedy dzialania strony w postaci skfadania wnioskéw rektyfikacyjnych
mozemy potraktowa¢ jako zmierzajace do naduzycia prawa procesowego. Analiza

1 M. Szymanowski, Granice sprostowania orzeczenia w postgpowaniu cywilnym, skutki ich przekroczenia,
préba nowego spojrzenia, Radca Prawny 2018, nr 1, s. 96; E Rosengarten, Sprostowanie, uzupetnie-
nie i wykladnia orzeczert w postegpowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1971, nr 6, s. 873; Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, cz. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, cz. 2. Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 2,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Warszawa 2006, s. 56; H. Pietrzkowski, Metodyka pra-
cy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 357. Por. tez: postanowienie SN z dnia 13 stycz-
nia 1964 r., II CR 194/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 27; wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77,
LEX nr 7945.

2 M. Szymanowski, Glosa do wyroku SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I UK 578/16, Orzecznictwo Sadow
Polskich 2018, z. 6, poz. 62.
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obejmuje takze ocene skutkéow procesowych ztozenia wniosku o rektyfikacje orze-
czenia jedynie dla zwloki w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ wystapienia omytki w orzeczeniu dotyczy¢ moze
kazdego sadu, zardwno powszechnego, jak tez Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’.

Zgodnie z art. 350 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego* sad moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omytki. W przepisie tym ustawodawca okreslit nie tylko organ powota-
ny do sprostowania, ale réwniez przedmiot sprostowania oraz granice tego spro-
stowania. Zatem tylko sad jest powotany do sprostowania wyroku. Sprostowanie
to nie jest jednak dowolne i nieograniczone. Tryb sprostowania przewidziany
w art. 350 K.p.c. stuzy usuwaniu z tekstu orzeczenia niedoktadnosci, bledow pisar-
skich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek, a nie naprawie wadli-
wych czynnosci sadu dokonanych przed wydaniem orzeczenia®. Tre$¢ tego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze w kazdym z tych wypadkéw chodzi o sprostowanie
oczywistej omylki sadu i cecha ta stanowi granice przedmiotowe i podmiotowe do-
puszczalnos$ci sprostowania wyroku®.

Oczywisto$¢ omytki moze wynika¢ badz z istoty (natury) samej omylki, badz
z poréwnania orzeczenia z uzasadnieniem, trescig pozwu czy innymi okoliczno$cia-
mi. Wyraza si¢ ona w tym, ze jest natychmiast rozpoznawalna i wynika jednoznacz-
nie z treéci orzeczenia. W literaturze przedmiotu trafnie przyjmuje sie, ze wyrazenie
»oczywista omyltka” oznacza omytke niewatpliwa, niebudzacg zadnych watpliwosci,
bezsporng’. Oczywistos¢ oznacza, Ze musi ona powsta¢ w wyniku niewlasciwego
odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i niemogacej budzi¢ watpliwosci woli
sadu, jest obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalna w tresci orzeczenia lub wprost
wynika z zestawienia tej tresci z zawartoscia akt, a powstala ,,z powodu technicznej

3 Zob. Article 103. Rectification of Judgments and Orders, w: Consolidated Version of the Rules of Pro-
cedure of the Court of Justice of 25 September 2012, s. 45, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2012-10/rp_en.pdf [dostep: 13.05.2022 r.].

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 (dalej: K.p.c.).

5 Por. wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., II CKN 395/98, niepubl.

6 K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzecze#i sgdowych, Palestra 1961, nr 5, s. 9.
Zob. tez: wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2018 r., I ACa 302/18, http://orzeczenia.ka-
towice.sa.gov.pl/content/$N/151500000000503_I_ACa_000302_2018_Uz_2018-11-21_002 [dostep:
5.05.2022 1.].

7 J. Gudowski, M. Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Postgpowanie roz-
poznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 5, Warszawa 2016 [baza danych LEX], art. 350.
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niedoskonato$ci ujecia rozstrzygniecia sadu w stowach, przedstawienia stanowiska
sadu w blednej formie lub w sposob niedokladny, a wiec niepelny i nieprecyzyjny™.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dopuszczalno$¢ sprostowania wyroku moze do-
tyczy¢ zarowno sentencji, jak i uzasadnienia’. W jednym wyroku mozliwa jest po-
nadto kumulacja wielu oczywistych omylek, o ktérych mowa w art. 350 K.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stuszne i ugruntowane
stanowisko, ze sprostowanie wyroku nie moze nigdy prowadzi¢ do zmiany roz-
strzygniecia sprawy zawartego w orzeczeniu, przy czym zmiana ta nie moze na-
stapi¢ ani pod wzgledem ilosciowym, ani jako$ciowym'. Oznacza to, ze ,w drodze
sprostowania nie moze ulec zmianie ani przedmiot, ani zakres rozstrzygniecia spra-
wy przez sad. Natomiast powinna by¢ usunieta znieksztalcajaca to rozstrzygniecie
oczywista niedokladno$¢ albo inna oczywista omytka, a zwlaszcza blad pisarski lub
rachunkowy” ''. Oczywisto$¢ omylki zakresla tym samym granice przedmiotowej
dopuszczalnosci, wyrazajaca sie¢ w tym, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany orzeczenia, gdyz nie jest srodkiem prawnym stuzacym ko-
rekcie rozstrzygniecia co do jego istoty.

W judykaturze w tym zakresie wyjasniono ponadto, ze ,jezeli omytka sadu nie
jest widoczna z samego orzeczenia i jego uzasadnienia, nie polega na tym, ze sad
napisal co innego, anizeli myslal, i jezeli nie jest to omytka pisarska lub rachunko-
wa, lecz mylne ustalenie faktu, chociazby spowodowane przeoczeniem, to zadanie
poprawienia takiej omytki nie jest zagdaniem sprostowania oczywistej omytki, lecz
zadaniem ponownego rozpoznania sprawy i zmiany orzeczenia™'%

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, nie mozna sprostowa¢ nawet oczywiscie blednego
zastosowania przepisu prawa materialnego. Nie moze wigc by¢ zmienione w drodze
sprostowania orzeczenie co do istoty sprawy z tego powodu, ze sad dopatrzyl sie

8 Por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014 r., I CSK 422/13, LEX nr 1532772.

9 Por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1976 r., I PO 9/76, OSNCP 1976, nr 12, poz. 270 z oméwie-
niem W. Siedleckiego, Przeglgd orzecznictwa, Pafistwo i Prawo 1977, z. 12, s. 118; uchwala SN z dnia
15 czerwca 1976 1., III CZP 12/76, OSPiKA 1977, z. 2, poz. 26 z glosami J. Krajewskiego, OSPiKA
1977, z. 2, poz. 67 i W. Siedleckiego, Nowe Prawo 1978, nr 1, s. 163 oraz z oméwieniem W. Siedleckie-
go, Przeglgd orzecznictwa, Pafistwo i Prawo 1978, z. 6, s. 114; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia
1982 r., I PZ 7/82, OSNCP 1982, nr 10, poz. 155 z oméwieniem W. Siedleckiego, Przeglgd orzeczni-
ctwa, Pafistwo i Prawo 1983, z. 10, s. 95 oraz postanowienie SN z dnia 30 listopada 2011 r., III CZ 66/11,
OSNC 2012, nr 5, poz. 65. Zob. tez: H. Zadrozniak, Rektyfikacja orzeczeti w postepowaniu cywilnym,
Monitor Prawniczy 2008, nr 21, s. 1139-1146.

10 Por. postanowienia SN: z dnia 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76, niepubl; z dnia 3 lipca 2003 r., I CZ 17/03,
niepubl; z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 718/04, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 314/06, niepubl.

11 Zob. postanowienie SN z dnia 6 lutego 2009 r., IV CZ 113/08, LEX nr 1353264; tak tez SN w postano-
wieniu z dnia 26 marca 2015 r., II UZ 90/14, LEX nr 1806450.

12 Por. orzeczenie SN z dnia 24 czerwca 1935 r., C.IIL. 1169/34, OSNC 1936, nr 3, poz. 114.
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jego niezgodnosci z obowiazujacym prawem, chocby wadliwo$¢ ta byla najzupel-
niej oczywista'.

Mozliwe jest sprostowanie kazdego orzeczenia i w kazdym czasie w formie
postanowienia. Sprostowanie wyroku ma stuzy¢ usunigciu niezgodno$ci pomie-
dzy rzeczywistg wolg i wiedzg sktadu orzekajacego a ich wyrazeniem na pismie'.
Istnienie w wyroku niedokladnosci, bledow pisarskich oraz innych oczywistych
niedokladnosci nie licuje z autorytetem i powaga wymiaru sprawiedliwosci, poza
tym moze okaza¢ si¢ utrudnieniem na etapie wykonania wyroku. Dlatego tez prze-
pisy proceduralne daja sgdowi mozliwos¢ sprostowania wyroku w kazdym czasie
z urzedu®.

1. Wniosek rektyfikacyjny ztozony jedynie dla zwloki

Na skutek nowelizacji K.p.c. z 2019 r. wprowadzono nowa konstrukgje art. 350" K.p.c.'®
Przyjeto, ze niedopuszczalny jest wniosek o sprostowanie wyroku zlozony jedynie
dla zwloki w postepowaniu. Zakres przedmiotowy tego przepisu dotyczy wszystkich
przypadkéw rektyfikacji orzeczen (art. 350" § 4 K.p.c.). Konstrukcja tego przepisu
zostala wprowadzona w celu zniwelowania liczby przypadkéw naduzycia czynnosci
procesowych prowadzacych w konsekwencji do przewleklosci postepowania’’. Jak

13 Zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1980 r., IIT CRN 133/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 116.

14 K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki, War-
szawa 2010, s. 1589. Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 maja 1995 r., III CZP 55/95, OSNC 1995,
nr 9, poz. 126.

15 Zob. orzeczenie SN z dnia 29 maja 1970 r., CR 321/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 39 oraz A. Gora-
-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Artykuty 316-366 K.p.c. Komentarz, Warszawa
2003, s. 125. Por. wyrok SN z dnia 29 maja 1970 r., I CR 231/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 39 z omdwie-
niem W. Siedleckiego, Przeglgd orzecznictwa, Pafistwo i Prawo 1972, z. 2, s. 108 oraz J. Sobkowskiego
i E. Wengerka, Przeglgd orzecznictwa, Nowe Prawo 1972, nr 6, s. 964.

16 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469.

17 Zob. E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie po-
stepowania cywilnego, cz. 1. Klauzula generalna, Monitor Prawniczy 2019, nr 15, s. 813 i nast.; taz,
Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilne-
g0, cz. 3. Szczegblowe przejawy naduzycia prawa procesowego, Monitor Prawniczy 2019, nr 17, s. 918
inast.; A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnieti procesowych w Kodeksie postepowania cywilnego,
Palestra 2019, nr 11-12, s. 181 i nast.; S. Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
zmian, Warszawa 2019, s. 221 i nast.; A. Kubas, Naduzycie prawa procesowego — proba oceny ostatnich
zmian legislacyjnych, Palestra 2019, nr 11-12, s. 65 i nast.; K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego
cywilnego, Polski Proces Cywilny 2020, nr 1, s. 7 i nast.
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trafnie wskazano w literaturze przedmiotu — przewleklo$¢ postepowania to nie
samo tylko uchybienie terminowi do jego zalatwienia, ale dtugotrwale zaniechania,
podejmowanie czynnosci nieefektywnych oraz pozornych'®. To wlasnie obserwa-
cja praktyki sadowej polegajacej na skladaniu przez te sama osobe wielu wnioskow
o rektyfikacje tego samego orzeczenia w celu uniemozliwienia jego wykonania skfo-
nita ustawodawce do stworzenia mechanizmu blokujacego podejmowanie dziatan in
fraudem legis.

Fundamentalnym celem nowelizacji K.p.c. z 2019 r. bylo przeciwdzialanie nad-
uzyciu prawa procesowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji
z 2019 r,, ,Na podstawie doswiadczen z praktyki sadowej mozna wyréznic [...]
typowe sytuacje, w ktorych nie ma watpliwosci, ze dochodzi do naduzycia przez
strong jej uprawnien procesowych”. Do takich sytuacji ustawodawca zaliczyl mie-
dzy innymi wnoszenie wielu wnioskéw o rektyfikacje wyroku. Wprowadzenie tej
regulacji jest przejawem zalozen przyjetych przez ustawodawce, ktéry uznal, ze
nalezy ograniczy¢ bezzasadne naduzywanie prawa do sadu na kazdym etapie pro-
cedowania sprawy w instancji, od chwili wniesienia jej do sadu, bowiem ,,strony
moga korzysta¢ z uprawnien zgodnie z prawem, lecz sposéb ich wykonania oraz
intensyfikacja moga destabilizowa¢ przebieg postepowania cywilnego i - w konse-
kwencji - powodowac uzyskanie korzystniejszej sytuacji prawnej w procesie przez
strone, ktdra z takich uprawnien korzysta”®. Wnoszenie przez strone wielu wnio-
skéw o sprostowanie, uzupelnienie lub wyktadnie wydanego juz w sprawie wyroku
»hie jest w stanie wplyna¢ na formalny wynik sprawy, skoro tres¢ wyroku nie moze
juz zosta¢ zmieniona, mozna jednak w ten sposob faktycznie zablokowac¢ uzyskanie
przez strone, ktora wygrala, tytulu wykonawczego, a tym samym - odwlec koniecz-
nos$¢ wykonania zasgdzonego obowigzku”*'.

Podstawowg przestanka zastosowania art. 350" K.p.c. jest stwierdzenie, Ze wnio-
sek o rektyfikacje orzeczenia zostal ztozony jedynie dla zwloki w postepowaniu.
Pod pojeciem ,,zwloka” generalnie rozumie si¢ ,,odkladanie czego$ na dalszy ter-
min, opdznianie wykonania czego$ w terminie, zwlekanie z czym§™. W § 2 tego
przepisu zostala zawarta definicja dzialania dla zwloki przez zlozenie wniosku

18 Tak: M. Michalska, Skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania egzekucyjnego, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego 2007, nr 12, s. 8.

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 30.

20 G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021, s. 99. Zob. tez: Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Komentarz do art. 4' K.p.c.

21 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 3137, Sejm VIII kadencj, s. 31.

2 Stownik jezyka polskiego, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2005, s. 45.
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o sprostowanie, uzupelnienie i wyktadnie, przy czym uzalezniono dzialanie dla
zwloki od liczby wnioskéw zlozonych przez ten sam podmiot wzgledem tego sa-
mego orzeczenia. Ustawodawca uznal, ze pierwszy wniosek o rektyfikacje powinien
by¢ zawsze uznany za zlozony w dobrej wierze, w zwigzku z czym musi by¢ mery-
torycznie rozpoznany. Kazdy zatem kolejny powinien w pierwszej kolejnosci pod-
lega¢ ocenie pod katem tego, czy sktadajac go, strona nie zmierza w rzeczywistosci
jedynie do zwloki w postepowaniu. Wobec tego za wniosek ztozony jedynie dla
zwloki w postepowaniu uwaza si¢ drugi i dalszy wniosek o rektyfikacje orzeczenia
ztozony przez t¢ samg strone co do tego samego wyroku, o takiej samej tresci badz
na podstawie takich samych okolicznosci, chyba ze okolicznosci sprawy wykluczaja
te oceng (art. 350' § 2 K.p.c.). W szczegdlnosci chodzi¢ moze o odmienny zakres
i tre$¢ kazdego wniosku®.

Tym samym nie zawsze drugi i dalszy wniosek ztozony przez t¢ sama strone co
do tego samego wyroku uznamy za wniosek ztozony jedynie dla zwloki w postepo-
waniu, gdyz okolicznosci sprawy moga wykluczaé t¢ oceng. Kazdy wniosek o spro-
stowanie musi podlega¢ indywidualnej ocenie sagdu. Warto zaznaczy¢, ze zfozenie
przez t¢ samg strong nawet kilku wnioskéw o sprostowanie tego samego wyroku
nie musi od razu oznaczaé, ze wnioski zostaly ztozone wylacznie dla zwloki. Za
przyjeciem takiej argumentacji moga przemawia¢ okolicznosci, ze kazdy wniosek
moze mie¢ inne znaczenie i wnioski te nie muszg si¢ wzajemnie wyklucza¢. Stro-
na moze zlozy¢ w pierwszej kolejnosci wniosek o sprostowanie wyroku, a nastepnie
wniosek o uzupelnienie i w dalszej kolejnosci wniosek o wyktadnie wyroku. Taka
sytuacja nie musi prowadzi¢ do oceny, ze wnioski sg sktadane dla zwloki. Z formal-
nego punktu widzenia strona dziala w granicach wynikajacych wprost z przepisu
prawa*’. Dopiero jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika¢ bedzie, ze kolejny wniosek
o sprostowanie wyroku albo o jego uzupelnienie, wzglednie o wykladnig, strona
wnosi jedynie dla zwloki, to wowczas nie powinien on podlega¢ rozpoznaniu. De-
cydujace zatem znaczenie bedzie mial zakres sktadanych wnioskow. Jezeli wniosek
dotyczy innego zakresu, to nawet drugi czy kolejne wnioski nie powinny by¢ pozo-
stawiane w aktach sprawy bez rozpoznania.

Whnioski o sprostowanie, uzupelnienie i wykladnie wyroku nie sg konkurencyj-
ne wzgledem siebie, gdyz kazdy z nich pelni inng funkcje. Dlatego przyktadowo

23 M. Zalisko, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek,
‘Warszawa 2019, s. 254.

24 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 44-45. Zob. tez: M. Zalisko,
w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 254 i nast.
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ztozenie wniosku o sprostowanie orzeczenia nie moze prowadzi¢ do tezy, zZe wnio-
sek o wykladnie tego samego orzeczenia jest skladany dla zwloki w postepowa-
niu. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktorej strona najpierw zlozy wniosek
o uzupelnienie wyroku, a nastepnie o jego sprostowanie. Warunkiem przyjecia, ze
wniosek zostal zlozony jedynie dla zwloki, jest tozsamos¢ strony sktadajgcej drugi
i nastepny wniosek, jak i tozsamos¢ wyroku, ktdry stanowi jego przedmiot®.

W praktyce oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w konkretnej sprawie
takze pierwszy wniosek o sprostowanie wyroku zlozony przez stron¢ moze mie¢
charakter wniosku zlozonego jedynie dla zwloki w postepowaniu, gdyz okolicz-
nosci sprawy moga wskazywac na taki charakter ztozonego wniosku. Jednak sank-
cje zostaly przewidziane tylko za ztozenie przez te samg strone drugiego i dalszego
wniosku co do tego samego wyroku*. Odnoszg si¢ zatem do sytuacji, w ktorej stro-
na skfada kolejne wnioski o rektyfikacje wyroku w oparciu o te same okolicznosci,
ktére nie stanowig uzasadnienia dla podjecia tego rodzaju czynnosci przez sad.

2, Skladanie wnioskéw rektyfikacyjnych a naduzycie prawa procesowego

Dodany art. 350" K.p.c. odnosi sie do przeciwdziatania naduzyciu prawa procesowego
i stanowi rozwiniecie klauzuli generalnej naduzycia prawa procesowego zdefiniowa-
nej wart. 4' K.p.c., w tym przypadku w postaci wielokrotnego skladania wnioskow
rektyfikacyjnych”. W literaturze przedmiotu klauzulg generalng okresla sie zawarty
w przepisie prawnym zwrot niedookreslony, oznaczajacy pewne oceny funkcjonujace

25 A. Lazarska, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancilo, War-
szawa 2019, s. 1152; O.M. Piaskowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, s. 898; P. Rodziewicz, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, wyd. 26, 2020 [baza danych Legalis], art. 350
M. Zalisko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 254.

26 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 127.

27 Przepis art. 4! K.p.c. zostal dodany na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469.
Por. W. Siedlecki, Nauka prawa procesowego cywilnego a teoria prawa, Panstwo i Prawo 1972, z. 7,
s. 31; na temat zasad prawa i zasad systemu prawa zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa,
wyd. 2, Warszawa 1988, s. 92-95; odnosnie do zasad postepowania cywilnego zob. E. Waskowski,
Zasady procesu cywilnego (z powodu projektu polskiej procedury cywilnej), Rocznik Prawniczy Wi-
leniski 1930, t. 4, s. 265 i nast.; F. Kruszelnicki, Zasady naczelne procesu cywilnego, Glos Sadowni-
ctwa 1931, nr 9, s. 470 i nast.; H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego,
w: Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego,
red. E. Letowska, Wroctaw—Warszawa 1989, s. 389 i nast.; A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania
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w jakiej$ grupie spotecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Skutek zamiesz-
czenia w przepisie klauzuli generalnej polega na tym, ze oceny, wartosci czy normy
oznaczone przez klauzule muszg by¢ uwzglednione przez organ stosujacy prawo przy
ustalaniu stanu faktycznego i wyznaczaniu jego konsekwencji prawnych®. W projek-
cie nowelizacji wprowadzajacej przywolany przepis (art. 4' K.p.c.) trafnie zdefiniowa-
no istote naduzycia prawa procesowego jako sytuacje, w ktdrej czynnosci procesowe
s3 podejmowane na podstawie i w granicach prawa, a zarazem nie zmierzaja one do
osiagniecia celu, dla ktérego zostaly stworzone®.

Obecna regulacja nie zawiera enumeratywnego wyliczenia przypadkéw naduzy-
cia prawa procesowego i skutkéw procesowych naruszenia zakazu. Jest to $wiado-
me zamierzenie legislacyjne, poniewaz nie mozna in abstracto przewidzie¢ wszyst-
kich mozliwych czynnosci stron i uczestnikéw postepowania, ktorzy — korzystajac
z uprawnien procesowych — moga naduzywac praw procesowych i sankcji tych
naruszen. W projekcie nowelizacji trafnie wskazano, ze ,,réznorodno$¢ zachowan
bedacych przejawem naduzywania prawa procesowego uniemozliwia wprowadze-
nie jednolitej sankgji dla tych zachowan™.

Z regulacja naduzycia prawa procesowego zostal powigzany takze art. 350" K.p.c.
Klauzula naduzycia prawa procesowego znalazta swoj normatywny wyraz w odnie-
sieniu do sprostowania wyroku (art. 350" § 1-3) oraz do uzupelnienia i wykladni
wyroku (art. 350" § 4). Relacja zachodzaca miedzy tymi przepisami wskazuje, ze
art. 4' K.p.c. jako lex generalis ustanawia norme¢ ogdlna, a art. 350" K.p.c. jako lex
specialis odnosi sie¢ do przypadku naduzycia prawa procesowego przy skfadaniu
wnioskow rektyfikacyjnych?'.

Z najbardziej reprezentatywnych przykladéw wypowiedzi doktryny, odnosza-
cych sie do prob wyjasnienia definicji naduzycia prawa procesowego, wskazac nalezy
wypowiedz Maurycego Allerhanda, ktéry podkreslal, ze ,,proces ma na celu ochro-
ne naruszonego prawa’ i wyjasnial, ze ,,gdzie strony nie zdazaja do tego celu, lecz
staraja si¢ przez proces catkiem co innego, jak ochrone prawa, osiagna¢, tam proces
jest tylko forma, ktora sie strony postuguja dla celéw innych, dozwolonych lub za-
kazanych, a proces jest procesem symulowanym®®. Takze Eugeniusz Waskowski

cywilnego w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, w: Czterdziestolecie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, red. I. Ratusinska, Krakow 2006, s. 350 i nast.

28 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017 [baza da-
nych Legalis], Komentarz do art. 5.

29 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 30.

30 Tamze.

31 Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz do art. 205'-424", red. A. Marciniak, Warszawa 2019.

32 M. Allerhand, Podstegp w procesie, Lwéw 1907, s. 5-7.
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wyjasnial, ze strony mogg korzysta¢ z wszelkich praw procesowych, ktore ustawa
im nadaje, i ,,stosowa¢ wszystkie oparte na tych prawach srodki obrony, a dzieki tej
nieograniczonej mozliwosci wszczynania i prowadzenia proceséw cywilnych ot-
warte jest stronom szerokie pole do naduzycia swych praw procesowych™.

Z kolei Kazimierz Piasecki sformulowal zapatrywanie, zgodnie z ktérym w po-
szczegdlnych systemach prawnych realizowana jest zasada zakazu naduzycia praw
procesowych, ktdra opiera si¢ na kryterium dobrej wiary procesowej, czyli na da-
zeniu do umoralniania procesu®. Henryk Dolecki przyjmuje natomiast, ze zarzut
naduzycia prawa procesowego mozna postawi¢ wowczas, gdy dana osoba ma na
uwadze wylacznie cele odmienne od akceptowanych przez ustawe®. Zdaniem Ag-
nieszki Gory-Blaszczykowskiej naduzycie prawa to ,,uzycie prawa niezgodnie z in-
tencjami ustawodawcy”*. Takze Kinga Flaga-Gieruszynska przyjela, ze naduzycie
prawa procesowego bedzie takim postgpowaniem strony, ktdre uzasadnia przeko-
nanie, ze zmierza ono do zakldcenia normalnego przebiegu procesu cywilnego,
przez co nie jest skierowane wylacznie przeciwko przeciwnikowi procesowemu®.

Najszersza definicje naduzycia prawa procesowego zaproponowal Maciej Plebanek.
Jego zdaniem przez naduzycie praw procesowych nalezy rozumie¢ ,kazdy wypadek
takiego skorzystania (uzycia) przez strone (lub innego uczestnika) z postgpowania cy-
wilnego, ktére stuzy innym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych [...]>*.

Godne odnotowania jest takze stanowisko Lukasza Blaszczaka, ktory przy okre-
$leniu istoty naduzycia prawa procesowego odwotal sie do celu obowigzywania da-
nej instytucji prawa procesowego cywilnego®.

Zakaz naduzycia prawa procesowego jest czescia zasady rzetelnego poste-
powania sagdowego, wyrazonej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP* oraz w ratyfikowa-
nych przez Polske umowach miedzynarodowych*. U podstaw tego zakazu leglo

33 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. 1. Ustréj sadow cywilnych. 2. Postepowanie sporne, Wilno
1932, s. 168 i nast.

34 K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Palestra 1960, nr 4, s. 24.

35 H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, w: Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 132.

36 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 350.

37 K. Flaga-Gieruszynska, Zastéj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 162.

38 Por. M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 67.

3 L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, s. 5-6.

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

41 Art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem
nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389.
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zalozenie, zgodnie z ktérym nikt nie moze uzyskac korzystniejszej sytuacji prawnej
przez postgpowanie niezgodne z prawem lub moralnoscia (nemo auditur turpitudi-
nem suam propriam allegans)*.

Podkresla sig, ze stanowisko takie znajduje aprobate nie tylko w doktrynie oraz
orzecznictwie sagdéw polskich, ale takze akceptowane jest przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry wielokrotnie zwracat uwagg, ze okreslone
dzialania strony w procesie mozna uzna¢ za naduzycie prawa do sadu®.

Przykladowo w wyroku z dnia 1 lipca 1997 r. (sygn. 23196/94) w sprawie Gu-
stafson przeciwko Szwecji, ETPC wskazal, ze zasadne jest sprawdzenie, czy zadania
strony nie s3 ,,lekkomyslne, dokuczliwe lub w inny sposéb pozbawione podstaw”.
Podkreslenia wymaga, ze ocena dziatan stron postepowania sadowego pod katem
naduzycia prawa wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy, tak by mie¢ pewnos¢, ze
rzeczywiste prawo do sadu nie doznalo zadnego uszczerbku.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jakkolwiek zakaz naduzywania praw proce-
sowych nie uzyskat dotychczas statusu normatywnego, konstrukeja ta jest wspolczesnie
w nauce prawa powszechnie uznawana za obowigzujaca zasade prawa procesowe-
go, a wyprowadza si¢ ja z ,zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego (zgod-
nego z dobrymi obyczajami) dzialania uczestnikéw postepowania oraz celu (istoty)
procesu, ktorym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z pra-
wa materialnego™.

Ponadto wynikajacy z art. 3 K.p.c. obowigzek, okreslany w literaturze przed-
miotu jako ,,ciezar procesowy’, nie zostal takze powigzany z zadng ogdlng sankeja,
niemniej nalezy przyja¢, ze w sytuacji, w ktdrej strona nie wywigze si¢ z niego, po-
winna ona liczy¢ si¢ z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka
sytuacje uwzglednic¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych®.

Na aprobate zastuguje poglad prawny wyrazony przez SN w uchwale z dnia
11 grudnia 2013 r. (III CZP 78/13)*, w ktorej stwierdzono, ze dzialanie nie-
zgodne z dobrymi obyczajami moze polega¢ na tym, iz czynnosci, ktdre s3 prze-
widziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sg

42 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, Pafistwo i Prawo 1988, z. 3, s. 18.

43 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 ., I OZ 1382/15, Legalis nr 1366116.

44 Tak SN w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87 oraz A. Lazar-
ska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012 [baza danych LEX].

45 Por. R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 5, s. 24;
B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach kodeksu
cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 10, s. 12; wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r.,
IT CRN 127/94, LEX nr 82293; uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 97; postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2016 ., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.

46 Uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r.,, III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 97.
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wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposob nieodpowiadajacy rze-
czywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do
uzyskania efektywnej ochrony prawne;.

Stowo ,efektywnos¢” wskazuje na rodzaj dziatania charakteryzujacy sie wyzsza
skutecznoscia, wyzsza wydajnoscia, ktore jest dzialaniem lepszym niz pewne standar-
dowe dzialanie przy danym nakladzie srodkow*’. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ przy tym na dwojakie rozumienie tego pojecia — po pierwsze efektywnos¢ rozumie
si¢ jako wyposazenie podmiotu procesowego w odpowiednie instrumenty stuzace
okreslonemu celowi, a w drugim znaczeniu jako zrealizowanie okreslonego celu, wy-
nik dzialania®. W nauce procesu cywilnego wskazuje sie tym samym nie bez racji,
ze ,efektywnos¢ to sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania stuzaca osiagnieciu sadowej
ochrony prawnej”. Z tej ogdélnej wypowiedzi wynikaja z kolei dwa powigzane ze soba
funkcjonalnie znaczenia efektywnosci postepowania sagdowego — efektywnos¢ to nie
tylko sposob organizacji samego postepowania, ale réwniez stusznos¢ orzeczen wy-
dawanych przez sady. Jednoczesnie te dwa ujecia sprowadza sie do trafnego pogladu
na efektywno$¢, ktorg jest: ,,sprawno$¢ postepowania oraz jego ekonomiki z zacho-
waniem nadrzednosci celu w postaci trafnego rozstrzygniecia™.

W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2013 r. (III CZP 78/13) trafnie
wskazano, ze , Efektywnos$¢ postepowania nalezy do podstawowych zatozen poste-
powania sadowego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie
efektywnosci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu, jakim
jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak naj-
szybciej, a na pewno bez nieuzasadnionej zwloki™. Podkreslono takze, ze $rodki
procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien, powinny by¢
wykorzystywane w sposdb wlasciwy, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien,
a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig reakcje sadu’'.

Pelng aktualnos$¢ zachowuje zatem dotychczas wypracowane stanowisko SN,
zgodnie z ktérym ,,naduzyciem prawa procesowego jest skorzystanie z uprawnie-
nia okreslonego dyspozycja przepisu stuzace innemu celowi niz finalne uzyska-
nie ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby

47 P. Wajda, Efektywnos¢ informacyjna rynku gieldowego, Warszawa 2011 [baza danych LEX], Rozdziat 1.4.1.

48 Z.Kmieciak, Efektywnos¢ sgdowej kontroli administracji publicznej, Panistwo i Prawo 2010, z. 11-12, s. 21.

49 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny... [baza danych LEX], Rozdziat 12.1.

50 Uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 97.

51 Por. wyroki SN: z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227; z dnia 8 marca
2002 r., IIT CKN 461/99, niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, niepubl. oraz postanowienie
SN z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153.

116 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(91) 2022



Whiosek o sprostowanie ztozony jedynie dla zwtoki jako naduzycie prawa procesowego

sprzeczny z funkcjg przepisu procesowego’*. Sad moze i powinien przeciwdziataé
podejmowaniu przez strong czynnosci paralizujacych tok postepowania i tym sa-
mym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej
ochrony™.

Okreslone $rodki procesowe powinny by¢ przez strony wykorzystywane w spo-
sOb wlasciwy i stuzacy rzeczywistej realizacji zagwarantowanych stronom praw.
W toku procesu powinny by¢ przy tym chronione w taki sam sposéb prawa obu
stron (wszystkich uczestnikéw) postepowania sagdowego. Dlatego tez nalezy uznac,
ze bierno$¢ sadu w sytuacjach, w ktérych jedna ze stron postegpowania uporczywie
podejmuje dzialania, ktére godza w istotne prawa drugiej strony, mogacej oczeki-
wac od sadu naleznej jej ochrony, réwniez stanowilaby naruszenie zasady rzetelne-
go procesu™.

3. Skutki procesowe ztozenia wniosku o rektyfikacje
orzeczenia jedynie dla zwtoki

Skutki procesowe zlozenia wniosku o rektyfikacje orzeczenia jedynie dla zwloki
w postepowaniu zostaly okreslone w art. 350" § 3 K.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze
ten sposob procedowania stanowi novum w polskim postgpowaniu cywilnym?.
Zgodnie z przyjetymi zasadami drugi i dalszy wniosek pozostawia sie w aktach
sprawy bez podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci przewidzianych przez
przepisy K.p.c. w ramach rozpoznania zfozonego wniosku. To samo dotyczy pism
zwigzanych ze zlozeniem drugiego i dalszego wniosku o rektyfikacje orzeczenia.
O pozostawieniu wniosku o rektyfikacje orzeczenia i pozostalych pism bez dal-
szych czynnosci zawiadamia si¢ jedynie strone wnoszaca, i to tylko raz - przy zto-
zeniu pierwszego pisma*. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie wydaje w tym przedmio-
cie Zadnego orzeczenia, ktére mogloby by¢ zaskarzone. Gdyby natomiast strona
wniosla zazalenie na pozostawienie wniosku w aktach sprawy, to takze zazalenie
pozostawia si¢ w aktach sprawy bez dalszych czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 350"
§ 3 K.p.c. pozostawienie w aktach sprawy bez dalszych czynnosci dotyczy row-

52 'Wyrok SN z dnia 25 marca 2015 r., IT CSK 443/14, niepubl.

53 Uchwata SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 97.

54 Tak SN w postanowieniu z dnia 21 lipca 2015 r., ITII UZ 3/15, LEX nr 1925809.

5 Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz do art. 205'-424", red. A. Marciniak, Warszawa 2019
[baza danych Legalis].

5% Tamze.
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niez pism zwigzanych ze zlozeniem wniosku, a zatem takze srodkow zaskarzenia.
W ocenie autorki artykulu pozostawienie w aktach sprawy wniosku i pism zwigza-
nych z jego wniesieniem nastepuje na mocy zarzadzenia przewodniczacego, jednak
praktyka sagdow w tej kwestii nie zostala jeszcze wypracowana®’.

Zakonczenie

O tym, czy konkretna czynnos¢ procesowa strony lub uczestnika postgpowania
stanowi naduzycie prawa procesowego, rozstrzyga sad orzekajacy. Badanie tej kwe-
stii moze nastgpi¢ w konkretnym procesie, wylacznie post factum i na uzytek danej
sprawy oraz dotyczy¢ wylacznie strony lub uczestnika postepowania korzystajacego
z uprawnienia®®. Ocena sagdu musi by¢ ostrozna oraz wywazona, powinna uwzgled-
nia¢ okolicznosci dokonania czynnosci procesowej i celu, jaki ma zosta¢ osiagniety
wskutek jej dokonania®.

Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez strone¢ z uprawnienia procesowego
stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpi¢ tylko na podstawie dogleb-
nej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dziatanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczeg6lnosci zamiarem utrudnienia lub
przedluzenia postepowania.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r.
(IIT CKN 213/01, LEX nr 75249), ustalenia tego, czy dane zachowanie jest zgodne
z dobrymi obyczajami, dokonuje si¢ dopiero w konkretnej sprawie, po uwzgled-
nieniu wszystkich okolicznodci stanowigcych stan faktyczny. Postuzenie sie przez
ustawodawce klauzulg generalng zawsze prowadzi do powierzenia ostatecznej oce-
ny sadowi orzekajacemu, przy czym - co oczywiste — ocena ta powinna by¢ do-
konana przy zastosowaniu prawidfowych kryteriéw. Jednoczesnie ocena ta pozo-
stanie zawsze zindywidualizowana, odniesiona do konkretnych okolicznosci, one
bowiem beda stanowi¢ podstawe decyzji jurysdykeyjnej sadu. Jak trafnie akcentuje
si¢ w piSmiennictwie, pojecie ,dobrych obyczajéow”, podobnie jak pojecia ,,zasad
wspolzycia spolecznego” czy ,ustalonych zwyczajow”, napelnia sie trecig dopiero

57 A.Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021 [baza danych LEX], Art. 350"

58 Por. A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron..., s. 350.

59 Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Ko-
mentarz do art. 4' K.p.c.
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w konkretnych sytuacjach®. Tym samym ocena naduzycia prawa procesowego
musi by¢ dokonywana na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy, a skutkiem
tej oceny ma by¢ wniosek, czy zachowaniem strony kieruja zamiary m.in. utrudnie-
nia czy przedtuzenia procesu.
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