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Abstract. The aim of the article was to demonstrate that Al technology can be a source of the
journalist’s de-anthropocentrism. With this in mind, we analysed the literature on the subject and the
ways artificial intelligence is used in journalism. The method of analysis and synthesis was applied.
The conclusions partly confirm the research hypothesis adopted in the introduction, which assumes
that the use of Al technology in journalism implies changes in all four types of anthropocentrism
distinguished by Ewa Binczyk and thus shapes the journalist’s de-anthropocentrism. This means
a change in the role of a journalist in computational journalism. Currently, a hybrid journalist is
emerging, sharing most journalistic activities with non-human beings (agents) (such as software,
algorithms, or social bots). Apart from performing technical activities, these agents more and more
often determine the quality of information by acting as algorithmic gatekeepers. Consequently,
interpretation of all issues from the point of view of man and by man is increasingly being replaced
with the “interpretation” by technological entities. Until recently, the “moral products” of compu-
tational journalism were indirectly the products of a human programmer. Nowadays, GPT-3 gener-
ative technology has changed this perspective. Algorithms that learn from each other do not know
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WPROWADZENIE

W dyskursie naukowym zakorzenil si¢ juz termin ,,zwrot algorytmiczny”
(Uricchio, 2011), liczni badacze pisza o ksztaltowaniu si¢ ,,tozsamos$ci algoryt-
micznej” (Cheney-Lippold, 2011), ,,ideologii algorytmicznej” (Mager, 2012),
»algorytmicznego zycia” (Amoore, Piotukh, 2016), ,wltadzy algorytmow”
(Kreft, 2018) oraz ,kultury algorytméw” (Szpunar, 2019). Podejmowane sa
rowniez proby definiowania ,,socjologii algorytméw” (m.in. przez badaczy sym-
patyzujacych z Social Technology Studies) (Szpunar, 2019, s. 23). Jak stwierdza
Jan Kreft (2018, s. 49), ,,zyjemy w «epoce algorytmu»”, czyli w srodowisku
implikowanym wplywem decyzji podejmowanych przez algorytmy. Jestesmy
takze $wiadkami algorytmicznego dziennikarstwa, bedacego Srodowiskiem
ekspansji nie-ludzkich aktorow/bytow.

Przedmiotem teoretycznych analiz w niniejszym artykule jest zagadnienie,
ktoére mozna sprowadzi¢ do pytania: jakie konsekwencje (rezultaty, nastepstwa,
wyzwania) niesie ze sobg wykorzystanie technologii sztucznej inteligencji
(ang. Artificial Intelligence, dalej: Al) w dziennikarstwie? Blgdem i duzym
uproszczeniem bytoby — przy dokonywanych probach oceny Al — ograniczanie
jej efektow, czyli mozliwosci generowania/produkowania danych, tekstow tylko
do aspektow technicznych. Ograniczanie to moze generowaé technooptymizm
(w ujeciu Nicolasa Negroponte’a), natomiast perspektywa personalistyczna — mniej
optymistyczna — w konfrontacji z koncepcjg tzw. twardego determinizmu
medialnego zakladajacego, ze technologie wptywaja na spoteczenstwo w sposob
bezwarunkowy, lansowang m.in. przez Neila Postmana, Marshalla McLuhana
— generuje wiele pytan o rolg i funkcje osoby ludzkiej, a doktadniej dzienni-
karza w dziennikarstwie obliczeniowym.

Podejmujgc problem sformutowany w tytule artykutu, przyjmuje hipoteze, ze
zastosowanie technologii Al w dziennikarstwie implikuje zmiany we wszystkich
czterech podstawowych rodzajach antropocentryzmu wyrdéznionych przez
Ewe Binczyk (2018), ksztattujac deantropocentryzm dziennikarza. Antropo-
centryzm umieszcza jednostke ludzka w centrum zainteresowan badawczych,
uznajac prymat cztowieka i tego, co ludzkie, nad innymi aktorami/bytami
nie-ludzkimi. Obejmuje nastepujace rodzaje: 1. poznawczy, mowigcy o koniecz-
nosci przyjmowania perspektywy ludzkiej niezaleznie od specyfiki danej sytuacji;
2. ontologiczny, nadajacy cztowiekowi uprzywilejowana pozycj¢ w hierarchii
bytow; 3. metodologiczny, oznaczajacy koncentrowanie si¢ na sprawczej roli
cztowieka, przy jednoczesnym ingerowaniu bytow nie-ludzkich; 4. aksjologiczny,
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traktujgcy wartosci ludzkie jako nadrzedne i bezdyskusyjne (Binczyk, 2018;
zob. Szpunar, 2019, s. 8§9-90).

Celem artykutu jest — poprzez analiz¢ literatury przedmiotu oraz sposobow
wykorzystania sztucznej inteligencji w dziennikarstwie — wykazanie, ze techno-
logia Al moze by¢ zroédtem deantropocentryzmu dziennikarza. W celu roz-
wigzania tytutowego problemu zastosuj¢ metode analityczno-opisowa i syn-
tetyczng. Analizie poddam cztery wymiary antropocentryzmu (poznawczy,
ontologiczny, metodologiczny oraz aksjologiczny) w dziennikarstwie oblicze-
niowym. Wymiar poznawczy implikuje pytania o konsekwencje zdolno$ci
poznawczych technologii Al w analizowanym dziennikarstwie. Wymiar ontolo-
giczny generuje pytania o podmiotowos$¢, pozycje i role sztucznej inteligencji
— nie-ludzkiego bytu w hierarchii bytow. Autonomiczno$¢, zakres autorstwa,
a przede wszystkim sprawczos$¢ Al determinuje wymiar metodologiczny antro-
pocentryzmu. Artykut wygenerowany w dziennikarstwie obliczeniowym rodzi
watpliwosci z zakresu wymiaru aksjologicznego (warto$¢ komunikatu wypro-
dukowanego przez algorytm oraz warto$¢ samej informacji). Takze zastosowany
kanat — robot humanoidalny stanowigcy przyktad uciele$nienia sztucznej in-
teligencji implikuje watpliwosci w zakresie oceny procesu komunikacji z bytem
nie-ludzkim.

W artykule przyjmuj¢ personalistyczng koncepcje¢ osoby ludzkiej jako
warto$ci samej w sobie, ktora nie moze by¢ zredukowana w jakikolwiek sposob,
a wigc nie moze by¢ sprowadzona do roli rzeczy, narzedzia czy $rodka do
celu. Ta teza antyredukcjonistyczna posiada swoje giebokie konsekwencje
antropologiczne i etyczne. Oznacza ona uznanie prawdy, iz osoba jest centrum
komunikacji spotecznej i, wchodzac w réznorakie relacje komunikacyjne (m.in.
ze sztuczng inteligencja, botem spotecznym czy robotem humanoidalnym),
nie moze zagubi¢ swej tozsamosci i podmiotowosci — w mysl zatozen medio-
znawstwa personalistycznego (Drozdz, 2012, s. 19). Bez tej podstawy wszelka
dyskusja nad zmiang, ktorej podlega czlowiek jako osoba w zderzeniu ze
swiatem nowych technologii w $srodowisku algorytmoéw, tracitaby sens albo
sprawialaby, ze opis zmian bedzie tylko techniczny. Wskazanie na funda-
ment, na ktéorym powinien opierac si¢ sposéb oceny i interpretacji rzeczywi-
stosci, jest wigc kluczowe (Dziadzia, 2018, s. 588).
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1. TECHNOLOGIA SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI
W DZIENNIKARSTWIE — ZALOZENIA TERMINOLOGICZNE

Obecnie nie ma powszechnie akceptowanej definicji technologii Al; w rze-
czywistosci wiele powigzanych pojeé, takich jak ,,roboty”, ,,uczenie maszynowe”
i,,Al” naktada si¢ na siebie (Lambert, 2017, s. 13). Komisja Europejska definiuje
sztuczng inteligencj¢ odnoszac si¢ do ,,systemow, ktore wykazujg inteligentne
zachowanie poprzez analiz¢ otoczenia i podejmowanie dziatan — z pewnym
stopniem autonomii — w celu osiggnigcia okreslonych celow” (European
Commission, 2018). Na potrzeby tego artykutu za Martinem Miernickim oraz
Irene Ng [Huang] sztuczng inteligencj¢ rozumiem ,,jako zdolno$é¢ oprogra-
mowania komputerowego do tworzenia tresci, ktore spetlniaja wymogi ochrony
praw autorskich Iub ktére podlegaja prawu autorskiemu, gdyby zostaly utworzone
przez cztowieka” (Miernicki, Ng [Huang] 2021, s. 319).

Analizujac mozliwe formy zastosowania technologii Al w dziennikarstwie,
nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy oprogramowaniem komputerowym, botem
spotecznym, algorytmem, wykorzystywanym w dziennikarstwie obliczeniowym
a sztuczng inteligencjg ucielesniong w formie robotow humanoidalnych sto-
sowanych w agencjach informacyjnych czy telewizji (tzw. prezenterzy-avatary).

Technologia sztucznej inteligencji stanowi baze¢ dla rozwoju dziennikarstwa
obliczeniowego. Poczatkowo takie terminy jak:

— ,,dziennikarstwo obliczeniowe” (ang. computational journalism) (Dia-
kopoulos, 2007; Hamilton, Turner, 2009, s. 2; Thurman, 2019, s. 1),

— ,,dziennikarstwo zrobotyzowane” (ang. robot journalism) (Montal, Reich,
2016, s. 830),

— ,,dziennikarstwo zautomatyzowane” (ang. automated journalism) (van
Dalen, 2012; Graefe, 2018; Kreft, 2018, s. 236),

— ,,dziennikarstwo algorytmiczne” (ang. algorithmic journalism) (Dorr,
2016, s. 701),

— ,,dziennikarstwo pisane maszynowo” (ang. machine-written journalism)
byly uzywane zamiennie (Dorr, 2016, s. 702). Przyczyn réznorodnosci termi-
nologicznej nalezy doszukiwac si¢ w wielowatkowosci dyskursu naukowego
koncentrujacego si¢ na roznych elementach cyklu informacyjnego. Na poczatku
poprzedniej dekady uznawano, ze sg to pojg¢cia tozsame, pochodzace od roz-
szerzonego z czasem pierwotnego terminu dziennikarstwa obliczeniowego
(ang. computational journalism).

Okreslenie ,,dziennikarstwo obliczeniowe” jest stosunkowo nowym termi-
nem zaproponowanym w 2006 roku przez Irfana Essa, ktory wraz Nickiem
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Diakopoulosem zorganizowat pierwszy kurs na ten temat w Georgia Tech
(Thurman, 2019, s. 2). Post na blogu autorstwa N. Diakopoulosa z 13 stycznia
2007 roku nosit tytut ,,Czym jest dziennikarstwo obliczeniowe? Co mamy na
mys$li, kiedy méwimy o dziennikarstwie obliczeniowym?” i obejmowat wczesna
probe zdefiniowania tego pojecia. Obliczenia sg tam zdefiniowane szeroko,
ale zasadniczo oznaczaja zdolno$ci komputera do przetwarzania tekstu, wideo,
dzwigku, obrazow lub dowolnej ich kombinacji. Obejmuje nim takie obszary
obliczeniowe, jak sztuczna inteligencja, uczenie maszynowe, eksploracja danych,
przetwarzanie mobilne, przetwarzanie jezyka naturalnego, przetwarzanie obrazow,
analiza 1 synteza multimediow, wizualizacja informacji, wyszukiwanie infor-
macji/nauka, wspomagana komputerowo praca kooperacyjna i interfejsy
komputerowe. Natomiast dziennikarstwo obliczeniowe jest rozumiane jako
»Zastosowanie algorytméw obliczeniowych do celow dziennikarstwa: zbieranie,
kontekstualizowanie i nadawanie sensu wiadomosciom” (Diakopoulos, 2007).
Jest to nauka o informacji, kierowana praktykami i procesami dziennikarza,
wspomagana przez przysztosciowe technologie, majace na celu wzmocnienie
pozycji dziennikarzy (zaro6wno tradycyjnych, jak i obywatelskich) oraz odbior-
cow informacji w osigganiu ich celow informacyjnych (Diakopoulos, 2007).
Termin ten przyjat si¢ i zaczal stopniowo funkcjonowaé, ale i ewoluowaé
w jezyku akademickim. Wczesne wzmianki w literaturze naukowej pojawity si¢
w 2008 roku, w pracy doktorskiej Adama Perera, w ktorej omowil m.in. na-
rzgdzie obliczeniowe o nazwie SocialAction, ktore dziennikarze zaczeli cenic
za ulatwienie analizy sieci spotecznosciowych (Thurman, 2019, s. 2). Natomiast
Neil Thurman teoretyzuje je jako ,,zaawansowane zastosowanie obliczen, algo-
rytmow i automatyzacji do gromadzenia, oceny, komponowania, przedstawienia
1 dystrybucji wiadomosci/danych” (Thurman, 2019, s. 1).

Z dzisiejszej perspektywy granice dziennikarstwa obliczeniowego w stosunkowo
waskich ramach wyznaczyli James T. Hamilton i Fred Turner, wyobrazajac
sobie t¢ dziedzing jako umozliwiajgca ,,reporterom coraz glebsza eksploracje
duzych ilo$ci ustrukturyzowanych i nieustrukturyzowanych danych/informacji
podczas wyszukiwania artykutow” (Hamilton, Turner, 2009, s. 2, cyt. za:
Thurman, 2019, s. 6). Skoncentrowali si¢ oni na narzedziach obliczeniowych
uzywanych we wczesnej fazie cyklu informacyjnego do odkrywania danych/wia-
domosci, a nie do ich komponowania lub dystrybucji. Chociaz twierdzili, ze
dziennikarstwo obliczeniowe opiera si¢ na tradycji raportowania wspomaganego
komputerowo (czyli wyszukiwaniu i analizie danych), to dostrzegali role obliczen
w pézniejszych czeSciach cyklu tworzenia artykutu, widzac mozliwosci bardziej
interaktywnych oraz spersonalizowanych informacji (Thurman, 2019, s. 6).
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Z uplywem czasu definicje dziennikarstwa obliczeniowego byly wzbogacane
o kolejne cz¢sci cyklu informacyjnego, wykraczajace poza odkrywanie da-
nych/informacji. Na przyktad Nick Diakopoulos (2011) opisal potencjat obliczen
w ,,rozpowszechnianiu i reakcji publicznej” na informacje prasowe, w tym
w ,,systemach personalizacji i... rekomendacji”, w ,,komunikacji i prezentacji”
informacji (interaktywnych grafik, elementow gier), a takze tresci wiadomosci
wygenerowanych maszynowo (ang. machine-generated news content), znane
jako ,,dziennikarstwo zautomatyzowane” (ang. automated journalism), ktore
w 2012 roku Arjen van Dalen rozpatrywat jako wprowadzenie dziennikarstwa
obliczeniowego w ,,nowa faze” (van Dalen, 2012, cyt. za: Thurman, 2019, s. 8).
»Zautomatyzowane dziennikarstwo — wedlug Jana Krefta — oznacza wykorzy-
stanie procesow algorytmicznych na potrzeby tworzenia, dystrybucji i promocji
medialnych tre§ci, z ograniczona pomocag badz bez pomocy czlowieka”
(Kreft, 2018, s. 236).

Technika, ktora umozliwila rozwoj dziennikarstwa algorytmicznego, jest
technologia NLG (ang. natural language generation). Konstantin Nicholas
Dorr definiuje je

jako (pot) zautomatyzowany proces generowania jezyka naturalnego poprzez wybor
danych elektronicznych z prywatnych lub publicznych baz danych (dane wejsciowe),
przypisanie istotnosci wstgpnie wybranych lub niewybranych charakterystyk danych,
przetwarzanie i strukturyzacj¢ odpowiednich zbioré6w danych w strukture semantyczng
(przepustowosc) oraz publikowanie ostatecznego tekstu na platformie online lub offline
o okreslonym zasiggu (wydajnos¢). Jest tworzony wewnatrz lub na zewnatrz redakcji
lub $srodowiska zgodnie z profesjonalnymi wytycznymi i wartoSciami dziennikarskimi,
ktore spetniajg kryteria aktualnosci, cyklicznosci, rozglosu i powszechnosci, a tym samym
ustanawia sfere publiczng (Dorr, 2016, s. 704).

Chociaz w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele terminéw na okreslenie
dziennikarstwa obliczeniowego, to bledem jest utozsamianie go z ilo$ciowymi
formami dziennikarstwa, do ktorych zalicza si¢ raportowanie wspomagane
komputerowo (ang. computer-assisted reporting), od prawie 50. lat koncentru-
jace si¢ na dziennikarskiej analizie danych ilo$ciowych, oraz dziennikarstwo
danych (ang. data journalism), definiowane jako pozyskiwanie, raportowanie,
kuratorstwo i rozpowszechnianie otwartych danych i narzgdzi typu open source
do analizy i wys$wietlania tych danych w interesie publicznym (zob. Coddington,
2015, s. 331-348).

W dziennikarstwie obliczeniowym materialy medialne w jezyku naturalnym
sa tworzone nie przez ludzkich redaktordéw, reporterow, ale przez specjalnego
rodzaju oprogramowania (Matt, 2015, s. 620). Programy te interpretujg, organizujg
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i prezentuja dane w sposob czytelny dla cztowieka. Mechanizm wytwarzania
tekstu opiera si¢ na nastgpujgcych czynnosciach:

1. Sciggniecie surowych danych z dostepnego zrodta. 2. Nadanie danym odpowiedniej,
przejrzystej struktury posiadajacej wyraznie zdefiniowane zaleznos$ci miedzy jej ele-
mentami. 3. Stworzenie algorytmu pozwalajacego automatowi na przetworzenie
ustrukturyzowanych danych na zdania jezyka naturalnego. 4. Produkcja notatek
przez bota. 5. Automatyczna publikacja notatek lub publikacja poprzedzona weryfi-
kacja redaktora odpowiedzialnego (Wawer, 2018, s. 182).

W dziennikarstwie obliczeniowym do produkcji, generowania artykulow
wykorzystuje si¢ boty spoteczne. W odroznieniu do tradycyjnych botow, zapro-
gramowanych do gromadzenia i sortowania informacji, tworzenia spersonali-
zowanych preferencji, zamieszczania ogloszen online oraz nieangazujacych
si¢ w relacje z ludzmi, maja zdolno$¢ nasladowania i wykonywania wybranych
zadan i czynnosci realizowanych przez dziennikarza. Boty spoleczne sa au-
tomatycznymi lub potautomatycznymi programami komputerowymi nasladu-
jacymi ludzi lub ludzkie zachowania, tworzacymi medialne tresci, mogacymi
takze zmienia¢ ludzkie zachowania (majg zdolno$¢ interakcji z ludzmi). Stad
bywaja nazywane zautomatyzowanymi spotecznymi aktorami (Ferrara i in., 2016),
a takze sofware’owymi agentami interakcji w ustugach sieci spotecznych.
W praktyce dziennikarskiej wykorzystywane sg na wiele tworczych sposo-
bow przez organizacje medialne i indywidualne osoby. Zazwyczaj stuza do
dyfuzji informacji obecnych na tradycyjnych platformach medialnych i taczenia
wielu tresci z licznych zrodet oraz kurateli tresci medialnych i filtrowania
nowosci. Automatycznie agreguja tresci z réznych zrodel, reagujg na pytania,
niekiedy wykorzystuje si¢ je do tworzenia poezji, scenariuszy filmowych czy
pisania viralowych tresci. Boty spetniaja wiec aktywnosci tradycyjnie przy-
pisywane ludzkim dziennikarzom, petnigc spoteczng funkcje. Obok segregacji
bledy interpunkcyjne, koryguja wykorzystywane do analizy dane udostep-
niane w mediach. Mogg by¢ prostymi oprogramowaniami przeznaczonymi
do automatyzacji zadan, agregujacymi informacje i przedstawiajacymi je jako
zestaw tweetow, albo oprogramowaniami wyrafinowanymi, wykazujacymi
si¢ inteligencja poznawcza (Kreft, 2018, s. 228-229). W jednym i drugim
przypadku byt nie-ludzki zastgpuje, przejmuje zadania i funkcje przypisane
ludzkiemu dziennikarzowi. Obecnie powstaje dziennikarz hybrydowy — stwierdza
Jan Kreft (2022), a wspolczesng pracg¢ dziennikarza okresla jako graniczng.
Podkresla on dostrzegalne zmiany granic w procesie tworzenia contentu przez
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algorytmy Al czy boty spoteczne wykonujace coraz czgSciej zadania ludzkich
dziennikarzy (segregacja informacji, automatyzacja danych, tworzenie tekstu,
obrazu), petniac r6zne funkcje spoleczne dziennikarza, wlacznie z wchodzeniem
w interakcje z uzytkownikiem/odbiorcg tresci.

Zastosowanie uciele$nionej sztucznej inteligencji w dziennikarstwie nie
ogranicza si¢ tylko do generowania przekazow medialnych. Roboty humano-
idalne coraz czg$ciej pelnig funkcje prezentera, spikera, m.in. w chinskiej oraz
koreanskiej telewizji MBN (tzw. prezenterki-avatary) (Mielczarek, 2022).

2. WYMIARY ANTROPOCENTRYZMU

Antropocentryzm to taki sposéb myslenia, ktéry uznaje nadrzgdnos¢ czto-
wieka nad innymi aktorami, bytami nie-ludzkimi (m.in. technologicznymi,
takimi jak boty spoleczne, roboty humanoidalne) (zob. Teoria aktora sieci Bruna
Latoura, Michela Callona, Johna Law; Latour, 2005). Najmniej kontrowersyjny
antropocentryzm poznawczy glosi konieczno$¢ interpretowania wszelkich za-
gadnien z ludzkiego punktu widzenia, nieuchronnos$¢ przyjmowania perspekty-
wy cztowieka, zarowno podczas rozumowan, jak i dokonywania wyboréw mo-
ralnych. Antropocentryzm ontologiczny (metafizyczny) to stanowisko, ktore
przyznaje czlowiekowi wyjatkowa, uprzywilejowana pozycje w hierarchii by-
tow. Przyjmuje zatozenie, ze tylko czlowiek jest podmiotem moralnym, istota
refleksyjng, rozumng i samo$§wiadoma. Antropocentryzm metodologiczny w na-
ukach spotecznych wystepuje w tych teoriach, ktére koncentruja si¢ na spraw-
czosci i roli czlowieka, ignorujac wpltyw i sprawczos$¢ czynnikow pozaludzkich.
Ostatni rodzaj antropocentryzmu — aksjologiczny — dotyczy hierarchii wartosci,
priorytetow oraz celow, ku ktorym zmierza cztowiek. Oznacza on podporzadko-
wywanie otaczajacej rzeczywistosci interesom ludzkim. Przetrwanie i dobrostan
gatunku ludzkiego sg celami nadrzednymi i bezdyskusyjnymi (Binczyk, 2018, s. 5).

2.1. WYMIAR POZNAWCZY

Wymiar poznawczy antropocentryzmu podkresla potrzebe przyjmowania
perspektywy ludzkiej niezaleznie od jednostkowego charakteru danej sytuacji.
Implikuje pytania o zdolnos$ci poznawcze technologii Al w dziennikarstwie
obliczeniowym i ich konsekwencje. Za Michalem Drozdzem nalezy zapytac,
»czy media [sztuczna inteligencja — M.G.] sa w stanie generowac tresci se-
mantyczne poprzez system dostgpnych im znakow w sposodb odpowiadajacy
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ludzkiej racjonalnosci? Jakie sa mozliwosci narzedziowego dekodowania
znaczen, odpowiadajacego podmiotowemu ich zakodowaniu? Czy istnieje
mozliwo$¢ wpisania funkcjonalnosci medidow [sztucznej inteligencji — M.G.]
w ciag ludzkiego poznania tworzacego znaczenie i sens?” (Drozdz, 2012, s. 24-25).
Jak dotad, odpowiedz na powyzsze pytania jest negatywna.

Z perspektywy personalistycznej sztuczna inteligencja nie ma mozliwos$ci
nadawania znaczen rzeczywisto$ci, ktorej stuzy, nawet w wymiarze zdolnosci
zblizonej do mozliwosci ludzkiej racjonalnosci. Takg mozliwo$cig kodowania
i dekodowania znaczen w konkretnych kontekstach, mozliwos$cig semantyczne;j
tworczosci dysponuje tylko cztowiek. ,,To znaczenie, a nie akt wyrazania,
czyni umyst czym$ wyjatkowym” — podkresla Neil Postman (2004, s. 135).
To ,,znako- i sensotworcze” dziatanie jest owocem sprawczosci cztowieka, ktory,
poznajac okreslony przedmiot czy rzeczywisto$¢, obiektywizuje jg, nadajac jej
okreslong tres¢ w wybranym systemie znakéw zrozumiatych dla drugiej osoby
(Drozdz, 2012, s. 25). Obok tworzenia tresci i nadawania formy przekazowi
medialnemu — czynno$ci wykonywane przez sztuczng inteligencj¢ w dziennikar-
stwie obliczeniowym — nie mniej istotnym elementem w procesie dekodowania
znaczen jest kontekst i kontekstualizacja przekazu. Dziennikarz w odroznieniu
od technologii Al moze ten sam przekaz roznie zinterpretowac, majac na uwadze
kontekst kulturowy, ekonomiczny i polityczny.

Przyktadem wykorzystania Al w dziennikarstwie jest sie¢ oparta na proto-
kotach semantycznych (Sensor ML, RAML oraz LsDL), a bazujaca na koncepcji
Internetu Rzeczy i/lub Internetu Wszechrzeczy. Zaktada ona, ze urzadzenie,
w specjalnej warstwie programistycznej, komunikuje si¢ ze sobg dla przetwa-
rzania opisOw semantycznych w procesie samodzielnego wykonywania zadan
zlecanych przez internautéw. Przejmuje wykonywanie wielu czynnosci/operacji
logicznych cztowieka, mogacych symulowac¢ takie wtasnosci poznawcze, jak:

— indeksowanie, czyli przegladanie, skanowanie zawarto$ci internetu w celu
zlokalizowania istniejgcych ustug zwigzanych z zadanym zapytaniem;

— odkrywanie, czyli rozpoznanie ustug, ktore sa w stanie spetni¢ wymagania
internauty poprzez definiowanie jego potrzeb, analizowanie czgéci sktadowych,
identyfikowanie cech, ktore pomagajg znalez¢ najlepsza ustugge;

— dopasowanie, czyli wyselekcjonowanie zestawu ustug o ré6znym stopniu
dopasowania do zgdania, z ktorych ostatecznie automatyczny agent wybiera
to najlepsze;

— selekcja, czyli uzyskanie listy odpowiednich ustug sieciowych uszere-
gowanych wedtug stopnia ich waznosci do realizacji zadania;

— koordynacja ustug sieciowych;



68 MALGORZATA GRUCHOLA

— mediacja, czyli rozwigzywanie problemu niejednorodnosci znaczenia
semantycznego wyszukanych i zastosowanych stow, np. ,,zamek” jako element
drzwi, odziezy lub jako budowla (Slazak, 2018).

Technologia sztucznej inteligencji uwalnia wigc dziennikarzy od statystycz-
nego raportowania. Automatyzujac rutynowe historie i czynnosci, dziennikarze
majg wiecej czasu na ztozone zadania, takie jak doglebna analiza wydarzen
wymagajaca wieloaspektowej kontekstualizacji, mys$lenia abstrakcyjnego
oraz logicznego wnioskowania.

Z wymiarem poznawczym wigze si¢ takze watpliwo$¢, czy sztuczna inteli-
gencja moze by¢ ,kreatywna” w taki sposob, w jaki sg ludzie. Jak bardzo efekt
pracy programu jest wypadkowa losowosci, a ile w tym rzeczywistej kreatyw-
nosci algorytmu? — pyta Grzegorz Tylec (2022). Mozna zatozy¢, ze skoro
obecnie generatory maja potencjal do wytwarzania utworéw/komunikatow,
ktére bytyby nie do odrdznienia od utwordéw cztowieka (Holder i in., 2016,
cyt. za: Miernicki, Ng [Huang], 2021, s. 322), to w zasadzie speiniatyby prog
oryginalnosci. Pojgcie oryginalnos$ci nalezy bowiem taczy¢ z poziomem kre-
atywnosci. Nasuwa si¢ kolejna watpliwos¢, czy zdolnos¢ do tworzenia tresci
chronionych prawem autorskim jest rOwnoznaczna z posiadaniem sfery osobo-
wosci, ktorej ochrone¢ majg zapewni¢ prawa cywilne. Wydaje si¢, ze ,,twor-
czo0s$¢” lub — jak nazywa to prawo wielu krajow — oryginalno$¢, uciele$niona
w utworze, jest podstawowym warunkiem korzystania z praw cywilnych, gdyz
W przeciwnym razie po prostu nie byloby przedmiotu ochrony, tj. utworu
(Miernicki, Ng [Huang], 2021, s. 320).

2.2. WYMIAR ONTOLOGICZNY

Wymiar ontologiczny nadajacy cztowiekowi uprzywilejowana pozycj¢ i rolg
w hierarchii bytow generuje pytania o ,,podmiotowo$¢” oraz pozycj¢ sztucznej
inteligencji, czyli nie-ludzkiego bytu w hierarchii bytow z perspektywy dzienni-
karstwa algorytmicznego?

O ile w dziennikarstwie obliczeniowym sztuczna inteligencja funkcjonuje
pod postacig abstrakcyjnego algorytmu (np. jako bot spoteczny lub element
sieci semantycznej), o tyle w zaawansowanych pracach dziennikarskich zwia-
zanych z czynno$ciami prezenterskimi wymaga ona fizycznej konkretyzacji,
a wiec ciala, uciele$nienia, chociaz nie jest jednoznacznie okreslone, jakiego
rodzaju ciala: fizycznego czy organizmoidalnego (Ziemke, 2015, s. 162-163;
Pfeifer, Scheier, 1999). Zdaniem Rodneya Brooksa (1991), niezbednym warun-
kiem zbudowania inteligentnego systemu jest zakotwiczenie jego reprezentacji
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algorytmicznej (sensomotoryczno$ci oraz motoryki) w $wiecie fizycznym
(np. w Internecie Rzeczy). Natomiast ucielesnienie organizmoidalne zaktada
umieszczenie Al wytacznie w cialach fizycznych, charakteryzujacych sie
zblizong formg i zdolnosciami sensomotorycznymi do zywych organizmow
ludzkich (np. w robotach humanoidalnych) badz organizméw zwierzecych
(w animaloidach) (Ziemke, 2015, s. 167; zob. Sarowski, 2019). Pierwsze z nich:
roboty humanoidalne sg ,,to urzadzenia zaprojektowane w celu wywotywania
spotecznych interakcji za pomoca antropomorficznych ksztattéw (i komend
wydawanych przy uzyciu naturalnych sposobow komunikacji, takich jak gesty
oraz mowa) z uzytkownikami, ktéorzy moga przejawia¢ tendencje postrzegania
robotow jako aktorow spotecznych” (Lee, Park, Song, 2005, s. 539). W dalszych
analizach pomijam uciele$nienie organizmoidalne w organizmach zwierzgcych,
gdyz obecnie nie ma ono zastosowania w dziennikarstwie zrobotyzowanym.

Rodzaj uciele$nienia sztucznej inteligencji, a przede wszystkim jej ucieles-
nienie organizmoidalne, determinuje sposdb postrzegania dziennikarza-robota.
Na ptaszczyznie technicznej, odnoszac si¢ do jego sensomotorycznosci, warun-
kuje przede wszystkim mozliwo$¢ ,,zaistnienia” oraz funkcjonowania robota
— bytu nie-ludzkiego w $rodowisku zewngetrznym (np. w agencjach informa-
cyjnych, telewizji) oraz sprawnos¢, sprawczos¢ dzialania robota/dziennikarza.
Na ptaszczyznie spoteczno-psychologicznej — w mysl zatozen koncepcji ,,doliny
niesamowitosci” (ang. Uncanny Valley) Mashihiro Moriego (1970) — sztuczna
cielesno$¢ robota-dziennikarza moze stanowi¢ barier¢ w budowaniu relacji
cztowiek—robot; byt ludzki—byt nie-ludzki. Z badan M. Moriego dotyczacych
emocjonalnej reakcji ludzi na wyglad zewnetrzny robotow wynika, ze obiekty
do ztudzenia przypominajgce osobe ludzka, lecz w sposob oczywisty niebedace
cztowiekiem, wywotywaty u obserwatoréw uczucie dyskomfortu psychicznego,
odrazy, a nawet strachu. Ponadto, w dziennikarstwie obliczeniowym czytelnik
nie ma rowniez mozliwo$ci zweryfikowania, czy artykut zostal napisany przez
robota czy cztowieka, co rodzi problem w zakresie przejrzystosci autorstwa
tekstu. Natomiast plaszczyzna antropologiczna taczy dwa przywotane
powyzej wymiary w celu zbudowania autonomicznych robotéw spotecznych
— dziennikarzy, prezenterow, potencjalnych pracownikow agencji informa-
cyjnych i koncernéw wydawniczych (zob. Klichowski, 2014). Od kilku lat
w ramach testow pierwsze prezenterki-avatary prowadza programy w Panstwowe;j
Agencji Prasowej Xinhua oraz koreanskiej telewizji MBN (Mielczarek, 2022),
zastgpujac ludzkiego prezentera. Cho¢ na podstawie wskaznikow ogladalno$ci
mozna stwierdzié¢, ze futurystyczne rozwigzanie zostato zaakceptowane przez
odbiorcéw, to nie znalaztam badan odnoszacych si¢ do oceny tej bezprece-
densowej praktyki.
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Roboty, bedace nie-ludzkimi bytami, generujg wiele problemow i pytan
badawczych zwigzanych z ich podmiotowoscia i ,,0sobowoscig”. O ile niektore
panstwa przyznaja ,,podmiotowos$¢” robotom humanoidalnym (m.in. poprzez
legalizacje zwigzkow cywilnych cztowieka z robotem czy nadanie obywatelstwa
antropomorficznym robotom poprzez zarejestrowanie w belgijskim urzedzie
stanu cywilnego — Burtan, 2017), o tyle obowiazujace dokumenty Unii Euro-
pejskiej nie reguluja jeszcze tej kwestii, chociaz podejmowane sg dziatania
w tym kierunku. Ich przyktadem jest koncepcja Friendly Artificial Intelligence
(Yudkowsky, 2001), stanowigca inspiracj¢ dla rozwazan dotyczacych prawne;j
podmiotowosci sztucznej inteligencji oraz nadania jej statusu ,,0soby elek-
tronicznej”. Randall Collins (2004, s. 79) podmiotowo$¢ spoleczng ujmuje
jako sprawczy czynnik zaréwno skomplikowanych zjawisk, jak i obiektow
spotecznych w sferze interakcji, gdzie jednostka spoteczna rozumiana jest
jako wytwor proceséw interakcyjnych. Tym samym podmiotowo$¢ zaweza
do sprawczosci 1 interaktywnos$ci. Natomiast w antropocentryzmie podmiot
spoteczny (osoba ludzka) ma naturg dialogiczng. Bedac podmiotem komuni-
kacji okresla narzedzia ksztaltowania i rozumienia wspolnej przestrzeni znaczen
(kodowania i dekodowania) oraz wspoltworzy przestrzen spotecznych relacji
uczestnikow procesu komunikacji, wlacznie z mozliwoscia do§wiadczania
drugiego cztowieka, tak bardzo podkreslang w teologii i naukach spotecznych.
Mozliwos¢ ta w dziennikarstwie obliczeniowym ogranicza si¢ tylko do interak-
tywnosci, definiowanej jako zdolno$¢ wzajemnego oddzialywania na siebie
roznych systemow oraz uktadoéw urzadzen, mogacych wymieniaé si¢ infor-
macjami, modyfikujac wzajemnie swoje dziatania (Wierzchon, Lukowska, 2016).
Chociaz ucielesnienie sztucznej inteligencji, zarowno fizyczne (boty spoleczne),
jak i organizmoidalne (roboty humanoidalne), umozliwia jej wchodzenie
w kontakt z czlowiekiem, a interaktywnos$¢ coraz czegsciej symuluje wzajemna
komunikacje¢, to nie ma tam miejsca dla ksztaltowania relacji niezbednej dla
budowania wspdlnoty ludzkiej. Brakuje empatii, wrazliwos$ci, emocjonalizacji
relacji i reakcji (Kreft, 2022). Zastosowanie technologii sztucznej inteligencji
w dziennikarstwie implikuje deantropocentryzm nadawcy/autora/dziennikarza.
Czlowiek — byt ludzki zostaje zastgpiony bytem nie-ludzkim, pozaludzkim,;
byt naturalny i ozywiony jest zastgpowany przez technologi¢ Al — byt sztuczny
i nieozywiony. Zmienia ona status ontologiczny przyznajacy czlowiekowi
uprzywilejowana pozycje w hierarchii bytow. Coraz czegsciej role autorow
przejmuja boty spoteczne i oprogramowanie algorytmiczne wykorzystywane
w Internecie Rzeczy, sieci semantycznej oraz robotach. Zdaniem Magdaleny
Szpunar (2019, s. 31), coraz bardziej zasadne jest pisanie o deantropocentryzacji
humanistyki, ktérg nalezy rozumie¢ jako odejscie od humanistycznej wizji
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cztowieka traktujacej go jako miary wszechrzeczy oraz centrum zaintereso-
wan badawczych.

Autorstwo nie-ludzkie, czyli sztuczna inteligencja, generuje problemy w za-
kresie samego autorstwa i samo$§wiadomos$ci podmiotu/autora. Samodzielne
programy Al pelnig rézne funkcje tworcze, a konsekwencje tej technologii
rozciagaja si¢ na wiele czynnosci dziennikarskich, takich jak tworzenie tekstow,
muzyki lub obrazéw. Rozwdéj umiejetnosci tworczych technologii sztuczne;j
inteligencji nasuwa kluczowe pytanie o to, kto powinien by¢ uznany za autora/tworce
jej wytworow? Generuje go problem autorstwa nie-ludzkiego (algorytmy,
boty spoteczne), maszynowego uczenia si¢, ktore nie ma umocowania
w obecnie obowigzujacych regulacjach prawnych (Schonberger, 2018, s. 36).
Istniejacy problem autorstwa warunkujg zagadnienia zwigzane z oryginalnoscia
tresci, tworczoscig i samg sprawczoscig algorytmu. Kolejna watpliwos$é do-
tyczy zagadnienia, czy w treSciach/utworach generowanych przez sztuczng
inteligencj¢ powinny istnie¢ prawa autorskie, jesli tak — to komu nalezy je
zagwarantowac.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rézne stanowiska. Czeg$¢ badaczy
reprezentujacych tradycyjne podejscie bagatelizuje problem praw autorskich
do dziet generowanych przez sztuczng inteligencj¢. Natomiast spotecznosé
naukowa dostrzegla tworczy potencjat Al 1 zaczg¢ta domagaé si¢ przepisow
przyznawania praw autorskich do dziel wytworzonych przez sztuczng inteli-
gencje zgodnie z aktualnymi wymogami praw autorskich ludzkiej tworczosci,
a takze regulacji odnoszacych si¢ do kreatywnosci algorytmoéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze obecnie w wickszos$ci przepisow krajowych, z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, obowigzujagce wymogi prawne wykluczajg autorstwo bytow nie-
ludzkich, tym samym wykluczaja z jej zakresu tresci generowane przez tech-
nologi¢ Al. Na przyktad w USA proponowane jest rozwigzanie, w ktérym sad
zaktada istnienie autorstwa cztowieka w utworach utworzonych maszynowo,
a nastgpnie, po upewnieniu si¢, ze dzieto spelnia pozostate wymogi federalnego
prawa, okresla, ktora osoba najbardziej zastluguje na posiadanie osobistych
praw autorskich (cyt. za: Miernicki, Ng [Huang], 2021). W konsekwencji
takie tresci nie podlegaja prawu autorskiemu, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
autor wniost i wykazat, udowodnit swoj tworczy wklad w powstanie utworu
— zauwaza Martin Miernicki i Irene Ng [Huang] (2021). Natomiast tam,
gdzie oprogramowanie jest narz¢dziem uzywanym przez ludzi, obowigzujg
ogolne zasady. Jezeli programista wnosi tworczy wysitek, przyznaje si¢ mu
prawa autorskie, ktorych zakres okre$la prawo krajowe.

Kolejna dyskusyjna kwestia: komu nalezy przypisa¢ autorstwo w sytuacji,
gdy sztuczna inteligencja wytwarza ,,oryginalne” tresci bez oryginalnego
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wktadu wniesionego przez cztowieka? Mam na mys$li tresci/utwory powstate
w wyniku samodzielnego generowania danych przez algorytmy Al, a bazujace
na materialach rozpowszechnionych w internecie. Grzegorz Tylec (2022)
wskazuje dwa podstawowe obszary problemowe. Pierwszy z nich dotyczy
faktycznego zakresu autonomiczno$ci dziatania sztucznej inteligencji, a tym
samym przypisania jej, bytowi nie-ludzkiemu pewnej formy sprawczosci
1 intencjonalnos$ci. Drugi odnosi si¢ do problemu statusu prawnego samych dziel,
na ktorych operacji dokonat algorytm sztucznej inteligencji. Powstaje nowy
problem badawczy odnoszacy si¢ do statusu utworu/materiatu medialnego,
czyli komunikatu, wytworu nie-ludzkiego dziennikarza. Z jednej strony beg-
dacego ,,nowym” utworem, a z drugiej — stanowigcego baz¢ dla generowania
przez Al kolejnych, ,,nowych” utworéw. Wiele watpliwosci prawnych moze
takze budzi¢ dozwolony zakres korzystania z utworéw rozpowszechnionych
w globalnej sieci do kreowania nowych dziel, zarowno przez samego czlowieka,
jak 1 AI. Mam tu na mysli legalno$¢ korzystania z nich oraz transparentnos$¢
operacji dokonywanych przez sam algorytm sztucznej inteligencji. Istniejaca
luka prawna moze zintensyfikowac¢ zjawisko trollingu prawnoautorskiego
(Mileszyk, 2016).

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze tworczos¢ algorytmiczna jest wyko-
rzystywana w dziennikarstwie do produkowania nowych przekazoéw medialnych
1 reprezentuje zmian¢ spoteczng, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w regulacjach, aby zapewni¢ bezpieczenstwo prawne (chociaz w perspektywie
antropocentryzmu rodzi si¢ pytanie: czyje? cztowieka, bytu ludzkiego czy
raczej technologii sztucznej inteligencji — bytu nie-ludzkiego?). W kontekscie
rozwoju dziennikarstwa obliczeniowego istnieje potrzeba nowelizacji przepiséw
z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych zawierajacych tradycyjne
pojecie autorstwa ludzkiego. Miedzy innymi:

— poszerzenie definicji autorstwa utworu poprzez wprowadzenie regulacji
dotyczacych nie-ludzkiego autorstwa (m.in. technologii sztucznej inteligencji);

— zdefiniowanie roli programisty;

— dookreslenie pojecia oryginalnosci w prawie autorskim na gruncie
dziennikarstwa obliczeniowego (w Unii Europejskiej, USA i Wielkiej Brytanii).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja wspomnianych obszarow wigza-
aby si¢ z mozliwoscia posiadania przez sztuczng inteligencj¢ wtasnej osobowosci
prawnej, czyli mozliwo$cig posiadania przez Al praw cywilnych, a tym samym
z przyznaniem jej podmiotowosci i odpowiedzialnosci za dziatania, czyli zrow-
nania w hierarchii bytow ludzkich i nie-ludzkich (nowe wyzwania dla etyki
algorytmow).
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Skoro prawa cywilne maja na celu ochrong ,,sfery osobistej” autora, nasuwa
si¢ pytanie, czy w tej sytuacji prawo powinno uznawac taka ochrong w tresciach
wytwarzanych przez sztuczng inteligencjg¢, czyli byty nie-ludzkie (Miernicki,
Ng [Huang], 2021). Kolejna watpliwos¢, dlaczego ktos miatby programowac
sztuczng inteligencj¢ z prawami ,,0sobistymi”, ktore mogtyby by¢ chronione
przez prawo cywilne. Prawdopodobnie jest tak, jak argumentowali niektorzy
filozofowie na temat sztucznej inteligencji jako artysty — ,,kreatywnos$¢ jest
1 zawsze bedzie ludzkim przedsiewzigciem” (Kelly, 2019, cyt. za: Miernicki,
Ng [Huang], 2021). I nawet gdyby tak nie bylo w pewnym momencie, to i tak
musimy podja¢ decyzje z perspektywy antropocentryzmu, czy powinni$my
uzna¢ sztuczng inteligencj¢ pod tym wzgledem za réwna czlowiekowi.
Przyznanie takich praw technologii Al mogtoby rozpocza¢ erg spoleczenstwa
posthumanistycznego, postbiologicznego i deantropocentrycznego.

2.3. WYMIAR METODOLOGICZNY

Wymiar metodologiczny antropocentryzmu koncentruje si¢ na sprawczej roli
cztowieka, dopuszczajgc takze ingerencj¢ bytow nie-ludzkich. Generuje pytania
0 autonomiczno$¢, a przede wszystkim sprawczo$¢ technologii Al w dzien-
nikarstwie obliczeniowym.

Koncepcja sztucznej inteligencji jako potencjalnego wtasciciela praw autor-
skich opiera si¢ na fakcie, ze sztuczna inteligencja nie jest tylko systemem
automatycznym, ale moze by¢ systemem autonomicznym. Uznanie autono-
micznosci zaktada przypisanie jej pewnej formy sprawczosci i intencjonalnosci
(Tylec, 2022). Jednoczesnie implikuje pytanie o faktyczny zakres autonomicz-
nosci jego dzialania.

Autonomiczno$¢ w antropocentryzmie jest rozpatrywana w kontekscie
problemu wolnosci decyzji, woli i wyboru (Kaminski, Czupryn, 2000, s. 421),
natomiast w robotyce jest to zdolnos¢ do realizacji zadan bez ludzkiej inter-
wencji, bedacych rezultatem interakcji systemu ze srodowiskiem zewnetrznym
(Delvaux, 2016). Nalezy wi¢c podkresli¢ roznice pomiedzy tradycyjnie poj-
mowang autonomicznoscig w perspektywie personalistycznej nawigzujgca do
zagadnienia wolnej woli i dyspozycji podmiotu do jej rozwijania, charaktery-
zujaca tylko osobe¢ ludzka na rzecz zagadnienia stopniowania autonomicznos$ci
robotow — bytdw nie-ludzkich — w procesach decyzyjnych przeprowadzanych
na podstawie informacji odbieranych za pomoca urzadzen/systemow odbior-
czych, mogaca sugerowaé intencjonalno$¢ dziatania. Autonomiczno$¢ warunkuje
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wigc pewne formy sprawczosci, a tym samym i pozory intencjonalnosci w dzien-
nikarstwie obliczeniowym.

W antropocentryzmie pojgcie sprawczosci odnoszone jest do sfery inten-
cjonalnych, noszacych znamiona emocjonalno$ci oraz racjonalnos$ci, dziatan
czlowieka. Przez wiele lat czynnik sprawczy kojarzony byl jedynie z cztowie-
kiem jako jednostka obdarzong rozumem, $wiadomoscig oraz mozliwos$cia
dziatania. Wyrazne byto odroznienie podmiotu dzialania od przedmiotu, na
ktéry dziatanie bylo kierowane. W miar¢ upowszechniania si¢ technologii
sztucznej inteligencji, zwlaszcza kiedy zyskata ona pewien rodzaj autono-
micznosci 1 sprawstwa, pojecie to zostato rozmyte (Krzysztofek, 2016, s. 331).
Chociaz rozwoj systemu Al, w tym eksploracja danych, uczenie maszynowe
i procesy szkoleniowe sg zwykle nadzorowane przez ludzi, ostatnie postepy
w technologii sztucznej inteligencji umozliwity jej uczenie si¢ od innych
sztucznych inteligencji w procesie zwanym ,kickstarting” (Knight, 2017,
cyt. za: Miernicki, Ng [Huang], 2021, s. 322). Jako przyklad mozna podac
technologi¢ Generative Adversarial Networks (GAN) (Goodfellow i in., 2014),
ktéra wykorzystuje niezalezne sieci neuronowe, mogace wzajemnie uczy¢ si¢
od siebie (czyli algorytmy uczace algorytm).

Superinteligencja bazujaca na technologii generatywnej wzmacnia prze-
konanie o autonomicznosci oraz sprawczosci Al i jej zdolnosci do podejmowania
dziatan begdacych nastgpstwem wcezesniejszych jej ,,decyzji” (Miernicki, Ng
[Huang], 2021, s. 322). Tym samym przypisuje cechy ludzkie bytowi nie-ludz-
kiemu. Jednym z wielu przyktadow zastosowania Al w pracy dziennikarskiej
jest generator GTP-3 (ang. Generative Pretrained Transformer 3), testowany
przez dziennik The Guardian, a wykorzystujacy gtebokie uczenie sztucznych
sieci neuronowych do automatycznego tworzenia tekstow podobnych do
ludzkiego jezyka naturalnego. GTP-3 jest systemem obliczeniowym zapro-
jektowanym do generowania stow lub innych danych na podstawie wejsciowe;j
podpowiedzi (dane i oczekiwany efekt, natomiast na koncu tworzony jest algo-
rytm). Szkolenie systemu odbywa si¢ na zbiorze danych, czyli na podstawie
analizy tresci tekstow znajdujacych si¢ w dostgpnej, najczesciej globalnej
sieci. Zastosowane w nim techniki tzw. glebokiego uczenia maszynowego
polegaja na czerpaniu wiedzy z doswiadczenia maszyny bez nadzoru cztowieka,
bez linearnej logiki, w zgodzie z teorig pracy ludzkiego mozgu. W praktyce
dziennikarskiej uczenie maszynowe jest wykorzystywane w pracach nad
zrozumieniem jezyka naturalnego, w wyszukiwaniu, ttumaczeniu zdan oraz
w rozpoznawaniu obrazow i dzwickow (Kreft, 2018, s. 83). Jednak obserwo-
wany optymizm gaszg wyniki testow opartych na pytaniach matematycznych
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i etycznych, ktore wykazuja nieskuteczno$¢ technologii GPT-3 w tego typu
testach/zadaniach (Floridi, Chiriatti, 2020). Obecnie z generatoréow tekstow
korzystaja redakcje, m.in. Bloomberg Business, Pro Publica, The New York Times,
Associated Press, Los Angeles Times, Le Monde, Forbes, The Washington Post.

2.4. WYMIAR AKSJOLOGICZNY

Jesli antropocentryzm aksjologiczny traktuje wartosci ludzkie jako nadrzgdne
i niepodlegajace dyskusji, to rodzi si¢ pytanie: jaka role i warto$¢ przypisuje
informacji wygenerowanej przez byt nie-ludzki? Problem dotyczy podmiotu
i przedmiotu wartosci. Na zasadnicze réznice pomigdzy wartoscig informacji
w tradycyjnym dziennikarstwie a wartoscig informacji algorytmu w dzienni-
karstwie obliczeniowym wskazat Jan Kreft. W pierwszym przypadku zaréwno
ocena warto$ci informacji, jak i jej dobor sa doglebnie analizowane i akcep-
towane przez czlowieka. Czynniki ksztaltujace warto$¢ informacji — aktualnose,
wyjatkowos$¢, nowosé, znaczenie, kontrowersyjnos¢ — pozostaja we wzajemnych
relacjach i zaden z nich nie jest najwazniejszy. Warto$¢ informacji stuzy do
okreslania tego, co w opinii redaktorow jest odpowiednie dla ich audytorium,
majacych posredni wpltyw na ten wybor. Warto$¢ informacji pozostaje wciaz
subiektywnym konstruktem dziennikarza ze wzgledu na brak obiektywnych
kryteridéw niezaleznych od grup odbiorcow czy od odbiorcy indywidualnego.
Natomiast algorytmy sg tak programowane, by mogly okresli¢ znaczenie infor-
macji, czyli co jest dla odbiorcow wilasciwe i warte poznania oraz zredukowac
subiektywno$¢ osadéw. W dziennikarstwie obliczeniowym personalizacja in-
formacji i jej ,,przyjacielskie” pochodzenie sg wazniejsze niz obiektywna war-
to$¢ w zgodzie z dziennikarskimi standardami (Kreft, 2018, s. 235). Problem
warto$ciowania informacji w dziennikarstwie obliczeniowym sprowadza si¢
do wyboru pomiedzy obiektywng wartos$cig informacji zgodng z etyka dzien-
nikarska, bedaca jednak subiektywnym konstruktem ludzkiego dziennikarza
determinowanym kontekstem, a spersonalizowang informacja wpisujaca si¢
w zalozenia antropocentryzmu podporzadkowujacemu otaczajacg rzeczywi-
stos¢, takze technologiczng, dobru cztowieka.

Dziennikarstwo obliczeniowe zmienia takze role dziennikarza. Dziennikarz
pehiagcy funkcje gatekeepera coraz czgsciej jest zastgpowany przez gatekeeping
algorytmiczny. Ocena informacji czy zdarzen — kompetencje typowo ludzkie
— sg przenoszone na algorytmy, a udzial dziennikarzy w tych czynnos$ciach
nie jest juz niezbedny. Coraz rzadziej dziennikarstwo bywa traktowane jako
dziatalno$¢ przypisana wylacznie ludziom, stajgc si¢ aktem interakcji bytow
ludzkich i nie-ludzkich: narzedzi technologicznych. ,,Zasadne staje si¢ zatem
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pytanie, «co» tworzy dziennikarstwo, a nie «kto»” — stwierdza Jan Kreft
(2018, s. 236). Za prawdziwg nalezy zatem uznaé konstatacj¢ Magdaleny
Szpunar, ze ,,przechodzimy od fazy narzedzi jako przedluzen cztowieka do etapu,
w ktorym to cztowiek staje si¢ przedluzeniem narzgdzia” (Szpunar, 2019, s. 31).
A tym samym byt ludzki zrzeka si¢ — moze nie zawsze majac §wiadomos¢ — swej
wyjatkowej pozycji w §wiecie na rzecz ,,algorytmocentryzmu” ,,technocen-
tryzmu, ,,narz¢dziocentryzmu”, poddajac si¢ wladzy algorytmow.

W problematyke antropocentryzmu aksjologicznego wpisuje si¢ takze funk-
cjonalno$¢ sztucznej inteligencji polegajaca m.in. na — zamiast tworzeniu
oryginalnych artykuléw dziennikarskich — skanowaniu i przeredagowywaniu
danych znajdujacych sie¢ w wyjsciowej bazie. W dziennikarstwie obliczeniowym
teksty sa generowane przez programy komputerowe, ktore interpretuja, porzad-
kujg oraz prezentuja dane w sposéb zrozumiaty dla odbiorcy — czytelnika. W tym
celu algorytm skanuje dostgpne bazy danych, wybiera fragmenty spetniajace
kryteria wstepnie zaprogramowanych struktur artykutow, porzadkuje wazne
punkty i wstawia szczegoly, takie jak statystyki, kwoty, rankingi i inne liczby,
czyli przeredagowuje, po czym publikuje je ponownie. Mechanizm ten jest
wykorzystywany przez Microsoft (wspolpracujacy z OpenAl), wydawcy
m.in. Microsoft News i MSN, ktory zastapit ludzkich redaktoréw technologia
sztucznej inteligencji (Traffic Watchdog, 2020). Jest to innowacyjne rozwig-
zanie, jednak jesli pomyst Microsoftu zostanie wcielony tez w innych kon-
cernach, moze si¢ szybko okazaé, ze przestajemy tworzy¢ nowe tresci, wcigz
przerabiajac te juz istniejace. Koresponduje ono z zatozeniami postmodernizmu,
w mys$l ktorych kultura Zachodu wyczerpata tkwigce w niej mozliwosci ge-
nerowania nowych struktur/tekstow i jest skazana na kopiowanie samej siebie.
Postmodernizm przeksztatlca rzeczywistos¢ w tekst do interpretacji przez
technologi¢ sztucznej inteligencji, algorytm czyli sztuczny byt, w przestrzen
wolnej, technologicznej interpretacji, w proces technologicznych zmian. Dla
algorytmdw, podobnie jak dla nowej kultury, nie ma znaczenia, ze interpretacje
zmieniaja si¢, przeksztatcaja, poszerzaja, znikaja, przecza sobie. Dziennikarstwo
obliczeniowe stato si¢ narzedziem ,,dekonstrukcji” w ujeciu Gillesa Deleuze,
w mys$l ktorej nie rzadzi si¢ ono obowigzujgcymi zasadami i schematami; jest
to my$l wolna i wedrowna (nomadyczna), niepodporzadkowana catosci, uczest-
niczagca w grze technologicznej, w ktorej nie ma regut aksjologicznych. Nie
istnieje stala prawda, nie ma statych hierarchii warto$ci, nie ma zadnych autory-
tetow. Nic na pewno nie jest wiadome, nic nie jest bezwzglednie warto$ciowe.
Kultura postmodernizmu domaga si¢ wolnos$ci wypowiedzi i tworzenia, rady-
kalnego eklektyzmu, mieszaniny stylow, swobodnej gry z tradycja, ,.kaniba-
lizacji wszystkich stylow” (Jameson, 1992, s. 18; Szahaj, 1996, s. 70). Tym
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samym dopuszcza mozliwos¢ dekonstrukceji i rozproszeniu tego, co jednolite
jako styl dziennikarski. Stad efektem dziennikarstwa obliczeniowego jest
kultura mozaikowa, ,,patchworkowa”, sfragmentaryzowana oraz niekoherentna.

Obawy dotyczace postrzeganej wiarygodnosci wiadomosci automatycznych
s3 podobne do obaw zwigzanych z postrzegang wiarygodnos$cig wiadomosci
w ogole. Krytycy watpia, czy algorytmy sa doktadne i uczciwe, wolne od btedow,
subiektywnosci lub préb wywierania wptywu (Gillespie, 2013). Powyzsze
obawy byly i wciaz sa obecne w odniesieniu do artykutow napisanych przez
ludzi. Powszechng krytyka jest to, ze technologia sztucznej inteligencji nie
zastepuje ludzkich zdolnosci, takich jak humor i krytyczne myslenie. ,,Maszyny
nie znajg poczucia humoru, nie potrafia zdoby¢ si¢ na ironi¢ lub gr¢ stow.
Teoretycznie maszyna taka jest do pomyS$lenia — praktycznie jednak nadal
(moze i1 dobrze?) nie potrafimy jej skonstruowaé” (Bauer, 2009, s. 116), chociaz
— wraz z rozwojem technologicznym coraz bardziej imituje ona zachowania
i cechy ludzkie. Kiedy we wrzesniu 2020 roku brytyjski dziennik ,, The
Guardian” wykorzystal technologie Al do napisania calego artykutu, komen-
tatorzy stusznie zwrocili uwage, ze sztuczna inteligencja nadal opiera si¢ na
ludzkich tresciach redakcyjnych. Austin Tanney, szef Al, powiedzial: ,, The
Guardian otrzymal trzy lub cztery rézne artykuly i potaczyt je ze soba. Byt
ludzki artykut redakcyjny na ten temat” (Niamh, 2020, s. 1).

WNIOSKI

Celem artykutu byto — poprzez analize literatury przedmiotu oraz sposobow
wykorzystania sztucznej inteligencji w dziennikarstwie — wykazanie, ze techno-
logia Al moze by¢ zrodlem deantropocentryzmu dziennikarza.

Wnhioski z analizy czterech wymiaréw antropocentryzmu w dziennikarstwie
obliczeniowym pozwalajg na czgsciowe potwierdzenie przyjetej we wprowadzeniu
hipotezy badawczej zaktadajacej, ze zastosowanie technologii Al w dziennikar-
stwie implikuje zmiany we wszystkich analizowanych rodzajach antropo-
centryzmu, ksztattujac perspektywe deantropocentryzmu dziennikarza.

Deantropocentryzm dziennikarza oznaczatby zmiang roli cztowiecka we
wszechswiecie lub co najmniej zrownanie go z poziomem bytéw nie-ludzkich.
Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze rozwoj dziennikarstwa oblicze-
niowego zmienia rol¢ dziennikarza i samego dziennikarstwa. Obecnie powstaje
dziennikarz hybrydowy, dzielagcy swoj udziat oraz zadania w cyklu informa-
cyjnym z oprogramowaniem, algorytmem, botem spotecznym wykorzystywa-
nymi w ramach dziennikarstwa obliczeniowego. Coraz cze¢s$ciej realizujg one
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zadania typowo dziennikarskie, petnigc rozne funkcje dziennikarza, wlacznie
z wchodzeniem w interakcje z odbiorcg przekazu medialnego. Na plaszczyznie
ontologicznej, chociaz nie zostaly jeszcze wypracowane formalne kryteria
diagnostyczne warunkujace podmiotowos$¢ nie-ludzkich dziennikarzy, coraz
czesciej przejmujg one zadania ludzkich dziennikarzy. Obok wykonywania
czynnos$ci technicznych, coraz czg$ciej determinujg jakos$¢ informacji, pelnigc
funkcje gatekeepingu algorytmicznego. Ocena informacji — umiejetnosé
ludzka — jest przenoszona na algorytmy. Interpretacja wszystkich zagadnien
z punktu widzenia cztowieka i przez cztowieka coraz czesciej bywa zastepo-
wana/wypierana ,,interpretacjg” bytow nie-ludzkich. To one w dziennikarstwie
obliczeniowym sprawuja kontrole nad procesem gromadzenia, tworzenia,
udostepniania danych.

Ontologiczny deantropocentryzm dziennikarza oznaczalby co najmniej
zrownanie cztowieka z algorytmem, botem spotecznym czy robotem huma-
noidalnym. Chociaz w hierarchii bytéw dziennikarz — cztowiek jako jednostka
rozumna, refleksyjna, podmiot moralny wcigz zajmuje wysoka pozycje, to sa juz
podejmowane dziatania legislacyjne w Unii Europejskiej nad przyznaniem
bytom nie-ludzkim ,,0sobowosci elektronicznej” oraz autorstwa utworu wyge-
nerowanego komputerowo. Uciele$nienie organizmoidalne technologii sztucznej
inteligencji (chociaz nie zawsze konieczne, na przyklad w przypadku botow)
umozliwia jej ,zaistnienie” w S$wiecie bytow materialnych. Wprawdzie
otwiera perspektywy wchodzenia w kontakt z cztowiekiem, a interaktywnos$¢
coraz lepiej symuluje wzajemng komunikacje, to nie ma tam miejsca dla budo-
wania relacji typowej dla wspolnoty ludzkiej opartej na empatii, wrazliwosci,
emocjonalizacji relacji.

Sprawczo$¢ sztucznej inteligencji bgdaca pochodng automatyzacji wielu
czynno$ci dziennikarskich przemawia za deantropocentryzmem metodolo-
gicznym dziennikarza. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dostrzegalna
jest potrzeba poszerzenia definicji tradycyjnego autorstwa utworu poprzez
wprowadzenie przepisoOw prawnych odnoszacych si¢ do autorstwa nie-ludzkiego
(m.in. technologii Al), zdefiniowania roli tworcy algorytmu Al w kontekscie
praw autorskich do utworéw wyprodukowanych przez ten konkretny algorytm
w ramach dziennikarstwa obliczeniowego oraz dookreslenie pojecia oryginal-
nosci w prawie autorskim. Jednak zdefiniowanie i przyjgcie autorstwa algo-
rytmicznego w regulacjach prawnych oznaczatoby zrownanie statusu bytow
ludzkich i nie-ludzkich, czyli zgode na deantropocentryzm dziennikarza.

Wartosci, priorytety, cele, ku ktorym zmierza czlowiek — z zalozenia — sg
najwazniejsze w koncepcji antropocentryzmu. Natomiast byt nie-ludzki ,,nie
mysli” w kategoriach aksjologicznych, jest poza swiatem warto$ci. Do niedawna
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jego ,,wytwory moralne” byly posrednio wytworami programisty, analityka.
Jednak technologia GPT-3 zmienia t¢ perspektywe. Algorytmy uczace si¢ od
siebie nie znajg kategorii wartosci, wiarygodnos$ci, oryginalno$ci czy dobra.
Jak zauwaza Jan Kreft (2018, s. 286), ,,zdanie si¢ na dziatanie algorytmow
niesie ze sobg problemy natury fundamentalnej, bo oznacza rezygnacj¢ ze
sprawowania kontroli nad procesem pozyskiwania i tworzenia informacji
i rodzi podstawowe pytania: czy rezygnacja ta dotyczy tylko projektowania
algorytmu, czy dochodzi do oddania wtadzy nad czyms$ wiecej?”. Kontynuujac
powyzszg mySsl: czy zdanie si¢ na dziennikarstwo obliczeniowe nie jest kro-
kiem w kierunku deantropocentryzmu dziennikarza?
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TECHNOLOGIA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W DZIENNIKARSTWIE
A PERSPEKTYWA DEANTROPOCENTRYZMU DZIENNIKARZA

Streszczenie

Celem artykutu byto — poprzez analizg literatury przedmiotu oraz sposobéw wykorzystania sztucznej
inteligencji w dziennikarstwie — wykazanie, ze technologia Al moze by¢ zrédtem deantropocentryzmu
dziennikarza. Zastosowano metod¢ analityczno-opisowa i syntetyczna. Uzyskane wnioski pozwalaja
na czgéciowe potwierdzenie przyjetej we wprowadzeniu hipotezy badawczej zakltadajacej, ze zastoso-
wanie technologii Al w dziennikarstwie implikuje zmiany we wszystkich czterech — wyréznionych
przez Ewe Binczyk — rodzajach antropocentryzmu, ksztattujac deantropocentryzm dziennikarza. Per-
spektywa ta oznacza zmiang roli dziennikarza w dziennikarstwie obliczeniowym. Obecnie powstaje
dziennikarz hybrydowy, dzielacy wigkszo$¢ aktywnosci dziennikarskich z bytami nie-ludzkimi
(oprogramowanie, algorytmy, boty spoteczne), ktore obok wykonywania czynnosci technicznych coraz
czeseiej determinujg jako$¢ informacji, pelnige funkcje gatekeepingu algorytmicznego. Interpretacja
wszystkich zagadnien z punktu widzenia cztowieka i przez cztowieka coraz czgsciej bywa wypierana
przez ,interpretacj¢” bytow technologicznych. Do niedawna ,,wytwory moralne” dziennikarstwa obli-
czeniowego byly posrednio wytworami programisty — cztowieka. Obecnie technologia generatywna
GPT-3 zmienia t¢ perspektywe. Algorytmy uczace si¢ od siebie nie znaja kategorii wartosci, wiarygod-
nosci czy dobra. Zdanie si¢ na dziatanie bytow nie-ludzkich niesie ze sobg problemy natury fundamen-
talnej, gdyZ oznacza rezygnacje z antropocentryzmu dziennikarza.

Stowa kluczowe: deantropocentryzm; dziennikarstwo obliczeniowe; technologia sztucznej inteli-
gencji; wymiary antropocentryzmu.



