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UNIWERSALNY WYMIAR
MILOSCI BOGA WEDLUG J 3,16

Ks. Adam Kubis

Pierwsza wzmianka o mito$ci w Ewangelii §w. Jana
jest zdanie: ,,Tak bowiem Bog umitlowat §wiat, ze Syna
jedynego dal, aby kazdy, kto w niego wierzy, nie zginal,
ale miat zycie wieczne” (3,16). Zdanie to jest jednym
z najbardziej znanych i lubianych wersetéw biblijnych'.
Nagromadzenie kluczowych dla teologii Janowej wyrazen,
takich jak ,,Bog”, ,,mitos$¢”, ,,swiat”, ,,Syn”, ,wierzy<¢”, ,,zy-
cie wieczne”, wskazuje na waznos$¢ tego wersetu. W isto-
cie mamy tutaj do czynienia ze streszczeniem przestania
catej Czwartej Ewangelii’>. Zdanie to jest jednak nie tylko
sercem Ewangelii Janowej, ale takze synteza catego ob-

! Trudno definitywnie okresli¢, ktory werset biblijny zastuguje
na miano najbardziej znanego czy tez najbardziej lubianego, jak chca
niektorzy autorzy, jednak bez watpienia moze nim by¢ J 3,16. Zob. G.L.
BoRrcHERT, John [-11 (The New American Commentary 25A; Nashville,
TN 1996) 183 (,,[Jn 3:16] probably is the best known verse in Christian
Scripture”). J. KOSTENBERGER, ,,Lifting Up the Son of Man and God’s
Love for the World. John 3:16 in Its Historical, Literary, and Theological
Contexts”, Understanding the Times. New Testament Studies in the 21*
Century. Essays in Honor of D.A. Carson on the Occasion of His 65%
Birthday (red. A.J. KOSTENBERGER — R.W. Y ArBROUGH) (Wheaton, IL 2011)
142 (,,John 3:16 is one of the most beloved verses in all of Scripture”).

2 G.R. BeasLEY-Murray, John (WBC 36; Waco, TX 1987) 51,
stwierdza odnosnie do J 3,16: ,,it is the fundamental summary of the
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jawienia nowotestamentowego, a nawet catej historii zba-
wienia, catego objawienia biblijnego?.

Wiersz J 3,16 dzieli jednak los wielu innych powszech-
nie znanych i powtarzanych wyjatkow z Pisma Swigtego,
ktore osiagajac range chwytliwego i czgsto powtarzanego
adagium, sg uzywane bez nalezytej Swiadomosci histo-
rycznego i literackiego kontekstu, w jakim oryginalnie
wystepuja*. W niniejszym studium ukazemy kontekst li-
teracki (czg$¢ pierwsza) i historyczny (cze$¢ druga) tego
wiersza oraz dokonamy jego analizy egzegetycznej (czg$¢
trzecia), by ostatecznie osadzi¢ go w szerszym kontekscie
teologicznym catego objawienia biblijnego (czgs$¢ czwarta).

1. KONTEKST LITERACKI

W zamierzeniu ewangelisty Jana Nikodem ma by¢
przyktadem wiary opartej na ogladaniu znakéw doko-
nanych przez Jezusa w Jerozolimie. W 2,23 czytamy, ze
»wielu uwierzyto w Jego imie, widzac znaki, ktore czynil”.
Jednoczesnie Nikodem wyznaje: ,,Wiemy, ze od Boga przy-
szedte$ jako nauczyciel. Nikt bowiem nie mégltby czynié

message of this Gospel and should therefore be seen as the background
of the canvas on which the rest of the Gospel is painted”.

3 Jan Pawel II w swej ksigzce-wywiadzie z Vittorio Messorim,
Przekroczy¢ prog nadziei (Lublin 1994) opart si¢ na J 3,16 w wyjasnieniu
istoty historii zbawienia. M. Lucapo, 3,16 — The Numbers of Hope
(Nashville, TN 2007) 8, w odniesieniu do tego wiersza stwierdza: ,,If
you know nothing of the Bible, start here. If you know everything in the
Bible, return here”. Obszerng recenzj¢ tej ksiazki po§wigconej duchowej
lekturze J 3,16 przedstawit R. VACENDAK, ,,The Use and Abuse of John
3:16: A Review of Max Lucado’s Book 3:16 — The Numbers of Hope”,
Journal of the Grace Evangelical Society 21/40 (2008) 77-90.

* Innym przyktadem wiersza biblijnego uzywanego powszechnie
bez nalezytego uwzglednienia oryginalnego kontekstu znaczeniowego
jest Janowe zdanie: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).
Por. A. KuBis, ,,Poznacie prawde i prawda was wyzwoli. Zwiazek
miedzy Janowymi koncepcjami prawdy i wolnosci w $wietle J 8,31-
36”, Scripturae Lumen 4 (2012) 59-85.
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takich znakow, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z nim”

(3 2). Przyklad Nikodemowej, czgsciowej i niedoskonatej
jeszcze wiary, gdyz opartej jedynie na znakach, jest ze-
stawiony z przyktadem wiary pelnej (uczniowie w Kanie
— 2,11) oraz zupelnym jej brakiem (,,Zydzi” w $wigtyni
—2,18-20)°.

Struktura catego dialogu Jezusa z Nikodemem nie
jest przypadkowa, ale zbudowana z trzech wypowiedzi
Nikodema (ww. 2.4.9) oraz trzech odpowiedzi Jezusa za-
wierajacych zawsze formule ,,Zaprawde, zaprawde powia-
dam Ci” (ww. 3.5.11). Kazda kolejna wypowiedz Jezusa jest
dtuzsza od poprzedniej. Kluczowe dla nas zdanie (w. 16)
jest czescia ostatniej, trzeciej odpowiedzi Jezusa. Jest to
pierwszy dtuzszy passus Ewangelii Janowej, w ktorym
sam Jezus mowi o swoim postannictwie®. Jest to zarazem
pierwsza rozbudowana refleksja nad teologicznym przesta-
niem Ewangelii Janowej w ustach samego Jezusa’.

Drugim elementem nadajacym dialogowi Jezusa
z Nikodemem okreslong strukture jest konsekwentny,
logiczny rozwoj mysli. Niektorzy chca widzie¢ w calym
dialogu przejscie od antropologii (przedmiotem zaintereso-
wania jest cztowiek: 2,23-3,4) przez pneumatologie (osoba
Ducha: 3,5-12) i chrystologi¢ (osoba Syna Czlowieczego:

5 R.E. Brown, The Gospel of John. Introduction, Translation and
Notes (AB 29; Garden City, NY 1966) 135.

® W narracji poprzedzajacej opis spotkania z Nikodemem, czyli
J 1-2, udziat Jezusa w dialogach jest ograniczony do krotkich zdan.
Zob. J 1,38.39.42.43.45.47.48.50.51; 2,4.7.8.16.19.

7 Zob. J. BEcKER, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel
1-10 (Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament
4/1 — Gitersloher Taschenbiicher 505; Giitersloh 1979) 129: ,,Im
Nikodemusgespréch entfaltet der joh Christus, nachdem er zuvor nur
einzelne Sdtze sprach, erstmals seine Botschaft in einer langeren Passage.
Diese Stellung von Joh 3 wie auch die verhandelten Themen erweisen
den Abschnitt als erste Darstellung des Zentrums der Theologie von
E[vangelist]”.

129



3,13-15) do teologii (osoba Ojca: 3,16-18)%. Wiersz 3,16
otwieraltby sekcj¢ tematyczna zwiagzang z postacig Boga
Ojca. Taka schematyzacja nie jest do konca stuszna, gdyz
juz w pierwszych stowach Nikodema pada stwierdzenie,
ze Jezus przyszedt od Boga oraz ze Bog jest z Nim (3,2).
Bardziej trafne wydaje si¢ ograniczenie tego rozwoju
mysli do wypowiedzi samego Jezusa, ktore rzeczywiscie
najpierw dotycza osoby Ducha (ww. 3-8), nastgpnie Syna
Czlowieczego (ww. 11-15) i1 ostatecznie Boga Ojca (ww.
16-21)°. Struktura tematyczna catego dialogu wydaje si¢
zatem nastgpujgca: pierwsze i drugie pytanie Nikodema
wraz z pierwsza i druga wypowiedzig Jezusa (ww. 2-3 oraz
4-8) dotycza narodzin z Ducha jako warunku wejécia do
krolestwa Bozego, podczas gdy trzecie pytanie Nikodema
i trzecia odpowiedz Jezusa (ww. 9-21) wyjasniajg, Ze naro-
dzenie z Ducha i wejscie do krolestwa Bozego sg mozliwe
tylko wowczas, gdy Jezus wypelni do konca swa misje
(Smier¢ na krzyzu), a $wiat (ludzkos¢) uwierzy w Jezusa'.

Wielu komentatoréw twierdzi, ze ostatnia czg$¢ dialogu
Jezusa z Nikodemem, a wigc takze w. 16, nie tylko staje si¢
monologiem Jezusa, ale jest w istocie komentarzem czy tez
homilig ewangelisty. Nie ma jednomyslno$ci wsrod komen-

8 F.D. BRUNER, The Gospel of John. A Commentary (Grand Rapids,
MI — Cambridge, UK 2012) 201.

® Wystepowanie Osob Bozych jako elementu nadajacego calemu
dialogowi odpowiednig strukturg omowit F. RousTang, ,,L’entretien avec
Nicodeme”, Nouvelle revue théologique 78 (1956) 337-358, szczegolnie 341.

10 Brown, John, 137, opisuje trzy inkluzje, ktore $wiadcza o jednosci
catego dialogu w J 3,1-21, a nawet catej sekcji J 2,23-3,21. Pierwsza
inkluzja tematyczna dotyczy ciemno$ci: Nikodem przychodzi noca do
Jezusa (3,2); ludzko$¢ musi opusci¢ ciemno$é i przej$¢ do swiattosci, ktora
jestJezus (3,19-21). Druga inkluzja: na poczatku Jezus jest pozdrowiony
przez Nikodema jako ten, ktory ,,przyszedl od Boga” (3,2). Na koncu
dialogu Jezus méwi o sobie, jako o ,,danym” i ,,postanym” przez Boga
(3,16-17). Trzecia inkluzja dotyczy tematu wiary w imi¢ Jezusa. W 2,23
jest mowa o wierze w Jego imi¢ (wiara ta jest jednak niedoskonata i nie
prowadzi do poznania w pelni tozsamosci Jezusa), podczas gdy w 3,18
ponownie jest mowa o wierze w imi¢ jedynego Syna Bozego (wiara ta
jest warunkiem zbawienia).
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tatorow w wyznaczeniu tej cezury''. Bez watpienia mate-
riat, jaki znajduje si¢ w J 3,1-21 byl przepracowany przez

' Niektorzy uwazaja, ze zakofnczeniem stow Jezusa czy tez dialo-
gicznej czgsci tekstu jest 3,12, gdzie po raz ostatni wystepuja wyrazenia
charakterystyczne dla dialogu (,,ja” — ,,wy”). Por. R. SCHNACKENBURG,
The Gospel according to St. John. 1. Introduction and Commentary on
Chapters 14 (New York 1990) 360-361. Inni autorzy cezure t¢ widza
miedzy 3,13 i 3,14, gdyz w tym ostatnim wierszu wystgpuja terminy
»wierzy¢” oraz ,,zycie”, ktore odnajdujemy takze w dalszej czesci wywo-
du (ww. 15.16.18). Por. H. WEDER, ,,Die Asymmetrie des Rettenden.
Uberlegungen zu Joh 3,14-21 im Rahmen johanneischer Theologie”,
Einblicke ins Evangelium. Exegetische Beitridge zur neutestamentlichen
Hermeneutik. Gesammelte Aufsdtze aus den Jahren 1980-1991 (Géttingen
1992) 439-440. Inni przesuwaja zakonczenie czgsci dialogicznej na 3,15.
Wowczas 3,16 jest pierwszym zdaniem czes$ci monologicznej czy tez
poczatkiem komentarza narratora. Przemawiajg za tym nastgpujace racje:
(1) zmienia sig¢ terminologia chrystologiczna z Syna Cztowieczego (ww.
13.14) na Syna (w. 16.17.18). (2) Punkt zainteresowania przenosi si¢
na Boga, ktory staje si¢ od w. 16 podmiotem kolejnych wypowiedzi.
(3) Z wierszem 3,16 zmienia si¢ perspektywa: z pojedynczego wydar-
zenia wywyzszenia Syna Czlowieczego w ww. 14-15 przechodzimy
do spojrzenia na calos$¢ historii zbawienia w ww. 16-21. Wida¢ w tej
czesei refleksje popaschalng nad cata misja Jezusa, ktora spotkata si¢
takze z odrzuceniem: ,,ludzie bardziej umitowali ciemnos$¢ anizeli
swiatto” (w. 19). Samo stwierdzenie, ze Bog dat Syna (w. 16) odnosi
si¢ do rzeczywisto$ci krzyza (wywyzszenia) widzianego jako wydar-
zenie przeszte. Warto podkresli¢ wystepowanie czasownikow w czasie
przesztym w ww. 16-21. (4) Dwa zdania poprzedzajace w. 16, a wigc
w. 13 oraz ww. 14-15, wprowadzone sg przez spojnik kal, co faczy je
wyraznie z poprzedzajacym dialogiem. W wierszach 12-13 widac¢ takze
tematyczne potaczenie w terminach ,,ziemskie” — ,,niebieskie” — ,,nie-
bo”. Tymczasem w. 16 jest wyjasnieniem ostatnich stow z w. 15 (,,aby
kazdy, kto w Niego wierzy, mial zycie wieczne”), co pokazuje uzycie
partykuly tacznej yap (,,bowiem™) w. 16. Warto zauwazy¢, ze spojnik
yap jest stosowany w Czwartej Ewangelii dla wprowadzenia komen-
tarza czy tez wtraconych uwag narratora (zob. 3,24; 4,8.9.44.45; 6,64;
7,5; 13,11.29; 19,31.36; 20,9; 21,7). (5) Oba zdania zawierajace tytut
,.Syn Cztowieczy” (tj. w. 13 oraz ww. 14-15) tworza punkt szczytowy
dialogu z Nikodemem. Dialog pozbawiony tych zdan nie miatby chrys-
tologicznego fundamentu. Nadto ostatnie zdanie (ww. 14-15) ma chara-
kter zagadki, co doskonale pasuje do zakonczenia dialogu. Powyzsze
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autora Czwartej Ewangelii. Mogt on wprowadzi¢ zmiany
perspektywy oraz rozwing¢ pewne tematy. Warto jednak
pamietac, ze kazde autorytatywne teologiczne przestanie
zawarte w Czwartej Ewangelii pochodzi ostatecznie od
Jezusa jako jedynego Egzegety (1,18) i Objawiciela Ojca
(14,9). Ostatecznie nie ma znaczenia, czy w narracji przesta-
nie to wychodzi z ust Jezusa, czy tez spod piora narratora.
W przypadku dialogu z Nikodemem sam autor pozostawia
wyrazne znaki narracyjne (zob. 3,10 oraz 3,22) wskazu-
jace, iz zakonczenie stow Jezusa przypada na wiersz 21.2

2. KONTEKST HISTORYCZNY

We wspotczesnych badaniach nad Ewangelia Janowa
zadomowila si¢ opinia, ze powstanie tej Ewangelii, przy-

argumenty za M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel
1-12 (Regensburger Neues Testament; Regensburg 2009) 243-244. Inni
komentatorzy dodaja jeszcze nastgpujace argumenty za cezurg migdzy
w. 15 a w. 16: (6) jedynie Jezus uzywa wyrazenia ,,Syn Czlowieczy”
w Ewangelii Janowej (wyjatek 12,34), ktore tutaj obecne jest w ww.
13.14. (7) Tylko Jan (narrator) w Czwartej Ewangelii uzywa okreslenia
povoyevng (1,14.18; 3,16.18) oraz wyrazenia ,,wierzy¢ w imi¢” (3,18;
por. 1,12; 2,23). (8) Wiersz 3,16 jest niemal dostownie powtdrzony
w 1 J 4,9, co moze potwierdza¢ jego redakcyjne pochodzenie takze
w Czwartej Ewangelii. Zob. B.F. Westcott, The Gospel according to
St. John. The Authorized Version with Introduction and Notes (London
1892) 54; J.H. BERNARD, A4 Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel according to St. John 1, (ICC; Edinburgh 1928) 117.

12 Zob. Brown, John, 149 (,,Of course the evangelist has been at
work in this discourse, but his work is not of the type that begins at
a particular verse. All Jesus’ words come to us through the channels of
the evangelist’s understanding and rethinking, but the Gospel presents
Jesus as speaking and not the evangelist”), J.R. MicHAELS, The Gospel
of John (NICNT; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K. 2010) 200-201
(,,Without a clear notice in the text that his [Jesus’] speech is over, the
reader should keep on listening as to the voice of «the One who came
down from heaven, the Son of many, for only he can speak of «heavenly
things» [vv. 12-13]7).
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najmniej w jakiej$ czesci, byto odpowiedzig na zburzenie
$wiatyni w Jerozolimie w 70 r. po Chr."* Bez watpienia Jan
Ewangelista utozsamia Jezusa z nowa $wiatynia, w ktorej
przystep do Boga maja wszyscy, bez wzgledu na ich et-
niczne pochodzenie™. W tym kontekscie A.J. Kdstenberger
zaproponowat zestawienie tematu mitosci Boga do §wiata
w J 3,16 z wizja stosunku Boga do $wiata obecng w innych
pismach zydowskich wspotczesnych Ewangelii Janowe;j,
a mianowicie Apokalipsie Abrahama (powstata po 70 .
po Chr.), Syryjskiej Apokalipsie Barucha (ok. 100 . po Chr.)
oraz 4. Ksiedze Ezdrasza (ok. 100 r. po Chr.)"”. Kazde
z tych trzech dziet porusza temat zniszczenia Swigtyni
w Jerozolimie dokonanego przez Rzymian.

Apokalipsa Abrahama przewiduje unicestwienie pogan
uciskajacych Izrael (31,1-7). Mito§¢ Boga ograniczona jest
jedynie do Izraela. Podobne idee znajdziemy w Apokalipsie
Barucha. Tylko Izrael jest umilowany przez Boga (5,1;
21,21). Bog zawsze kochat swoj lud, nigdy nie zywit do
niego nienawisci, co najwyzej oczyszczal go swym karce-
niem (78,3). Poganie beda surowo ukarani, gdyz sg winni
niesprawiedliwego uzywania $wiata stworzonego (13,11).
Ziemia pochtonie wszystkich swoich mieszkancoéw z wy-
jatkiem $wietej ziemi, ktora ochroni zamieszkujacy ja na-

13 Zob. A.J. KOSTENBERGER, ,,The Destruction of the Second Temple
and the Composition of the Fourth Gospel”, Challenging Perspectives
on the Gospel of John (red. J. LiErman) (WUNT 2/219; Tiibingen 2006)
69-108; TENZE, A Theology of John's Gospel and Letters. The Word, the
Christ, the Son of God (Biblical Theology of the New Testament; Grand
Rapids, MI 2009) 60-72, 422-435.

4 Zob.J1,14.51;2,14-22; 4,19-24; 9,38; 20,28. Zob. M.L. CoLOE,
God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel (Collegeville,
MN 2001); A.J. KErR, The Temple of Jesus’ Body. The Temple Theme in
the Gospel of John (JSNTS 220; Sheffield 2002); P.M. Hoskins, Jesus as
the Fulfillment of the Temple in the Gospel of John (Paternoster Biblical
Monographs; Eugene, OR 2007).

15 KOSTENBERGER, ,,Lifting Up the Son”, 142-148. Tekst polski kazde;
z tych ksiag dostepny jest w dziele zbiorowym Apokryfy Starego Testamentu
(red. R. RuBmkiewicz) (Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa 1999).
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réd wybrany (70,10-71,1). Narody, ktore uciskaly Izrael,
beda doszczetnie zniszczone, natomiast narody niemaja-
ce stycznosci z Izraelem, zostang oszczedzone (72,2-6).
W 4. Ksiedze Ezdrasza ludzko$¢, bez wzgledu na podmaiy
narodowos$ciowe, Jest dotknigta grzechem, czym niespra-
wiedliwo$¢ 1 musi doswiadczy¢ sadu, kary i unicestwie-
nia (rozdz. 7). Ezdrasz, mimo swego wspotczucia dla losu
pogan (7,46.66-69.102-103), przychyla si¢ do pogladu, ze
zbawieni beda jedynie cztonkowie ludu wybranego (5,23-
27; 9,22), natomiast wrogie Bogu narody poganskie beda
wyniszczone (13,33-38).

Powyzsze trzy przyktady pism zydowskich pokazuja,
ze w okresie judaizmu, w ktorym powstawata Czwarta
Ewangelia, adresatem milosci Boga byt jedynie Izrael. Na
tym tle niezwykle jasno rysuje si¢ oryginalnos$¢ przestania
Ewangelii Janowej mowiacej o uniwersalnym zasiegu zba-
wienia, gdzie faktorem decydujacym o zbawieniu nie jest
etniczna przynalezno$¢ do narodu wybranego, ale wiara
w Jezusa, Mesjasza i Boga.

Jak zauwazyt A.J. Kdstenberger, drugim obok znisz-
czenia $§wiatyni jerozolimskiej wydarzeniem historycz-
nym, ktore uksztattowato Janows interpretacje stow Jezusa
w J 3,16, byla misja pierwotnego Kosciota wsrod pogan.
Poniewaz sam Bog zainicjowal i prowadzi misjg wobec
catego $wiata, a nie tylko Zydéw (zob. Dz 10), Kosciot
musi uczestniczy¢ w tej misji'.

16 KOSTENBERGER, ,,Lifting Up the Son”, 156-157. C.S. KEENER, The
Gospel of John. A Commentary (Peabody, MA: Hendrickson 2003) 569,
postawit sobie pytanie, czy rzeczywiscie tak uniwersalistyczne stwierdzenie
jak to, ktore znajdujemy w J 3,16, moze pochodzi¢ od historycznego
Jezusa. On, jak wiemy, unikal kosmopolitycznych, hellenistycznych miast
galilejskich (np. Seforis) i nie wykazywat specjalnego zainteresowania
misjg wérdd pogan (por. Mk 7,27; Mt 8,7; 15,23-24), jednakze pierwsi
chrzescijanie mogli mie¢ racje, wskazujac, ze ten brak zainteresowania
wynikal z koncentracji na bezposredniej misji, jaka Jezus miat do
wypelnienia, a nie z generalnego braku zainteresowania zbawieniem
pogan (zob. Mk 7,27; Rz 15,7-12). W istocie w NT mozna odnalez¢
znaki zainteresowania Jezusa misja wérdd pogan (zob. Mt 8,10-12).
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3. ANALIZA EGZEGETYCZNA

Wiersz 3,16 jest pierwszym tekstem Ewangelii Janowej
mowigcym o mito$ci. Tym, ktory kocha, jest Bog (0 6€0c).
Po raz pierwszy w przebiegu catego dialogu miedzy Jezusem
i Nikodemem, a wlasciwie po raz pierwszy w calej nar-
racji Janowej, Bog Ojciec wystepuje jako podmiot zdania
(takze w 3,17). Bog, ktory sam jest mitoscia, objawia swa
milos¢ w historii (od stworzenia do sagdu ostatecznego),
a $wiat nie jest niczym innym jak epifania tejze mitosci’.
W J 3,16 Bog przedstawiony jest jako jedyne zrodlo zba-
wienia i inicjator historii zbawienia §wiata. Za stowami
i czynami Jezusa, majacego oddac¢ swe zycie na krzyzu
dla zbawienia $wiata, stoi odwieczna, niegasngca mitos¢
Boga Ojca.

Przedmiotem mitosci Boga jest $wiat (0 koopoc). Autor
Czwartej Ewangelii przez $wiat rozumie nie tyle ogot stwo-
rzenia, byty ozywione i nieozywione, cho¢ i takie znacze-
nie nie jest mu obce (zob. 11,9; 17,5.24; 21,25), ile $wiat
ludzi i ludzkich spraw. Dopowiedzenie w 3,17 — ,,Bog nie
postat swego Syna na $wiat, by §wiat potepil” — precyzuje,
ze chodzi o $§wiat rozumiany jako wspoélnota ludzi, trudno
bowiem o potepienie $wiata nicozywionego. Wystepujace
czesto u Jana wyrazenie ,,ten §wiat” (np. 8,23; 9,39 itd.) su-
geruje istnienie innego (Wyzszego) Swiata (zob. 8,23; 18,36).
»len Swiat” ma swego przywodce, nazywanego ,,wladca
tego $wiata” (0 dpywv toD kKOoKOL TOUTOV), jest nim szatan
(12,31; 14,30; 16,11). Swiat, a wigc rodzaj ludzki, zarow-
no Zydzi, jak i poganie, jest zdolny do poznania Jezusa,
ale takze do odrzucenia Go (1,10) i nienawisci wzgledem
swego Zbawiciela (7,7; 15,18-19; 16,33). Ostatecznie Swiat

17"Y. SimoENs, Secondo Giovanni. Una traduzione e un’interpretazione
(Bologna 2002) 256 (,,Dio € amore (cf. 1Gv 4,8,16): dall’origine alla fine,
dalla creazione al giudizio apocalittico, passando per la Torah (Mos¢),
i Profeti (la glorificazione del Servo) e i Sapienti di Isracle (rilettura
sapienziale dei Numeri). Il mondo appare cosi come un’epifania del
Dio che ama”).
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okazat si¢ wrogi nie tylko wobec Jezusa, ale 1 wobec Jego
uczniéw (15,18-19; 16,2). Janowe rozumienie $wiata jako
sity z zatozenia wrogiej Bogu doskonale podkresla bez-
warunkowosc 1 bezinteresowno$¢ mitosci Boga oraz sama
istote Boga, ktory jest mitoscia (1 J 4,8)'.

Poza J 3,16 nigdzie w Ewangelii Janowej i calym NT
nie mowi si¢ wprost (explicite), ze Bog kocha (czasownik
ayamaw) $wiat. W kontek$cie Czwartej Ewangelii mitos¢
do $wiata wydaje si¢ uzasadniona wczesniejszym stwier-
dzeniem, ze ,,Swiat stat si¢ przez Nie”, tj. przez Stowo
(1,10). Konsekwentnie, skoro $wiat zaistniat za sprawg
Stowa, to przychodzi Ono do $wiata, jako do swojej wlas-
nosci (1,11). Bog jest nierozerwalnie zwigzany ze $wiatem.
Swiat nie jest mu obojetny. Swiat ten potrzebuje zbawienia
(3,17). Stad tez Jezus, postany przez Ojca, jest nazwany
»Barankiem Bozym, ktory gladzi grzech $wiata” (1,29)
oraz ,,Zbawicielem $wiata” (4,42). Tak jak mito$¢ Boga
obejmuje caty $wiat, tak ofiara Jezusa zmywa grzechy
catego $wiata (por. 1 J 2,2).

Stwierdzenie ,,Bog kocha $§wiat” oznacza, ze mitos¢
Boga do $wiata uprzedza mito$¢ ludzi do Boga. Zbawienie
jest efektem Bozej milosci do czlowieka, ktora zawsze po-
przedza kazdy akt cztowieka w kierunku Boga. Czwarta
Ewangelia nie mowi o jakiejkolwiek mitosci ze strony §wiata
w stosunku do Boga. Jedyna odpowiedzia, jaka Jezus i Jego
uczniowie otrzymujg od §wiata, jest nienawis¢ (15,18-19).
W J 3,16 mito$¢ Boga uprzedza odpowiedz cztowieka,
ktora jest wiara w postannictwo Syna. Tutaj przypomina
si¢ Prolog méwigcy o swiatlosci prawdziwej o§wiecajacej

8 A.T. LincoLN, The Gospel according to Saint John (Black’s New
Testament Commentaries 4; London 2005) 154 (,,God loves that which
has become hostile to God. The force is not, then, that the world is so vast
that it takes a great deal of love to embrace it, but rather that the world
has become so alienated from God that it takes an exceedingly great kind
of love to love it at all”). Szczegdétowe omowienie semantyki terminu
kdopoc w Ewangelii Janowej w S. MEDALA, ,,.Swiat”, Egzegeza Ewangelii
sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne (red. F. GRYGLEWICZ)
(Lublin 1992) 347-368.
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kazdego cztowieka przychodzacego na swiat (1,9). Zanim
cztowiek odejdzie w ciemno$¢ niewiary, do§wiadcza on
swiatlosci, uprzedzajacej mitosci Boga®.

Zdanie ,,B6g kocha §wiat” jest nietypowe na tle innych
stwierdzen na temat mitosci w Czwartej Ewangelii, gdzie,
szczegolnie w J 13-17, mitos¢ Boga jest ograniczona do
uczniow?. Uniwersalizm mitosci Boga w J 3,16 uwypukla
porownanie tego wiersza z paralelnym tekstem w 1 J 4,9,
gdzie czytamy: ,,W tym objawita si¢ mito$¢ Boga ku nam,
ze zestal Syna swego jedynego na $wiat, aby$my zycie mieli
dzigki Niemu”. W tekscie tym mito$¢ Boga (1) dyamm) nie
jest skierowana do catego $wiata, ale wylacznie do wierza-
cych. Czwarta Ewangelia stwierdza jednak jasno, ze ucz-
niowie czy tez wierzacy wywodzg si¢ ze $wiata (,,Ja was
wybratem sobie ze swiata” —J 15,19). Bedac obdarzonymi
nieskonczong mitoscig Ojca i Jezusa (zob. 15,13), majg oni
kontynuowa¢ misj¢ Jezusa, polegajaca na gtoszeniu mitosci
Boga do swiata (17,20-21.23; 20,21). W teologii Janowej
misja ta jest trynitarna: Ojciec posyta Syna, Syn dokonuje
dzieta zbawienia, Duch $wiadczy o Jezusie w wierzacych

19 O uprzedzajacej mitosci Boga zob. 1 J 4,10 (,,W tym przejawia
si¢ mito$¢, ze nie my umitowali$my Boga, ale ze On sam nas umitowat
i postat Syna swojego jako ofiar¢ przebtagalng za nasze grzechy”); 1J 4,19
(,My mitujemy Boga, poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowat”);
Rz 5,8 (,,Bog za$ okazuje nam swoja mitos¢ przez to, ze Chrystus umart
za nas, gdy$my byli jeszcze grzesznikami”). Warto takze przywotaé
teksty Janowe: ,,Ja wiem, ktorych wybratem” (J 13,8); ,,Nie wyscie mnie
wybrali, ale Ja was wybratem” (15,16). Zob. BERNARD, John, 1, 117.

20 W Czwartej Ewangelii czasownik dyomdw uzywany jest najczesciej
w J 13-17 (23 wystgpowania na 37 w catej Ewangelii) 1 w wigkszo$ci
wypadkow opisuje relacje miedzy Bogiem i Jezusem, Jezusem i uczniami
oraz mig¢dzy samymi uczniami. Przyklady: Ojciec kocha Syna (J 3,35;
10,17, 15,9-10; 17,23-24.26); Syn kocha Ojca (J 14,31); Jezus kocha
swoich (J 11,5; 13,1.33.34; 14,21; 15,9.12.17; 21,20); mito$¢ migedzy
uczniami (J 13,34-35; 15,12-13.17; 17,26); ludzie powinni kocha¢ Jezusa
(J 14,15.21.24-24.28; 21,15-16); mito§¢ Ojca do ucznidw (14,21.23;
17,23). Za S. Grasso, Il Vangelo di Giovanni. Commento esegetico
e teologico (Roma 2008) 163.
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(15,26-27)*. Mitos¢ Boga do $wiata objawia si¢ bardzo
konkretnie w tej wlasnie trynitarnej misji gloszenia $wia-
tu zbawienia. Rola uczniéw winna by¢ zdefiniowana jako
aktywne uczestnictwo w tejze trynitarnej misji.
Wychodzgc od znaczenia czasownika dyomew w grece
klasycznej, gdzie moze on oznaczaé preferowanie jednej
osoby lub rzeczy bardziej niz innej*?, mozna wyciagnaé
whniosek, ze mito§¢ Boga do §wiata, o ktorej mowa w J 3,16,
jest wigksza od mitosci Boga do Jego Syna. Jak stwierdza
J.R. Michaels, jest to porazajaca i szokujaca informacja:
oto Bog przedklada $wiat ponad swego jedynego Syna?.
Wielkos$¢ mitoséci Boga, czy tez wielko$¢ daru skta-
danego przez Boga, wyrazona jest przez zmiang sposobu
opisu Jezusa. Nie jest On juz okreslany wyrazeniem ,,Syn
Cztowieczy”, jak to miato miejsce w kontekscie poprze-
dzajacym (3,13.14), ale oplsany jest jednym stowem ,,Syn”
(mog) (3,16). Tutaj, po raz plerwszy W narracji ewangellcz-
nej, Jezus okresla siebie mianem syna. Warto zauwazy¢,
ze w Czwartej Ewangelii stowem ,,syn” nigdy nie okresla
si¢ relacji migdzy wierzacym a Bogiem, ale zawsze rela-
cje Jezusa z Ojcem. Relacja wierzacego z Ojcem opisana
jest terminem ,,dzieci” (tékva) (zob. J 1,12; 8,39; 11,52)*.

2l Zob. A.J. KOSTENBERGER, ,,John’s Trinitarian Mission Theology”,
Southern Baptist Journal of the Theology 9 (2005) 14-33, szczeg6lnie 27
(,,a proper understanding of John’s Trinitarian mission theology ought
to lead the church to understand its mission in Trinitarian terms, that is,
as originating in and initiated by the Father [the «one who sent» Jesus],
as redemptively grounded and divinely mediated by Jesus the Son [the
«Sent One» turned sender, John 20:21], and as continued and empowered
by the Spirit, the «other helping presence», the Spirit of truth”).

22 Zob. E. STAUFFER, ,Gyamdw”, TDNTT, 36 (,,Particularly characteristic
are the instances in which dyamav takes on the meaning of «to prefer»,
«to set one good or aim above another», «to esteem one person more
highly than another». Thus dyemav may be used of the preference of
God for a particular man”).

23 MICHAELS, John, 202. Przyktadem takiego uzycia czasownika
dyamaw w Czwartej Ewangelii jest 3,19 oraz 12,43.

24 G. SCHNEIDER, ,,tékvov”, EDNT 111, 342 (,,uid¢ is reserved for
christological statements™); F. HAmN, ,,ui6¢”, EDNT 111, 387 (,,Yioc is
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Uzycie terminu ,,syn” w sensie absolutnym (czyli bez
zadnych dookreslen) uwypukla szczegolna wyjatkowosé
relacji Jezusa z Ojcem. W kontekscie J 3,16 oznacza to,
ze Syn jest najwickszym, najcenniejszym, najdrozszym
darem, jaki Ojciec moze ofiarowa¢ §wiatu. Ojciec nie ma
juz nic cenniejszego. Mito§¢ Boga do §wiata jest niepojeta.

Relacja Ojca do Syna w J 3,16 wyrazona jest przy-
miotnikiem povoyevric. W jezyku polskim przywyklismy
do ttumaczenia tego przymiotnika przez ,,jednorodzony’?.
Jednakze termin grecki pochodzi od stéw pévog (,,pojedyn-
czy”) oraz yévog (,,rodzaj”) i oznacza ,,jedyny w swoim ro-
dzaju”. Fakt, ze stowo yévoc jest pokrewne z czasownikiem
yivouat (,by¢, zrodzi¢”) doprowadzit do nadania mu takze
znaczenia ,,jednorodzony”, co pos§wiadczajg wypadki uzy-
cia tego stowa w starozytnej literaturze greckiej. Okazuje
si¢ jednak, ze w czasach NT jego znacznie bylo ograni-
czone wylacznie do sensu ,,jedyny”. Nadto etymologia
(zreszta watpliwa w wypadku ttumaczenia ,,jednorodzo-
ny”’) nigdy nie jest wigzgcym argumentem w okreslaniu
semantyki danego terminu. Analiza kontekstualna wyste-
powania stowa povoyevric w NT wskazuje, ze sens, jaki
nadali mu autorzy NT, winien by¢ oddany w thumaczeniu

never used of believers, but only in an exclusively christological fashion™).

25 Zob. przektad Biblii Tysigclecia, Biblii Poznatnskiej, Biblii
Warszawsko-Praskiej oraz najnowszy przektad Biblii Paulistow.

26 By zacytowaé stownikowg definicje tego terminu postuzymy
si¢ jedynie jednym stownikiem greki nowotestamentalnej: W. BAUER —
F.W. DankeR — W.F. ARNDT — F.W. GINGRICH, A Greek-English Lexicon
of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago,
IL — London, UK *2000) ad loc. (,,pert. to being the only one of its kind
within a specific relationship, one and only, only [...] pert. to being the
only one of its kind or class, unique [in kind] of something, that is the
only example of'its category”). A.J. KOSTENBERGER, John (BECNT; Grand
Rapids, MI2004) 129, thumaczy ten przymiotnik w J 3,16 przez ,,one-of-
a-kind”. Starozytne przeklady syryjskie, koptyjskie (saidzki i bohairydzki)
i Vetus Latina rowniez ttumaczyly povoyevrc przez ,,jedyny”.
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jako ,,jedyny”?. Pojawienie si¢ thumaczenia ,,jednorodzo-
ny” w przektadach Ewangelii Janowej spowodowane byto
wplywem starozytnych debat chrystologicznych oraz prze-
ktadem $w. Hieronima, ktory w miejsce unicus, uzytego
przez przektady Vetus Latina, zastosowat w swym ttuma-
czeniu przymiotnik unigenitus, prawdopodobnie takze pod
wplywem trwajacych wowczas sporow chrystologicznych
z arianami®. Poprawne thumaczenie stowa povoyevng w kon-
tekscie J 3,16 winno zatem brzmie¢ ,,jedyny”.

Czes¢ rekopisow greckich Ewangelii $w. Jana dodaje do
wyrazenia ,,jedyny Syn” w J 3,16 zaimek ,,sw¢j” (xUt0D),
dajac ,,swego jedynego Syna”. Jednak tekst bez tego zaim-
ka jest poswiadczony przez starsze i bardziej wartosciowe
rekopisy”. Cho¢ obecno$¢ tego zaimka moze by¢ tolero-

27 ¥k 7,12; 8,42; 9,38; J 1,14.18; 3,16.18; 1 J 4,9; Hbr 11,17.
W przypadku Hbr 11,17 mowa jest o Izaaku, ktory z pewnoScig nie byt
jednorodzonym synem Abrahama, gdyz ten mial takze innych synéw
(Rdz 16,3-4; 25,1-2.6). Izaak jest jedynym w sensie ,,jedynym w swoim
rodzaju”, jako jedyny syn obietnicy, od ktorego miato pochodzi¢ dalsze
potomstwo Abrahama (Rdz 21,12; Hbr 11,18).

28 Arianie twierdzili, ze Chrystus zostat stworzony. Ich przeciwnicy
natomiast uwazali, ze Chrystus zostat zrodzony przed catym stworzeniem.
Zrodzenie Syna z Ojca bylo odwieczne, stad tez Syn nie jest stworzeniem.
Stowo ,,jednorodzony” miato wyraza¢ odwieczng réwnos¢ Ojca i Syna.
Obszerne omdwienie znaczenia terminu povoyevnic wraz z historia jego
interpretacji i przektadu przedstawili D. Mooby, ,,God’s Only Son: The
Translation of John 3:16 in the Revised Standard Version”, Journal of
Biblical Literature 72 (1953) 213-219; L.J. Du PLEssis, ,,Christ as the
«Only Begotten»”, Neotestamentica 2 (1968) 22-31; R.L. ROBERTS, ,,The
Rendering of «Only Begotten» in John 3:16”, Restoration Quarterly
16 (1973) 2-22; J.M. BuLman, ,,The Only Begotten Son”, Calving
Theological Journal 16 (1981) 56-79; J.V. Danwms, ,,The Johannine Use
of monogengs Reconsidered”, New Testament Studies 29 (1983) 222-232;
G. PENDRICK, ,.povoyevic”, New Testament Studies 41 (1995) 587-600;
E. DURAND, ,,AGy0c, povoyevnc et vidg: Quelques implications trinitaires
de la christologie johannique”, Revue des sciences philosphiques et
théologiques 88 (2004) 93-103.

2 Zob. B. & K. ALanD — J. KaravIDOPOULOS — C.M. MARTINI —
B.M. METZGER (red.), Novum Testamentum Graece (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft 22012) 299.
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wana dla jasniejszego wyrazenia przestania tekstu, to jed-
nak krétsze wyrazenie (,,jedyny Syn”) posiada niezwykle
wazny odcien tytutu. Warto takze podkresli¢ specyficz-
ny porzadek wyrazéow w 3,16, a mianowicie tov vilov tov
povoyevri. Wida¢ wyraznie kontrast z nastgpujacym poz-
niej w 3,18 zwyklym porzadkiem stow: to0 povoyevodg
viod Tod Beod. Kolejnos¢ wyrazow w 3,16 akcentuje mitosé
Boga, ktory oferuje w darze jedynego Syna: ,,tego Syna”,
»tego jedynego™®.

Termin povoyevric w Ewangelii Janowej wystepuje je-
dynie w Prologu (1,14.18) oraz w dialogu z Nikodemem
(3,16.18). Z Prologu dowiadujemy sie, ze povoyevng uczest-
niczy w chwale Ojca (1,14) oraz jest samym Bogiem (1,18).
Uzycie stowa povoyevnc w 1,18 ktadzie nacisk na idee
boskosci Jezusa, gdyz Jezus jest ,,jedyny w swoim rodza-
ju”. Jest on zaréwno cztowiekiem, jak i Bogiem, a co za
tym idzie — nie ma nikogo innego podobnego do Niego.
Jest wielu ludzi, ale tylko jeden Bog. Jezus, Bog-cztowiek
w jednej osobie, jest jeden, stad tez 1,18 mozna przettu-
maczy¢ ,ten jedyny (wyjatkowy) Bog, ktory jest w tonie
Ojca”. W J 1,14 Jezus jest ,,jedyny” w sensie, ze jest On
jedynym, ktéry moze objawi¢ chwalg Ojca. Zastosowanie
terminu povoyevnc w J 3,16 (takze w 1 J 4,9) ktadzie nacisk
na jedynos$¢ funkcji Jezusa jako odkupiciela; jedynie przez
Jezusa zbawcza mitos¢ Boga dosigga $wiata.

Grecki Stary Testament (Septuaginta) thumaczy sto-
wem povoyevn hebrajski termin yahid (,,jedyny”)*. Ten
przymiotnik jest takze ttumaczony w Septuagincie stowem
ayemtog (,,umitowany”).”?> Niezwykle ciekawy jest prze-
ktad LXX dotyczacy opisu Izaaka, syna Abrahama, w Rdz

30 Wesrcorr, John, 54.

31 Zob.Sdz 11,34; Tb 3,15; 6,10.14; 8,17; Ps 21(22),16; 24(25),16;
34(35),17; Mdr 7,22; Ba4,16. Por. E. Harch — H.A. ReppatH, A Concordance
to the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament
(Including the Apocryphal Books) 11, (Oxford 1897) 933.

32 Zob. Rdz 22,2.12.16; Sdz 11,34; Am 8,10; Za 12,10; Jr 6,26.
Zob. Hatch — ReppatH, Concordance, 1, 7.
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22. W Rdz 22,2 Aquila, a w 22,12 Symmachus, przettu-
maczyli hebrajski przymiotnik yahid jako povoyevic (,,je-
dyny”), natomiast LXX w obu wypadkach jako dyemmtog
(,,umitlowany”). Nadto w Hbr 11,17 wtasnie Izaak jest na-
zwany povoyevrc (,,jedyny”). Rownie ciekawy jest tekst
Sdz 11,34, gdzie corka Jeftego jest okreslona hebrajskim
terminem yahidah (,,jedyna”), oddanym w ttumaczeniu
greckim LXX (kodeks A) dwoma terminami povoyevrg
(,,jedyna”) i ayamn (,,umitowana”). Uwaznemu czytelniko-
wi greckiego ST opis Jezusa w J 3,16 przy uzyciu terminu
,jedyny” (Lovoyevric) moze zatem spontanicznie nasuwaé
odniesienie do ,,umitowanego” (ayamnTog).

Warto takze zwrdci¢ uwage na wystepujaca w J 3,16
konstrukcje oUtwe... Gote..., ktorg zwykle ttumaczymy
przez ,tak... ze...”. Termin olUtw jest przystowkiem stop-
nia®*, W konteks$cie 3,16 moze on stuzy¢ do wyrazenia idei
nieskonczonosci, bezgranicznej mitosci czy tez niezwyklej
intensywno$ci mito$ci Boga. Konstrukcja oltwe... dote. ..
z czasownikami w trybie oznajmujacym (tutaj: ,,umitowat”,
,»dal”) jest stosowana w grece klasycznej, jednak nie jest
spotykana w NT**, Uzycie trybu oznajmujacego (grama-
tycznie mozliwe jest uzycie takze bezokolicznikow) ak-
centuje wypetnienie si¢ czy tez pewnos$¢ wypetnienia si¢
czynno$ci wzmiankowanej po ®ote, a wigc w przypadku
J 3,16 — aktu dania Syna*. Bog tak umitowat §wiat (i mi-
los¢ ta jest nieskonczona), ze rzeczywiscie dat swego Syna
(i dar ten jest nicodwotalny). Z gramatycznego punktu
widzenia zatem konstrukcja oUtw¢ yap moze akcentowad
intensywnos$¢ mitosci Boga, podczas gdy nastepne zdanie

33 W. BAuER — FE.W. DANKER — W.F. ARNDT — F.W. GINGRICH, 4 Greek-
-English Lexicon, ad loc. (,,marker of a relatively high degree, so [...],
before a verb. so intensely”™).

3% BERNARD, John, 1, 117. Tryb oznajmujacy po dote spotykany jest
w NT jedynie jeszcze w Ga 2,13, jednak nie wystgpuje tam konstrukcja
oUtwe... Gote.

35 C.K. BARRETT, The Gospel according to St John. An Introduction
with Commentary and Notes on the Greek Text (London 21978) 215.
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podrzedne, zaczynajace si¢ od dote podkresla wielko$é
daru i jego nieodwotalnos¢.

R.H. Gundry oraz R.W. Howell sugeruja jednak, ze
w przypadku, w ktérym oltw¢ zwigzane jest z osobowa
forma czasownika (tutaj ,,umitowal”) i wystepuje w pola-
czeniu z (ote, po ktérym ponownie wystepuje osobowa
forma czasownikowa (tutaj ,,dat”), wowczas oUtw¢ ozna-
cza ,,w taki sposob”, a (ote wprowadza dodatek potwier-
dzajacy i1 uzupetniajacy informacje przekazang juz przez
zdanie podrzedne z oUtwc*. Autorzy ci wykazali takze, ze
oUtw¢ w Pismach Janowych ma praktycznie zawsze walor
retrospektywny, a wiec odnosi si¢ do narracji poprzedza-
jacej?’. Ich analiza semantyczna wykazala takze, ze Gote
w polaczniu z oltw¢ wyraza co$ mniej lub bardziej para-
lelnego do zdania wprowadzonego przez oltwe. W przy-
padku J 3,16 zdanie ,,Bog umitowat $§wiat” odnosiloby si¢
zatem do poprzedzajacego kontekstu, czyli do wywyz-
szenia Syna Czlowieczego na wzor weza Wywyzszonego
przez Mojzesza (3,13-15). Zdanie ,,Syna jedynego dat” jest
gtéwnym zdaniem i jest ono paralelne do wcze$niejszego
zdania: ,,w taki sposob musi by¢ Syn Czlowieczy wywyz-
szony”. W efekcie otrzymujemy nastepujacy tekst: ,,I tak
jak Mojzesz Wywstzyl weza na pustyni, w taki sposc')b
Syn Cziow1eczy musi by¢ WyWyZszony, aby kazdy wie-
rzacy mogl mie¢ w nim zycie wieczne, albowiem w taki
sposob Bog umilowal §wiat; zatem Bog dal Syna jedyne-
g0, aby kazdy wierzacy w niego nie zginat, ale mial zycie
wieczne’ . W istocie zatem zdanie ,,Bog umitowal $wiat”
winni$my rozumie¢ nie w sensie ilo§ciowym (jak bardzo
Bog umitowal swiat), ale jako$ciowym (w jaki sposob Bog
ten $wiat umitowat). Sposobem, w jaki Bog umitowat $wiat,

3¢ Zob. R.H. Gunpry — R.W. HoweLL, ,,The Sense and Syntax of
John 3:14-17 with Special Reference to the Use of oUtwg. .. dote in John
3:16”, Novum Testamentum 41 (1999) 24-39.

37 Zob. 1 3,8.14; 4,6; 5,21.26; 7,46; 11,48; 12,50; 13,25; 14,31;
15,4; 18,22; 21,1.

3% GunprY — HowELL, ,, The Sense”, 39.
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jest bez watpienia wywyzszenie Jezusa, czyli Jego $mier¢.
Jak trafnie stwierdzit C.S. Keener: ,,Nigdzie w tej Ewangelii
Bog nie mowi «kocham Cig» [co miatoby wskazywac na
intensywnos$¢ mitosci Bogal, ale raczej okazuje swa mitos¢
do Iudzkosci przez samoofiarowanie (13,34; 14,31) i zada
okazania tejze milosci w ten sam praktyczny sposob od
swoich nasladowcow (np. 14,15.21-24; 21,15-17)".

Istotag mitosci Boga do $wiata jest zatem danie Syna.
Czynnos¢ ta opisana jest czasownikiem d(6wpt (,,dawac”),
ktory przywodzi na mys$l ide¢ ofiarowania. W kontekscie
uzycia tutaj zwrotu ,,jedyny Syn”, ktory z kolei przywo-
luje obraz ofiary sktadanej przez Abrahama z Izaaka, ko-
notacja ofiary zawarta w stowie ,,da¢” rodzi si¢ niemal
spontanicznie. Takie rozumienie stwierdzenia ,,Bog dat
jedynego Syna” odpowiada Janowej identyfikacji Jezusa
jako baranka (1,29.36)*. Warto takze zwrdci¢ uwage na
umiejscowienie chronologiczne J 3,16; jest nim bowiem
pierwsza Pascha Jezusa w Jerozolimie (2,23). Niektorzy
autorzy podkres$laja, ze bezposredni kontekst poprzedza-
jacy, méwigcy o oczyszczeniu $wiatyni (J 2,13-22), ma
réwniez swoje znaczenie w interpretacji J 3,16, poniewaz
caty system ofiar $wigtynnych miat by¢ zorientowany na
celebracje Paschy, tymczasem Jezus sam staje si¢ nowa
$wiatynig i ostatecznym wypetnieniem ofiary paschalnej*.
A.J. Kostenberger przyktada szczegdlng wage do faktu

3 KEENER, John, 566-567.

40 7Zob. D. Rusam, ,,Das «Lamm Gottes» (Joh 1,29.36) und die
Deutung des Todes Jesu im Johannesevangelium”, Biblische Zeitschrift
49 (2005) 60-80; S. WITETSCHEK, ,,Die Stunde des Lammes? Christologie
und Chronologie in Joh 19,14”, Ephemerides Theologicae Lovanienses
87 (2011) 127-187.

41 Por. KOSTENBERGER, ,,Lifiting Up the Son”, 152-153. Zob. takze
S.E. PORTER, ,,Can Traditional Exegesis Enlighten Literary Analysis of
the Fourth Gospel? An Examination of the Old Testament Fulfillment
Motif and the Passover Theme”, The Gospels and the Scriptures of
Israel (red. C.A. Evans — W.R. STEGNER) (JSNTS 104; Sheffield 1994)
396-428, szczegolnie 412 (,Jesus is depicted as transferring himself
by reference to his own body into the equation as the substitute for the
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zburzenia $wiatyni w Jerozolimie w 70 r. po Chr., gdyz
Czwarta Ewangelia, majaca by¢ w czgsci odpowiedzig na
to wydarzenie, prezentuje Jezusa — nowa §wiatynie i osta-
teczng paschalng ofiar¢ — jako ucielesnienie Bozej mitosci
do $wiata. Nowy kult w nowej $wiatyni jest niezalezny od
geograficznej lokalizacji (por. 4,21-24). Jedynym wymo-
giem, aby wiaczy¢ si¢ w krolestwo Boze (nowy kult, nowa
Swiatynie itd.), jest powtoérne narodzenie, ktére mozliwe
jest przez wiarg w Jezusa. W tym procesie przynalezno$é
etniczna nie ma znaczenia. Z tego powodu, Boza mito$¢
do $wiata objawiona w Jezusie moze by¢ rzeczywiscie
gloszona mieszkancom catego $§wiata, bez wzgledu na ich
narodowos$¢*.

Wracajac do czasownika 6i6wut (,,dawac”) w 3,16, nale-
zy mie¢ na uwadze fakt, ze najblizszy kontekst objasnia go
dwoma innymi czasownikami, a mianowicie ,,wywyzszyc¢”
(3,14) oraz ,,postac¢” (3,17). Jesli wiersz 3,16 jest kontynu-
acja wczesniejszej wypowiedzi Jezusa z 3,14-15, to ,,wy-
wyzszenie Syna Czlowieczego” (w. 14) jest rownoznaczne
z ,,daniem jedynego Syna” (w. 16). Kontekst catej Czwartej
Ewangelii pokazuje, ze ,,wywyzszenie” jest rozumiane jako
$mier¢ Jezusa na krzyzu (zob. 12,32-33). Powiazanie miedzy
ideg ,,dania” Jezusa i Jego ,,Smierci” nie jest nowe, gdyz
spotykamy je takze w innych pismach NT. Idea dawania
wyrazona jest tam takze przez dtdwut (np. Mt 20,28; Lk
22,19; Ga 1,4; 1 Tm 2,6; Tt 2,14) oraz pokrewny czasownik
Toepadiéwpl (np. Mt 20,18; £k 22,22; Rz 8,32; Ga 2,20).
Uzycie tych terminéw moze mie¢ swoje zrodto w 1z 53,6.12,
gdzie Stuga Panski zostat ,,wydany” (mapadidwyL) za grze-
chy®. Bardzo mozliwe, ze wybdr semantycznie bardziej

temple sacrificial system, that is, the temple system oriented toward the
Passover sacrifice”).

42 KOSTENBERGER, ,,Lifiting Up the Son”, 153.

43 Za aluzjg do Izajaszowej pieéni o Studze Jahwe w J 3,16
opowiada si¢ wielu komentatoréw Janowych (np. Schanz, Calmes, Loisy,
Lagrange, Wikenhauser, Braun [sceptyczny], Schick, Cullmann, Brown,
Schnackenburg). Zdaniem Barretta (John, 216) ,,[t]his reads too much
into the text”. Mozliwo$¢ nawigzania do Izajasza moze by¢ posrednio
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og6lnego czasownika didwpL (,,da¢”) w miejsce bardziej
szczegbtowego mapadidwut (,wydaé”) sugeruje, ze Jan ma
na mys$li nie tylko ofiare $mierci krzyzowej Jezusa (czy-
li wydanie Jezusa na $mier¢)*, ale takze cata misj¢ Syna
na $§wiecie: wcielenie (zstapienie z nieba — 3,13), postuge
w stowie i czynie, $mier¢ (,,wywyzszenie” — 3,14), wsta-
pienie do nieba (3,13), ciagla obecno$¢ przez Parakleta®.

Koncepcja wywyzszenia Syna Cztowieczego z 3,14,
rozumiana jako $mier¢ Jezusa (12,33), doskonale wpisuje
sie w uniwersalistyczny wymiar daru Syna w 3,16. W 12,32
czytamy: ,,Gdy zostan¢ nad ziemi¢ wywyzszony, przy-
ciagne wszystkich (rdvtac) do siebie”. Smieré Jezusa jest

potwierdzona przez inng mozliwg aluzj¢ do tegoz proroctwa wystepujaca
w J 3,14. Wywyzszenie Syna Cztowieczego opisane czasownikiem Ojiéw
w J 3,14 przywodzi bowiem na mysl wywyzszenie Stugi Panskiego w [z
52,13, rowniez wyrazone czasownikiem 0yow. Por. C.H. Dobp, The
Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge 1953) 247.

# Tradycyjnie czasownikiem mopadiSwpL w stronie biernej opisywano
meke Jezusa. Zob. Mt 17,22;20,18; 26,2.24.45; Mk 9,31; 10,33; 14,21.41;
Lk 18,32; 22,22; 24,7.

4 X. LEoN-DUFOUR, Lecture de I ’évangile de Jean. 1. Chapitres 1-4
(Parole de Dieu 26; Paris 1988) 306-307. Por. W. PorkEs, Christus traditus.
Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testament
(ATANT 49; Ziirich — Stuttgart 1967) 283 (,,Der gesamte Erdenweg
Jesu, der in der Passion gipfelt, ist fiir Joh eine Selbsthingabe”). Zdaniem
Browna (John, 149) czasownik 5(dwut w J 3,16 mogl pierwotnie, w ustach
Jezusa, odnosic¢ si¢ jedynie do wcielenia (co wyjasnia uzycie go w czasie
przesztym) i dopiero ewangelista nadal mu szersze znaczenie obejmujace
»the whole career of Jesus”. Schnackenburg (John, 399, przypis 143)
zauwazyl, ze prostsza forma 58wyt w tekstach odnoszacych sie do ofiary
Jezusa nigdy nie wystgpuje samodzielnie, ale zawsze w zwrotach: dodvet
my Yoy (Mk 19,45; Mt 20,28); €avtor (Ga 1,4; 1 Tm 2,6; Tt 2,14) lub
Umép (Lk 22,19). Fakt, ze w J 3,16 czasownik ten wystepuje samodzielnie,
podkresla totalno$¢ daru, jakim jest Jezus. Warto takze zauwazy¢, ze
Jan uzywa mopadidwpl jedynie dla okreslenia akcji wydania Jezusa na
meke i Smier¢ przez Judasza, przywodcow ludu i Pitata. Zawsze jednak
za wydaniem (mapadidwpL) Jezusa stoi uprzednie danie (5t8wut) Syna
przez Ojca. Zob. S. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel. The Torah
and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism and Christianity according
to John (NT.S 42; Leiden 1975) 324.
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zatem koniecznym warunkiem ,,przyciagniecia” do Niego
catej ludzkosci. Widac to wyraznie w komentarzu ewan-
gelisty do proroctwa Kajfasza, gdzie $mier¢ Jezusa jest
przedstawiona jako $rodek zbawienia zaréwno dla Zydow,
jak i wszystkich pogan (,,rozproszonych dzieci Bozych” —
11,51-52). A.J. Kostenberger podkresla kontrastujace zesta-
wienie obrazéw, otéz w Lb 21 to nardd zydowski byt tym,
ktory patrzyl na miedzianego weza, szukajac zbawienia
(J 3,14-15), podczas gdy w J 3,16 to caty $wiat musi pa-
trze¢ w wierze na Jezusa, aby doswiadczy¢ zbawienia“.
Kontekst nastepujacy dla 3,16, a wiec w. 17, rozwi-
ja mys$l zawarta w w. 16, ukazujac, ze dar Ojca to misja
Jezusa. Misje Jezusa wobec §wiata okresla czasownik ,,po-
syta¢” (amootéilw) (3,17). Wybor tego stowa potwierdza
szerokie rozumienie terminu ,,da¢” (8téwpt) w 3,16, gdyz
amootéAlw nie dotyczy tylko jednego momentu w zyciu
Jezusa (wcielenia czy tez $mierci), ale obejmuje catg Jego
misje¥. W tym kontekscie wida¢ wyraznie, ze J 3,16 jest
jedynym tekstem Janowym, w ktorym cala misja Jezusa
jest opisana czasownikiem &(6wpuL*. Warto jeszcze pod-
kresli¢, ze czasowniki ,,dawac” oraz ,,posta¢” wyrazone
sa w czasie aoryst (€dwkev oraz amooté Alw), ktory wyraza

46 KOSTENBERGER, ,,Lifiting Up the Son”, 155. O doniosto$ci koncepcji
widzenia wywyzszonego Syna Czlowieczego w teologii Czwartej
Ewangelii zob. F. MIRGUET, ,,Voir la mort de Jésus. Quand le «voir» se
fait récit”, The Death of Jesus in the Fourth Gospel (red. G. vaN BELLE)
(BEThL 200; Leuven 2007) 469-479.

47 W Czwartej Ewangelii postanie Jezusa opisywane jest zaréwno
przez czasownik gmootéAdw (18 razy), jak i méumw (26 razy). Trudno jednak
mowic o jakiej$ esencjalnej r6znicy miedzy tymi dwoma terminami. Opis
misji Jezusa jako daru i postania w 3,16-17 jest wlasciwy réwniez dla
opisu misji Ducha Parakleta, ktory jest dany (6{6wut) (14,16) i postany
(mépmw) (14,26) przez Ojca. Nie dziwi zatem nazwanie tym samym
terminem Paraklet zardbwno Jezusa (1 J 2,1), jak i Ducha (J 14,16.26;
15,26; 16,7). Temat postania Jezusa szeroko analizuje na gruncie polskim
A. KUSMIREK, Postannictwo Jezusa Chrystusa wedtug Czwartej Ewangelii
(Rozprawy i Studia Biblijne 12; Warszawa 2003).

48 R.BuLtMANN, The Gospel of John. A Commentary (Philadelphia,
PA 1971) 153, przypis 3.
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akcje punktowa i dokonang. Czas ten czyni mito§¢ Boga
faktem historycznym, rzeczywistoscig konkretng i zdefi-
niowang przez czyn, przeciwienstwem czegos$ ulotnego
i nicokreslonego®.

Jak juz zaznaczono wyzej, obraz Boga dajgcego swe-
go jedynego Syna przywotuje na mysl posta¢ Abrahama
ofiarujacego swego jedynego syna, Izaaka (Rdz 22,1-14).
W obu tekstach procz motywu ,,jedynego syna” wystgpu-
je rowniez temat mitosci (por. Rdz 22,2). Takze motyw
$wiata doskonale wybrzmiewa w tej analogii, jako Ze czyn
Abrahama stat si¢ zrodlem btogostawienstwa dla wszyst-
kich ludow ziemi (Rdz 22,18; Syr 44,21; Jub. 18,16)*. Jak
zauwaza J.R. Michaelis, analogia miedzy czynem Boga
Ojca i Abrahama nie jest nigdzie jasno ukazana w Czwartej
Ewangelii, jednak pewne aluzje do tego wydarzenia (zob.
J 1,29; 8,56; 19,17) sugeruja, ze Bog prosit Abrahama o to,
co sam mial dokona¢ w przysztosci®'.

Konkretnym owocem mitosci Boga do $wiata jest posta-
nie Jezusa, ktory daje zycie wieczne ((wn aloviog). Istota
zbawczego planu Boga jest obdarzenie ludzkosci (Swiata)
zyciem (17,2), ktorym jest On sam (por. 1,4; 14,6; 1 J 1,2;
5,11). Zycie, bedace w istocie zyciem samego Boga i sa-
mym Bogiem, jest Swiattoscig cztowieka (1,4). Kontekst
nastepujacy (3,17) pokazuje, ze zycie wieczne jest row-
noznaczne ze zbawieniem, wyrazonym przez czasownik
owlw (,,zbawiac¢”). Ten sam kontekst nast¢pujacy (3,17-21)

49 BRUNER, John, 202.

30" Zob. WEestcotT, John, 54 (odniesienie do Rdz 22,2 jest dlan
oczywiste); BERNARD, John, 1, 118; BrowN, John, 1, 147; BARRETT,
John, 216 (widzi aluzj¢ do Rdz 22,2.16 w J 3,16, ale takze w Rz 8,32);
BEASLEY-MURRAY, John, 51; LEoN-Durour, Lecture, 307; K. WENGST,
Das Johannesevangelium. 1. Kapitel 1-10 (ThKNT 4; Stuttgart — Berlin
—Koln 22004) 146.

ST MicHakLs, John, 203. Oczywiscie, analogia miedzy czynem Boga
Ojca i Abrahama nie jest doskonata, gdyz akt Boga powodowany jest
mitoscig do $wiata, a czyn Abrahama — postuszenstwem wobec Boga.
Ostatecznie Jezus zostal zabity, a Izaak oszczgdzony i zamiast niego
zostat ztozony baran.

148



wskazuje, ze ,,zbawienie” oznacza wejscie w $wiattosc,
czyli w zycie (por. 1,4) i w samego Boga (3,21), podczas
gdy ,,zatracenie” rownoznaczne jest z trwaniem w ciem-
nosci (symbolizujacej oddalenie od Boga) oraz z ostatecz-
nym potepieniem?.

W swietle J 3,16 warunkiem otrzymania zycia wiecz-
nego jest wiara w Syna. Wiara w Syna jest jedng z najbar-
dziej fundamentalnych prawd teologii Janowej poswiad-
czong na wielu kartach Czwartej Ewangelii®*. W istocie
w mysli Janowej wiara w Syna jest zawsze powigzana
z wiarg w Ojca (zob. 14,1), ktory jest zrodtem misji Syna.
Nie mozna wierzy¢ w Ojca i1 odrzuca¢ wiar¢ w Syna, da-
nego przez Ojca. Podobnie jak nie mozna wierzy¢ w Syna
i odrzuca¢ wiar¢ w Ojca, ktory dat swego Syna (por. 1J
2,23; 4,15; 5,10)*.

Aby zrozumie¢ miejsce wiary w tekscie J 3,16, odwo-
tajmy si¢ do filozofii, ktéra odnajduje w tym wierszu do-
skonaty przyktad zdania zawierajacego wszystkie cztery
rodzaje przyczyn (causa) wyrdznionych przez Arystotelesa:

2 Wystepujacy w tym tekscie czasownik kplvw oznacza przede
wszystkim ,,sadzi¢”, ,,rozsadzac¢”. Zaleznie jednak od kontekstu moze
on przybieraé takze znaczenie ,,skazac”, ,,potepi¢” (jak czasownik
katakpivw). Zob. J. BLANK, Krisis. Untersuchungen zur johanneischen
Christologie und Eschatologie (Freiburg im B. 1964) 41-42.

53 Zob. ] 3,18.36; 5,24; 6,40; 8,24; 11,25-26; 12,48-50; 20,31.

34 Por. WeNGsT, Johannesevangelium, 1, 147. Stowa z 3,16 — , kazdy,
kto wierzy w Niego ma zycie wieczne” (¢ 6 motebwv elg adTOV €xn
Cwny aldvior) — sa powtdrzeniem poprzedniego stwierdzenia z w.
15 (mac 6 motedwr év adt® éxn Cwny aldviov). Zmiana przyimkow
(z év na elc, zob. takze w. 18) uwypukla jedynie przedmiot tej wiary,
jedynego Syna”. Konstrukcja czasownika ,,wierzy¢” z przyimkiem eig
oznacza kierunek, cel oraz ostateczne miejsce spoczynku wierzacego.
Por. BRUNER, John, 203. Wydaje si¢, ze nie ma istotnej semantycznej
réznicy miedzy konstrukcjg miotedw év (tylko w 3,15) a motedw elg
(35 razy [w tym 3,16] na 98 wystapien czasownika miotebw w Czwartej
Ewangelii). Zob. R. PENNA, ,,Le costruzioni del verbo motedw nel Nuovo
Testamento”,,, Il vostro frutto rimanga” (Gv 16,16). Miscellanea per il
LXX compleanno di Giuseppe Ghiberti (red. A. PAssoNI DELL’ AcQuA)
(SRivBib 46; Bologna 2005) 219-229.

149



causa formalis, causa materialis, causa efficiens oraz causa
finalis. W J 3,16 przyczyna formalna jest Bog. On jest prime
impetus zbawienia. Syn jest przyczyng materialng, gdyz to
wcielone zycie Syna bylo ,,materig” dokonania zbawienia.
Causa efficiens winna by¢ utozsamiona z Bozym aktem
dania Syna. Boza milos$¢ jest przyczyng ostateczng, gdyz
jest ona ostatecznym powodem dziatania Boga. Wszystkie
te cztery przyczyny opisuja w istocie jedng rzeczywistosc,
a mianowicie przyczyng zbawienia, gdyz w soteriologii
Janowej bezposrednig przyczyna zbawienia nie jest je-
dynie sam Bog lub tez jedynie sama Jego mitos¢ lub tez
tylko akt dania Syna, ale wszystkie powyzsze przyczyny
razem wzigte. W swietle powyzszych jasnych rozgraniczen
wiara nie jest przyczyng zbawienia, ale jedynie sposobem
otrzymania czy doswiadczania zbawienia. Przyczyny maja
swoje zrodto w Bogu, podczas gdy wiara jest odpowiedzia
cztowieka na Boza inicjatywe™.

Ewangelista podkresla, ze kazdy (nac) wierzacy w Jezusa
otrzymuje zbawienie, czyli zycie wieczne. Jedynym wa-
runkiem jest wiara w Jezusa. Oznacza to, ze kazdy wie-
rzacy — bez wzgledu na pochodzenie, zarowno Zyd, jak
i poganin — moze mie¢ to zycie. Uniwersalnos¢ daru zycia
wiecznego zakorzeniona jest w uniwersalnej mitosci Boga,
ktora obejmuje catg ludzkosé. A.J. Kdstenberger zwraca
uwage, ze w oryginalnym dialogu uniwersalny wymiar
stow Jezusa o krolestwie Bozym bylby nie do uchwyce-
nia dla Nikodema, ktory sila rzeczy myslatby o tym kro-
lestwie w sensie nacjonalistycznym, ograniczonym do
etnicznego Izraela. Takze typologia weza wywyzszonego
przez Mojzesza (J 3,14-15; por. Lb 21,8-9) musiata by¢
rozumiana przez Nikodema jako odnoszaca si¢ jedynie
do Izraela, ktory bedzie patrzyt na wywyzszonego Syna
Czlowieczego (W tym momencie narracji Janowej nie jest
jeszcze wiadomo, ze chodzi o ukrzyzowanie), tak samo

> Wiecej zob. P. Frick, ,,Johannine Soteriology and Aristotelian
Philosophy. A Hermeneutical Suggestion on Reading John 3,16 and
1 John 4,97, Biblica 88 (2007) 415-421.
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jak kiedy$ patrzyl na miedzianego weza. Stowo ,,kazdy”
(macg), wystepujace w 3,15, byloby takze rozumiane przez
Nikodema jako nieprzekraczajace granic Izraela. Zmiana
perspektywy nastgpuje dopiero w momencie wprowadze-
nia tematu mitosci Boga do calego swiata w 3,16. W tym
kontekscie ,,kazdy” (mac) w 3,16 oznacza rzeczywiscie kaz-
dego mieszkafica §wiata, zarowno Zyda, jak i poganina®.

Wiersz 3,16 pokazuje, ze zycie wieczne (w1 aldviog)
jest rzeczywistoscig naturalnie przeciwstawna do ,,bycia
zatraconym” (amoAAvpL). Skoro zatraceniu jest przeciwsta-
wione zycie, ktore jest wieczne, mozna logicznie wniosko-
wac, ze bycie zatraconym rowniez nalezy widzie¢ w kate-
goriach wieczno$ci. Zycie wieczne nie jest zatem jedynie
przedtuzeniem zycia ziemskiego i doczesnego, tak jak
1 bycie zatraconym nie jest jedynie $miercig fizyczng. Ten
sam kontrast miedzy zyciem wiecznym i zatraceniem wy-
stepuje w J 10,28, gdzie ,,bycie zatraconym” jest czasowo
dookreslone jako trwajace na wieki (00 pr dmorwvtel €lg
Tov alve). Stanu zatracenia nie nalezy jednak rozumie¢
jako totalnego unicestwienia (zakonczenia wszelkiego zy-
cia), ale raczej jako wieczne oddzielenie od Boga i Jezusa,
w ktorym jest zycie (1,4).

Kontekst nastepujacy do 3,16, a mianowicie wiersze
3,17-21, precyzuje jeszcze rozumienie zycia wiecznego,
zatracania i wiary. Wiersze te sg klarownym przyktadem
Janowej eschatologii zrealizowanej, w ktorej sad dokonu-
je sie juz teraz, w momencie konfrontacji z misjg Jezusa.
Bog kocha $wiat, aby jednak ta mito$¢ przyniosta owoc
W postaci zycia wiecznego, wymagana jest wiara w po-
stannictwo Jezusa. Dla tych, ktorzy nie wierza, mitos¢
Boga jest instrumentem przynoszacym sad i zatracenie.
Bycie osadzonym staje si¢ synonimem bycia potgpionym
(3,18). Sama obecnosc¢ Jezusa, objawiajacego Boza mitosé,
prowokuje $wiat (ludzkos¢) do opowiedzenia si¢ w wierze
za Nim (czyli zyciem) lub przeciw Niemu, skazujac si¢
na bycie osadzonym (czyli potgpionym, unicestwionym

56 K OSTENBERGER, ,,Lifting Up the Son”, 153.
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w ,,$mierci’)”. Zdumiewajacy jest kontrast migdzy mitoscig
Boga do $wiata (3,16) i mito$cig §wiata do ciemnosci (3,19).
Wprowadza on nastepny kontrast miedzy czynigcymi zto
i nienawidzacymi $wiattosci (3,20) a tymi, ktorzy czynig
prawde i zmierzajg do swiattosci (3,21). To zestawienie
kontrastow na koncu mowy Jezusa nawigzuje nie tyle do
dualizmu spotykanego w pismach wspolnoty qumranskiej,
ile raczej do motywu dwoch drog w mowach Mojzesza,
drogi prowadzacej do zycia i drogi prowadzacej do Smierci
(Pwt 11,26-28; 30,15-20). Jezus, ,,nowy Mojzesz”, stawia
przed Nikodemem wyzwanie, jakim jest wybor migdzy
$wiatto$cig i ciemno$cig, mitoscig Boga do ludzkos$ci i mi-
toscig ludzkosci do ciemnosci®®.

Kontekst catej Czwartej Ewangelii wskazuje, ze nie
wszyscy odpowiedzieli wiarg na dar Ojca, ktérym byta mi-
sja Syna (1,10-11; 12,37-43). Ci, ktorzy uwierzyli w Syna,
zostali zachowani od zatracenia (6,39; 17,12; 18,9). Grupa
ta definiowana jest rowniez jako dar Ojca dla Syna; ponow-
nie z uzyciem czasownika 6(dwpt (,,da¢”)®. W Czwartej
Ewangelii przyktadem osoby zatraconej jest Judasz, nazwa-
ny ,,synem zatracenia” (17,12). Jak zauwaza C.K. Barrett,
w mys$li Janowej zatracenie jest nieuniknionym losem
wszystkich rzeczy czy oséb oddalonych od Boga i skon-
centrowanych na sobie, czyli na Zyciu w tym §wiecie (zob.
12,25). Jedynie w Ojcu, Synu i Duchu jest realne zycie.
Stad tez nie istnieje jakas neutralna przestrzen miedzy

7 Jezus stwierdza wyraznie: ,,Nie przyszedtem po to, aby $wiat
potepic, ale by swiat zbawi¢” (12,47; zob. 3,17). Jednocze$nie odnajdujemy
stwierdzenie: ,,Ojciec nie sadzi nikogo, lecz caly sad przekazat Synowi”
(4,22). Sad przekazany Synowi odnosi si¢ do obecnosci Jezusa, ktora
prowokuje zajgcie stanowiska przez cztowieka ,,za” lub ,,przeciw”
Jezusowi. Zajmujac stanowisko, ktore dla Jana ogranicza si¢ do wiary
badz niewiary w Jezusa, czlowiek automatycznie stawia si¢ po stronie
zycia lub $mierci i dokonuje sadu nad sobg samym.

38 Por. T.L. BrRobIE, The Gospel of John. A Literary and Theological
Commentary (New York, NY — Oxford, UK 1993) 200.

3 Zob. J 6,37.39.65; 10,29; 17,6.9.24; 18.9.
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wiecznym zatraceniem a wiecznym zyciem. Istnieja tylko
te dwie alternatywy, ktore sa absolutne®.

4. KONTEKST TEOLOGICZNY
4.1. Stary Testament

Szukajac teologicznych inspiracji dla idei mitosci Boga
do swiata w pismach Starego Testamentu czy literaturze
mig¢dzytestamentalnej, odnajdziemy jedynie mysl o mitosci
Boga do narodu wybranego®'. Jedyng paralelg moze by¢
Mdr 11,24-25, gdzie czytamy o Bogu: , kochasz wszyst-
ko, co istnieje” (ayomd¢ ta Ovta Tavtwe), a bezposredni
kontekst wspomina o $wiecie (kdopog — 11,22). Kontekst
nast¢pujacy mowi o sadzie (12,2), stad tez Boza milos¢
do $wiata winna by¢ tutaj widziana jako objawienie Bozej

0 BARRETT, John, 216. Przywodzi to na my$l starotestamentowe
obrazy, gdzie blogostawienstwo zwiazane jest z postuszenstwem, ktoremu
przeciwstawione jest przeklenstwo zwigzane z niepostuszenstwem (por.
Pwt 28-30). KOSTENBERGER, John, 129,

! Locus classicus jest Pwt 7,6-8 (,,Pan wybrat was i znalazt
upodobanie w was nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie
narody, gdyz ze wszystkich narodow jestescie najmniejszym, lecz
poniewaz Pan was umitowat i chce dochowac przysiggi danej waszym
przodkom”). Innym kluczowym tekstem jest Jr 31,3 (,,ukochatem Ci¢
mitoscia odwieczng”) oraz teksty uzywajace metafory matzenskiej
irodzinnej (Jr 2-3; Oz 3,1.3; 9,15; 11,1.4; 14,4). W innych fragmentach
ST motyw Bozej mitos$ci powigzany jest z tematem pokuty, dobroci,
mitosierdzia i sprawiedliwosci Boga (por. Ps 25,6; 40,12; 51,3; 69,14.17;
86,5; 1z 54,7-8; Oz 11,1-9). Pozostate odniesienia do ST i literatury
miedzytestamentalnej zob. E.E. Porkes, ,,The Love of God for the
World and the Handing Over (Dahingabe) of his Son. Comments on
the Tradition-historical Background and the Theological Function of
John 3,16a in the Overall Context of Johannine Theology”, The Death
of Jesus in the Fourth Gospel (red. G. Van BELLE) (BEThL 200; Leuven
2007) 613-615.
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sprawiedliwosci i milosierdzia®. Paralela do J 3,16 nie jest
zatem doskonata. Nadto, jak zauwaza T. S6ding, tekst Mdr
moéwi o Stworzycielu, podczas gdy tekst Janowy mowi
o Pojednawcy. Mito$¢ Boga nie objawia si¢ w karaniu jako
srodku wychowawczym (Mdr), ale w ratunku od $mierci (J).
Ostatecznie mito$¢ Boga do $wiata nie jest tylko ogdlng
postawg Boga (Mdr), ale konkretnym, eschatologicznym
wcieleniem samej Madrosci w postaniu Jezusa (J)®.

4.2. Nowy Testament

Przechodzac do pism NT, dostrzegamy w nich wyraz-
ng obecno$¢ motywu ,,dania” Syna przez Ojca. W istocie,
mozna spotka¢ opini¢, ze obecnos¢ tego tematu w J 3,16
jest zapozyczeniem z Corpus Paulinum®. Inaczej jest

2 B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz (NKB.ST 20; Czg¢stochowa 2012) 335, charakteryzuje
mito$¢ Boga w Mdr 12,24 w nastgpujacy sposob: ,,[...] jest to mitosé
Wszechmogacego, wobec ktorego caly wszechswiat jest niczym; mitosé
Pana, wladcy wszystkiego, gdyz wszystko nalezy do Niego (11,26); On
jest Tym, ktory wszystko stworzyt i zachowuje swe stworzenia w istnieniu;
milos¢ ta jest miloscia pelna wyrozumialosci, taczy si¢ z taskawoscia
iz mitosierdziem (11,23); jest milosciag catkowicie przeciwng pogardzie
(11,24bc), co implikuje prawdopodobnie rézne odcienie szacunku. Chodzi
wigc o to, ze Bog bardzo powaza wszystkie byty, ktore stworzyl; mitosé
ta zasadza si¢ na woli (11,25a) i objawia si¢ jako paideia: jest mitoscia,
ktéra karcac z umiarem, chce dobra drugiego i szuka — poza metanoig
(,,przemiana”) — odpowiedzi wiary (12,2¢). Wreszcie kocha az do daru
z siebie (12,1). [...] Wszechmoc Boga jest nasycona mitoscia. Dlatego
domaga si¢ On mitosierdzia i cierpliwosci wzgledem grzesznikow.
Z drugiej strony, ww. 24-25 pokazuja, ze mitos¢ Boga wzgledem
wszystkich zwigzana jest z Jego dziataniem stwdrczym: stworzenie
jest dzietem mitosci”.

% T. S6pING, ,,«Gott ist Liebe»: 1 Joh 4,8.16 als Spitzensatz Biblischer
Theologie”, Der lebendige Gott. Studien zur Theologie des Neuen
Testaments. Festschrift fiir Wilhelm Thiising zum 75. Geburtstag (red.
T. SopinG) (Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge 31; Miinster
1996) 306-357, zwt. 321.

% K. Wengst zaproponowat rekonstrukcje dwoch typow formut daru
(Dahingabeformel), ktore moglyby stac¢ za J 3,16 i pochodzi¢ od Pawta:
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jednak z ideg mitosci Boga do $wiata, ktora jest whasci-
wa jedynie Ewangelii Janowej i nie ma zadnych prekur-
sorow w pismach nowotestamentalnych chronologicznie
ja poprzedzajacych®. Niektorzy probuja jednak odnalez¢
ten temat w pismach NT, zwlaszcza u Pawla. W Rz 5,8
czytamy: ,,Bog za$ okazuje nam swoja mitos¢ przez to, ze
Chrystus umart za nas, gdysmy byli jeszcze grzesznika-
mi”. Nie ma tutaj uzytego pojecia ,,$wiat”, jednak okre-
slenie ,,grzesznicy” obejmuje calg ludzkos¢. Nieco dalej,
w Rz 8,32, czytamy: ,,On, ktéry nawet wtasnego Syna nie
oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal”. Co prawda
nie ma tutaj wprost uzytego terminu ,,mitos¢”, jednak
kontekst bezposredni méwi o mitosci Chrystusa (8,35.37)
1 mitosci Boga (8,39). Warto takze dostrzec Pawlowe uzycie
terminu mapadidwut (,wydac”), pokrewnego do Janowego
dldwpL (,,dac”), a odnoszgcego sie tutaj do Smierci Jezusa.
Idea uniwersalizmu oddana jest przez wyrazenie ,,za nas
wszystkich” (bmép fuev mavtwv). Co ciekawe, podobnie
jak w J 3,16, komentatorzy dostrzegaja w Rz 8,32 aluzje
do ofiary Izaaka z Rdz 22,1-18 oraz Izajaszowej figury

1) ,,Boég dal swego Syna za nas” oraz 2) ,,Syn Bozy (umitowat nas) i dat
siebie samego za nas (i za nasze grzechy)”. Z formuly pierwszej Jan
pozostawiltby jedynie wyrazenie ,,Bog dat swego Syna”, dodajac stowo
jedynego” i nawigzujac do ofiary Izaaka. Wyrazenie ,,za nas” zostatoby
zamienione typowymi dla Jana motywami teologicznymi (wiara, zycie
wieczne). Uzywajac formuly drugiej, nazwanej przez R. Wengsta formuta
postania (Sendungsformel), Jan mialby wyrazi¢ postanie Syna przez
Ojca wraz z celem tej misji (zycie wieczne). Pierwsza formuta zatem
wyrazataby ide¢ postania obecna w 3,17 (kontekst nastgpujacy), podczas
gdy druga formuta (formuta postania) wprowadzataby temat $mierci Jezusa
na krzyzu obecny w 3,14 (kontekst poprzedzajacy). Faktem jest jednak,
ze w zadnej z zaproponowanych formut nie wystepuje motyw mitosci
Boga do $wiata. R. Wengst uznaje zatem ten motyw za pochodzacy od
autora Czwartej Ewangelii. Zob. WENGST, Johannesevangelium, 1, 146.
Por. TENZE, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums
(Studien zum Neuen Testament 7; Giitersloh 1972) 55-77.

85 J. AUGENSTEIN, Das Liebesgebot im Johannesevangelium und in
den Johannesbriefen (BWANT 134; Stuttgart — Berlin — K6ln 1993) 62.
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Stugi Panskiego (zob. 1z 53,6). Oba teksty Pawtowe, tak
jak 1] 3,16, ukazujg $mier¢ Chrystusa jako najwyzszy akt
Bozej mitosci do $wiata.

Koncepcja uniwersalnej mitosci Boga widoczna jest tak-
ze w 2 Kor 5,19 (,,Bog w Chrystusie jednat $wiat [koopoc]
ze sobg”), Ef 2,4-5 (,,Bog, bedac bogaty w mitosierdzie,
przez wielka swa mito$¢, jaka nas umilowat, i to nas,
umartych na skutek wystepkow, razem z Chrystusem przy-
wrocit do zycia”), 2 Tes 2,16 (,,Sam za$ Pan nasz, Jezus
Chrystus, i Bog, Ojciec nasz, ktory nas umitowat”), 1 Tm
4,1 (,,zyjacy Bog, ktory jest zbawicielem wszystkich lu-
dzi [tavtwv avbponwy], zwlaszcza tych, ktorzy wierzg”).
Mysl o uniwersalnym zakresie mitosci Boga odnajdujemy
takze w Listach Janowych: ,,On jest ofiarg przebtagalng za
nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz rowniez za grze-
chy catego $wiata (6Aov 0D koopov)” (1 J 2,2). Podobnie
jest w Mt 5,45: ,,0On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad
ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na sprawiedliwych
i niesprawiedliwych”. W przyktadach tych jednakze nie
pada wprost stowo ,,mito$¢”, cho¢ wystepuje ono w kon-
tekscie bezposrednim tekstu Mateuszowego, mowigcym
o mito$ci nieprzyjaciot (5,44).

4.3. Ewangelia Janowa

Podczas gdy uniwersalizm zbawczy misji Jezusa jest
tematem wyraznie obecnym w Czwartej Ewangelii®’, temat
mitosci Boga do $wiata, poruszony w J 3,16, nie powraca

% Por. A.F. SEGAL, ,,«He who did not spare his own son...»: Jesus,
Paul, and the Akedah”, From Jesus to Paul. Studies In Honour of Francis
Wright Beare (red. P. Ricuarpson — J.C. Hurp) (Waterloo, Canada 1984)
169-174; R. PEnNa, ,,I1 motivo della ‘Agedah sullo sfondo di Rm 8,327,
L’apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia (Parola di Dio. Seconda
serie 12; Cinisello Balsamo 1991) 171-191.

67 Zob. J 1,7.9.29; 3,17; 4,42; 6,33.51; 10,16; 11,52; 12,20-36
(szczegolnie w. 32). Por. J. BEUTLER, ,,So sehr hat Gott die Welt geliebt
(Joh 3,16). Zum Heilsuniversalismus im Johannesevangelium”, Geist
und Leben 66 (1993) 418-428.
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juz wiecej na kartach tej Ewangelii. Czytajac jej dalsza
cze$e, widzimy, ze mitos¢ Boga jest zawsze kierowana do
uczniéw®®. Unikanie tematu mitosci Boga do $wiata moze
by¢ powodowane dualizmem Janowym, ktory przeciwsta-
wia $wiat wrogi Jezusowi i grupie Jego uczniow®. Aluzja
do motywu milosci Boga do $wiata jest tekst J 17,23, mo-
wigcy o kontynuacji misji wobec §wiata przez grupg wie-
rzacych w Jezusa, obdarowanych mitoscig Ojca, ktora jest
réowna Jego milosci do Syna. Mito$¢ Ojca do $wiata nie
jest ograniczona do jednorazowego aktu dania Syna, ale
jest ona stale kontynuowana w misji uczniow Jezusa (zob.
17,18.21; 20,21). Nie jest to misja jedynie samego Ojca ani
tez samego Syna, czy tez jedynie Ducha, ale jest ona try-
nitarna. Wierzacy sg jej aktywnymi uczestnikami przez
wejscie w relacje z Trojca.

E.E. Popkes probowat opisa¢ motyw mitosci Boga do
$wiata w ramach dramatycznej chrystologii mitosci Boga
obecnej w Czwartej Ewangelii. Jest to chrystologia, gdyz
Jezus, jako wcielone Stowo Boga, w swych stowach i czy-
nach objawit Bozg mito$¢. Jest to chrystologia dramatyczna,
gdyz poszczegdlne tematy mitosci omawiane w Czwartej
Ewangelii odpowiadaja historycznej drodze, ktora pokonat
Jezus 1 wspoélnota Jego uczniow, a ktorg mozemy okresli¢
jako element dramatyczny. Poszczego6lne etapy ,,dramatu”
to (1) odwieczna mitos¢ Ojca i Syna, (2) postanie Syna
na $wiat, (3) akceptacja badz tez odrzucenie tozsamosci
Jezusa jako postanego, (4) mito$¢ Jezusa jako fundament
wspolnoty jego uczniow, (5) sytuacja wspolnoty w Swiecie,
(6) postanie wspodlnoty w $wiat. Kazdemu etapowi drama-
tycznemu odpowiada wlasciwy aspekt motywu mitosci:
(1) odwieczna mito$¢ Ojca i Syna jest wprost wyrazona
stwierdzeniem, ze Ojciec kochal Syna jeszcze przed zato-
zeniem $wiata (J 17,24; por. 1,18). Chwata i wladza Syna
bierze swe zrodto w mitosci Ojca do Syna (3,35; 5,20;

68 Zob. J 13,1.34; 14,21; 15,9.10.12; 17,23.
 Brown, John, 133. Zob. J3,19; 8,23; 12,31; 15,18-19; 16,20.33;
17,9.14.16.25.
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10,17; 17,5). (2) Postanie Syna na $wiat, danie tego Syna,
wynika z mitos$ci Boga do $wiata (3,16-17). (3) Mitos¢ do
Jezusa jest jednym z kryteriéw stania si¢ dzieckiem Boga
(8,42), dlatego tez ci, ktorzy sa uczniami Jezusa, kocha-
ja Jego (14,15.21.23-24; 16,27) i $wiatto (3,21). Nie dziwi
tez, ze $wiat, ktory odrzuca prawdziwg tozsamos¢ Jezusa,
nienawidzi Go (7,7; 15,18; por. 5,42; 12,42-43). (4) Umycie
nodg uczniom wyraza mitos$¢ Jezusa do uczniow (13,1-11).
Uczniowie winni si¢ nawzajem kocha¢ tak, jak Jezus ich
ukochat, a whasnie dlatego, ze Jezus ich ukochat (13,34-35).
Wierzacy staje si¢ ostatecznie mieszkaniem dla odwiecz-
nej mito$ci miedzy Jezusem i Ojcem (17,26; por. 14,23;
15,9-11). (5) Uczniowie sa przyjaciéimi Jezusa (15,13-15).
Wspodlnota ucznidow tworzy przestrzen radosci, mitosci
i pokoju Jezusa (15,9-17). Konsekwentnie, $wiat nienawi-
dzi wspolnoty uczniéw tak samo, jak nienawidzi Jezusa
(15,18-25). (6) Jezus posyta wspdlnote uczniow na §wiat tak
samo, jak On byl postany przez Ojca (17,18; 20,21). Przez
milos¢ 1 jedno$¢ wspolnoty swiat, czyli wszyscy ludzie,
dojda do wiary i poznania Jezusa (13,35; 14,31; 17,21.23)™.

Nalezy podkresli¢, ze chronologicznie pierwszg wzmian-
ka o mitosci w Czwartej Ewangelii jest J 3,16, czyli mitos§¢
Boga do $wiata. Tym sposobem cale wydarzenie zbawcze,
ktorego istota jest mito$¢ Boga, otrzymuje wymiar po-
wszechnosci. Element powszechnosci w przypadku Jezusa,
postanego z mitosci Boga do Swiata, pojawia si¢ takze od
samego poczatku narracji, kiedy nazwany jest on baran-
kiem gtadzacym grzech $wiata (1,29), oraz nieco pdzniej
— zbawicielem $wiata (4,42). Pozycja Jezusa w Swiecie jest
réwniez wyrazona kategoriami mitosci. To, kim jest Jezus,
wynika z mito$ci Ojca do Jezusa. Z drugiej zas$ strony, fakt

70 Popkes, ,,The Love of God”, 617-618. Por. E.E. PopkEs, Die
Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schriften. Studien
zur Semantik der Liebe und zum Motivkreis des Dualismus (WUNT
11/197; Tiibingen 2005).
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odrzucenia Jezusa przez $wiat wynika z braku mitosci do
Niego i Ojca’'.

PoDSUMOWANIE

Mitos¢ Boga do $wiata i wynikajgca z tego misja skie-
rowana do calego $wiata, zarowno Zydow, jak i pogan, jest
najwazniejszym tematem teologii NT. Mimo fundamental-
nej roli tego tematu tylko jeden tekst Janowy, 3,16, uzywa
wprost termindéw mowigcych o mitosci Boga do $wiata.
Wiersz ten, bez watpienia streszczajacy istote objawienia
nowotestamentowego, nalezy czyta¢ w kontekscie historio-
zbawczym. Historia ta bierze swoj poczatek w odwiecznej
milosci Ojca do Syna oraz mitosci Boga do swego stwo-
rzenia. Emanacja tej mitosci jest zbawcza misja Jezusa wo-
bec wyalienowanego §wiata, ignorujacego swego Stworce.
Misja Jezusa jest uniwersalna, otwarta tak na Zydow, jak
na pogan. Jezus jest zarowno postancem Ojca, jak i nowa
$wiatynia, miejscem spotkania z Ojcem. Misja ta jest kon-
tynuowana przez ucznidow, ktérzy uczestnicza w mitosci
Ojca do Syna, gloszac calemu swiatu mitos¢ Boga w mocy
Ducha Parakleta, Ducha mito$ci. W istocie jest to misja
trynitarna, nieustannie trwajaca, w ktorej uczniowie maja
swoj aktywny udzial. Droga do wlgczenia si¢ w t¢ misje
jest wiara, ktora otwiera ucznia na Bozg mitos$¢, czyni go
uczestnikiem tej mitosci oraz konsekwentnie jej glosicie-
lem i przekazicielem.

Summary

John 3:16 is undoubtedly one of the best known and most
beloved verses in all of Scripture. At the same time, when
ripped from its literary, historical and theological contexts
as it so often is, this verse can become merely a pious, sen-
timental saying bereft of its true, earth-shaking message.

7! PorkEs, ,, The Love of God”, 619.
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Thus this study provides not only an exegetical analysis of
the verse, but also the exposition of its various contexts:
literary (the interchange between Jesus and Nicodemus
on the entrance into the kingdom of God), historical (the
destruction of the Jerusalem temple and the worldwide
mission of the early Church) and theological (the OT, NT
and John’s Gospel concepts of God’s universal love). God’s
love for the world, and the salvific mission flowing from
it, are most beneficially viewed from a salvation-historical
perspective, as the core Trinitarian outreach in which all
are called to take part by putting faith in Jesus.

Keywords: love, salvation, Johannine universalism
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