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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza relacji miedzy prawem dzieci do wyrazania wtasnych pogladéw a pra-
wem rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami z perspektywy prawnomiedzy-
narodowej. Dokonano w nim interpretacji tekstéw miedzynarodowych z zakresu miedzynarodowego prawa
praw cztowieka, bowiem oba zawarte w tytule prawa stanowia immanentna cze$¢ katalogu podstawowych praw
cztowieka. Podjete badania pozwolg okresli¢ prawdziwos¢ hipotezy badawczej, zgodnie z ktérg wyznaczenie
relacji miedzy dwoma tytutowymi prawami ma kazdorazowo charakter zindywidualizowany i uznaniowy oraz
jest raczej konsekwencja czynnikéw spotecznych anizeli prawnych, przy uwzglednieniu gwarancji wynikajacych
z aktéw prawno-cztowieczych.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, prawo do wiasnych pogladéw, prawo rodzicéw do wychowywania dzieci, prawa
cztowieka

Summary: The aim of this paper is to analyze the relationship between the right of children to express their own
views and the right of parents to raise their children in accordance with their own convictions from an interna-
tional legal perspective. The analysis and interpretation of international texts in the field of international human
rights law will enable the realisation of the aim of the paper, as both rights included in the title constitute an
immutable part of the catalogue of fundamental human rights. The research carried out will make it possible to
determine the truthfulness of the research hypothesis, according to which the determination of the relation be-
tween the two title rights is in each case of an individualised and discretionary character and results from social
rather than legal factors, taking into consideration the guarantees resulting from legal and human rights acts.
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Pesiome: Llenb aaHHON CTaTby — MpoaHan3MpoBaTb B3aVIMOCBA3b MeXAY NpaBamy [eTell Ha BblpaeHue
COBCTBEHHbIX B3MIAAOB 1 NPaBaMyi POAVTENEN Ha BOCMITaHWeE AeTell B COOTBETCTBIN C X COBCTBEHHbIMM y6e-
KAECHUAMU C MEXAYHAaPOAHO-MPABOBO TOUKMN 3PeHWA. B Hell UHTEPNPeTPYIOTCA MeXAYHaPOAHbIE TEKCTbI
B 06/1aCTV MeXAyHapOAHOro Npasa NpaB YesioBeka, MOCKOSbKY 06a aHanmsnpyemble Npasa, ABIALTCA UMMa-
HEHTHOM YacTblo KaTasora OCHOBHbIX MpaB YenoBeka. MpoBefeHHOe VMCCNeAoBaHKEe MO3BOMNT ONPeAenuTb
WCTUHHOCTb MAMOTE3bl NCCIE0BAHMA, COTNACHO KOTOPOI OMNpeAenieHr e COOTHOLLEHNA MeXAY ABYMA BbIHECEH-
HbIMU B 3arnaBue NpaBamu, B KaXAoOM Crlyyae HOCUT MHAMBMAYaNN3VIPOBAHHbIN 1 JUCKPELIMOHHBIN XapaKTep
1 ABNAETCA CKOpee CNefCTBYEM COLMANbHbIX, YeM MPaBOBbIX GpaKTOPOB, C YUETOM rapaHTUi, BbITEKAIOLWMX 13
3aKoHOAaTeNbHbIX M NPABO3aLUUTHBIX aKTOB.

KnioueBble cnoBa: npaBa pebeHKa, NPaBo Ha COOCTBEHHOE MHEHME, NMPaBO POAUTENel Ha BOCMUTaHUE fieTel,
npaBa yenoBeka

Pestome: MeToto CTaTTi € aHani3 CNiBBIAHOLEHHA MiX NMPaBOM AiTeil Ha BUCIIOBNEHHA BRacHMX nornagis
i npaBom 6aTbKiB BUXOBYBaTW AiTell BiAMOBIGHO A0 CBOIX MEpPEeKOHaHb 3 MiXKHAaPOLHO-MPaABOBOI TOUKM
30py. B cTatTi iHTepnpeToBaHO MiXHapPOAHI TEKCTW B ranysi Mi>kHapogHOro npasa npas NOANHN, OCKIIbKA
o6vaBa NpaBga, AKi PO3rnsafalTbCs, € HEBIA'EMHOIO YaCTVHO KaTanory OCHOBHUX Npas NiloanHU. MpoBeaeHe
OOCNIAXEHHA [03BONMUTb BM3HAUYMTU iCTUHHICTb FiNoTe3n OOCNIAXKEeHHA, 3rigHO 3 AKOK BU3HAUYeHHA
CNiBBIAHOLIEHHA MiX ABOMa TUTYNbHUMUW NPaBaMun KOXHOrO pasy € iHAMBIAyani3oBaHUM Ta JUCKPeLinHUM
i € HacnigKoM Ginblue colianbHMX, a He IPPUANYHIX GAKTOPIB, 3 ypaxyBaHHAM rapaHTili, Wo nepeabayacTbes
NpPaBOBMMU aKTaMM 3 MPaB NOANHN.

Kniouosi cnosa: npaBa AUTUHW, NPaBO Ha BNaCHi nornagu, npaso 6aTbKiB Ha BUXOBaHHSA D,iTeIZ, npasa noanHn

Wstep

Ksiadz prof. dr hab. Henryk Misztal wérdd licznych probleméw badawczych, ktore
uczynil przedmiotem swojego naukowego poznania', za szczego6lnie donioste uzna-
wal te z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, odnoszac je do skomplikowa-
nej materii prawno-cztowieczej. W poglebionej warstwie swoich analiz dostrzegat
wage nie tylko praw czlowieka jako takich, ale nade wszystko zgtebial rudymentar-
ne kategorie normatywne, sytuujac w ich centrum wolno$¢ i jej podporzadkowujac
poszczegdlne kategorie szczegétowe. Zakresem przedmiotowym swoich konstatacji
Ksigdz Profesor obejmowal przede wszystkim prawo polskie, ale w Jego bogatym
dorobku znalez¢ mozna takze odniesienia do prawa migdzynarodowego. To ostatnie
stanowi wystarczajacy asumpt ku temu, by w tekscie poswieconym pamieci Ksig-

I H. Misztal, Prawa rodziny w zakresie wychowania dzieci, w: Katecheza dzisiaj. Problemy prawne i te-
ologiczne, red. W. Janiga, A. Mezglewski, Krosno-Sandomierz 2000, s. 13-31; H. Misztal, Gwarancje
prawa miedzynarodowego i polskiego w zakresie uprawnieri rodzicéw do religijnego wychowania dzie-
ci, Studia z Prawa Wyznaniowego 2000, t. 1, s. 5-20; H. Misztal, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci,
w: lustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego,
red. H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski, Lublin 2003, s. 555-571; H. Misztal, Prawo rodzicéw do wy-
chowania dzieci wedtug wlasnych przekona#, Teka Komisji Prawniczej 2009, t. 2, s. 64-75; H. Misztal,
Wolnos¢ rodzicéw do wychowania religijnego i moralnego dzieci zgodnie z ich przekonaniami, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny 2012, nr 4 (21), s. 6-13.
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dza Profesora podja¢ probe nakreslenia relacji migedzy prawem dzieci do wyrazania
wlasnych pogladéw a prawem rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wias-
nymi przekonaniami, badania osadzajac w prawnomiedzynarodowej perspektywie.
Jest to tym bardziej uprawnione, ze tytulowe prawa stanowig immanentng czes¢
podstawowych praw czlowieka. Realizacja tak sformutowanego celu badawczego
ukaze, czy miedzy wskazanymi kategoriami - na gruncie normatywnym - zacho-
dzi sprzecznos¢, czy tez wrecz przeciwnie, takie zestawienie przedmiotowych praw
stanowi naturalng konsekwencje przyjetego statusu praw dziecka, praw ujmowa-
nych jako szczegoélna kategoria praw czlowieka. Uszczegétawiajac, na czym pole-
ga zatem - z jednej strony - istota prawa dzieci do wyrazania wlasnych pogladow,
z drugiej za$ - prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami? W jaki sposdb prawa te sa gwarantowane przez prawo mi¢dzynarodo-
we oraz czy regulacje prawno-czlowiecze wyznaczaja migdzy nimi granice?

Powyzsze pytania badawcze musza zosta¢ wsparte dwiema hipotezami, ktére
w toku analiz — poprzez ich konfirmacje badz falsyfikacje - ukierunkuja rozwa-
zania. Czy - w $wietle powyzszego — zasadna jest konstatacja, ze tytulowe prawa
wspolistnieja i uzupetniajg si¢ w systemie prawa, a w przypadku konfliktu miedzy
nimi prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami
nie jest uyymowane jako prawo absolutne. I czy nie jest tak, ze wyznaczenie relacji
miedzy tytulowymi prawami ma w pewnym stopniu kazdorazowo zindywiduali-
zowany i uznaniowy charakter, stanowigcy pochodna spotecznych uwarunkowan
owych praw, objetych gwarancjami ptynacymi z ochrony praw czlowieka.

W opracowaniu wykorzystana zostanie metoda badan dogmatycznych (badanie
obowigzujacego prawa — analiza aktéw prawnomiedzynarodowych, obowigzujacych
w powyzej nakreslonym obszarze) i metoda badan prawnoporéwnawczych (wykazanie
podobienstw i réznic w regulacjach prawnych w zakresie omawianej problematyki).

1. Prawo do wyrazania wtasnych pogladéw

Prawo do posiadania i wyrazania wlasnych pogladéw zaliczane jest do pierwszej ge-
neracji praw czlowieka, bedac w swej istocie jednym z podstawowych praw osobi-
stych. Wpisuje si¢ ono in extenso w formutowane w regulacjach prawno-czlowieczych
gwarancje wolnosci stowa oraz wolnosci mysli, sumienia i wyznania?, ktére posta-

2 Formulowane w tekstach miedzynarodowych takze jako wolnos¢ mygéli, sumienia i religii czy wolnos¢
wypowiedzi.
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nowieniami aktow prawa miedzynarodowego gwarantowane sg ,kazdemu™ - czyli
zaréwno dzieciom®, jak i rodzicom®. Normatywne umocowanie wskazanych wolno-
$ci jest do$¢ silne i odnalez¢ je mozna wart. 18 i19 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.%, art. 18 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, podpisanego w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.”
oraz w art. 9 i 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.%, a takze wart. 101 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w jej pierwotnym brzmieniu
dnia 7 grudnia 2000 r.” Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze opisywane prawo nie ma abso-
lutnego charakteru, podlegajac ograniczeniom podyktowanym m.in. ochrong bez-
pieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci publicz-
nej oraz praw i wolnosci innych os6b'. Nakfada si¢ przy tym na wladze panstwowe
obowigzek wprowadzenia ograniczen w przedmiotowym zakresie jedynie w formie
ustawowej oraz w sytuacji, kiedy jest to konieczne badz niezbedne.

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze dzieciom z racji ich statusu przystuguja
nie tylko prawa przynalezne kazdemu (wszystkim ludziom), ale takze sg one pod-
miotem praw im tylko dedykowanych, poprzez ktére przynalezna dzieciom ochro-
na prawna zostaje dodatkowo wzmocniona. Owo wzmocnienie w zakresie prawa
do wyrazania wlasnych pogladéw wyinterpretowa¢ mozna z art. 24 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej'' oraz — co warte podkreslenia - z art. 12,
13 i 14 Konwencji o prawach dziecka przyjetej dnia 20 listopada 1989 r."* Przed-
miotowe przepisy zaréwno potwierdzaja, ze kategorii wyrazania opinii przez dzieci

3 Por. art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, art. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

4 W niniejszej pracy pojecie dziecka bedzie stosowane do wszystkich 0sob, ktore nie ukonczyly 18. roku
zycia, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej petnoletnio¢ —
zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach dziecka.

5 Pod pojeciem tym Autorzy artykulu majg na mysli nie tylko rodzicéw biologicznych, lecz takze
rodzicow adopcyjnych, opiekunéw prawnych oraz inne osoby prawnie odpowiedzialne za dziecko.

6 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217/1II A przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 1.

7 Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

8 Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

9 Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010, s. 389-403.

10 Por. art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 18 ust. 3 i art. 19 ust. 3 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych, art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka.

11 Art. 24 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,,Dzieci maja prawo do takiej ochrony
i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Moga one swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa
brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatoéci”.

12 Dz U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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nadano normatywny charakter, a ponadto, ze ich prawo w tym zakresie expressis
verbis wynika z regulacji prawnych, zgodnie z ktérymi poglady dziecka brane sa
pod uwage we wszystkich sprawach jego dotyczacych, stosownie do jego wieku
i stopnia dojrzalosci. Wyrazem przewidzianej na gruncie normatywnym gwarancji
jest chociazby zapewnienie mozliwosci wypowiadania si¢ w kazdym postepowa-
niu sgdowym, zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego. Znaczenia wskazanych
regulacji prawnych nie sposob przeceni¢ nie tylko w warstwie normatywnej, na
co wskazano, ale nade wszystko w warstwie spolecznej, odnoszacej si¢ do budo-
wania tozsamo$ci dzieci i rozwijania ich umiejetnosci samodecydowania, a takze
ksztaltowania postawy wzrastania w przeswiadczeniu o przystugujacych prawach
i obowigzkach.

2. Prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami

Truizmem jest twierdzenie, ze podstawowym $rodowiskiem ksztaltowania postaw
i rozwoju osobowosci jest rodzina. W art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka podkresla sie, ze nie wolno ingerowac samowolnie w czyjekolwiek zycie pry-
watne, rodzinne, domowe", a w art. 16 ust. 3 tegoz aktu, ze rodzina jest naturalng
i podstawowa komorka spoleczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spofeczen-
stwa i panstwa'®. Dzieci majg zatem nie tylko prawo do wychowywania sie w rodzi-
nie®, ale nade wszystko - na co zwraca si¢ uwage w preambule Konwencji o pra-
wach dziecka - ,dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci
powinno wychowywac si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczedcia, mito-
$ciizrozumienia” Oznacza to, ze kazdy z rodzicéw ma nie tylko moralny, ale i nor-
matywny obowigzek z jednej strony zapewnienia dziecku odpowiedniego dobra
i zaspokajania jego potrzeb, z drugiej za$§ ponoszenia wspolnej odpowiedzialnos$ci
za wychowanie i rozwdj dziecka's. Wychowanie dziecka pozostaje zatem nie tylko
prawem, ale nade wszystko obowigzkiem rodzicéw, wyrazonym normatywnie na

13 Por. art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

14 Por. art. 23 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 10 ust. 1 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, preambuta Konwencji o prawach
dziecka.

15 Por. art. 24 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: , Kazde dziecko [...]
ma prawo do §rodkéw ochrony, jakich wymaga status maloletniego, ze strony rodziny, spoleczenstwa
i Panistwa’”

16 Por. art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89)2022 115



Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Agata Szwed

gruncie obowigzujacych aktéw prawnych, w tym tych prawno-czlowieczych. Od-
powiedzialno$¢ panstwa w tym zakresie ma zatem jedynie charakter subsydiarny
i wystepuje wtedy, kiedy rodzice nie zyja albo nieprawidlowo wypelniaja swoje
obowiazki', a zatem w sytuacjach, ktorych istota uzasadnia ingerencje instytucji
panstwa w te sfere.

Ukazanie istoty analizowanego prawa wymaga doprecyzowania znaczenia po-
jecia wychowania, ktére musi by¢ rozumiane jako ,,§wiadomie organizowana dzia-
talnos¢ spoleczna, oparta na stosunku wychowawczym miedzy wychowankiem
a wychowawca, ktdrej celem jest wywolywanie zamierzonych zmian w osobowo-
$ci wychowanka. Zmiany te obejmujg zaréwno strone poznawczo-instrumental-
ng, zwigzang z poznaniem rzeczywistosci i umiejetnoscia oddzialywania na nia,
jak i stron¢ emocjonalno-motywacyjng, ktéra polega na ksztaltowaniu stosunku
czlowieka do $wiata i ludzi, jego przekonan i postaw, ukladu wartosci i celu zy-
cia. Proces wychowania uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Wiaze si¢ przede
wszystkim ze zrozumieniem przez jednostke okreslonych norm spoteczno-moral-
nych oraz nadaniem tym normom [...] znaczenia osobistego”*®. Biorac za podstawe
przytoczony sposob rozumienia pojecia wychowania, wskaza¢ warto, ze prawo do
wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami obejmuje pewien zespot
praw, do ktdrego zaliczy¢ mozna prawo do przekazywania wlasnych wartosci ($wia-
topogladowych, filozoficznych, moralnych itp.), prawo do wyboru szkoly i sposobu
nauczania, prawo do wyboru ochrony zdrowia i zabezpieczenia praw socjalnych,
prawo do organizacji zycia religijnego. Oznacza to, ze tytulowe prawo do wycho-
wywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami stanowi pewien konglomerat
praw, bedac w tym ujeciu zbiorczg kategorig normatywna. Takie stanowisko daje sie
wyinterpretowac z postanowienia art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka’, art. 5 ust. 1 pkt b Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dzie-
dzinie o$wiaty, sporzadzonej w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r.%, a takze art. 18

17 Por. art. 19 Konwengji o prawach dziecka. Zob. S.L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania
w rodzinie, w: Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnieti (artykuly i komentarze), red. S.L. Stad-
niczenko, Warszawa 2015, s. 87-88; T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konsty-
tucji, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12, 5. 190.

18 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2007, s. 445.

19 Art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,Rodzice majg prawo pierwszenstwa w wybo-
rze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom”.

20 Dz. U.z 1964 r. Nr 40, poz. 268. Art. 5 ust. 1 pkt b: ,,Rodzice i w odpowiednich przypadkach praw-
ni opiekunowie powinni mie¢ moznos¢, po pierwsze — w granicach zakreslonych ustawodawstwem
kazdego panstwa — swobodnego posylania swoich dzieci nie do panstwowych, lecz do innych zakta-
déw nauczania, odpowiadajacych minimalnym wymaganiom ustalonym lub zatwierdzonym przez
wladciwe organy o$wiatowe, i po drugie — zapewnienie religijnego i moralnego wychowania dzieci

116 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022



Prawa dzieci do wyrazania wtasnych pogladéw

ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®' czy art. 13
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych, podpisanego w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.** oraz art. 2 Protokotu
nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci i art. 5 Konwencji o prawach dziecka. Korzystanie z prawa do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami nie moze sta¢ - mimo swojego charakteru —
w sprzecznosci z postanowieniami i celami innych aktéw prawno-czlowieczych.
W tym zakresie ma ono nadrzedny charakter, wyznaczajac pewng pozadang relacje
w kontekscie ewentualnego konfliktu miedzy obowiazujacymi przepisami.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile wychowanie dzieci stanowi zaréwno
prawo, jak i obowiazek rodzicéw, to wychowanie dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami jest jedynie uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem, co zdecydowanie osta-
bia status wskazanego prawa na gruncie praw czlowieka. Rodzice musza bowiem
zapewni¢ ogolnie pojmowane dobro i rozwdj dziecka, ale moga je wychowywa¢
W sposob nie zawsze spdjny ze swoimi przekonaniami - szczegdlnie jesli sa oni
przykladowo wyznawcami réznych religii czy pogladéw politycznych®. Jak stusz-
nie podkresla A. Jakuszewicz, uprawnienia wychowawcze rodzicow nie majg cha-
rakteru absolutnego®. W przypadku niezgodnosci przekonan rodzicéw z prawem
wewnetrznym oraz uzewnetrzniania ich w sposéb sprzeczny z prawem (np. propa-
gowanie w Polsce programéw partii totalitarnych)®, wladze publiczne maja obo-
wiazek podejmowania srodkéw, zmierzajacych do ograniczenia wpltywu rodzicow

zgodnie z ich osobistymi przekonaniami; nikomu indywidualnie ani zadnej grupie osob jako catosci
nie nalezy narzucac religijnego wychowania, niezgodnego z ich przekonaniami”

21 Art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,,Pafistwa Strony niniej-
szego Paktu zobowiazuja sie do poszanowania wolnosci rodzicéw lub, w odpowiednich przypadkach,
opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami”

22 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169. Art. 13 ust. 3: ,,Pafistwa Strony niniejszego Paktu zobowigzuja sie do
poszanowania wolnosci rodzicéw lub w odpowiednich przypadkach opiekunéw prawnych, wybo-
ru dla swych dzieci szkét innych niz szkoly zalozone przez wladze publiczne, ale odpowiadajacych
minimalnym wymaganiom w zakresie nauczania, jakie moga by¢ ustalone lub zatwierdzone przez
Panstwo, jak rowniez zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego, zgodnie
z wlasnymi przekonaniami”

23 Por. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa europejskiego
dotyczgcego praw dziecka, Luksemburg 2019, s. 40-41, https://www.echr.coe.int/Documents/Hand-
book_rights_child_POL.pdf [dostep: 5.01.2022 r.].

24 A. Jakuszewicz, Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami a wolnos¢
sumienia i religii dzieci w Konstytucji RP oraz w Konwencji o prawach dziecka, Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania 2013, t. 3, s. 121.

25 Por. art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483.
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na ksztaltowanie przekonan dziecka®, co stanowi najbardziej jaskrawy przejaw for-
malnej mozliwo$ci ograniczenia omawianego prawa.

3. Relacje miedzy tytulowymi prawami

Obowiazek respektowania prawa dzieci do wyrazania wlasnych pogladéw (tj. ich
wolnosci stowa, mysdli, sumienia iwyznania) nie wkazdej sytuacji bedzie stal
w sprzecznosci z prawem rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Z jednej strony ukierunkowanie rozwoju dziecka, z drugiej za$
zbieznos¢ pogladéw dziecka z pogladami rodzicow w korzystaniu z wyzej wymie-
nionego prawa, wyklucza ewentualne sytuacje konfliktowe w zakresie tytulowych
praw. Niemniej w praktyce ustalenie relacji miedzy nimi moze by¢ nie tylko prob-
lematyczne, ale nade wszystko konfliktogenne, jesli zbieznos¢ tych pogladéw nie
wystepuje. Problem ten nie tylko nie daje sie rozstrzygnac na gruncie stricte praw-
nym, ale takze w szeroko podjetym dyskursie spoleczno-politycznym budzi kon-
trowersje irozbiezno$ci w ocenie, dotyczacej chociazby granicy prawa rodzicow
do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, ze problem ten jest do$¢ silnie zakotwiczony w sferze stricte aksjolo-
gicznej, dotykajac wartosci wyznawanych przez kazdego z nas. W tym ujeciu, na
gruncie normatywnym nie sposob wyznaczy¢ granic realizacji wskazanego prawa
rodzicow czy zdefiniowa¢ owo prawo, dajac egzemplifikacje konkretnych zacho-
wan, chociazby ze wzgledu na indywidualnie posiadane poglady. Czy miedzynaro-
dowe prawo praw cztowieka jest zatem w stanie wyznaczy¢ relacje migdzy dwoma
tytulowymi prawami?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z prawa wolnosci stowa, my-
8li, sumienia czy wyznania jest gwarantowane na mocy aktéw miedzynarodowego
prawa praw cztowieka w formie ogdlnego zakazu dyskryminacji - takze ze wzgledu
na wiek”. Niemniej jednak, mimo ze dzieci posiadajg prawo do wyrazania wlasnych

26 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 300; cyt. za:
A. Jakuszewicz, Prawo rodzicow...

27 Przestanka wieku nie jest czesto wpisana expressis verbis w aktach prawno-czlowieczych, ale kwali-
fikuje si¢ do ,,innych przyczyn” wykluczajacych jakakolwiek dyskryminacje przy korzystaniu z praw
i wolnosci. Zob. art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Ekonomicznych, art. 14 i art. 1 Protokotu nr 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 Konwencji o pra-
wach dziecka.
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pogladoéw, to branie tych pogladéw pod uwage przez rodzicéw oraz wladze panstwo-
we zostalo na gruncie art. 24 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka ograniczone w postaci wprowadzenia nie-
dookreslonej klauzuli: ,,stosownie do wieku i stopnia dojrzalosci dziecka”. Klauzula
ta stanowi zatem z jednej strony ograniczenie prawa do wyrazania przez dzieci wlas-
nych pogladéw, z drugiej za$ ograniczenie prawa rodzicéw do wychowywania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Rodzice musza bowiem bra¢ pod uwage zdanie
dziecka, stosowanie do jego wieku i stopnia dojrzalosci, jakkolwiek to ostatnie rozu-
miec. Za P. Winczorkiem mozna przyjac, ze celem przepisu nakladajacego na rodzi-
cow obowigzek uwzgledniania stopnia dojrzatosci dzieci oraz ich wolnosci sumienia
i wyznania jest zapewnienie im ochrony przed presja nakierowang na przyjecie przez
nie okreslonych pogladéw wyznawanych przez rodzicéw, ktorych nie podzielaja®.
Nie stanowi to chyba jednak wystarczajacej — pelnej — prawnej mozliwosci zabezpie-
czenia praw dziecka jako takich, ale na gruncie normatywnym wydaje si¢ jedynym
mozliwym rozwigzaniem legislacyjnym, pozostawiajacym margines uznaniowosci
niezbedny w warstwie stosowania przepisow prawa.

Przywolywane w niniejszym opracowaniu akty prawnomiedzynarodowe nie za-
wierajg wskazéwek interpretacyjnych, w jaki sposdb wyznaczy¢ stopien dojrzatosci
dziecka. Nie przyjeto takze definicji legalnej tegoz pojecia, stad jedyna mozliwoscia
jakiegokolwiek doprecyzowania jego znaczenia jest siegniecie na grunt przepisow
prawa krajowego, okreslajacych pelnoletnio$¢ badz zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych (np. w Polsce do tych ustanawiajacych ograniczong [13 lat] i pelng [18 lat]
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych)®. Nalezy mie¢ jednak swiadomosé¢, ze o ile ,,za-
bieg” ten znajdzie zastosowanie wzgledem prawa do wyrazania wilasnych opinii
politycznych i korzystania z praw wyborczych, to nie znajdzie zastosowania wzgle-
dem prawa do wyrazania pogladéw religijnych (prawo katolickie dopuszcza udzie-
lenie sakramentu bierzmowania osobom niepelnoletnim®, w Polsce 16-latkom).
Pod uwage nalezy wziag¢ zatem nietrudno zauwazalng wlasciwos¢, ze $wiadomosé
dziecka co do formulowania i wyrazania wlasnych pogladéow wzrasta wraz z jego
wiekiem - mozna wigc méwi¢ o wigkszej odpowiedzialnosci rodzicéw za posta-
wy dzieci wzgledem tych najmtodszych, a mniejszej wzgledem nastolatkéw. Wobec

28 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2002, s. 67; cyt. za: A. Jakuszewicz, Prawo rodzicow..., s. 123. Autor odwotuje si¢ do Konstytucji RP, ale
mozna ten poglad przenies¢ na grunt przywolywanych w artykule regulacji prawnomiedzynarodowych.

29 Art. 11iart. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

30 Sakrament nazywany takze sakramentem dojrzalosci chrzescijanskiej. Codex Iuris Canonici auctoritate
Toannis Pauli PP, II promulgatus (25.01.1983 r.), AAS 75(1983), pars I1, s. 1-317. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 889-891.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89)2022 119



Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Agata Szwed

tego, wraz z postepujacym procesem dorastania, dziecko powinno coraz bardziej
swiadomie decydowac o swoich pogladach (np. religijnych), a rola rodzicéw po-
winna stopniowo si¢ zmniejszac¢’'.

Takze w orzecznictwie sagdéow miedzynarodowych trudno doszukiwac sie
wskazania istoty tytulowych praw, jak réwniez wyznaczenia migedzy nimi jedno-
znacznych granic i ich wzajemnego oddziatywania. I cho¢ Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC) wielokrotnie rozpatrywal sprawy, w ktérych odnosit sie
do nich*, przede wszystkim w sprawach na gruncie art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnodci (tj. prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), odnoszac prawo dzieci do wyrazania wlasnych po-
gladow wobec utrzymania wiezi i kontaktéw z rodzicami, to we wskazanym orzecz-
nictwie brak jest wskazéwek interpretacyjnych umozliwiajacych odtworzenie istoty
analizowanych praw i relacji miedzy nimi. Podejmujac probe wyznaczenia relacji
miedzy - symplifikujac — prawami rodzicéw a prawami dzieci, warto odnies¢ si¢ do
wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie M. i M. przeciwko Chorwacji*’. Trybu-
nal rozstrzygal w nim o konflikcie miedzy prawem do osobistej autonomii rodzi-
cow a dzieci. Uznal, ze prawo to ,w przypadku dorostych oznacza prawo do wyboru
sposobu prowadzenia wlasnego zycia, pod warunkiem, Ze nie narusza to w sposéb
niezasadny praw i wolnosci innych - ma inny zakres niz w przypadku dzieci. Dzie-
ciom brakuje pelnej autonomii dorostych, ale s3 one niemniej jednak podmiotem
praw [...]. Ta ograniczona autonomia w przypadku dzieci, ktéra stopniowo wzrasta
wraz ze zmieniajacg si¢ dojrzaloscig, jest wykonywana przez ich prawo do konsul-
tacji i wystuchania” Trybunal potwierdza zatem, ze dzieci s3 samoistnym podmio-
tem stosunkow prawnych, ale ich zdolnos¢ do decydowania o sobie (a posteriori -
korzystanie z prawa do wyrazania wlasnych pogladéw) jest ograniczona. Powinna
ona wzrasta¢ wraz z wiekiem osoby niepelnoletniej, co sad ten potwierdzit réwniez
w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie Plaza przeciwko Polsce. Trybunat
konstatowal w nim, ze ,,w odniesieniu do bardzo mlodych dzieci to przede wszyst-
kim sady, w $wietle dostepnych im dowoddéw, dokonuja obiektywnej oceny, czy
kontakty dziecka z rodzicem powinny by¢ popierane i utrzymywane, czy tez nie.

31 A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 24.

32 Zob. wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie Sahin v. Niemcy, skarga nr 30943/96; z dnia
25 stycznia 2000 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide v. Rumunia, skarga nr 31679/96 i opinia odrebna se-
dziego R. Maruste, w ktdrej podkresla on, ze gdy interesy rodzicdw sa sprzeczne, poglady i preferencje
dzieci muszg by¢ odpowiednio wystuchane i wzigte pod uwage w postepowaniu i przy podejmowaniu
decyzji ich dotyczacych; z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie Harroudj v. Francja, skarga nr 43631/09;
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa europejskiego...,
s.77-97,253-258 i przywolane tam orzecznictwo.

33 Skarga nr 10161/13, pkt 171.
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Jednakze, wraz z uplywem czasu, w miare dojrzewania dzieci i ksztaltowania sig¢
u nich zdolnosci formutowania swoich wlasnych opinii na temat kontaktéw z ro-
dzicami, sady powinny przywiazywac nalezyta wage réwniez do pogladéw i odczu¢
dzieci oraz do ich prawa do poszanowania dla ich Zycia osobistego™**.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) posiada bardzo niewiel-
ki dorobek orzeczen w sprawach dotyczacych dzieci, ktére to rozstrzygal glownie
w drodze odpowiedzi na pytania prejudycjalne z obszaru polityki migracyjnej badz
odwotan do przepiséw Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, odnoszacych
sie do praw dzieci. W zaden sposéb nie zdefiniowat jednak tytutowych praw, po-
twierdzajac jedynie, Ze obowiazkiem panstw jest zapewnienie procedur i warun-
kéw prawnych, pozwalajacych dziecku na swobodne wyrazenie jego pogladéw,
ktére w ewentualnym postepowaniu sagdowym beda brane pod uwage w stopniu
odpowiadajacym wiekowi i dojrzalosci dziecka™.

Judykatura ETPC i TSUE nie ukazuje zatem - zgodnie z powyzszym - istoty
prawa dzieci do wyrazania wlasnych pogladéw, ani tez prawa rodzicow do wy-
chowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Sady miedzynarodowe,
postugujac si¢ jedynie tymi kategoriami, nie definiujg ich, pozostawiajac szero-
ki margines interpretacji zaréwno rodzicom, jak i organom panstwowym. Stoja
jednak na strazy gwarancji proceduralnych, zawartych w Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci czy Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (oraz posrednio - Konwencji o prawach dziecka),
przede wszystkim w aspekcie prawa dzieci do bycia wystuchanymi, stosownie do
ich wieku i dojrzatosci.

Jezeli zatem obowiazujace przepisy prawne nie dajg wskazdwek interpretacyj-
nych, w jaki sposéb wywazy¢ uprawnienia wychowawcze rodzicéw oraz prawo
do wyrazania (i respektowania) pogladéw dziecka, to pozostaje przyjaé, ze czyn-
nos¢ ta wynika z wladzy rodzicielskiej i pozostaje w gestii rodzicéw (o ile nie stoi
w sprzeczno$ci z prawem krajowym i miedzynarodowym) oraz ma charakter wy-
soce zindywidualizowany. Zakres praw dziecka powinien by¢ stale rozszerzany
wraz z jego rozwojem oraz wzrostem jego zdolnoséci do samodzielnego korzysta-
nia z wlasnych praw®. Ostatecznie o rozwigzaniu konfliktu mi¢dzy prawem dzieci
do wyrazania wlasnych pogladéow a prawem rodzicéw do wychowywania dzieci

34 Skarga nr 18830/07, pkt 71.

35 Zob. wyroki TSUE: z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz,
C-491/10 PPU (wraz z opinig Rzecznika Generalnego Yvesa Bota); z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie
Inga Rinau (pytanie prejudycjalne), C-195/08 PPU; Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i Rada Europy, Podrecznik prawa europejskiego. .., s. 30-31, 251-253 i przywotane tam orzecznictwo.

36 Por. A. Jakuszewicz, Prawo rodzicéw..., s. 116.
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zgodnie z wlasnymi przekonaniami decydujg wiec bardziej czynniki spoleczne ani-
zeli prawne”. Trudno zatem - nawet formutujgc wnioski de lege ferenda — postulo-
wac o to, by regulacje prawne z zakresu prawa krajowego, jak i miedzynarodowego
dawaly normatywng podstawe rozstrzygania ewentualnych konfliktéw, mogacych
powstawaé w codziennym zZyciu.

Co bardzo istotne, mimo ze prawo pozostawia rodzicom szeroki margines swo-
body w zakresie wyznaczania relacji migdzy obydwoma tytutowymi prawami, to
dokonywac si¢ to powinno kazdorazowo przy uwzglednieniu najlepszego interesu
dziecka. Obejmuje on szeroko pojety dobrobyt dziecka i zalezy od wielu okoliczno-
$ci, takich jak wiek, poziom dojrzalosci, wsparcie rodzicéw czy indywidualne do-
$wiadczenia®. Gwarancje takiego stanowiska odnalez¢ mozna w art. 24 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.
Przychyla sie ku temu takze bogate orzecznictwo ETPC* oraz TSUE®, w $wietle
ktorego we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci kierowanie si¢ ich najlepszym
interesem powinno by¢ najwazniejsze i moze przewaza¢ nad interesem rodzicow.

37 Por. M. Dyrddl, Relacje rodzice - dziecko i ich prawne konteksty, Wychowanie w Rodzinie 2014, t. 10,
nr 2, s. 290.

38 Zob. wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2010 . w sprawie Neulinger i Shuruk v. Szwajcaria, skarga nr 41615/07,
pkt 49-64. Por. J. Eekelaar, J. Tobin, Art. 3 The Best Interests of the Child, w: The UN Convention on the
Rights of the Child: A Commentary, red. J. Tobin, Oxford 2019, s. 73-106; W. Vandenhole, G. Tiirkelli,
The Best Interests of the Child, w: The Oxford Handbook of Children’s Rights Law, red. J. Todres, S. King,
Oxford 2020, s. 205-221; UNHCR, 2021 UNHCR Best Interests Procedure Guidelines: Assessing and
Determining the Best Interests of The Child, 2021, https://www.refworld.org/docid/5c18d7254.html
[dostep: 5.01.2022 r.].

39 Zob. wyroki ETPC: z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Anayo v. Niemcy, skarga nr 20578/07; z dnia
10 czerwca 2008 r. w sprawie Kearns v. Francja, skarga nr 35991/04; z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Jeunesse v. Niderlandy, skarga nr 12738/10; z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie Maslov
v. Austria, skarga nr 1638/03; z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w sprawie Mennesson v. Francja, skarga
nr 65192/11; z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Mizzi v. Malta, skarga nr 26111/02; z dnia 19 czerw-
ca 2012 r. w sprawie Popov v. Francja, skarga nr 39472/07 i 39474/07; z dnia 26 listopada 2013 r.
w sprawie X v. Lotwa, skarga nr 27853/09. Por. M. Leloup, The Principle of the best Interests of the Child
in the Expulsion Case Law of the European Court of Human Rights: Procedural Rationality as a Remedy
for Inconsistency, Natherlands Quarterly of Human Rights 2019, t. 37, z. 1, s. 50-68.

40 Zob. wyroki TSUE: z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie J. McB v. L. E., C-400/10 PPU; z dnia
23 pazdziernika 2009 r. w sprawie Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU; z dnia 27 czerw-
ca 2006 r. w sprawie Parlament Europejski v. Rada Unii Europejskiej, C-540/03; MA, BT, DA v. Secre-
tary of State for the Home Department, C-648/11. Opinie Rzecznikéw Generalnych: z dnia 23 lutego
2021 r. w sprawie SS v. MPC, C-603/20 PPU; z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie Staatsanwaltschaft
Heilbronn v. ZW, C-454/19; z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie LM v. Centre public d’action sociale de
Seraing, C-402/19; z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie UD v. XB, C-393/18 PPU.
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Zakonczenie

Powyzsze analizy pozwolily konfirmowaé sformutowane na wstepie hipotezy ba-
dawcze. Zaréwno prawo dzieci do wyrazania wlasnych pogladow, jak i prawo ro-
dzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami zagwaran-
towane sa w uniwersalnych aktach prawnych zaliczanych do miedzynarodowego
prawa praw czlowieka. Oba moga wplywac na siebie i uzupetnia¢ sie, nie generujac
przy tym konfliktéw. Jednak gdy tytulowe prawa stoja wzgledem siebie w sprzecz-
nosci, nalezy pamietac o tym, ze prawo rodzicow do wychowywania dzieci nie ma
charakteru absolutnego.

Korzystanie dzieci z wolnosci stowa, mysli, sumienia czy wyznania zalezy od ich
rozwijajacych sie zdolnosci i stopnia dojrzatosci do wyrazania wlasnych pogladow.
Nie jest to jednak uzaleznione od uzyskania zdolnosci do czynnosci prawnych na
gruncie prawa wewnetrznego poszczegolnych panstw. Postulatem de lege ferenda
jest jednakze wprowadzenie definicji legalnej pojecia dojrzatosci dziecka wraz z do-
okresleniem jej stopniowalnosci i granic wiekowych.

Badania wykazaly, ze w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego nie jest
mozliwe wyznaczenie $cistych normatywnych granic miedzy prawem dzieci do wy-
razania wlasnych pogladéw a prawem rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Czynnos¢ ta ma kazdorazowo charakter zindywidu-
alizowany i uznaniowy oraz wynika bardziej z czynnikéw pozaprawnych anizeli
prawnych. Wiodacym wyznacznikiem w tym zakresie jest kierowanie sie zabez-
pieczeniem najlepszego interesu dziecka, co potwierdzajg zaréwno postanowienia
aktéw prawnomiedzynarodowych, jak i miedzynarodowa judykatura.

Niniejszy artykul, wpisujac si¢ w dyskurs podjety przez Ksigdza Profesora Hen-
ryka Misztala, stanowi zatem nie tylko prébe odniesienia sie na gruncie naukowym
do praw rodzicéw i dzieci, ale nade wszystko jest forma naukowego uznania dorob-
ku Ksiedza Profesora, ktory wiele lat swojej pracy poswiecit zagadnieniom rodziny
i dotyczacym jej problemom.
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