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Pisarze wczesnochrzescijanscy na temat antykoncepcji

Early Christian Writers on Contraception

Ks. Wojciech Kamczyk!

Abstract: This article addresses the issue of the presence and moral evaluation of
contraception in early Christianity. It analyzes the writings of Christian authors from
the 2nd to the 6th century, distinguishing them from testimonies concerning abortion and
infanticide. Using the historical-philological method, the study examines how the Church
Fathers constructed their arguments: from references to the natural purpose of sexual
acts (Athenagoras, Clement of Alexandria, Lactantius), through the condemnation of
contraceptive practices (Hippolytus, Augustine), to defining contraception as a form
of murder or sacrilege (Jerome, John Chrysostom, Caesarius of Arles). The article also
discusses the penalization of such acts in the synodal legislation of Western Christianity
(Martin of Braga). The primary sources analyzed include patristic texts by Augustine,
Jerome, John Chrysostom, and Caesarius of Arles. The main conclusion is that contraceptive
practices were seen as fundamentally contrary to the order of creation and were regarded
as serious moral transgressions. The article contributes to the study of marital ethics and
the perception of corporeality in Christian antiquity.
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Wspotczesne dylematy moralne czgsto réznig si¢ od tych, ktore
zajmowaty pierwszych chrzescijan. Jednak sprawy matzenstwa i rodzi-
ny nadal wydaja si¢ do$¢ istotne 1 wymagajg rozstrzygnigcia w $wietle
nauki Jezusa Chrystusa. Jednym z takich problemow pozostaje kwestia
unikania poczgcia dziecka (antykoncepcja), zar6wno w malzenstwie, jak
1 poza nim. W niniejszym tek$cie chcialbym przyjrze¢ sie, jak na te kwe-
sti¢ patrzyli wczesnochrze$cijanscy pisarze: jak moralnie oceniali prak-
tyki antykoncepcyjne 1 towarzyszgce im okolicznos$ci oraz w jaki sposob
uzasadniali swoje warto§ciowanie? Przedmiotem analizy historyczno-
-krytycznej beda teksty pisarzy wczesnochrzescijanskich (II-VI wiek),
ktorzy w swoich pismach podjeli to zagadnienie.

Nalezy jednak na samym poczatku zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi
najstarszych autoréw zwigzane z antykoncepcja bywaja nieprecyzyj-
ne. Wynika to z faktu, ze w starozytnosci nie zawsze odrdézniano samo
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cach, Polska; e-mail: wojciech.kamczyk@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6861-7360.



210 Ks. WojciecH Kamczyk

unikanie poczecia od sztucznie wywotanego poronienia (aborcji)®. Wy-
powiedzi wyraznie traktujace o unikaniu poczgcia zwykle pojawiajg sie
przy okazji podejmowania problematyki spedzania ptodu. Mozliwe wiec,
ze nierzadko autorzy, wspominajac o aborcji, mieli na mys$li rOwniez an-
tykoncepcje. W niniejszym artykule koncentruje si¢ jednak na wypowie-
dziach, ktoére wyraznie wskazuja na praktyke antykoncepcyjng, odroznia-
jac ja jednoznacznie od aborcji, a nawet od zabijania noworodkow.

1. Posrednie wykluczenie antykoncepcji

Przyjmuje si¢, ze w I 1 II wieku w Cesarstwie Rzymskim powszech-
nie stosowano metody aborcyjne 1 antykoncepcyjne. W czasach Augusta
dobrobyt wzrdst, a wyzsze klasy cenity wygode 1 luksus, dlatego anty-
koncepcj¢ i aborcje stosowano nawet z btahych powodow®. Bezdziet-
nos¢ byta na tyle popularna, ze swoimi ustawami probowatl jej zaradzic¢
Oktawian August!. Atmosfera panujgca w spoleczenstwie oddziatywata
przez pierwsze wieki na chrzescijanstwo. Najwcze$niejszych, aczkol-
wiek bardzo delikatnych sugestii, wykluczajacych jakiekolwiek dziatania
antykoncepcyjne zwigzane z aktem seksualnym, mozna doszukiwac si¢
w wypowiedziach zwigzanych z celowo$cig i naturg aktu seksualnego.

Atenagoras z Aten w swojej apologii, postugujac si¢ metaforg zasie-
wu, zaznaczat: ,,JJak rolnik, ktory rzucit nasiona w glebe, oczekujac na
plon nie sieje powtornie, tak dla nas norma cielesnych namigtnos$ci jest
ptodzenie dzieci™.

Klemens Aleksandryjski rozwijat ten tok myslenia, odnoszac si¢ za-
roéwno do natury, jak i rozumu w kontekscie aktu seksualnego. W Wycho-
wawcy przypominal, powotujac si¢ na nauczanie Platona: ,,«Nie siej, jesli
nie chcesz, by wzeszto to, co posiane» (...). Ci, ktorzy uczestnicza w Bo-
skim dziele stworzenia, nie powinni marnowac nasienia, ani go zniewa-
zac, ani tez wysiewac je na prézno”®. I nieco dale;j:

2 Por. K. Hopkins, Contraception in the Roman Empire, ,,Comparative Studies in

Society and History” 8/1 (1965) s. 125-126.

3 Por. S. Longosz, Ojcowie Kosciola a przerywanie cigzy, VoxP 8 (1985) s. 238.
Por. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994,
s. 62; Hopkins, Contraception in the Roman Empire, s. 126.

> Athenagoras Atheniensis, Legatio pro christianis 33, 2, SCh 379, s. 196,
tl. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 76.

¢ Clemens Alexandrinus, Paidagogos 11 10, 91, SCh 108, s. 176, tt. M. Szarmach,
Torun 2012, s. 140.
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Laczenie si¢ nie dla sptodzenia dzieci jest zniewazeniem natury. Biorgc ja
za nauczyciela, winni$my przestrzega¢ wlasciwych zalecen wyznaczajacych
stosowny czas do malzenstwa, wykluczajac staro$¢ 1 wiek chlopigcy.
Matzenstwo taczy si¢ z prokreacja, a nie jest jedynie nieuporzadkowanym
marnowaniem nasienia. Raz jest to niezgodne z naturg, drugi z rozumem’.

Zaro6wno Atenagoras, jak i aleksandryjski pisarz widzieli w akcie
wspolzycia mezezyzny i kobiety cel, ktorym bylo przekazanie zycia. Dla
Klemensa byto to zarowno zgodne z natura, jak i z rozumem. M¢zczyzna
i kobieta powinni tgczy¢ si¢ w celu zrodzenia potomstwa, zatem wszelkie
dziatania, ktore miatyby to wyklucza¢, powinny uchodzi¢ za niemoralne.
Wydaje si¢, ze do tych dziatan, okreslonych mianem ,,marnowania nasie-
nia”, nalezatoby zaliczy¢ dziatania antykoncepcyjne, cho¢ nie tylko. Kle-
mens do niewtasciwych praktyk zaliczal rowniez wstgpowanie w zwiazki
malzenskie w niestosownym wieku (chtopiecym badz starczym). W in-
nych miejscach, powotujac si¢ na autorytet Mojzesza, potepiat stosunki
w okresie menstruacji, cigzy i karmienia dziecka piersig®. Zatem wszyst-
kie akty seksualne, ktore, jak sadzono, rOwniez z naturalnych przyczyn
nie prowadza do poczecia, powinny zosta¢ zaniechane.

Kontynuacje tej mysli znalez¢é mozna rowniez u Orygenesa. Przy-
wotujac postepek corek Lota, ktore dopuscily si¢ kazirodczego stosunku
(por. Rdz 19,30-36), usprawiedliwiat go celowoscig podjgtego przez nie
aktu. Nie kierowaty si¢ bowiem checig zaspokojenia wiasnej pozadliwo-
$ci 1 ciekawos$cig doswiadczenia cielesnych doznan, ale myslaty o za-
pewnieniu sobie potomstwa. Aleksandryjczyk przeciwstawiat im niekto-
re z wspotczesnych sobie kobiet, ktére upodabniajac si¢ do zwierzat,
ulegaty lubiezno$ci’.

Podobne zapatrywania reprezentowal réwniez tacinski autor, Lak-
tancjusz. W Divinae institutiones zwracal uwage: ,,Jesli wiec kto$ nie
moze wychowaé swoich dzieci z powodu ubostwa, lepiej jest dla nie-
go powstrzymac si¢ od stosunkOow z Zona, niz zepsu¢ dzieta Boze przez
niegodziwe r¢ce”'?. I nieco dalej: ,,Podobnie tez narzady ptciowe [dost.

7 Clemens Alexandrinus, Paidagogos 11 10, 95, SCh 108, s. 184, tt. M. Szarmach,
Torun 2012, s. 142.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 72, SCh 608, s. 234, tt. J. Niemirska-
-Pliszczynska, Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych
prawdziwej wiedzy, t. 1, Warszawa 1994, s. 266.

® Por. Origenes, In Genesim V 4, SCh 7, s. 172-174, tt. S. Kalinkowski, ZMT
64, s. 79; J.P. Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d’Alexandrie, Paris 1970,
s. 131-134.

10" Lactantius, Divinae institutiones V120, 25, SCh 509, s. 322 (tl. wlasne).
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rodzace czegsci ciata], jak uczy sama nazwa, zostaty przez nas przyjete
tylko w celu zrodzenia potomstwa”!!. Wypowiedzi te, cho¢ nie podej-
mujg bezposrednio kwestii antykoncepcji, to jednak rowniez, podobnie
jak w przypadku autoréw greckich, zwracaja uwage na istotowa celo-
wos¢ aktu malzenskiego. Samo powstrzymywanie si¢ od ptodzenia dzie-
ci nie jest niemoralne, jednakze podejmowanie aktu seksualnego, czy tez
wszelkie ,korzystanie” z narzadéw pilciowych wykluczajace poczecie,
nalezy juz uzna¢ za grzeszne.

Pewne bezposrednie §wiadectwo 1 wzmianke o praktykach anty-
koncepcyjnych pozostawit Hipolit Rzymski, w ramach obszerniejszego
dzieta wymierzonego przeciw papiezowi Kalikstowi, ktory starat si¢ upo-
rzadkowac¢ niektore kwestie chrzescijanskiego matzenstwa:

Bo na tej wlasnie podstawie rowniez niewiastom niezamg¢znym a patajacym
mitoscig, lecz za mtodym na legalne matzenstwo lub tez niechcacym tracic
przez nie swej pozycji spotecznej, dozwolit Kalikst, by wybraly sobie,
jakiego chca, konkubina, czy to z posrod niewolnikdéw czy z posrod wolnych
i uwazaly go za swego me¢za, mimo, ze nie jest on im prawnie za§lubiony.
Oczywiscie wobec tego wiele tzw. ,,chrzescijanek’ pocze¢to zaraz swobodnie
uzywac srodkow antykoncepcyjnych i sznurowac sig, celem spedzenia ptodu,
jesli tylko ze wzgledu na honor rodziny, czy tez na wielki majatek nie chca
mie¢ dziecka z niewolnikiem wzglednie cztowiekiem nizszego stanu. Oto, do
jakiej bezboznosci doprowadzit 6w niegodziwiec, zalecajacy rownoczesnie
cudzotostwo i morderstwo'2.

Warto pamigtac, ze Hipolit byl przeciwnikiem Kaliksta 1 jego relacje
mogty by¢ nacechowane niechecig wobec jego osoby. Niemniej jednak
jego krytyka pokazuje, ze juz w III wieku dyskutowano o moralnych
konsekwencjach unikania potomstwa. Hipolit krytykowatl postawe Ka-
liksta, ktory uznawat za moralnie dopuszczone zwiazki migdzy kobietg
wolng a niewolnikiem badz wyzwolencem. Cho¢ nie mogly one uzy-
ska¢ cywilnoprawnego statusu matzenstwa, jesli zainteresowani pragneli
zy¢ ze soba w wylacznym i1 dozgonnym zwigzku, Koscidt nie odrzucat
takiego rozwigzania. Krytykujac nauczanie papieskie, Hipolit zarzu-
cal, ze w takich zwigzkach czesto dochodzi do wykluczenia posiadania

' Lactantius, Divinae institutiones V123, 18, SCh 509, s. 344 (tl. wlasne).

12 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 1X 12, 25, Patristische Texte und Stu-
dien 25, Berlin — New York 1986, s. 356, tt. M. Michalski, ALP 1, Warszawa 1975,
s. 195. Zob. tt. M. Starowieyski, M. Starowieyski, Aborcja i zycie nienarodzonych
w starozytnosci chrzescijanskiej, WST 22/1 (2009) s. 134.
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potomstwa, poniewaz jego obecno$¢ zaktocataby porzadek dziedzicze-
nia. To z kolei prowadzi zaréwno do praktyk aborcyjnych i wywotywa-
nia poronienia, jak 1 do stosowania §rodkow zapobiegajacych samemu
poczeciu (ta atoxwa). Cho¢ zapewne argumentacja Hipolita nacechowa-
na jest negatywng postawa wobec nauczania papieskiego, to nie mozna
wykluczy¢, ze takowe praktyki miaty miejsce i powinny by¢ negatywnie
oceniane przez obie strony ,,sporu”. Fragment ten pozostaje rowniez jed-
nym z najwczesniejszych swiadectw, w ktérych wprost i jednoznacznie
negatywnie ocenione zostaly praktyki zapobiegania poczeciu dziecka
w czasie aktu seksualnego.

Nieliczne, ale wyrazne wzmianki o antykoncepcji u pisarzy wczesno-
chrzescijanskich pierwszych trzech wiekow wskazuja na jednoznacznie
negatywne podej$cie do praktyki unikania potomstwa w malzenstwie,
ubezptadniania aktu seksualnego. Cho¢ same wypowiedzi maja kontekst
szerszy 1 mogly dotyczy¢ takze praktyk aborcyjnych czy nawet dziecio-
bojstwa, to wynika z nich, ze autorzy mogli mie¢ §wiadomos¢, ze do
praktyk niemoralnych zaliczy¢ nalezy rowniez samg antykoncepcje.

2. Przyczyny antykoncepcji wsrod chrzescijan

Cho¢ pierwsze wieki nie przyniosty wielu wskazan zwigzanych z an-
tykoncepcja, to pozniejsi pisarze zdajg si¢ juz nieco wyrazniej dostrzegac
wspomniane zjawisko wystepujace takze wsrdd chrzescijan. Podejmu-
jac ten problem, najczesciej rowniez w szerszym kontekscie, taczac go
z kwestig aborcji 1 dzieciobojstwa, pisarze wczesnochrzescijanscy zwra-
cali uwage na motywacje, ktore wptywaty na zachowania chrzescijan.

Kwestie srodkow zapobiegajacych poczeciu podjat w swoim dzietku
De nuptiis et concupiscentia Augustyn z Hippony. Omawiajac grzech
pozadliwosci, wskazatl na wyplywajace z niego praktyczne skutki i kon-
sekwencje:

Niekiedy az do tego posuwa si¢ to pozadliwe okrucienstwo czy nawet okrutna
pozadliwos$¢, ze nawet zabiega o $rodki stuzace bezptodnosci, a jesli [te] nie
bytyby skuteczne, poczete ptody w jaki§ sposdb gasi w sobie i niszczy we
wnetrzu, pragnac, by jej potomstwo raczej zgingto, niz zyto, badz jesli juz
w tonie zylo, [pragnie] by wczesniej zostato usmiercone, zanim si¢ narodzi'.

13" Augustinus Hipponensis, De nuptiis et concupiscentia 115, 17, NBA 7/1, s. 418,
th. K. KoScielniak, Pisma Swietego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przeklad
i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 367.
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Autor wyraznie odréznia ,,$rodki stuzace bezptodnos$ci” (venena sterili-
tatis) od innych praktyk, ktore miaty na celu przerwanie poczetego juz zycia
1 unicestwienie ptodu. Nie precyzuje jednak doktadnie, jakie to $rodki byty
stosowane i jak dziataly. Jest jednak jasne, Zze mial na mysli antykoncepcjg.
W dalszej czegsci swojej wypowiedzi wspomina bowiem, czego podejmuje
si¢ kobieta, w przypadku, gdy taki srodek okaze si¢ nieskuteczny, a wigc
dojdzie jednak, pomimo jego zastosowania, do poczecia dziecka.

Jako powod takowego postgpowania duszpasterz wymienia crude-
litas libidinosa (‘lubiezne, pozadliwe okrucienstwo’), a wigc postawe
bezsprzecznie oceniang w starozytnosci chrzescijanskiej za niewtasciwa.
Sam Augustyn kojarzyt ja jednoznacznie z grzechem, przez co wynikaja-
ce z niej dziatanie rowniez musiato nosi¢ znamiona niemoralnosci. Poza-
dliwo$¢ stanowita dla niego przeciwienstwo prawdziwej mitosci'?. Stad
powigzanie zta antykoncepcji z owocami milo$ci matzenskiej:

Jakaz moze by¢ tu rados¢, chyba ze dla tych, ktérzy w pozadliwej chorobie
lubieznosci postuguja si¢ wtasnym cialem — czemu sprzeciwia si¢ Apostot —
jesli nasienie zostaje wylane w szczytowym uniesieniu wspotzycia, a nie
nastepuje ani poczecie, ani narodziny, gdzie przeciez lezy prawdziwy owoc
malzenstwa?"

Fragment tej wypowiedzi zdradza, ze jedng z do$¢ popularnych
1 znanych samemu Augustynowi metod unikania poczgcia byt stosunek
przerywany (coitus interruptus). Nasienie wylewane na zewnatrz, a nie
w trakcie cielesnego zjednoczenia, nie pociggato za soba mozliwosci po-
czecia. Ztem zasadniczym bylo tu odrzucenie owocu malzenstwa, pod-
stawowego jego dobra, jakim bylo zrodzenie potomstwa. Z tego wlasnie
wzgledu praktyka owa uznawana byla za niedopuszczalng — zaprzeczata
naturze malzenstwa i cielesnego zjednoczenia m¢zczyzny oraz kobiety.
Co ciekawe, Augustyn nie przywotal w tym miejscu biblijnej postaci
Onana (por. Rdz 38,9-10), ktérego postepek mogt stanowi¢ negatywny
przyktad i biblijne uzasadnienie pot¢pienia powyzszych postaw!'s.

14 Por. W. Kamczyk, Mitos¢ i pozgdliwosé cielesna w doktrynie sw. Augustyna, ,,E-
-patrologos” 3/3 (2017) s. 48-49.

5 Augustinus Hipponensis, De nuptiis et concupiscentia 11 8, 19, CSEL 42,
s. 271 (tt. wtasne).

16 Pisarze wczesnochrzescijanscy rzadko komentowali ten fragment Ksiegi Ro-
dzaju, a jesli nawet do niego siegali, czgsto omijali watek seksualny. Jedynie Epifa-
niusz w Panarionie wykorzystal ten passus, wyjasniajac niemoralno$¢ antykoncepcji.
Por. S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie sw. Jana Chryzostoma, ,,Roczniki
Teologiczne” 54/10 (2007) s. 287-291.
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Sama nieche¢ do posiadania potomstwa juz stanowita wystarczajacy po-
wod negatywnej oceny wszelkich praktyk zmierzajacych do realizacji tego
celu. Bylo to bowiem wykluczenie podstawowego celu malzenstwa. Po-
brzmiewa tu echo niektorych z pogladow starozytnych stoikow, ktorzy uzna-
wali za konieczne dla mezczyzny (medrca) zawarcie malzenstwa, a matzen-
stwo 1 wspolzycie wykluczajace prokreacj¢ uznawano za niedopuszczalne!”.

Podczas gdy Augustyn koncentrowat si¢ na aspekcie moralnym i teo-
logicznym, Jan Chryzostom zwracat uwage na spoleczne i ekonomiczne
konsekwencje antykoncepcji. Jedng z przyczyn praktyk antykoncepcyj-
nych widzial w skapstwie i chciwosci:

Wszyscy wiedza, ze ci, ktoérzy sa opanowani przez t¢ chorobe [skapstwo],
a takze ci, ktorzy przygnieceni sg staro$cig jako ojcowie, uwazajg za cigzkie
i niezno$ne to, co jest stodkie i przez wszystkich pozadane — posiadanie
dzieci. Wielu zatem, z tego wlasnie powodu, wybralo bezptodnos¢
i wystapito przeciwko naturze, nie zabijajac urodzonych dzieci, lecz nawet
nie dopuszczajac, by natura mogta rozpocza¢ swoje dziatanie'®.

Zlotousty dziatania antykoncepcyjne wigzat z zadza dobr material-
nych i skomplikowanym prawem dziedziczenia obowigzujacym w Ce-
sarstwie Rzymskim. Cechujacy si¢ takowa postawa z jednej strony ocze-
kiwali §mierci ojca, by przeja¢ kontrolg nad jego majatkiem, z drugiej
ograniczali liczbe swojego potomstwa, by z kolei nie uszczupla¢ wta-
snego majatku, a w przysziosci, by mogt on zosta¢ zachowany w catos$ci
i nie byt dzielony pomig¢dzy wielu spadkobiercow.

Potepiajac dziatania antykoncepcyjne, przywotani Ojcowie Kosciota
pigtnowali przede wszystkim inne wady, samo za$ ograniczanie ilo$ci po-
tomstwa oceniali jako skutek 1 pochodng niewtasciwych postaw i wybo-
row moralnych. Mieli swiadomos$¢, ze najpierw nalezy wykorzeni¢ wady
bedace zroédtem niewtasciwych zachowan prokreacyjnych (pozadliwoscé,
chciwosé, skapstwo), by méc wypracowywac u wiernych wtasciwe po-
stawy w tej delikatnej sferze.

Przy okazji poszukiwania przyczyn podejmowania dziatan antykon-
cepcyjnych przez wierzacych, a takze przy innych wzmiankach na ten

17 Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze ci sami stoicy nie uznawali ptodu za istote
Zyjaca, stad brak u nich negatywnej oceny praktyk aborcyjnych. Por. Longosz, Ojcowie
Kosciola a przerywanie cigzy, s. 247.

'® Johannes Chrysostomus, [n Sanctum Matthaeum Evangelistam homilia
XXVIIL 5, PG 57, 357 (tt. whasne). Por. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie we-
diug sw. Mateusza, cz. 1, tt. A. Baron — J. Krystyniacki, ZMT 18, Krakow 2000, s. 345.
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temat Ojcowie zdradzali takze znajomos$¢ metod, ktorymi osiggano te cele.
Bezposrednio wymieniony przez Augustyna coitus interruptus (stosunek
przerywany) mogl stanowi¢ najczgsciej stosowana metode, znang i prakty-
kowang przez Rzymian. Do innych ,,§rodkow stuzacych bezptodnosci” na-
lezaty roznego rodzaju masci, napoje i ziota'”, niejednokrotnie powigzane
z praktykami magicznymi®. Wiele z tych srodkow mogto mie¢ dziatanie
zardwno antykoncepcyjne, jak i aborcyjne, a sami pisarze wczesnochrze-
$cijanscy niekoniecznie na tym polu dokonywali rozrdznienia.

3. Moralna ocena antykoncepcji

Wydaje si¢, ze pierwsi chrzescijanie raczej jednoznacznie potepia-
li nie tylko dzieciobojstwo i aborcje, lecz takze zapobieganie poczeciu
dziecka przy podejmowaniu wspdlzycia. Jak wyjasniano i uzasadniano
negatywng ocen¢ praktyk antykoncepcyjnych?

3.1. Antykoncepcja jako cudzoléstwo

Augustyn z Hippony, ktory przyczyn¢ unikania poczgcia dziecka
widziat w ,,okrutnej pozadliwosci”, dziatanie antykoncepcyjne oceniat
nastepujaco:

Jesli oboje wprost sa tacy, nie sag matzonkami; a jesli od poczatku takimi byli,
to zeszli si¢ wzajemnie nie dla malzenstwa, lecz raczej dla nierzadu. Jesli za$
nie oboje sg tacy, to osmielam si¢ twierdzi¢, ze albo ona jest w pewien sposob
nierzadnicg me¢za, albo on jest cudzotoznikiem zony?'.

Augustyn podwazal wigc ,,matzenskos¢” pary, ktora dopuszcza-
ta takowe dziatanie. Czynit to zarbwno wobec malzonkow, ktorzy juz

1 Por. Iohannes Chrysostomus, /n epistolam ad Romanos homilia XX1IV 4, PG 60,
626, tt. T. Sinko, Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, Krakoéw 1998,
8. 379; Caesarius Arelatensis, Sermo 1, 12, CCL 103, 9, tt. S. Ryznar, ZMT 57, s. 46-47.

2 Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 51, 4, CCL 103, s. 229, tt. S. Ryznar, ZMT
57, s. 294; Tohannus Chrysostomus, In epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626-627, tt. T. Sinko, Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawta do Rzymian, Krakdéw
1998, s. 379-380.

2 Augustinus Hipponensis, De nuptiis et concupiscentia 115,17, NBA 7/1,s. 418,
tl. K. Koscielniak, Pisma Swietego Augustyna o maizenstwie i dziewictwie. Przeklad
i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 367.
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po zawarciu matzenstwa przystali na takie praktyki, jak réwniez wo-
bec tych, ktorzy wstepowali w zwigzek matzenski w takim wtasnie celu.
Przy czym wydaje si¢, ze te druga okoliczno$¢ ocenia nieco surowie;j.
Rozwaza réwniez sytuacje, gdy tylko jedno z matzonkow podejmuje si¢
praktyki antykoncepcyjnej, czyli w swoim postgpowaniu, we wspotzyciu
seksualnym kieruje si¢ raczej pozadliwos$cig niz pragnieniem wydania
na $wiat potomstwa. W takim przypadku tylko jedno z nich w pewnym
sensie staje si¢ cudzotoznikiem.

Niezaleznie jednak od zaangazowania obu partnerow czy tylko jed-
nego w takim wypadku postawa antykoncepcyjna przyrownana zostaje
do cudzotdéstwa i zrownana z nim w kwalifikacji moralnej:

Jakaz moze by¢ tu rados¢, chyba ze dla tych, ktérzy w pozadliwej chorobie
lubieznosci postuguja si¢ wtasnym cialem — czemu sprzeciwia si¢ Apostot —
jesli nasienie zostaje wylane w szczytowym uniesieniu wspotzycia, a nie
nastepuje ani poczegcie, ani narodziny, gdzie przeciez lezy prawdziwy owoc
malzenstwa???

Augustyn uwazal, ze unikanie pocze¢cia narusza istot¢ matzenstwa, po-
niewaz potomstwo jest jego podstawowym dobrem. W identyczny sposéb
oceniat postepowanie osob, ktore formalnie nie zawarly zwigzku matzen-
skiego, co w realiach Cesarstwa Rzymskiego stanowito proceder nader czg-
sty. Przyjmowat, ze nie byloby catkiem absurdalne okre§lanie mianem mat-
zenstwa zwiazku, w ktorym mezczyzna i kobieta pragneli dochowania sobie
wiernosci do $mierci jednego z nich? i nie wykluczali posiadania potomstwa
poprzez sprzeciwianie si¢ jego narodzinom i stosowanie grzesznych sposo-
boéw na unikniecie ich poczecia. Dostrzegal jednak, ze zwigzki takowe z za-
sady nie byty zainteresowane ptodzeniem potomstwa, a wiec 1 niejednokrot-
nie siggaty po rdzne sposoby utatwiajace uniknigcie poczgcia®.

Swoje stanowisko zwigzane z antykoncepcja jako wykluczajaca
istotng warto$¢ matzenstwa wyrazal szczegodlnie w polemice z mani-
cheizmem. Niektorzy czlonkowie tej sekty zawierali matzenstwa, ale
ze wzgledow religijnych celowo unikali poczecia®. Augustyn widziat

22 Augustinus Hipponensis, De nuptiis et concupiscentia 11 8, 19, CSEL 42,
s. 271 (tt. wtasne).

3 Por. Kamczyk, Mitosé i pozgdliwosé cielesna w doktrynie sw. Augustyna, s. 51-52.

24 Por. Augustinus Hipponensis, De bono coniugali 5, 5, NBA 7/1, s. 16-18,
tl. W. Eborowicz, Pisma swigtego Augustyna o mailzenstwie i dziewictwie. Przektad i ko-
mentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 81.

% Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum Manichaeum XV 7, CSEL 25,
s. 429-430, tt. J. Sulowski, PSP 55, s. 138-139.
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w tym jedynie ukrywanie pod ptaszczem gérnolotnych idei i wierzen
postawy pozadliwosci 1 nienasyconej lubieznosci. Kwestia ta dotyczyta
gtownie cztonkow sekty zwanych audientes (stuchajacy), wsrod ktorych
sam przed laty sie znajdowal, pozwalajac sobie na podobne poczynania
i pozostajac w nieformalnym zwigzku przez dtugie lata®®.

Sama wiec praktyka antykoncepcyjna otrzymata kwalifikacj¢ moral-
ng rowng cudzotéstwu, a wiec jednemu z wykroczen, ktore w starozyt-
nosci chrzescijanskiej uwazano za grzech cigzki i wymagajacy surowej,
publicznej pokuty. Nauczanie to wynikato z przytaczanego juz wczesniej
przekonania pisarzy wczesnochrze$cijanskich o naturalnej celowosci
aktu seksualnego, ktérego wykluczenie stanowito wystepek moralny.

3.2. Antykoncepcja jako zabdjstwo

Nie wszyscy Ojcowie Kosciota szli jednak w identycznym kierunku,
znajdujac potwierdzenie zta antykoncepcji na innych polach. Jedno z ta-
kich uzasadnien zawart $w. Hieronim w Liscie do Eustochium, w ktorym
potepial rozpustne wdowy:

Inne wczesniej wypijaja $rodek przeciw bezptodnosci [bezptodnosé]
i dokonujag morderstva na niezasianym jeszcze czlowieku (Aliae vero
sterilitatem praebibunt et necdum sati hominis homicidium faciunt)?’.

Wypowiedz ta wpisuje si¢ w szerszy passus, w ktorym autor potegpia
zachowanie mtodych wdow — uwodzacych mezczyzn strojem 1 sposobem
poruszania si¢, dopuszczajacych si¢ cudzotdstwa, a niejednokrotnie takze
zabojstwa nienarodzonego dziecka?®. Wsrdd potepianych postaw znala-
zty si¢ rowniez starania o ubezptodnienie aktu seksualnego, ktore Hie-
ronim przyréwnuje do zabdjstwa. Najpierw postuguje si¢ czasownikiem
praebibere®, sugerujac, ze kobiety ,,wypity wczesniej bezptodnosc” lub
srodek prowadzacy do niej. Chodzi zatem o dzialanie antykoncepcyijne,

26 Por. P. Brown, Cialo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksual-
na we wczesnym chrzescijanstwie, tt. 1. Kania, Krakow 2006, s. 408-410.

27 Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 13, 7ZMT 54, s. 89 (tt. wlasne). Por. tt. J. Czuj,
ZMT 54, s. 89, th. B. Degorski, ZM 33, s. 129-130.

28 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 13, tt. J. Czuj, ZMT 54, s. 89; tt. B. De-
gorski, ZM 33, s. 129-130.

2 Wedhlug M. Plezi moze on oznaczaé ,,przepijanie do kogo$”. Wzmianke o tym
daje rowniez B. Degorski w przypisie do swojego thumaczenia listu w serii Zro-
dta Monastyczne. Inne znaczenie tego czasownika to ,,wprzdd wypi¢”. Por. Stownik
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intencjonalnie uniemozliwiajace poczgcie. Z kolei fraza ,,necdum sati ho-
minis homicidium faciunt” (‘dokonuja morderstwa na niezasianym jesz-
cze cztowieku’) odwotuje si¢ do klasycznej metafory zasiewu. Oznacza
to, ze odnosi si¢ nie tyle do poczetego juz cztowieka, co do samego aktu
poczecia. W ten sposob Hieronim posrednio podkresla wartos¢ i celo-
wos$¢ samego aktu, ktorej — jako wpisanej w nature cztowieka 1 wynika-
jacej z woli Stworcy — nie nalezy niszczy¢.

Jednym z bardziej wyrazistych przeciwnikéw antykoncepcji wsrod Oj-
cow Kosciota byt Jan Chryzostom. W komentarzu do Listu sw. Pawta Apo-
stota do Rzymian podjat ten watek, poroéwnujac, podobnie jak Hieronim,
akt seksualny, w ktoérym zapobiega si¢ poczeciu, do bezowocnego zasiewu:
,Dlaczego zasiewasz tam, gdzie ziemia gorliwie niszczy plon? Gdzie [stosu-
je sie] liczne srodki przeciw ptodnosci? Gdzie przed narodzinami [dokonuje
si¢] morderstwo?” (Ti oneipelg &vBa 1 dpovpa cmovddlel dapOeipey TOV
Koprov; "EvBa modha ta ok "EvOa mtpo tiig yevéoewg eovog; ). Porow-
nanie kobiecego ciata do roli podkresla, ze dla Chryzostoma akt seksual-
ny powinien by¢ ukierunkowany na ptodnos¢. Poglad ten podzielato wielu
wczesniejszych, przytaczanych w tym tekscie pisarzy. Biskup Konstanty-
nopola precyzowat jednak swoje nauczanie, odnoszac je do stosowanych
o6wczesnie praktyk. Wykorzystany przez niego termin ,,toAAQ 0 ATOKIL”
moze by¢ interpretowany dwojako: jako ,liczne przypadki bezptodnosci”
lub ,,liczne $rodki przeciw ptodnosci (antykoncepcyjne)”. W kontekscie catej
wypowiedzi bardziej prawdopodobna wydaje si¢ druga interpretacja — Chry-
zostom nie odnosit si¢ do nieptodnosci jako stanu biologicznego, lecz do
celowego unikania poczecia. Postuzyt si¢ tym samym terminem, co Hipolit
Rzymski. W tym znaczeniu uzywat tego okreslenia rowniez sam Hipokrates
pouczajacy o metodach antykoncepcyjnych’!. Lacinskie ttumaczenie tego
fragmentu, zawarte w tomie Patrologia graeca, sugeruje, ze tymi $rodka-
mi byly ziota®?. Za tg wersjg opowiedziat si¢ takze polski ttumacz homilii
Jana Chryzostoma®®. W istocie srodkami antykoncepcyjnymi czegsto bywaty

tacinsko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 224; Hieronymus Stridonensis,
Ep. 22, 13 (przypis), th. B. Degorski, ZM 33, s. 129-130.

30 Tohannes Chrysostomus, In epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626 (tt. wlasne).

31 Por. Hippocrates, De mulierum affectibus 1 76, w: Hippocrates, vol. 11, ed. P. Pot-
ter, Loeb classical library 538, Cambridge — London 2018, s. 178.

32 Por. Iohannes Chrysostomus, /n epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626: “ubi multae sunt herbae in sterilitatem”.

33 Por. Iohannes Chrysostomus, /n epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626, t. T. Sinko, Sw. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, Krakow
1998, s. 379.
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wywary przyrzadzane na podstawie réznego rodzaju roslin, o czym wspomi-
nali starozytni medycy, nie tylko przywotany juz Hipokrates, lecz réwniez
Dioskurydes, lekarz Soranus z Efezu, Galen i wielu innych*.

Kontekst calej wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie Chryzo-
stoma byta to praktyka réwnie naganna jak aborcja, poniewaz oznaczata
swiadome sprzeciwienie si¢ naturalnemu porzadkowi stworzenia. Podkresla
to dalszy fragment: ,,Wszak nie zabija tego, co juz si¢ narodzilo, ale nawet
nie pozwala, by si¢ narodzito (ov yap texBévta dvorpel, GAAL Kol TexOTvor
KoAVEL) ™. Podobnie jak w innej, przytoczonej wezesniej homilii:

Wielu zatem, z tego wlasnie powodu, wybralo bezplodnos¢ i wystapito
przeciwko naturze, nie zabijajac urodzonych dzieci, lecz nawet nie
dopuszczajac, by natura mogla rozpoczaé swoje dziatanie (IToAdoi yodv
Kol Gtokioy 010 ToVTO VAYOVTO, KOl TV QUoLY EXNPOGOYV, OVK AVEAOVTES
TEX0EVTOG TOVG TOIdAC, GAAL UNOE VOV TV APYELV CLYYWPNGOVTES)*.

Widac¢ tu jednoznaczne potgpienie praktyk zapobiegajacych narodzi-
nom. Zwtaszcza drugi fragment wyraznie wskazuje na celowe i1 uprzed-
nie udaremnianie poczecia, ktore traktuje jako akt sprzeciwu wobec natu-
ry (¢¥o1c), czyli wobec Bozego porzadku stworzenia. W tym fragmencie
Chryzostom nie uzywa stéw wprost odnoszacych si¢ do technik, ale sku-
pia si¢ na motywacji i intencji. Wskazuje na §wiadome dziatanie ukierun-
kowane na nieptodnos$¢ (dtoxia), podkreslajac dobrowolnos¢ (bmnyavto),
a wigc wolny wybor czlowieka, ktory czyni go moralnie odpowiedzial-
nym. Jednoznacznie okre$la takie dziatania jako zniewazenie daru Bo-
7ego 1 sprzeciw wobec Jego prawa: ,,I zniewazasz dar Bozy, 1 walczysz
z Jego prawem, i to, co jest przeklenstwem, $cigasz jak btogostawienstwo
(Kai tod Oeod v dwpedv vPpilets, kol toig adtod vopois pym, Koi dmep
€oti Katdpa, 10010 O evAoyiay petaduwkelg)™’. Wydawac si¢ moze, ze

3% Por. J. Orzeszyna, Antykoncepcja, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrze-
Scijanski, red. A. Muszala, Radom 2007, s. 44; Hopkins, Contraception in the Roman
Empire,s. 131-132.

35 Tohannes Chrysostomus, In epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626 (tt. wlasne). Por. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, t. 1/2,
tl. T. Sinko, Krakéw 1998, s. 379.

3¢ Tohannes Chrysostomus, In Sanctum Matthaeum Evangelistam homilia
XXVIII 5, PG 57, 357 (th. whasne). Por. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie we-
diug sw. Mateusza, cz. 1, tt. A. Baron — J. Krystyniacki, ZMT 18, Krakow 2000, s. 345.

37 Tohannes Chrysostomus, In epistolam ad Romanos homilia XXIV 4, PG 60,
626 (tt. wlasne). Por. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, t. 1/2,
tl. T. Sinko, Krakéw 1998, s. 379.
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ingerowanie w ptodnos¢ aktu seksualnego Chryzostom ocenia jaka gor-
szg niz zabdjstwo. Silna retoryka sugeruje, ze kwestie te miaty nie tyl-
ko wymiar moralny, ale takze duchowy — byty postrzegane jako jawny
bunt przeciwko boskiemu porzadkowi. Odrzucenie daru zycia w gruncie
rzeczy stanowi co$ wigcej niz zabojstwo?®. Juz biblijni autorzy wskazy-
wali, ze posiadanie potomstwa stanowi znak Bozego blogostawienstwa
(por. Rdz 1,28; Pwt 7,13-14; Ps 127,3-5; 128,3-4), jego brak za$ moze
sugerowac kar¢ natozong przez Najwyzszego (por. Oz 9,11-12). W po-
dobny sposdb oceniali rzeczywistos¢ wczesnochrzescijanscy pisarze
1 wielu z pierwszych chrzescijan dopatrywalo si¢ w liczebnosci rodziny
znaku Bozej opieki. Nawigzujac posrednio do tych przekonan, Chryzo-
stom wskazywat paradoksalno$¢ postawy tych, ktorzy siegali po srodki
przeciw poczeciu badz w inny sposob starali si¢ zaradzi¢ skutkom nie-
umiarkowania w dziedzinie seksualne;j.

W podobnym kierunku w kwestii moralnej oceny praktyk antykon-
cepcyjnych podazat rowniez w swoich kazaniach Cezary z Arles. W jed-
nym z nich przypominat:

Czy jest kto$, kto mogtby napominaé, zeby zadna niewiasta nie przyjmowata
takich napojow, ktore uniemozliwityby poczecie si¢ dziecka, aby nie gwatcita
w sobie natury, ktorg Bog chciat uczynic¢ plodna? Musi ona wiedzie¢, ze ile
tylko dzieci mogta pocza¢ i urodzi¢, tyloma zabojstwami bedzie obcigzona.
A jesli popetniony grzech nie usunie godng pokuta, bedzie potgpiona wieczng
$miercig w piekle.

Kaznodzieja przywotal tutaj jedng z 6wczesnych praktyk antykon-
cepcyjnych, przyjmowanie napojow, ktdre w przekonaniu jemu wspot-
czesnych uniemozliwiaty poczgcie dziecka. W jego ocenie stanowilo to
pogwatcenie plodnej natury cztowieka stworzonej przez Boga. Uwazal,
ze taki czyn stoi na roOwni z zabdjstwem (homicidium), a dopuszczajaca
si¢ go kobieta poniesie w zwigzku z tym wing réwng winie za tyle doko-
nanych morderstw, ile dzieci mogtoby si¢ poczaé, gdyby nie zastosowa-
ta praktyk antykoncepcyjnych. Tak skonstruowana wypowiedz oddzia-
tywata na wyobrazni¢ stuchaczy. Zabdjstwo nalezalo w starozytnosci

3% Por. Hopkins, Contraception in the Roman Empire, s. 137; Longosz, Antykon-
cepcja i aborcja w ocenie Sw. Jana Chryzostoma, s. 287.

3 Caesarius Arelatensis, Sermo 1, 12, CCL 103, 9; tt. S. Ryznar, ZMT 57, s. 46-47.
Pewna aluzja takze: Sermo 52, 4, t. S. Ryznar, ZMT 57, s. 297: ,, A jezeli nie znajduje sie
jeszcze niemowlecia, ktore moze by¢ zabite w tonie matczynego ciala, to tym niemniej
jego natura zostaje porzucona wewnatrz czlowieka”.
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chrze$cijanskiej do triady grzechéw cigzkich, ktoére domagaty si¢ pu-
blicznej pokuty. Cezary wigc przypominal o niej zgodnie z przyjetymi
zwyczajami. Nie precyzowal jednak, jak doktadnie miataby ona wygla-
dac¢ i jaka przyja¢ forme. Brak jej wypelnienia mial skutkowaé wiecz-
nym potepieniem.

Przywotani tutaj trzej wczesnochrze$cijanscy pisarze w interesujacy
sposob argumentowali za niegodziwos$cig analizowanych praktyk. Oceng
moralng antykoncepcji przyrownali do moralnego zla zabdjstwa, sugeru-
jac delikatnie, ze by¢ moze odrzucenie daru zycia stanowi nawet wieksze
zto, jest bowiem odrzuceniem Bozego daru i blogostawienstwa.

3.3. Antykoncepcja jako Swietokradztwo

Wspominajac praktyki antykoncepcyjne, niektorzy z pisarzy wcze-
snochrzes$cijanskich postugiwali si¢ okresleniami taczacymi je z prakty-
kami magicznymi, czarnoksi¢skimi czy bardziej ogdlnie swigtokradczy-
mi. Jan Chryzostom, w przywotywanej juz wcze$niej homilii, w ktorej
potepial praktyki antykoncepcyjne, uzupeiniat swoja mysl: ,,Stad biorg si¢
takze objawy balwochwalstwa, bo wiele nierzadnic, chcac si¢ podobac,
stosuje zaklgcia, ofiary, lubezyki i tysigce innych chwytéw (Evtedfev
kal eidmioratpeia. [ToAhal yap dote Emyapel yevésOar, Kol €mmidag
Kol omovoag Kol gidtpa Kol popia Etepo unyavavtar)™. Wsrod batwo-
chwalczych praktyk potgpionych w tym fragmencie mozna dostrzec row-
niez mozliwe odniesienia do srodkow antykoncepcyjnych. Wspomniane
oirtpa (eliksiry, lubczyki) mogly zawiera¢ sktadniki chemiczne wply-
wajace na plodnos¢, a zaklecia i ofiary mogty by¢ stosowane w rytuatach
majacych na celu kontrole prokreacji. Starozytne teksty wskazuja, ze
substancje roslinne, jak 1 magiczne formuly byly wykorzystywane za-
rowno do zapewnienia sobie plodnosci, jak 1 w celu uniknig¢cia ciazy, co
czynito te praktyki przedmiotem chrzescijanskiej krytyki.

Bardziej bezposrednio poruszat ten temat Cezary z Arles:

Te jednak kobiety cigzej grzesza, ktore juz poczete albo juz urodzone dzieci
zabijaja, albo tez, zeby nie poczely, korzystaja ze Swigtokradczych napojow,
niszczac w ten sposob nature, ktorg Bog chceial, by byta ptodna (illae gravius
peccant, quae aut iam conceptos aut iam natos occidunt, vel certe unde non

4 Tohannes Chrysostomus, In epistolam ad Romanos homilia XX1V, 4, PG 60,
627, th. T. Sinko, Sw. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, t. 1/2,
Krakow 1998, s. 379.
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concipiant potiones sacrilegas accipiendo damnant in se naturam, quam deus
voluit esse fecundam)?!.

Kaznodzieja juz we wczesniejszym fragmencie przytaczanego tek-
stu wyraznie okreslit stosowane $rodki jako medicamenta sacrilega
($wigtokradcze lekarstwa)*>. Kwestia SrodkOw przeciw poczeciu poja-
wia si¢ przy okazji poruszenia szerszego problemu stosowaniu praktyk
magicznych w ogoéle, zwigzanych najczgsciej z probami wptywania na
ptodnos¢. W starozytnosci niejednokrotnie stosowano bowiem §rod-
ki, ktore przede wszystkim miaty poméc w poczeciu dziecka i zadbaé
0 plodnos¢ kobiety*. Znano tez inne rodzaje napojow podawanych
w sytuacji, kiedy kobieta chciata unikng¢ poczecia. Sam Cezary prze-
strzegat przed uzywaniem ,,jakich$ ziot, diabelskich amuletéw czy swig-
tokradzkich wezetkow”*. Widzial zto takich sposobow postepowania,
poniewaz sprzeciwiaty si¢ Bozemu zamystowi, ktory sam czynil nature
cztowieka ptodng albo bezptodng. Trudno jednak stwierdzi¢, czy autor
miat §wiadomos$¢, w jaki sposob doktadnie dziataty wspominane $rodki,
na ile rzeczywiscie mialy dzialanie antykoncepcyjne, na ile za$§ dziataty
wczesnoporonnie. Niezaleznie od tego stanowily one wykroczenie prze-
ciw moralnos$ci chrzescijanskiej*.

Kolejne wieki rozwoju mysli chrzescijanskiej przyniosty zatem pro-
by doprecyzowania moralnego uzasadnienia potepienia praktyk antykon-
cepcyjnych. Z poczatkowego akcentowania samej celowosci matzenstwa
1 aktu seksualnego stopniowo pogtebiano i rozwijano uzasadnienie pote-
pienia staran o ubezptodnienie aktu seksualnego. Jedni z autorow, jak na
przyktad Augustyn z Hippony, akcentowali kwesti¢ czystosci 1 narusze-
nie wartos$ci wspotzycia utozsamiali z cudzotostwem. Inni, jak Hieronim,
Chryzostom czy Cezary z Arles, dostrzegali blisko$¢ tej postawy z grze-
chem zabdjstwa. Niekiedy zwracano uwage takze na batwochwalcze
konotacje praktyk antykoncepcyjnych. Nalezy wiec podkresli¢, ze trzy

4 Caesarius Arelatensis, Sermo 51,4, CCL 103, s. 229, t}. S. Ryznar, ZMT 57, 5. 294.

“2 Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 51, 4, CCL 103, s. 229, tt. S. Ryznar, ZMT 57,
8. 294. Juz samo okreslenie medicamentum bywato stosowane w tacinie starozytnej jako
okreslenie $rodka posiadajacego czarodziejskie konotacje (por. Stownik tacinsko-polski,
t. 3, red. M. Plezia, Warszawa 1998, s. 459; Totius Latinitatis Lexicon, t. 4, red. Ae. For-
cellini, Prati 1868, s. 75).

4 Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 51, 1, CCL 103, s. 227, tt. S. Ryznar, ZMT
57,s.292.

“ Caesarius Arelatensis, Sermo 51,4, CCL 103, s. 229, t}. S. Ryznar, ZMT 57, 5. 294.

4 Por. A. Zurek, Maltzeristwo i prokreacja wedlug Cezarego z Arles, VoxP
12-13 (1987) s. 433.
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proponowane konteksty moralne, z ktorymi wigzano zlo antykoncepcji,
to jednoczes$nie trzy grzechy uwazane w starozytnosci za powazne i ci¢z-
kie, wymagajace publicznej 1 dlugotrwatej pokuty.

Kwestia unikania potomstwa nie zostata jednak potgpiona sama
w sobie. Zapewne ojcowie dopuszczali pewne uzasadnione racje, ktére
pozwalatyby malzonkom na powstrzymanie si¢ od ptodzenia dzieci.

Uwzgledniajac taka sytuacje Cezary z Arles podpowiadal: ,,Niewia-
sta, ktora nie chce juz rodzi¢ dzieci, niech zawrze z me¢zem umowe reli-
gijng, poniewaz dla chrzescijanskiej kobiety czystos¢ jest jedyng forma
bezptodnosci®.

Jedyng forma dziatania antykoncepcyjnego, a zatem unikania poczg-
cia potomka, powinna by¢ abstynencja seksualna. Wielu wczesnochrze-
scijanskich autoréw uwazalo, ze seksualna abstynencja w matzenstwie
moze prowadzi¢ do wigkszych dobr duchowych. I takie wtasnie motywa-
cje powinny jej towarzyszyc.

4. Kwestia pokuty za grzech antykoncepcji

Autorzy wczesnochrzescijanscy dostrzegali zatem moralne zto prak-
tyk antykoncepcyjnych i uzasadniali jego powage. Niewiele jednak jest
mowy o pokucie zwigzanej z grzechem antykoncepcji i jego konsekwen-
cjach dla wiernych. Dopiero synod w Bradze z 572 roku wprost podjat
ten problem:

Gdyby jakas$ kobieta trudnita si¢ nierzagdem i zabita niemowle, ktore si¢ stad
narodzito, lub gdyby jakas usitowata dokonac aborcji i zabi¢ to, co si¢ poczeto,
albo tez stosuje metody zapobiegania poczgciu, czy to z cudzotostwa czy
z legalnego malzenstwa, wczesniejsze kanony uchwality, Zeby takie kobiety
dopiero w chwili $§mierci otrzymywaty komuni¢. My jednak mitosiernie
osadzamy, zeby takie kobiety, czy tez wspdlniczki ich zbrodni, odprawiaty
pokute przez dziesieé lat*’.

Zapisy tego synodu zostaty zebrane przez biskupa Marcina z Bragi,
stad mys$l w nich zawarta bywa niejednokrotnie jemu wtasnie przypi-
sywana. Przywotywal on wczeséniejsze, ,,starozytne kanony”, w ktoérych

4 Caesarius Arelatensis, Sermo 1, 12, CCL 103, s. 9, tt. S. Ryznar, ZMT 57, s. 47.
Podobnie w Kazanie 52, 4, tt. S. Ryznar, ZMT 57, s. 298.

47 Braccara 1l (572), I1: Capitula collecta a Martino Episcopo Bracarensi, can. 77,
t. A. Caba, ZMT 83, s. 69.
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miataby juz by¢ mowa o do$¢ surowej karze ekskomuniki za przywo-
tane wystepki. Takg kare naktadal na kobiety kanon synodu w Elwirze
z 306 roku, wykluczajac w ogole mozliwos¢ pojednania zony, ktéra pod
nieobecnos¢ meza cudzolozac, poczeta, a po narodzeniu zabita niemow-
le*®. Z kolei katechumence, ktora poczeta z cudzotostwa dziecko i zabita
je, nalezalo umozliwi¢ chrzest dopiero przy koncu zycia®. Jaki$ czas
po6zniej, na synodzie w Ancyrze, ztagodzono nieco t¢ karg, wyznaczajac
dziesie¢ lat pokuty kobietom, ktore dopusciwszy si¢ cudzotostwa, za-
bily niemowl¢ lub usunety poczete juz dziecko. Na obu tych synodach
nie wspomniano jednak wprost o sytuacji i praktyce unikania samego
poczecia dziecka. Czy wobec tego kanony te rozumiano znacznie sze-
rzej 1 rozciggano w praktyce ich zastosowania rowniez na praktyki anty-
koncepcyjne? Trudno przyja¢ takie rozwigzanie. Cho¢ Marcin z Bragi,
ktory utozyt i przetlumaczyt cytowany zbidr, wzorowat si¢ na kanonach
Kosciotow wschodnich, to znat prawdopodobnie wczesniejsze prawo-
dawstwo z Elwiry. Przywotat je, ale sankcje swojego kanonu opart na
kanonie z Ancyry>’.

Dodatkowo, uscis$lajac obowigzywanie kanonu, mowiac o praktykach
antykoncepcyjnych, autor podkreslat, ze kara powinna dotyczy¢ zarowno
sytuacji unikania potomstwa we wspotzyciu cudzotoznym, jak i wspot-
zycia me¢zczyzny oraz kobiety w legalnym matzenstwie, co z pewnoscia
jest wyraznym odstepstwem od tresci kanonow stosowanych wczesniej.
Jasno tez wynika z zapisu kanonu, ze kwestia grzechu w legalnym mat-
zenstwie obejmuje jedynie unikanie potomstwa, nie za§ wczesniejsze
sytuacje. Wzmianka ta, niewystepujaca we wczesniejszych kanonach sy-
nodalnych, mogta by¢ jednym z uzupetnien, ktore poczynit przy okazji
tlumaczenia kanoné6w wschodnich Marcin z Bragi, a to oznaczatoby, ze
kwestia antykoncepcji stanowila niematy problem w 6wczesnej Galicji®'.

Z grona kanonow zebranych przez Marcina z Bragi warto przytoczy¢
jeszcze jeden, dotyczacy eunuchow, ktérzy zostali ubezptodnieni, a przy-
jeli badZ maja zosta¢ przyjeci do stanu duchownego:

Jesli ktos w przypadku choroby zostatby pozbawiony przez lekarzy organow
z natury naleznych, a takze i ci, ktorzy zostali otrzebieni przez pogan lub
ghupich ludzi, a ze wzgledu na obyczaje okazuja si¢ godni, to takich kanon

“ Por. Elvira (306), can. 63, th. A. Baron — H. Pietras, ZMT 37, s. 59.

¥ Por. Elvira (306), can. 68, th. A. Baron — H. Pietras, ZMT 37, s. 60.

0 Por. M. Starowieyski, Wstep. Marcin z Bragi i jego dzielo, w: Marcin z Bragi,
Drzieta, Ad Fontes 6, Kety 2008, s. 65.

U Por. Starowieyski, Wstegp. Marcin z Bragi i jego dzielo, s. 65.
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pozwala wynie$¢ na urzad duchowny. Jezeli za§ kto§ zdrowy dokonalby
kastracji samego siebie, myslac, ze moze oddali¢ od siebie pozadliwosc¢
cielesng nie przez ¢wiczenie si¢ w poboznosci 1 wstrzemigzliwosci, lecz przez
odcigcie ciata uksztattowanego przez Boga, postanawiamy nie dopusci¢ go
na zaden urzad duchowny. Jesli za$ juz przedtem zostat wyniesiony do stanu
duchownego, to jako obcigzony przeszkodg ma by¢ ztozony z urzedu’?.

Kwestia $wiadomego ubezplodnienia (kastracji), z intencja pokona-
nia pozadliwos$ci (nie ma tu mowy o niecheci do posiadania dzieci albo
pragnieniu uniknigcia ich posiadania), stanowita przeszkode do $wiecen
czy tez nadania urz¢gdu duchownego. W zasadzie ten przepis pojawit si¢
juz na I Soborze Nicejskim, jako pierwszy z kanonow>?. Mozna go zna-
lez¢ takze w Kanonach Apostolskich 54. Po raz pierwszy jednak przepis
ten pojawit si¢ na synodzie w Aleksandrii, ok. 230 roku, gdy biskup De-
metriusz uniewaznit §wigcenia Orygenesa, powolujac si¢ na jego samo-
okaleczenie®. Przypadki samokastracji musiaty by¢ dos$é czeste i dos¢
powszechne takze poza $rodowiskiem chrze$cijanskim, poniewaz uwa-
zano jg nickiedy za sposob na osiggniecie doskonatosci®®.

Niezaleznie od poczatkow tego prawa i1 popularno$ci samej prakty-
ki kwestia dobrowolnej bezptodnosci stanowita przeszkode do przyjecia
swigcen, cho¢ nie ma tutaj mowy o pragnieniu unikania potomstwa, lecz
raczej uchronienia si¢ od pozadliwosci. Niektore z Koscioldw zachgcatly
wrecz duchownych do posiadania potomstwa, a podejmowane przez nich
praktyki antykoncepcyjne rowniez traktowaty jako niewtasciwe’’.

*ekok

Praktyki antykoncepcyjne, a wiec podejmowanie wspotzycia sek-
sualnego w taki sposob, by unikna¢ poczecia dziecka, od samego po-
czatku stanowity przedmiot negatywnej oceny moralnej chrzescijan. Jej

52 Capitula ex Orientalium Patrum Synodis, can. 21, tt. M. Rola, Marcin z Bragi,
Drziela, Ad Fontes 6, Kety 2008, s. 323.

53 Por. Concilium Nicaenum I (325), can. 1, tt. T. Wnetrzak, ZMT 24, s. 27.

% Por. Constitutiones Apostolorum VII1 47,21-24, t1. A. Caba, ZMT 42,s.277-278.

55 Eusebius Caesariensis, HE VI 8, 5, t1. A. Lisiecki — A. Caba, ZMT 70, s. 397.

3¢ Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty.
Komentarze, Krakow 2013, s. 144-145.

37 Saliq, Seleucia-Ctesifonte (486), can. 111, [58]: ,,Jesli kto$, bedac poprawnie oze-
nionym, zapobiegal owocom malzenstwa, poza naturalng chorobg nieptodnosci, ma by¢
pozbawiony jednosci z Kosciotem oraz $wigcen kaptanskich” (tt. R. Zarzeczny, ZMT
62,s.297).
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powaga bywala jednak réznie przedstawiana. Zwigzana byta z przyczy-
nami, jakie prowadzily do si¢gania po nie przez chrzescijan. Najcze-
$ciej miata miejsce poza stosunkami matzenskimi i1 stuzyta do ukry-
cia grzechu cudzotostwa i zabezpieczenia si¢ przed jego niechcianymi
skutkami. Obecna byta jednak rowniez w zwigzkach malzenskich, co
wyraznie akcentowali niektorzy z duszpasterzy. Augustyn oceniat takie
zwiazki jako cudzotozne i z tym wykroczeniem zrownywat same prak-
tyki antykoncepcyjne. Wielu innych pisarzy, niejednokrotnie nie odroz-
niajgc antykoncepcji od zabiegdw wczesnoporonnych, przypisywato jej
warto$¢ rowng zabojstwu. Jan Chryzostom, Hieronim ze Strydonu oraz
Cezary z Arles wprost jednak oceniali antykoncepcje jako morderstwo.
Niektorzy z nich, znajac metody powigzane z praktykami magicznymi,
uznawali ja za batwochwalstwo. Matzonkom chrzescijanskim, pragng-
cym unikng¢ wigkszej ilo§ci potomstwa, pozostawala wstrzemig¢zliwos¢
seksualna, czasowa badz dozgonna, ktora w oczach starozytnych pisarzy
stanowita szczegdlny rodzaj cnoty.

Negatywna ocena praktyk antykoncepcyjnych wigzata si¢ rowniez
z konieczno$cig wyznaczenia pokuty i metody naprawienia zla z nig
zwigzanego. U starozytnych autorow nie znajdujemy jednak precyzyj-
nych wskazan w tej materii, poza ogolnym napi¢tnowaniem i grozba
wiecznego potgpienia. Podobnie najstarsze ustawodawstwo ko$cielne
nie precyzuje sankcji zwigzanych $cisle z antykoncepcja. Dopiero ka-
nony Marcina z Bragi zawieraja wyrazng wzmiank¢ o penalizacji tego
rodzaju wykroczen.

Analiza najstarszych, wyraznych wypowiedzi autorow chrzescijan-
skich na temat antykoncepcji potwierdza z jednej strony fakt stosowa-
nia przez niektdrych chrzescijan praktyk antykoncepcyjnych, z drugiej
wskazuje na jej negatywng ocen¢ moralng motywowang nie tylko sama
celowoscig aktu matzenskiego, lecz rowniez wolg Stworcy. Wypowiedzi
te moga nadal stanowi¢ fundament wspolczesnej refleksji nad §wigtoscia
aktu malzenskiego, znaczeniem prokreacji i wartoscia ludzkiego zycia.
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