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Streszczenie: Symbolika malzenska obecna jest w calej Ewangelii Jana, ale
zwlaszcza w pierwszych czterech rozdziatach oraz w jej drugiej czg$ci (rozdziaty
12-20). Celem artykutu jest ukazanie i krytyczna ocena obecno$ci metafory oblu-
bienczej w J 1,19-4,54. W tej czesci Ewangelii, Jezus jest wprost nazwany panem
miodym (3,29). Jednoczesnie perykopa za perykopa zdefiniowana jest obecnosc
panny mlodej. Jej pelna prezentacja nastgpuje w czterech pierwszych rozdziatach
Ewangelii. Jej ukazanie rozpoczyna si¢ od matki Jezusa i jego uczniow w Kanie
(rozdziat 2), a nastepnie prowadzi do Zydéw w Jerozolimie, Samarytan i ostatecz-
nie pogan na koncu rozdziatu 4. Poprzez swoja wiare¢ (1,50) Natanael, prawdziwy
Izraelita, staje si¢ prefiguracja wszystkich wierzacych, oblubienicy Mesjasza.

Stowa kluczowe: Ewangelia Janowa, Kana, Samarytanka, metafora oblubiencza,
mesjanskie matzenstwo, mesjanski oblubieniec

Spousal Metaphor in the Gospel of John.
Part 1: The Bridegroom Meets His Bride (Jn 1-4)

Summary: Nuptial symbolism permeates the thought of the fourth evangelist thro-
ughout his work, but especially his first four chapters plus the entire second part of
his gospel (12-20). The main focus of this article is to demonstrate and critically
evaluate the presence of spousal metaphor in Jn 1:19-4:54. In this part of the Go-
spel, Jesus is explicitly presented as a bridegroom (3:29), while at the same time,
in pericope after pericope, his bride becomes more and more visible and present.
It takes four chapters to define the messianic bride in full. The whole presentation
starts with the mother of Jesus and his disciples in Cana in Chapter 2, then continu-
es with Jews in Jerusalem, the Samaritans, and finally pagans at the end of Chapter
4. By his faith (1:50), Nathanael, the Israelite, is the prefiguration of all believers,
the bride of Messiah.

Keywords: The Gospel of John, Cana, Samaritan woman, spousal metaphor, Mes-
sianic wedding, Messianic bridegroom
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Wstep

Metafora matzenska czy tez oblubiencza, bedaca jedna z form opisu relacji Boga
do Izraela, obecna jest w Starym Testamencie w ksiggach Ozeasza (1,2-9; 2,4-25),
Jeremiasza (2,2; 11,15), Ezechiela (16,8-23; 23,4), Deutero-1zajasza (54,4-8), Trito-
-Izajasza (62,5), Piesni nad Pie§niami, a nawet w Ksigdze Madrosci (8,2-3.9). Ta sta-
rotestamentowa metafora zostata uzyta do opisu relacji migdzy Chrystusem i Ko-
sciotem w Nowym Testamencie, a mianowicie w Corpus Paulinum (2 Kor 11,2; Ef
5,25-32; por. 1 Kor 6,12-20) oraz w wielu tekstach Apokalipsy Janowej. Powyzsza
mesjanska reinterpretacja' metafory obecna jest takze w Ewangeliach synoptycz-
nych (np. Mt 9,15; 22,1-14; 25,1-13; Mk 2,18-22). Ewangelia Janowa nie jest tutaj
wyjatkiem wsrod innych pism NT, gdyz metafora jest explicite wyrazona w 3,29,
gdy Jan Chrzciciel identyfikuje Jezusa jako oblubienca, a przyjmujacych chrzest
i idacych za Jezusem jako oblubienice. Metafora ta obecna jest rowniez na wielu
innych kartach czwartej Ewangelii. Odniesienia don sg jednak czynione na sposob
aluzyjny, pozostawiajac identyfikacje metafory wrazliwos$ci i inteligencji czytelni-
ka. Subiektywno$¢ procesu odkrywania aluzji powoduje, iz nierzadko ten sam tekst
Janowy bywa przez jednych komentatorow wigzany z metaforg oblubiencza, pod-
czas gdy inni autorzy takiej mozliwosci nie widza lub tez o niej nie wspominaja.
Niniejszy artykul stawia sobie jako podstawowy cel wskazane tekstow Janowych,

! Przez dhlugi okres czasu w biblistyce panowalo przekonanie, iz metafora oblubiencza odniesio-
na do Mesjasza jest unikalnym novum autoréw nowotestamentowych. Jako taka miata ona bowiem
wystepowac jedynie w opisie relacji Boga do Izraela. Przekonanie takie wyraza dla przyktadu Joa-
chim Jeremias, ,,vouen, vopeios”, Theological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, G.W.
Bromiley, Grand Rapids, MI 1967, t. 4, s. 1102: ,,in all later Jewish literature there is no instance
of an application of the allegory of the bridegroom to the Messiah.” Jako $wiadka przeciwnej tezy,
Jeremias przywoluje jedynie jeden pdézny tekst, Rabba 15,30 do Wj 15,2: ,,W tym $wiecie (Izraelici)
sa zargczeni (...), w dniach Mesjasza nastapi $lub.” Miriam i Ruben Zimmermann zakwestionowali
to przekonanie wskazujac na mesjanska interpretacje (1) krolewskiego pana mtodego z Ps 45 obecna
w Targumie do Ps 45,3 oraz w rekopisach z Qumran (4Q171 iv; 11Q13 xi,18-19) i Testamencie Judy
24,1; (2) arcykaptana Jozuego z Za 3,1-10 obecng w Targumie do Za 3,5; (3) ,,Namaszczonego” z 4
Ezra 7,26 obecna w lacinskiej wersji 4 Ezra 7,26 (Mesjasz poslubia niebianskie Jeruzalem; matka Mes-
jasza, Syjon, ptacze nad §miercia swego syna, Mesjasza, w noc po$lubna); (4) ukochanego z Pie$ni nad
Piesniami obecna w Targumie (7,4.14; 8,1.2.4); (5) oblubienca z 1z 61,10 obecna w Pesigta Rabbati,
Piska 149a (37,2-3). Zob. M. Zimmermann, R. Zimmermann, Der Freund des Brdutigams (Joh 3,29f.).
Deflorations- oder Christuszeuge?, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kun-
de der alteren Kirche” 90 (1999), s. 123-130. Gtéwne wyniki opublikowanych tutaj ustalen odnosnie
do judaistycznego zastosowania metafory oblubienczej dla opisu Mesjasza zostaly zreferowane w R.
Zimmermann, Jesus—the Divine Bridegroom? John 2—4 and Its Christological Implications, w: Re-
ading the Gospel of John's Christology as Jewish Messianism. Royal, Prophetic, and Divine Messiahs
(Ancient Judaism and Early Christianity; 106), red. B.E. Reynolds, Leiden — Boston 2018, s. 367-373.
Zob. takze J. Gnilka, ,, Brdutigam” — spdtjiidisches Messiasprddikat?, ,,Trierer theologische Zeitschri-
ft” 69 (1960), s. 298-301.
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w ktorych aluzje oblubiencze sg identyfikowane przez komentatoréw. Celem dru-
gim jest zgromadzenie podstawowych argumentow stojacych za dang identyfikacja.
Kwestii obecnosci metafory oblubienczej w czwartej Ewangelii po§wigcono spo-
ro studiow w jezykach obcych. Zasadno$¢ powstania niniejszego artykutu wynika
z braku w polskiej literaturze biblijno-teologicznej opracowania ukazujacego w spo-
sob przekrojowy obecnos¢ tejze metafory w catym dziele czwartego ewangelisty.
Istniejg natomiast liczne publikacje dotyczace pojedynczych perykop Janowych,
zwlaszcza perykop maryjnych (2,1-11; 19,25-27). Ograniczone ramy artykutu nie
pozwalaja na szczegolowe analizy poszczegolnych tekstow. Niniejsze opracowanie
winno sta¢ si¢ inspiracja i punktem wyjscia dla pogtebionego studium monograficz-
nego lub calej serii artykulow poswigconych poszczegdlnym tekstom i zasygnali-
zowanym problemom interpretacyjnym. Z racji obfitosci materiatu cata prezentacja
podzielona zostata na dwa artykuty. W pierwszym przedstawione zostanie zastoso-
wanie metafory w pierwszych czterech rozdziatach Ewangelii Janowej, w drugim
za$ jej obecnos$¢ w drugiej czesci Ewangelii, od namaszczenia w Betanii do spotkan
Zmartwychwstatego z Marig Magdalena i uczniami. W obu artykutach w omowieniu
poszczegolnych tekstow przyjmiemy porzadek logiczny narzucony przez strukture
samej narracji Janowe;.

Sandaty Oblubienca (1,27)

W tradycyjnej interpretacji, majacej swoj poczatek u Orygenesa i rozwinigtej
przez Augustyna oraz Jana Chryzostoma, stowa Jana Chrzciciela o jego niegodnosci
w rozwigzywaniu rzemyka sandata rozumiano jako wyraz jego pokory®. Tymcza-
sem Hieronim, Cyprian, Ambrozy, Fortunatianus z Akwilei, Grzegorz Wielki i Beda
interpretowali te stowa w kontekscie starotestamentalnych regulacji prawnych do-
tyczacych lewiratu (Pwt 25,5-10; zob. Rt 4,6-8)°. Reguta stanowita, iz w przypadku
bezpotomnej $mierci zonatego mezczyzny, jego najstarszy brat powinien poslubic
owdowiala bratowa i wzbudzi¢ jej potomstwo, ktore byto uwazane za potomstwo jej
zmartego meza. Jesli tenze szwagier chcial uchyli¢ sie od swego obowiazku, musiat

2 Rabini komentujac Kpt 25,39 twierdzili, iz niewolnikowi izraelskiemu nie powinno si¢ zlecaé
hanbiacych poshug, do ktorych zaliczano mycie ndég swego pana oraz naktadanie mu obuwia. Zob.
Mekhilta de-Rabbi Ishamel do Wj 21,2 (82a). Rabbi Jehoszua ben Levi (ok. 250 r. po Chr.) stwierdzit:
»Wszystkie rodzaje postug, jakie niewolnik musi wykonaé dla swego pana, uczen musi wykona¢ dla
swego nauczyciela, za wyjatkiem $ciggania jego obuwia” (b. Kethuboth 96a). Za H.L. Strack — P.
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. 1. Das Evangelium nach
Matthdus, Miinchen 1956, s. 121. Jan Chrzciciel stwierdzatby zatem, iz w pordwnaniu z Jezusem nie
jest on godny by¢ nawet jego niewolnikiem. Co ciekawe, w Dz 13,25 stowa Jana Chrzciciela zostaty
zreferowane jako dotyczace jego niegodnosci w $ciagnieciu sandata (ovxk eipi d&tog T0 VddNpo TGV
Tod@®V Adoar).

3 Obie interpretacje przytacza $w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, K¢ty 2018,
s. 129-130. Szerokie oméwienie tej patrystycznej interpretacji przedstawiaja P. Proulx, L. Alonso
Schokel, Las Sandalias del Mesias Esposo, ,,Biblica” 59 (1978), s. 1-37. Por. takze L. Alonso Schokel,
I nomi dell’amore. Simboli matrimoniali nella Bibbia (Religione), Casale Monferrato 1997, s. 111-133.
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oficjalnie cedowac ten obowigzek na innego swego brata lub krewnego, stosujac ryt
zwany halisah (7%°51). Wdowa rozwigzywala i §ciagata sandat z nogi szwagra, jako
znak utraty prawa do jej poslubienia®. W interpretacji Targumu Pseudo-Jonatana
do Pwt 25,9 szwagier mial mie¢ na nodze prawy sandat powigzany rzemieniem. Ko-
bieta powinna rozwigza¢ rzemien i $ciggnac sandat. Tekst targumiczny trzykrotnie
w tym samym wierszu (25,9) wzmiankuje rzemien sandala (szczeg6t nie wystepu-
jacy w tekscie masoreckim). Mozliwe zatem, iz w czasach Jezusa i powstawania
czwartej Ewangelii kluczowym elementem rytu halisah byto rozwigzanie rzemienia
jednego sandata.

W synoptycznych paralelach do tekstu Janowego, gdy Jan Chrzciciel méwi o no-
szeniu sandatow Jezusa (Mt 3,11) lub rozwigzywaniu rzemyka u sandatéw Jezusa
(Mk 1,7 1 Lk 3,16), sandaty sg zawsze w liczbie mnogiej. Natomiast w znanych nam
rekopisach czwartej Ewangelii nie istnieje wariant z liczbg mnoga, mimo oczywistej
tendencji kopistow do harmonizacji paralelnych tekstow czterech Ewangelii kano-
nicznych. Uzycie liczby pojedynczej oraz wspomnienie ,,rozwigzywania rzemienia”
w J 1,27 nie jest bezdyskusyjnym dowodem na obecnos$¢ aluzji do rytu zwigzanego
z prawem lewiratu®, jednak Janowa identyfikacja Jezusa jako pana mtodego, a Jana
Chrzciciela jako przyjaciela pana mtodego (3,28-30), nadto obecnos$¢ innych aluzji
do starotestamentowej metafory oblubienczej w J 1-4 sugeruje mozliwo$¢ interpre-
towania slow o rozwigzywaniu rzemyka sandata jako oznaczajacych co$ wigcej niz
tylko Janowa niegodnos$¢. Otdz, w kontekscie prawa lewiratu, Jan potwierdzatby,
ze nie jest zadnym rywalem Jezusa, ani tez nie jest drugim po Jezusie konkurentem
w porzadku sukcesji do rgki panny mlodej. Jan Chrzciciel nie roéci sobie zadnych

4 Jak twierdzi C.M. Carmichael, 4 Ceremonial Crux: Removing a Man's Sandal as a Female Ges-
ture of Contempt, ,,Journal of Biblical Literature” 96 (1977), s. 321-336, geneza tego zwyczaju bylaby
historia Tamar i Onana (Rdz 38,6-10). Jak wyjasnia P. Stepien, Prawo lewiratu w swietle chiasty-
cznej struktury Pwt 25,4-12, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 13 (2000), s. 71: ,,Sandat symbolizuje
zenskie narzadu plciowe, a stopa — meskiego czlonka. Onan przez stosunek przerywany i spuszczanie
nasienia na ziemig, unikat poczgcia potomka. Zdjecie sandata ze stopy nawigzuje do stosunku przery-
wanego Onana, a zarazem wskazuje na szwagra, ktéry odmawia poczgcia potomka swemu zmartemu
bratu. Splunigcie nawiazuje do wytrysku nasienia i zmarnowania go przez Onana, a symbolicznie
przez szwagra. Dlatego rola m¢zczyzny w ceremonii jest pasywna. To kobieta zdejmuje sandat i pluje
mu w twarz, wzmacniajac jego upokorzenie. Odmowa zwarcia matzenstwa lewirackiego koresponduje
z biernoscia szwagra.” Szczegoty tego rytu sg nieco inne w relacji Rt 4,7-8, wciaz jednak kluczowa rolg
odgrywa w nim sandat oblubienca. Otdz krewny nie zainteresowany poslubieniem wdowy $ciagat swoj
sandat i przekazywat go stronie zainteresowanej ozenkiem.

5 LXX w dwoch tekstach dotyczacych rytu halisah (Pwt 25,9.10; Rt 4,7.8) uzyta czterokrotnie tego
samego zwrotu voldew 0 VoI o, gdzie sandat wystepuje zawsze w liczbie pojedynczej, podobnie
jak w hebrajskim TM. Podobny zwrot wystepuje w tek$cie Ewangelii Janowej: Adetv adtod Tov pdvto
10D vmodnpatog (1,27). Takze w rabinackich dyskusjach na temat lewiratu zawsze mowa jest o jednym
sandale w rytuale halisah (np. b. Yeb. 102a). Zob. M. Elon, Levirate Marriage and Halizah: The Order
of Halizah, w: Encyclopaedia Judaica. Second Edition, red. F. Skolnik, Detroit et al. 2007, t. XII, s.
727.
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praw do wdowy, przysztej matzonki Jezusa®.

W kontekscie prawa lewiratu fakt, ze Jan i Jezus byli krewnymi (por. £k 1,36)
ma swoje znaczenie. Jezus, mimo ze byl mtodszy od Jana (por. Lk 1,36), bylby
pierwszy w porzadku prawa do zaslubin, gdyz w istocie (w swej pre-egzystencji) jest
starszy, czyli istniejacy wczesniej od Jana. Czwarty ewangelista w bezposrednim
kontekscie dwukrotnie wktada w usta Jana Chrzciciela informacj¢ o starszenstwie
Jezusa, jako bedacy ,,wczes$niej ode mnie” (1,15.30).

Podporzadkowana funkcja Jana Chrzciciela w stosunku do Jezusa w kontekscie
metafory matzenskiej jest potwierdzona poprzez identyfikacje Jana Chrzciciela
z przyjacielem oblubienca (3,29). Otéz, w Swietle starozytnych zwyczajow przyja-
ciel oblubienca byt odpowiedzialny za negocjacje pomigdzy rodzing pana mtodego
a rodzing panny mtodej. W czasie tych rozméw ustalano miedzy innymi wysokosé
posagu. Co istotne jednak przyjaciel oblubienca nie miat prawa do poslubienia tej
kobiety, gdyby w wyniku rozwodu pozostata w przysztosci wolng. Fakt aranzowania
jej matzenstwa w roli negocjatora z ramienia jej bytego matzonka sprawiat, iz nie
mogl on jej nigdy poslubi¢. Analogiczna sytuacja opisana jest w Ksiedze Sedziow,
gdy zona Samsona zostaje wydana za maz za przyjaciela oblubienca (14,20; 15,2).
W efekcie zong Samsona i jej ojca spotyka $Smier¢ z rgki samych Filistynow, ich
rodakow, gdyz zaistniato przestgpstwo wydania porzuconej zony Samsona za mez-
czyzng petnigcego rolg przyjaciela oblubienca w czasie wesela (15,6)’.

Widziana w kluczu oblubienczym wypowiedz Jana w J 1,26-27 zawiera zard6wno
aspekt negatywny (wskazuje kim Jan nie jest), jak i pozytywny (pokazuje kim jest
Jezus). Wypowiedz ta doskonale harmonizuje z wcze$niejszym wyznaniem Jana,
w ktorym zaprzecza, ze jest Mesjaszem (1,20 — ,,Ja nie jestem Mesjaszem”; por.
1,25). W konteks$cie zydowskich oczekiwan zwigzanych z eschatologicznymi zaslu-
binami Mesjasza z Izraclem, wyznanie Jana, iz nie jest Mesjaszem, pokazuje jed-
noczes$nie, iz nie jest on oczekiwanym Oblubiencem. W sensie pozytywnym, wy-
powiedz Jana wskazuje na najwazniejsza figur¢ mesjanskich godow, ktore wiasnie
nadeszly, a ktorg jest Jezus, prawdziwy Mesjasz i Oblubieniec.

Pustynia (1,23.28; 10,40)

¢ Akwinata (Komentarz, s. 130) komentuje wktadajac w usta Jana Chrzciciela nastgpujace stowa:
“nie jestem godny mie¢ oblubienice, ktora nalezy si¢ Chrystusowi — Kosciol. Jakby mowil: Nie jestem
godzien, aby nazwano mnie oblubiencem Kosciota.” Zob. J.F. McHugh, 4 Critical and Exegetical
Commentary on John 1-4 (International Critical Commentary), London — New York, NY 2009, s. 123.

7 Zob. A. Van Selms, The Best Man and Bride: From Sumer to St. John with a New Interpretation of
Judges, Chapters 14 and 15, ,,Journal for Near Eastern Studies” 9 (1950), s. 71-74; M.L. Coloe, Witness
and Friend. Symbolism Associated with John the Baptizer, w: Imagery in the Gospel of John. Terms,
Forms, Themes, and Theology of Johannine Figurative Language (WUNT; 200), red. J. Frey, J.G. van
der Watt, R. Zimmermann, G. Kern, Tiibingen 2006, s. 319-332. Powyzszy artykut stal si¢ czgscig innej
publikacji australijskiej biblistki: John as Witness and Friend, w: John, Jesus, and History. Volume 2.
Aspects of Historicity in the Fourth Gospel (Early Christianity and Its Literature), red. P.N. Anderson,
F. Just, T. Thatcher, Atlanta, GA 2009, s. 45-61.
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Renzo Infante zwraca uwage na miejsce dziatalnosci Jana Chrzciciela, jakim
jest pustynia (1,23), zlokalizowana ,,po drugiej stronie Jordanu” (1,28; 3,26; 10,40).
W jego interpretacji wskazanie na pustyni¢ znajdujaca si¢ poza Ziemig Obiecang
ma by¢ jasnym nawigzaniem do czterdziestoletniego wedrowania Izraela po pustyni,
ktore przez prorokéw byto interpretowane w kluczu metafory oblubienczej (zob.
Oz 2,16-17; Jr 2,2-3)%. Jan Chrzciciel gromadzitby zatem oblubienicg na pustyni,
aby tam mogta spotka¢ swego oblubienca. Jan bedac wcigz w tym samym miejscu,
po drugiej stronie Jordanu, wskazuje oblubienicy (reprezentowanej przez dwoch
uczniow) oblubienca. Dochodzi do spotkania oblubienca i oblubienicy i ich pozosta-
nia razem, wyrazonego przez teologicznie istotny czasownik pévo (zob. 1,30-39).
Nacisk ewangelisty na identyfikacj¢ miejsca dziatania Jana Chrzciciela po drugiej
stronie Jordanu (1,28; 3,26; 10,40) moze mie¢ jako tto czynnik polityczny, a za-
tem unikanie przez Jana wpltywow centrow wladzy w Judei. Mozliwym jest jednak
dostrzezenie tutaj tta teologicznego w kluczu metafory oblubienczej, a mianowicie
nawigzanie do okresu w historii Izraela przed wejsciem do Ziemi Obiecanej, a zatem
do czas6w Exodusu i wejscia do Ziemi Obiecanej’.

Maz (1,30)

Stwierdzenie Jana Chrzciciela o mg¢zu (dvnp), ktory przyjdzie po nim i ktory
przewyzszy go godnoscig (1,30), odwotuje si¢ do dwoch wezesniejszych wypowie-
dzi Jana, w ktorych méwit o Tym (00tdg), ktéry idzie po nim i ktéremu nie jest go-
dzien odwigza¢ rzemyka u sandata (1,27) i ktory przewyzszyt go godnoscia (1,15).
Wystepujacy w 1,30 termin dvip oznacza zardwno mezczyzng, jak i meza. Jest to je-
dyne miejsce w Ewangelii Jana, w ktérym rzeczownik avfp zastosowano do opisu
Jezusa. Juz w VI wieku Ammoniusz z Aleksandrii podat cztery mozliwe znaczenia
tego rzeczownika w tym wersecie: (1) Termin wskazywatby na prawdziwo$¢ wcie-
lenia, bgdac polemika z formg doketyzmu, ktora negowata realnos¢ fizycznego cia-
ta Jezusa'®. (2) Termin podkre$la fakt, iz preegzystujacy Logos, ktory znajduje si¢
posrod gromadzacych sie wokot Jana, jest w petni dorostym czlowiekiem w wielu

8 R. Infante, Lo sposo e la sposa. Percorsi di analsi simbolica tra Sacra Scrittura e cristianesimo
delle origini, Cinisello Balsamo 2004, s. 120.

® C.S. Keener (The Gospel of John. A Commentary, Grand Rapids, MI 2003, s. 450-451) z naciskiem
podkresla brak teologicznego przestania informacji topograficznej w 1,28, wskazujac tylko na history-
czng doktadnos¢ Jana. Typologi¢ Jozue-Jezus w nazwie Bethabara (BnOaBoapd) (,,miejsce przejscia”)
widzi R.E. Brown, The Gospel of John. Introduction, Translation and Notes (The Anchor Bible; 29),
Garden City, NY 1966, s. 44. Podobnie B. Byron, Bethany Across the Jordan or Simply Across the
Jordan, ,,Australian Biblical Review” 46 (1998), s. 36-54. Motyw mesjanskiego wypetnienia Ps 68,23;
Jr 50,19 oraz Mi 7,14-15, w odniesieniu do Betanii rozumianej jako Batanaea, helleniskiej formy ara-
mejskiej nazwy Baszanu, widzi tutaj D.S. Earl, ‘(Bethany) beyond the Jordan’. The Significance of
a Johannine Motif, ,New Testament Studies” 55/03 (2009), s. 279-294.

10 Wspotczesnie tak J.-M. Lagrange, Evangile selon Saint Jean (Etudes bibliques), Paris 51936, s.
41: ,]a présence humaine de Jésus”. Por. takze R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John.
Volume One. Introduction and Commentary on Chapters 1-4, New York 1990, s. 302.
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okoto trzydziestu lat (Lk 4,23)". (3) Termin wskazuje na doskonato$¢ Jezusa w kaz-
dej praktycznej i teoretycznej cnocie. (4) Termin &vip wskazuje na tozsamos¢ Je-
zusa jako Oblubienca'?. Ta ostatnia interpretacja bytaby usprawiedliwiona nie tylko
dwuznacznoscig terminu avnp, ale rowniez wspolnym dla 1,30 (énicw pov Epyetor)
oraz 1,27 (0 omicw pov €pyouevog) opisem Jezusa jako przychodzacego. Nawia-
zanie do 1,27 ma swe znaczenie, gdyz obecna jest tam aluzja do metafory matzen-
skiej poprzez odwotanie do rytu halisah. Sam tytut ,,przychodzacy” (0 €pyouevoq)
ma réwniez konotacj¢ mesjanska. Nadto termin évnp ktadzie akcent na pte¢ Jezu-
sa, za czym przemawia zastosowanie tego rzeczownika w Ewangelii Janowej (zob.
1,13; 4,16.17bis.18bis; 6,10). W 6,10 mezczyzni zdefiniowani sg jako oi Gvdpeg,
ludzie w ogodlnosci natomiast jako oi dvOpwmotr. Fakt wcielenia bytby podkreslony
przez uzycie terminu dvOponoc'?. Komentatorzy widza w 1,30 roéwniez aluzj¢ do 1z
54,1 LXX, tekstu zapowiadajacego liczne potomstwo Syjonu-Jerozolimy, pomimo
braku meza (&vnp). Oto Syjon-Jerozolima, pozbawiona meza, przybywa do Jana
(1,19), ktory wskazuje jej meza w Jezusie'. Dostrzega si¢ tutaj takze nawigzanie
do prezentacji YHWH-Oblubienca jako meza (dvnp) Izraela w greckim tekscie Oz
2,49.18;3,31Jr 3,1,

Uczniowie Jezusa jako przyjaciele Oblubienca (1,35-51)

Postaci pierwszych uczniéw Jezusa, Andrzeja oraz Filipa (1,35-46), moga by¢
widziane w paraleli do funkcji przyjaciela oblubienca. Obaj uczniowie przyprowa-
dzaja bowiem do Jezusa innych ucznidow (Andrzej Piotra, a Filip Natanaela), na po-
dobienstwo czynnos$ci przyjaciela oblubienca, ktory w czasie ceremonii weselnej
przyprowadzat do pana mtodego jego przyszta matzonke's. Zdaniem Mary L. Coloe
takze spotkanie i dialog migdzy Jezusem i Natanaelem (1,47-51) moga by¢ widziane
w kluczu metafory oblubienczej. W swietle tej interpretacji znak dany przez Jezusa
(wyrazajacy si¢ w Jezusowej wiedzy na temat braku podstepu w Natanaelu oraz
uprzednim widzeniu go pod drzewem figowym) jest zapowiedzig wigkszych rzeczy
majacych nastapi¢ w przysztosci (1,51). Mary L. Coloe wigze ten znak i zapowiedz

11 Wspbtczesnie J. McHugh, John, s. 134: ,,a fully grown man.”

12 Ammonius Alexandrinus, Expositio in Evangelium S. Joannis (PG 85,1401). Sw. Tomasz z Ak-
winu (Komentarz, s. 135-136) podaje trzy ostatnie interpretacje. W odniesieniu do trzeciej, Jezus jako
,,maz” jest czlowiekiem doskonatym i zrédlem wszystkich cnét w innych poprzez nawiazanie do 1z 4,1
i Za 6,12. Akwinata w interpretacji oblubienczej przywotuje termin dviip wystgpujacy w Oz 2,18 oraz
2 Kor 11,2.

13 Zob. 4,29; 5,12; 7,49; 8,40; 9,11.16.24; 10,33; 11,47.50; 18,17.29; por. zwrot ,,Syn Cztowieczy”.
Na osiem wystapien terminu dviip w Ewangelii Janowej, w pigciu przypadkach (4,16.17bis.18bis)
okresla meza. Bardzo mozliwe, iz taki sens ma rowniez w 1,13.

14 P. Proulx, L. Alonso Schokel, Les Sandalias, s. 12; Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 179.

15 G. Segalla, Gesu anér e anthrépos nel Quarto Vangelo, ,Rivista biblica” 39 (1991-1992), s. 203-
204. Zob. takze omowienie J 1,30 w kluczu metafory oblubieficzej w R. Infante, Lo sposo e la sposa,
s. 121-122.

16 Zob. M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 328: ,,First John, then Andrew, then Philip all acta s the
friend of the bridegroom to mediate a relationship between Jesus and another.”
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ze zwyczajem $lubnym przekazania przez pana mtodego czgéci wiana w czasie za-
$lubin, z obietnicg przekazania pozostalej czesci w czasie gtdownej ceremonii $lub-
nej'’.

Chrzest (1,28.33; 3,22-26; 4,1-2)

Chrzest, zanurzenie w wodzie, jakiego dokonuje Jan Chrzciciel (1,28.33; 3,23-
24; 4,1), moze by¢ takze interpretowany w kluczu symboliki matzenskiej'®. Otoz
przed kazdym §lubem panna mioda, zanim w procesji byta prowadzona na spotka-
nie z panem mtodym, musiata dokona¢ specjalnego rytu obmycia przez zanurzenie.
Informacja, iz uczniowie Jezusa, podobnie jak uczniowie Jana Chrzciciela, chrzcili
(4,2; por. 3,22.26; 4,1), rowniez moze by¢ rozumiana w perspektywie metafory mat-
zenskiej. W tym kontekscie dopowiedzenie, iz sam Jezus nie chrzcit, gdyz robili
to tylko jego uczniowie (4,2), takze ma swoje znaczenie, gdyz oblubieniec nie byt
zaangazowany w ryt obmycia oblubienicy. Uczniowie dokonujac chrztu otrzymuja
specjalng godnos¢ przyjaciot oblubienca, gdyz chrzcza woda, tak samo jak robit
to Jan, przyjaciel oblubiefica (3,29). Uczniowie w istocie nazwani sg przez Jezusa
jego przyjaciotmi (gilot pov - 15,14; por. 15,15)". Warto podkresli¢, iz przyjaciel
oblubienca wedhug regut judaizmu rabinicznego w czasie trwania tygodniowych go-
dow weselnych zwolniony byt z recytowania modlitw (za wyjatkiem Szema) oraz za-
chowania postow?’. Wyraznie nawigzuje do tego Jezus odpowiadajac na pytanie, od-
notowane w ewangeliach synoptycznych, ,,Dlaczego Twoi uczniowie nie poszcza?”
stwierdzajac: ,,Czy goscie weselni moga posci¢, dopoki pan mtody jest z nimi?” (Mk
2,19; por. Mt 9,15); ,,Czy mozecie naktoni¢ gosci weselnych do postu, dopdki pan
mtody jest z nimi?” (Lk 5,34). Fakt, iz Jezus nie chrzcil, cho¢ miat chrzci¢ Duchem
Swietym (J 1,33), sugeruje, iz obrzed zanurzenia w wodzie nie byt rozumiany jako
chrzest w Duchu, ale jako ryt przygotowawczy do zaslubin. Interpretacja oblubien-
cza chrztu nie wyklucza oczywiscie taczenia go z nawrdceniem i odpuszczeniem
grzechow. Wrecz przeciwnie, metafora matzenska nadaje tym rzeczywisto§ciom
dodatkowe znaczenie. Same zaslubiny sg tozsame z udziatem w zyciu wiecznym,
zbawieniem, ktorego czescig jest takze dar Ducha Swietego. Powigzanie chrztu
z metaforg malzenska nie jest charakterystyka wytacznie Ewangelii Janowej. Odnie-
sienie do oczyszczenia woda panny mtodej w zestawieniu z chrztem (,,kapiel woda
ze slowem”) i metaforg matzenska zastosowang do Jezusa i Kosciota obecne jest
roOwniez w Ef 5,25-27%..

17 M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 328.

18 Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 175; M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 323.

19 Nazwanie Lazarza przyjacielem nie podwaza powyzszej interpretacji, gdyz Lazarz okre$lony jest
,-naszym przyjacielem” (6 ikog Hudv - 11,11), a nie specyficznie przyjacielem Jezusa.

2t Berakhot 2,10. Przyjaciel oblubienca zwolniony byl réwniez z obowigzku przebywania
w szalasie w czasie Swicta Namiotow (b. Sukkah 25b). Z modlitwy Szema zwolniony byt tylko pan
miody (m. Berakhot 2,5; t. Berakhot 2,10).

2l Dla Mary L. Coloe (Witness and Friend, s. 323, przypis 12) powigzanie pomi¢dzy chrztem i meta-
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Wesele w Kanie (2,1-11)

Podstawowym argumentem za dostrzezeniem metafory oblubienczej w opisie
wesela w Kanie jest utozsamienie Jezusa z panem mtodym. Identyfikacja ta moz-
liwa jest poprzez odwotanie si¢ do 6wczesnych zwyczajow weselnych. Zadaniem
pana mtodego byto bowiem zaopatrzy¢ stot weselny w wino. Dostarczenie wina
przez Jezusa w czasie wesela w Kanie wskazuje zatem na Jego tozsamos¢ jako ob-
lubienca. Stowami skierowanymi do Maryi — ,,Jeszcze nie nadeszla godzina moja
[?7]” (2,4) — Jezus sugeruje, iz moze dostarczy¢ wino, a zatem jest oblubiencem?.
Nadto logika narracji Janowej wskazuje na pana mtodego jako osob¢ odpowiedzial-
ng za kolejnos¢, w jakiej byly serwowane r6zne wina. W momencie zaistnienia cudu
starosta weselny przywotat bowiem wtasnie pana mtodego méwiac: ,, Ty zachowales
dobre wino az do tej pory” (2,10)%. Takze w tym przypadku Jezus zajmuje miejsce
pana mtodego®*.

W ST i tradycjach pozabiblijnych wino (J 2,3bis.9.10bis) ma niezwykle bogatg
symbolike, sktada si¢ na nig takze symbolika czasow mesjanskich (Rdz 49,11-12;
Am 9,11.13-14), w tym zapowiedz nadzwyczajnej obfitosci wina charakteryzujacej

fora malzenska w Liscie do Efezjan i czwartej Ewangelii jest argumentem za powstaniem tej ostatniej
w Efezie. Wspolnota Kosciota w Efezie, zdaniem australijskiej biblistki, miataby rozumie¢ chrzest po-
przez pryzmat metafory malzenskiej. Co ciekawe, Efez byt miejscem udzielania chrztu przez uczniow
Jana Chrzciciela przed przybyciem do miasta Pawta (Dz 19,1-7).

22 Gerhard Delling podat dwa przyktady wspdlnego uzycia terminéw ,,godzina” oraz ,,wesele” w dz-
ietach Filona z Aleksandrii De Opificio Mundi 103 (yauov dpa) oraz Jozefa Flawiusza Antiquitates
12,187 (yapov dpav), ktore tworzac jeden zwrot wskazuja na wlasciwy moment na celebrowanie $lu-
bu, zdolnos¢ czy gotowos¢ do zawarcia malzenstwa. G. Delling, dpa, w: TDNT IX, s. 675. Zwrdcit
na to uwage L. Pedroli, Giovanni e il Vangelo dello Sposo. La trafila sponsale del Quarto Vangelo,
w: ,, Venite alle nozze!”. Un percorso biblico sulle orme di Cristo-Sposo (Cantiere coppia), red. M.
Meruzzi, L. Pedroli, Assisi 2009), s. 100. W tekscie Janowym nie wystgpuje jednak wyrazenie ,,go-
dzina $lubu”; kluczowe dwa terminy wystepuja w perykopie oddzielnie. W podobnym duchu, Jeffrey
Staley sugeruje, iz ,,godzina” o ktorej mowi Jezus, gdyby nie miata zaimka ,,moja”, mogtaby odnosié¢
si¢ do $lubu. J.L. Staley, The Print’s First Kiss. A Rhetorical Investigation of the Implied Reader in the
Fourth Gospel (SBL.DS; 82), Atlanta, GA 1988, s. 89.

2 Stowa Jezusa skierowane do Maryi mozna zatem sparafrazowac jako ,,Czy to jest moja albo two-
ja sprawa? Czy ja jestem panem mtodym? To nie sg jeszcze moje zaslubiny.” Tak A. Fehribach, The
Women in the Life of the Bridegroom. A Feminist Historical-Critical Analysis of the Female Characters
in the Fourth Gospel, Collegeville, MN 1998, s. 31. Zdaniem Eduarda Delebecque’a pytanie Jezusa
skierowane do matki — ti époi xai oot (2,4) — w §wietle paraleli wystepujacych w grece biblijnej (zob.
Sdz 11,12;2 Sm 16,10; 1 Krl 17,18; 2 Krl 3,13; 2 Krn 35,21; Oz 14,9; Mt 8,29; Mk 1,24; 5,7; L.k 4,34,
8,28) wskazuje na roznicg zdan w odniesieniu do rzeczywistosci kryjacej si¢ pod ti, czyli wina. Maryja
ma na mysli ziemskie wino weselne przeznaczone dla zaproszonych gosci w Kanie, Jezus natomiast
ma na mysli wino uczty mesjanskiej, ktorym jest jego krew. E. Delebecque, Les deux vins de Cana,
»Revue Thomiste” 85 (1985), s. 242-253. W istocie ,,punktem niezgody” mogto nie by¢ tylko wino, ale
rzeczywisto$¢ szersza jaka bylo wesele Jezusa.

2 R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 363: It is clearly the responsibility of the
bridegroom to make sure that there is sufficient wine as well as to determine the order in which the
different qualities of wine are served. Thus, the actual bridegroom fails in two ways—and Jesus takes
over his responsibilities and outdoes him.”
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czasy Mesjasza (np. wg 2 Ba 29,3-5 jedna ki$¢ da tysigc gron, a jedno grono litr
wina). Ogromna ilo$¢ wina na weselu w Kanie wskazuje zatem na obecnos¢ Me-
sjasza. Nadto motyw wina i winorosli jest powigzany w ST z tematem oblubienczej
mitosci migdzy Bogiem a Izraclem?. Biorgc nadto pod uwage starotestamentowa
symbolike uczty weselnej, jako zwigzanej z Bogiem-Oblubiencem i Izraelem-Oblu-
bienica?® oraz Janowe utozsamienie Jezusa z panem mtodym staje si¢ jasny Janowy
cel, jakim jest ukazanie Jezusa w roli zarezerwowanej w ST dla YHWH.

Termin yvvn, ktorym Jezus zwraca si¢ do Maryi, moze takze zawiera¢ aluzje
do oblubienczej metafory. Rzeczownik yvvr] oznacza bowiem zarowno ,,kobietg”,
jak 1 ,,zone”. Maryja, nazywana kobietg i Zong, bylaby zatem identyfikowana jako
oblubienica Boga-Mesjasza?’. Jesli istota tozsamosci oblubienicy Boga w ST byla
wiara, Maryja spelia ten wymog. Maryja daje bowiem dowdd swej wiary w boskie-
go Oblubienca kierujgc don swoja uwage ,,Nie majg wina” (2,3) z nadzieja na po-
zytywne rozwigzanie trudnej sytuacji oraz w stowach skierowanych do shug: ,,Co-
kolwiek wam powie, zrobcie” (2,5). Maryja jest jedynga osoba wierzaca w Jezusa
w czasie wesela w Kanie, gdyz uczniowie uwierzyli dopiero w wyniku cudu (2,11).
W swietle powyzszej identyfikacji Maryi z oblubienica nie bez znaczenia jest fakt
braku wzmianki w narracji o postaci panny mtode;.

Mary L. Coloe zwrocita uwagg na role matki Jezusa w opisie znaku w Kanie.
W $wietle starozytnych zwyczajoéw matka pana mlodego byta kobieta o najwigk-
szym autorytecie w domu pana mtodego. To jej w porzadku wiadzy byta poddana
zona jej syna. W $wietle tego zwyczaju uwaga Ewangelisty konczaca opis znaku
w Kanie (2,12) moze przywotywac autorytet Maryi w stosunku do uczniéw Jezusa
w paraleli do autorytetu matki pana mtodego w stosunku do jego oblubienicy. Otéz,
Maryja — w calym epizodzie nazywana czterokrotnie matka Jezusa — jest wymie-
niona zaraz po Jezusie, a przed Jego bra¢mi i uczniami: a0TOg Kol 1) TP COTOD
kol ol adehpoi [adtod] kai ol pabntai avtod. Ta kolejnos¢ moze zatem wskazywac
na wyzszy autorytet matki oblubienca, Maryi, w stosunku do Jezusowej oblubienicy,
ktora sa Jego bracia i uczniowie. Uczniowie poprzez akt wiary (2,11) staja si¢ oblu-
bienicg Jezusa, a zatem czg$cig wspdlnoty Jego domu?®,

Odniesienie chronologiczne zawarte w stowach ,,trzeciego dnia” (2,1) moze by¢
réwniez interpretowane w odniesieniu do metafory matzenskiej. Jak zauwaza Ruben

% Jzrael zdradzajacy Boga w ich matzenskiej relacji przyrownany jest do prostytutki (Iz 1,21-23),
ktora najlepsze wino rozcienczyta woda (1,22). Zniszczenie winnic przez Boga ma by¢ karg za niew-
ierno$¢ jego oblubienicy, Izraela (Oz 2,14). Zwrocenie winnic Izraclowi przez Boga bedzie znakiem
zawarcia przymierza matzenskiego migdzy Bogiem a Izraelem (Oz 2,16-22). Wino Izraela bedzie jako
symbol wiernej mitosci dostgpne tylko dla Boga (Iz 62,4-5.8). Oblubienica Boga przyréwnana jest
do winnicy (J11,7) oraz dziewicy uzalajacej si¢ nad swym oblubiencem (J1 1,8). W Pnp wino jest znak-
iem mitosci migdzy oblubieficem i oblubienica (5,1; 7,2.9; 8,2; por. 1,2.4; 4,10).

2 Por. Wj 34,10-16; Pwt 5,2-10; 1z 54,4-8; Jr 2,2; 11,15; Ez 16,8-13; Oz 1,2-9; 2,4-25.

27 Tzrael i Syjon, oblubienica Boga, przestawiana jest jako kobieta w ST: Oz 1-3; Iz 26,17-18; 54,6;
62,4;Jr2,2;31,4.15; Ez 16,8; 23,2-4.

2 M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 328.
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Zimmermann trzeci dzien jako czas odbywania wesela musiat by¢ zaskoczeniem
dla czytelnika zydowskiego, gdyz wedlug Miszny (m. Ket. 1,1) §lub dziewic miat
miejsce czwartego dnia tygodnia ($roda), a §lub wdoéw — dnia pigtego (czwartek).
Powyzsza teza nie jest do konca przekonujgca, gdyz ,.trzeci dzien” w chronologii Ja-
nowej nie musi odnosi¢ si¢ do wtorku jako trzeciego dnia tygodnia jako takiego, ale
do kolejnego dnia pierwszego tygodnia dziatalnosci Jezusa opisanego w J 1,19-2,1.
Uwzgledniajac jedynie wyrazne oznaczenia czasowe obecne w 1,19-2,1, cud w Ka-
nie przypadaltby na szosty dzien pierwszego tygodnia dziatalnosci Jezusa®. Pierw-
szy tydzien postugi Jezusa moze by¢ z kolei widziany jako paralela do pierwszego
tygodnia stworzenia. Konsekwentnie szosty dzien wesela w Kanie moglby przy-
wotywac szosty dzien pierwszego tygodnia stworzenia, a zatem dzien stworzenia
pierwszych ludzi, Adama i Ewy, dzien zaslubin pierwszej pary. Powyzsza paralela
chronologiczna miataby wskazywac na Jezusa jako nowego Adama i pana mtodego
oraz na Maryje jako na nowg Ewg i pann¢ mtoda. Potwierdzeniem lektury epizodu
w Kanie w kluczu nowego stworzenia jest obfito§¢ wina, gdyz wg 2 Hen 8,5 z Edenu
miata wyptywa¢ rzeka wina. Wino mito$ci z Pnp 8,2 jest wg Targumu starym winem
zachowanym z czasoéw stworzenia w Edenie.

W powszechnej opinii egzegetow opis wesela w Kanie zawiera aluzje do zawar-
cia przymierza synajskiego. Przymierze to w tradycjach rabinicznych byto interpre-
towane jako moment zawarcia matzenstwa pomi¢dzy Bogiem a Izraclem®'. W tym
kluczu Ewangelista utozsamialby matke Jezusa, nazwang w Kanie ,,kobietg”, z Izra-
elem, identyfikowanym w ST z kobieta. Istnieje kilka argumentéw przemawiajacych
za powigzaniem J 2,1-11 z Synajem. W $wietle tradycji targumicznych teofania sy-
najska byla poprzedzona tygodniowym przygotowaniem, ktore w tekscie Janowym
moze mie¢ paralele w pierwszym tygodniu publicznej dziatalnosci Jezusa, ktory
poprzedza cud w Kanie*. Janowe odniesienie chronologiczne do ,.trzeciego dnia”

2 R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 377. Talmud (j. Ket 24d; b. Ket 3b) méwi
o przesuni¢ciu dnia §lubu dziewicy z $rody na wtorek ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakim byto
przesladowanie w czasach Hadriana i przeciwdziatanie jus primae noctis egzekwowanemu przez
urzgdnikow rzymskich. Tak H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch. 11. Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte,
Miinchen 1959, s. 398.

30 Niektorzy egzegeci sugeruja, iz cud w Kanie przypada takze na siodmy, 6smy, a nawet dziesigty
dzien pierwszego tygodnia dziatalnosci Jezusa. Omoéwienie tych propozycji w A. Serra, Contributi
dell’antica letteratura giudaica per [’esegesi di Giovanni 2, 1-12 e 19, 25-27 (Scripta Pontificiae Fac-
ultatis Theologicae «Marianumy»; 31), Roma 1977, s. 29-44; T.E. Phillips, ,, The Third Fifth Day?” John
2:1 in Context, ,,Expository Times” 115 (2004), s. 328-331; A. Serra, Le nozze di Cana (Gv 2,1-12).
Incidenze cristologico-mariane del primo “segno” di Gesu, Padova 2009, s. 87-91.

31 Przyktadowe teksty przytacza R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 375-377.

32 Wedhug Targumu Pseudo-Jonatana Wj 19,1-20 teofania na Synaju miataby nastapi¢ siodmego
dnia, przy czym tydzien ten ma identyczng strukture jak pierwszy tydzien w Ewangelii Janowe;j: dzien
pierwszy (J 1,19) + 1 (1,29) + 1 (1,35) + 1 (1,43) + ,,trzeciego dnia” (2,1). Istniejg takze paralele, jed-
nak niedoktadne, pomigdzy wydarzeniami dokonujacymi si¢ w odpowiadajacych sobie dniach. Szcze-
gotowe zestawienie prezentuje A. Serra, Contributi, s. 64-75 oraz 100-101. Ustalenie czy wydarzenie
w Kanie wypada szostego, czy tez siddmego dnia zalezy migdzy innymi od interpretacji wyrazenia
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byloby nawigzaniem do pojawienia si¢ trzeciego dnia chwaty Pana na Gorze Synaj
(Wj 19,10-11.16). Motyw objawienia chwaty Jezusa pojawia si¢ rowniez w Janowej
narracji o Kanie (2,11). Stowa matki Jezusa: ,,Cokolwiek wam powie, zrobcie (6 Tt
av Aéyn vuiv momoate)” (2,5), moga byc¢ aluzjg do stéw ludu Izraela (oblubienicy
Pana) pod Synajem: ,,Wszystko co powiedzial Bog, zrobimy (névta éca ginev 6 0£6g
nomoopuev)” (Wj 19,8; 24,7; por. Joz 24,24). Samo uzycie terminu onpeiov (,,znak”)
na okreslenie cudu w Kanie rowniez moze przywotywac przymierze synajskie, gdyz
»zhaki” i ,,cuda” (zob. onueio kol tépato w J 4,48) towarzyszyly Wyjsciu (Wj 4,21;
7,3; 11,9; Pwt 29,2). Obfitos¢ wina w Kanie moze przywolywaé¢ Synaj i Tore, dang
w czasie synajskiej epifanii, gdyz obie te rzeczywistosci byly symbolizowane w ju-
daizmie przez wino. Nadto w bezposrednim kontekscie literackim, J 1,51, wystepuje
drabina Jakuba interpretowana w judaizmie jako Synaj®.

Jezus w $wiatyni (2,13-22)

Mary L. Coloe, odwotujac si¢ do starozytnych zwyczajow Slubnych, proponuje
interpretacje Janowego opisu oczyszczenia $wiatyni (2,13-22) w kluczu metafory
matzenskiej. Szczytowym momentem ceremonii §lubnych byto wprowadzenie pan-
ny mtodej do domu oblubienca, ktoérym z reguty byt dom jego ojca. W czasie uroczy-
stosci panna mtoda wchodzita do komnaty $lubnej, w ktorej po odstonigciu zastony
zakrywajacej jej twarz pan milody, niejednokrotnie po raz pierwszy, widzial swoja
wybranke. Moment wzajemnego ogladania swych twarzy mialby mie¢ charakter
wrecz objawieniowy*. Jezus nazywa $wiatyni¢ jerozolimska ,,domem mego Ojca”
(6 oikog t0d moTpdg pov) (2,16). Jednoczesnie sam okresla siebie jako $wigtynie
(2,20-21). Uczniowie Jezusa, rozumiani jako oblubienica Jezusa, wlasnie wewnatrz
domu Ojca Jezusa po raz pierwszy dowiaduja si¢ o prawdziwej tozsamosci swego
oblubienca, a mianowicie Jezus przedstawia si¢ im jako $wiatynia Bozej obecnos$ci

Ltrzeciego dnia”.

33 Powyzsze paralele migdzy Kang a Synajem omawia szeroko A. Serra, Contributi, s. 139-301 oraz
A. Villeneuve, Nuptial Symbolism in Second Temple Writings, the New Testament and Rabbinic Liter-
ature. Divine Marriage at Key Moments of Salvation History (Ancient Judaism and Early Christianity;
92), Leiden — Boston 2016, s. 130-143. C. Rusconi, Le nozze dell’Agnello. La metafora delle nozze
in San Giovanni (Collana di Scienze Religiose e Ricerche Storico-Teologice ,,Gregorio da Rimini”;
2), Rimini 2008, s. 53, sugeruje, iz nazwa Kana, powtdrzona w opisie Janowym, moze pochodzi¢ od
xp ,,by¢ zazdrosnym” i wyraza¢ zazdro§¢ Boga (w rozumieniu starotestamentowym jako gorliwos¢,
pasja i tgsknota) w stosunku do swej matzonki.

3% MLL. Coloe, Witness and Friend, s. 329: ,,The moment when the bride’s veil is lifted is a key mo-
ment for their relationship. He will see her face for the first time, and she will read his response to her
in his face. It is a rewelatory moment for them both.” Australijska biblistka przywoluje opini¢ H.C.
Trumbulla (Oriental Social Life and Gleams from the East on the Sacred Page, Philadephia, PA 1894,
s. 43 1 58), iz ceremonia $lubna w rejonie Bliskiego Wschodu nazywana jest w czasach nowozytnych
niejednokrotnie ,,podniesieniem zastony” lub ,,odkryciem twarzy.”
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(2,19), nowe Betel, ,,Dom Boga” (1,51), nowy Namiot Spotkania (1,14). Umigjsco-
wienie epizodu bezposrednio po opisie godow w Kanie rowniez nakierowuje na jego
oblubienczg interpretacje™®.

Nikodem (3,1-21)

Zdaniem Mary L. Coloe takze rozmowa Jezusa z Nikodem (3,1-10), jak rowniez
pdzniejszy monolog Jezusa (3,11-21)%, zawieraja odniesienie do metafory matzen-
skiej. Otoz wystepujacy w 3,1-21 temat narodzin (3,3.4.5.6.7.8) oraz nowego zycia
(3,15.16) mialtby by¢ naturalnym finatem ceremonii $lubnej*’. Narracja Janowa mia-
laby prowadzi¢ czytelnika do tego punktu przez logicznie nastgpujace po sobie eta-
py: (1) pierwsze spotkanie miedzy oblubiencem (Jezusem), przyjacielem oblubienca
(Janem Chrzcicielem) oraz oblubienica (pierwsi uczniowie), naznaczone obietnicg
nadejscia wiekszych rzeczy (1,19-51), (2) slub (2,1-12), (3) wejscie do domu Ojca
(2,13-25), (4) narodziny (3,1-21).

Jan Chrzciciel — przyjaciel Oblubienca (3,22-36)

Jan Chrzciciel jest zidentyfikowany przez Ewangeliste jako przyjaciel oblubienca
(3,29). Odwolujac si¢ do zwyczajow starozytnych, rolg przyjaciela oblubienca byto
zaaranzowanie matzenstwa, poprzez przeprowadzenie negocjacji majacych na celu
ustalenie wysokoS$ci posagu i kwestii dziedziczenia majatku. Jego rola zaczynata
si¢ zatem jeszcze przed malzenstwem?®. Mary L. Coloe zwraca uwage na ten detal

35 M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 329. Swiatynne Swicte Swictych bylo rozumiane w judaizmie
jako komnata weselna Boga i Izracla. Budowa przez Jezusa §wigtyni swego ciata moze by¢ widziane
jako odnowienie i transformacja matzenskiego przymierza z Izraelem. Zburzenie $wiatyni Heroda
moze by¢ widziane jako ,,Smier¢” brata (symbolizujacego $wiatynie i kultyczne instytucje judaizmu),
w wyniku ktorej Jezus na mocy prawa lewiratu wezmie za zong Izrael. Tak A. Villeneuve, Nuptial
Symbolism, s. 146.

3¢ Omowienie kompozycji tekstu, rozwoju mysli oraz cezury oddzielajacej dialog od monologu
w 3,1-21 przedstawia A. Kubi$, Uniwersalny wymiar mitosci Boga wedtug J 3,16, ,,Verbum Vitae” 23
(2013), s. 128-132.

37 MLL. Coloe, Witness and Friend, s. 330: ,Birth and new life are the final testimony to a complex
social process that began with an initial approach by the bridegroom’s friend to the home of the intend-
ed bride. The birth of a child fulfills the marriage blessing that the bride would bear many children (Gen
24:60; Ruth 4:11).”

3 M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 330.

3 R. Zimmermann (Jesus—the Divine Bridegroom?, s. 361-362) sugeruje, iz Janowe wyrazenie
,przyjaciel oblubienca” (6 @ilog ToD vuopeiov) nie powinno by¢ identyfikowane z funkcja weselnego
druzby. Jednym z gléwnych argumentéw niemieckiego egzegety jest przekonanie, iz w literaturze ra-
binackiej druzba ma wazniejsza funkcje niz sam pan mlody. W tekstach rabinackich, o ktérych mowa
(b. Ber: 61a; b. Yebam. 63a), sam Bog przyprowadza Ewe do Adama, petnigc funkcje druzby. Przyjaciel
Oblubienca, w sensie druzby, stojacy w hierarchii godno$ci wyzej niz sam pan mtody, nie odpowiada
przestaniu tekstu Janowego, ktory chce pokaza¢ podporzadkowang role Jana Chrzciciela. Zdaniem
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i wskazuje, iz w chronologicznym przebiegu narracji czwartej Ewangelii to wila-
$nie Jan Chrzciciel pojawia si¢ wczesniej niz Jezus (zob. 1,15.30). On ma za za-
danie spotkac si¢ z ojcem panny mtodej. Nie przemawia on we wlasnym imieniu,
ale w imieniu pana mtodego, objawiajac jego tozsamo$¢ oraz pragnienia. Mozna
powiedzie¢, iz jest on gtosem pana mtodego. W taki wlasnie sposob przedstawiony
jest Jan Chrzciciel, ktory w narracji Janowej jako pierwszy przedstawia osobg Jezusa
(1,6-8.15.26-27), bedac postanym i pouczonym przez Ojca (1,33). Jan prezentuje Je-
zusa jako odwiecznego pana mtodego (1,27.30), Baranka Bozego gladzacego grzech
$wiata (1,29.36), chrzczacego Duchem Swigtym (1,33) oraz Syna Bozego (1,34).
Nadto Jan Chrzciciel wskazuje swoim uczniom Jezusa (1,35-36), ktorzy z Nim po-
zostaja (1,39). Fakt ten przywotuje obraz przyjaciela oblubienca, ktoéry w uroczystej
procesji prowadzi oblubienic¢ do pana mtodego. Zdaniem M.L. Coloe takze dzie-
sigta godzina spotkania jest symboliczna, gdyz poézne popotudnie byto tradycyjnie
czasem celebracji $lubnych. W momencie, kiedy uczniowie (identyfikowani z oblu-
bienica) spotykaja si¢ z Jezusem (oblubiencem), Jan Chrzciciel schodzi ze sceny™.
Mary L. Coloe widzi pierwsze trzy rozdzialy narracji Janowej jako zbudowane

Zimmermanna Jan Chrzciciel winien by¢ widziany jedynie jako przyjaciel (¢ilog) Mesjasza, poprzez
pryzmat Janowego nauczania na temat przyjacidt (J 15,15). Powyzsza sugestia nie jest jednak przeko-
nujgca w kontekscie przestania catego tekstu J 3,29. Nadto, naduzyciem jest ekstrapolacja przestania
dwoch tekstow rabinackich identyfikujacych Boga z druzba na hierarchiczng pozycje¢ druzby w stosun-
ku do pana mlodego obowigzujaca w starozytnych spotecznosciach.

40 Wszystkie powyzsze paralele za M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 327. Odnosnie godziny dz-
iesigte] jest ona wyjasniana na rozne sposoby. Ponizej przedstawione zostang tylko wybrane propozy-
cje. (1) Wzmianka o godzinie nie ma znaczenia symbolicznego, czy tez teologicznego. Sugeruje ona
jedynie spedzenie przez ucznidow jakiegos$ czasu z Jezusem (R. Kysar) czy tez moment zakonczenia
codziennej pracy (G.H.C. Macgregor). (2) Jako godzina wieczorna (16:00) jest godzing positku wiec-
zornego. Jezus zapraszalby zatem uczniéw Jana do jednego stotu (J. Jeremias), aby wieczerza¢ w czasie
sktadania ofiary wieczornej w §wiatyni (H. Huber). (3) Godzina dziesigta w sensie alegorycznym ozna-
cza Tore, gdyz Tora zawiera dziesig¢ przykazan (§w. Augustyn). (4) Dzien majacy dwanascie godzin
(zob. J 11,9) oznacza czas historii $wiata. Godzina dziesigta natomiast to czas wejscia w t¢ historig¢
Jezusa i poczatek ery chrzescijanskiej (H.J. Holtzmann, G.H.C. Macgregor). (5) Liczba dziesig¢ byta
dla pitagorejczykow, Filona (zob. Vita Mos. 1,96) i gnostykéw numerem doskonalym, stad jej uzycie
przez Jana wskazuje na godzing wypelnienia (R. Bultmann). Skoro jest to liczba doskonata moze ona
symbolizowa¢ najdoskonalsza godzing historii $wiata, czyli t¢ w ktorej nadchodzi Krolestwo, a wigce
moment powolania uczniow i pozostania ich z Jezusem (M.-E. Boismard). (6) Precyzyjne odniesienia
czasowe s3 wskazowka, iz Ewangelista jest naocznym $wiadkiem opisywanych wydarzen (zob. 4,6.52;
18,28; 19,4; 20,19) (L. Morris). (7) Jako godzina wieczorna, w czasie ktdorej zaprzestawano juz wszel-
kich aktywnosci, pora ta sugeruje pozostanie uczniéw z Jezusem przez calg noc (A.J. Kostenberger).
(8) Wieczorna pora (16:00) w potaczeniu z pigtkiem sugeruje, Ze uczniowie pozostali z Jezusem az
do wieczoru kolejnego dnia, a zatem do zakonczenia szabatu (R.E. Brown). (9) Godzina dziesiata jest
bliska poczatkowi nowego dnia, ktdry zaczynat si¢ wieczorem zachodem stonca (godzina dwunasta).
Ten nowy dzien oznacza koniec ludu starego, a poczatek ludu nowego. Godzina dziesigta oznacza za-
tem koniec epoki starego ludu i zblizajacy si¢ poczatek nowego (J. Mateos, J. Barreto).
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odniesieniach do metafory oblubienczej*'. Tematyczng inkluzjg tych rozdzialow jest
tozsamos¢ Jana Chrzciciela jako swiadka i przyjaciela oblubienca. Catos$¢ narracji
ma strukture koncentryczng, ktorej punktem kulminacyjnym jest wprowadzenie ob-
lubienicy do domu Ojca:

1,19-34  Jan Chrzciciel

jako $wiadek

1,35-51 uczniowie
Jana/Jezusa
2,1-12 wesele
2,13-25 ,,dom mojego Ojca”
3,1-21 narodziny
3,22-24 uczniowie
Jana/Jezusa

3,25-36  Jan Chrzciciel
jako przyjaciel
Oblubienca

Powyzsza struktura, zaproponowana przez Mary L. Coloe, moze by¢ takze zrein-
terpretowana w kluczu chrystologicznym. W takim uj¢ciu, skrzydtowe sekcje 1,19-
34 1 3,25-36 nie tyle sa skoncentrowane na roli i tozsamoéci Jana Chrzciciela jako
przyjaciela Oblubienca, co na tozsamosci Jezusa jako Oblubienca. Nawet jesli bo-
wiem 1,19-28 koncentruje si¢ na tozsamosci Jana, nastepujaca sekcja, 1,29-34, sku-
piona jest juz na Jezusie. Jednak nawet w tej pierwszej sekcji Janowe wyznanie ,,Nie
jestem Mesjaszem” (1,20) moze by¢ rozumiane jako zaprzeczenie jego tozsamosci
jako mesjanskiego oblubienca. Nawigzanie do rytu halisah w 1,27 tylko potwierdza
taka lekture narracji Janowe;.

Kluczowa dla perykopy przypowies¢®, zawarta w 3,29, identyfikuje oblubienca,

41 M.L. Coloe, Witness and Friend, s. 330.

42O prehistorii tejze przypowiesci, jako majacej pochodzi¢ od Jezusa i wtornie uzytej przez Jana,
pisze C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, s. 279-287 oraz B.
Lindars, Two Parables in John, ,New Testament Studies” 16 (1969-1970), s. 324-329. Generalnie
0 wystepowaniu przypowiesci w Ewangelii Janowej, w tym o kategoryzacji J 3,29 jako przypowiesci,
zob. R. Zimmermann, Are there Parables in John? It is Time to Revisit the Question, ,,Journal for the
Study of the Historical Jesus” 9 (2011), s. 243-276, zwlaszcza 267-269; U. Poplutz, Parabelauslegung
im Kompendium der Gleichnisse Jesu. Reflexion der Methodenschritte und exemplarische Exegese
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jego przyjaciela oraz oblubienice, ale wskazuje takze na wielko$¢ radosSci przyjaciela
oblubienca. Intensywno$¢ tej radosci, okreslonej jako najwigcksza z mozliwych, jest
ukazana poprzez odwotanie do metafory oblubienczej. Rados$¢ Jana Chrzciciela jest
tak wielka jak rado$¢ przyjaciela oblubiefica odczuwana przezen na glos oblubienca.
Wyjasnienie tego enigmatycznego porownania — w jaki sposob glos oblubienca moze
wywotywac rado$¢ przyjaciela oblubienca? — dokonuje si¢ z reguly na drodze wska-
zywania paraleli w starozytnych weselnych zwyczajach zydowskich® lub poprzez
aluzje do Starego Testamentu, a mianowicie do Pie$ni nad Pie$niami (2,8-14; 5,2-
6; 8,13)*, Izajasza (61,10-62,9; 65,16-25)% lub tez Jeremiasza (40,10-11 LXX)*.
Istniejg takze wyjasnienia tego swoistego crux interpretum odwotujace si¢ do se-
mantyki terminu ¢ovn (,,glos”). Dla przyktadu Michael Tait sugerowat, ze rados¢

von Joh 3,29f, w: Hermeneutik der Gleichnisse Jesus. Methodische Neuansdtze zum Verstehen urchri-
stlicher Parabeltexte (WUNT; 231), red. R. Zimmermann, Tiibingen 2011, s. 64-83.

4 A. Kubi$, Rados¢ przyjaciela Oblubierica z powodu glosu Oblubierica w J 3,29, w: Rados¢
Ewangelii. Biblijne Zrodla chrzescijanskiej radosci (Analecta Biblica Lublinensia 13), red. A. Zawadz-
ki, Lublin 2016, s. 175-179, omawia dziewi¢¢ mozliwosci: (1) Przyjaciel oblubienca, bedac w domu
panny mtodej i zakonczywszy z nig przygotowania do ceremonii §lubnej, czeka i nastuchuje glosu
oblubienca, ktory zbliza si¢ z orszakiem swoich przyjaciot (R.E. Brown, U.C. von Wahlde). (2) Przyja-
ciel oblubienca jest w domu pana mtodego w momencie procesyjnego przyprowadzenia panny miodej
i cieszy si¢ styszac oblubienca rozmawiajacego ze swa oblubienicg (J.H. Bernard, R.E. Brown, G.
O’Day). (3) Przyjaciel oblubienca styszy przysi¢ge wypowiadang przez oblubienca w czasie ceremonii
Slubnej (B. Lindars, M. Tait, J. Kanagaraj). (4) Przyjaciel oblubienca styszy modlitwe siedmiu bto-
gostawienstw, stanowigca ostatnig cz¢$¢ ceremonii $lubnej (J.P. van Kasteren, R. Infante, G. Zevini).
(5) Przyjaciel oblubienca, czekajac na przybycie pana mtodego przy komnacie matzenskiej, cieszy si¢
styszac jego glos, gdyz oznacza on jego przybycie do komnaty, w ktorej czekata nan panna mtoda (E.C.
Hoskyns). (6) Przyjaciel oblubienca, czuwajac przy komnacie matzenskiej, styszy dochodzacy z niej
glos oblubienca recytujacego stowa modlitwy Szema, ktora byla odmawiana po skonsumowaniu mat-
zenstwa (A. Schlatter, R. Schnackenburg, J.D.M. Derrett, C. Talbert; R.A. Whitacre; U. Wilckens). (7)
Przyjaciel oblubienca styszy glos oblubienca radujacego si¢ z faktu odkrycia w akcie matzenskim dzie-
wictwa oblubienicy (C. Spicq, R. Schanckenburg, E. Lupieri, J. Kanagaraj). (8) Przyjaciel oblubienca
styszy wezwanie skierowane do niego przez oblubiefica wezwanie, aby zabral i nastgpnie okazat zgro-
madzonym gosciom weselnym signum virginitatis (J. Jeremias, S. Grasso). (9) Przyjaciel oblubienca
cieszy si¢ styszac glos oblubienca o poranku, po zakonczonej nocy poslubnej, ktora wigzana byta w po-
wszechnej tradycji ze $miertelnym niebezpieczenstwem (zob. Tb 6-8) (A. Biichler; J. Varghese). Ocene
powyzszych sugestii przedstawia A. Kubi$, Rados¢ przyjaciela Oblubienica, s. 178-179.

4 Wigcej M. Cambe, L’influence du Cantique des Cantiques sur le Nouveau Testament, ,,Revue
Thomiste” 62 (1962), s. 13; J. Winandy, Le Cantique des Cantiques et le Nouveau Testament, ,,Revue
biblique” 71 (1964), s. 167; J. Varghese, The Imagery of Love in the Gospel of John (Analecta Biblica;
177), Rome 2009, s. 108; J. McWhirter, The Bridegroom Messiah and the People of God. Marriage in
the Fourth Gospel (SNTSMS; 138), Cambridge 2006, s. 50-55.

4 L. Alonso Schokel, I nomi dell’amore, s. 42.

4 J. Mateos, J. Barreto, El Evangelio de Juan. Andlisis lingiiistico y comentario exegético (Lectura
del Nuevo Testamento; 4), Madrid 21982, s. 200; L. Alonso Schokel, Simboli matrimoniali nel Nuovo
Testamento, w: L antropologia biblica (Studio Biblico Teologico Aquilano), red. G. De Gennaro, Nap-
oli 1981, s. 554; L. Alonso Schokel, I nomi dell’amore, s. 35; J. McWhirter, The Bridegroom Messiah,
s. 55-56.
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przyjaciela oblubienca moze by¢ zwigzana z ,,wiadomoscig” o dziatalnosci Jezusa,
ale takze z ,,uroczystg deklaracja” o Jezusie lub ,,proklamacja” samego Jezusa do-
tyczaca Jego dziatalnosci i1 tozsamosci, jako oczekiwanego Oblubienca. Wszystkie
powyzsze znaczenia posiada rzeczownik povi*’. Zdaniem Michaela Taita wyraze-
nie ,,glos oblubienca” z J 3,29 moze réwniez opisywac¢ samego Jana Chrzciciela. Jan
Chrzciciel mowiacy, iz ,,cieszy si¢ na glos oblubienca” ma w istocie na mysli zdanie
,,Ciesze sie, poniewaz ja jestem gtosem oblubienca.”® Bardziej przekonujacym jest
jednak utozsamienie Jana Chrzciciela z doskonatym uczniem, ktory stoi i postusz-
nie stucha glosu Oblubienca, do§wiadczajac petni radosci, charakterystycznej cechy
czasOw ostatecznych®.

Zdanie ,trzeba, by On wzrastal, a ja zebym si¢ umniejszal” interpretowane
jest z reguly na trzy sposoby. W pierwszym widzi si¢ tutaj odniesienie do pokory
Jana Chrzciciela, ktorego misja si¢ konczy w obliczu nadej$cia Jezusa Mesjasza™®.
W drugim czasowniki ,,wzrasta¢” i ,,umniejsza¢” rozumiane sg poprzez odniesie-
nie do zjawisk astronomicznych, gdyz oba terminy, avavm oraz ELattdém, uzywane
byly w starozytnosci do opisu wschodu i zachodu stonica, przybywania i ubywa-
nia ciat niebieskich (np. ksigzyca). W tym kluczu §wiattos¢ Jana, ktory jest tylko
lampa (5,35), ustgpuje miejsca Swiatlosci Jezusa, ktory jest prawdziwg $wiattoscig
(1,4-5.7-9; 8,12; 12,35-36). Autor Ewangelii juz w prologu stwierdza, iz Jan nie byt
swiattoscia (1,8). Powyzsza interpretacja znalazta swe odzwierciedlenie w liturgii,
gdzie narodziny Jezusa zostaty ustalone na 25 grudnia, czas przesilenia zimowego
(gdy dzien zaczyna by¢ dtuzszy), a narodziny Jana na 24 czerwca, dzien przesilenia
letniego (gdy dtugo$¢ dnia zaczyna si¢ skracac)®'. Powyzsze wyja$nienie nie jest
przekonujace, gdyz blednie sugeruje, iz Jan do czasu nadejscia Jezusa byt $wia-
tloscia. Istnieje takze trzecia mozliwo$¢ wyjasnienia tajemniczej wypowiedzi Jana
Chrzciciela w 3,30 wilasnie poprzez odwotanie do metafory matzenskiej. Czasownik

47 M. Tait, The Voice of Bridegroom, the Record of John? Some Thoughts on John 3:29, ,Scrip-
ture Bulletin” 42/2 (2012), s. 49-50. Zdaniem Michaela Taita deklaracje czy tez proklamacj¢ o Jezu-
sie-Oblubiencu miatby wygtosi¢ sam Jan Chrzciciel, ktorego rados¢ wynika doktadnie z faktu proklam-
owania Jezusa eschatologicznym Oblubiencem Izraela. Tait sugeruje rowniez, iz autorem deklaracji
o Jezusie jest sam Ojciec (zob. J 1,33). Jan styszac ja miatby odczuwac radosé¢. Realizacja deklaracji
Ojca o Jezusie powoduje rado$¢ Jana. Krytyka stanowiska M. Taita w A. Kubi$, Rados¢ przyjaciela
Oblubierica, s. 185-186.

4 M. Tait, The Voice, s. 52-53. Krytyka tego ujecia w A. Kubi$, Rados¢ przyjaciela Oblubierica, s.
188-189.

4 Zob. F.-M. Braun, Jean le Théologien. 111. Sa théologie. Le mystére de Jésus-Christ (Etudes bib-
liques; 45), Paris 1964, s. 100; M. Kempter, La signification eschatologique de Jean 3,29, ,New Testa-
ment Studies” 54 (2008), s. 42-59; A. Kubi$, Rados¢ przyjaciela Oblubierica, s. 189-192.

50 W tym duchu, odwolujac sie do osiagnie¢ antropologii kulturowej, wyjasniajg J 3,30, J.H. Neyrey,
R.L. Rohrbaugh, ,, He Must Increase, I Must Decrease” (John 3,30): A Cultural and Social Interpreta-
tion, ,,Catholic Biblical Quarterly 63 (2001), s. 464-483.

S R.E. Brown, The Gospel of John, s. 153.
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avéhvao (,,wzrastac”) wystepuje w nakazie skierowanym przez Boga do pierwszej
pary, ,,badzcie ptodni” (av&avecbe) (Rdz 1,28), a ktory jest rowniez skierowany
do Noego (9,1) oraz Abrahama (17,6). Ksigga Rodzaju prezentuje Noego i Abra-
hama jako kolejnego drugiego i trzeciego Adama. W teologii czwartej Ewangelii
Jezus bylby widziany jako ostatni Adam, ktérego potomstwo ma si¢ nieskonczenie
pomnazaé. Zwigkszanie si¢ tego potomstwa rozpoczgto si¢ w momencie odejscia
pierwszych uczniéw od Jana i pozostania ich przy Jezusie (1,35-39)%.

Samarytanka (4,2-42)

Wychodzac od motywu spotkania przy studni, obecnego w ST i bedacego tam
preludium do zawarcia zwigzku matzenskiego (zob. Rdz 24,10-61 — Izaak i Rebeka;
29,1-10 — Jakub i Rachela; Wj 2,15-22 — Mojzesz i Sefora), wielu autorow poczy-
najac od Orygenesa uwaza, iz spotkanie Jezusa z Samarytanka przy studni Jaku-
ba (J 4,5-42) winno by¢ takze interpretowane w kluczu symboliki matzenskiej>.
W tekstach ST widac¢ ten sam schemat ztozony z pieciu elementow: (1) Przyszty pan
mtody jest w podrozy w obcej krainie. (2) Tam spotyka mtoda kobiete przy studni.
(3) Ktos czerpie wodg ze studni. (4) Kobieta biegnie do domu oznajmi¢ swej rodzi-
nie o spotkaniu obcego mezczyzny. (5) Rodzina zaprasza przysztego pana mtodego
do pozostania, a wspolny positek legalizuje zaslubiny®*. W narracji Janowej wy-
stepuja zar6wno podobienstwa jak i r6znice w stosunku do powyzszego schematu.
Do podobienstw zaliczy¢ mozna (1) podr6z Jezusa do Samarii (4,3-5); (2) spotkanie

2 Por. L. Alonso Schokel, Simboli matrimoniali, s. 553-554; L. Alonso Schokel, I nomi dell amore,
s. 41-42. O tozsamosci Noego i Abrahama jako kolejnych Adaméw, zob. P.J. Gentry, S.J. Wellum,
Kingdom through Covenant. A Biblical-Theological Understanding of the Covenants, Wheaton, IL
2012, s. 163-165 oraz 224-228.

53 Orygenes, Comm. in Jo. 13,175-176; Hom. in Gen. 10,5. Wspodlczesnie, np. N.R. Bonneau, The
Woman at the Well. John 4 and Gen 24, ,,Bible Today” 67 (1973), s. 1252-1259; J. Neyrey, Jacob Tra-
ditions and the Interpretation of John 4:10-26, ,,Catholic Biblical Quarterly” 41 (1979), s. 419-437;
C.M. Carmichael, Marriage and the Samaritan Woman, ,,New Testament Studies” 26 (1980), s. 342-
346; J.-L. Ska, Jésus et la Samaritaine (Jn 4). Utilité de I’Ancien Testament, ,,Nouvelle Revue Théo-
logique” 118 (1996), s. 641-652; M. Zimmermann, R. Zimmermann, Brautwerbung in Samarien? Von
der moralischen zur metaphorischen Lesart von Joh 4, ,,Zeitschrift fiir Neues Testament” 1/2 (1998),
s. 40-51.

5% Tych pigc¢ elementow wymienia R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 52.
Do powyzszych elementow Michael Martin dodaje jeszcze: (1) Wregczenie daru lub wykonanie jakie$
przystugi, ktora prowokuje wdzigczno$¢ kobiety w stosunku do zalotnika. (2) Przyszty pan mtody ob-
jawia swoja dotychczas nieznang tozsamos¢. (3) Ktos$ z rodziny powraca, aby pozdrowi¢ i/lub zaprosié¢
zalotnika. (4) Mezczyzna zamieszkuje z rodzing swej nowej malzonki. Czasem pojawiajg si¢ dzieci.
(5) Mezczyzna powraca zwykle zaopatrzony przez rodzing swej zony. (6) Mezczyzna jest przyjety
przez swoich krewnych na koncu swej podrozy. (7) Mezczyzna zamieszkuje posrod swoich krewnych.
Czasem ponownie rodza si¢ dzieci. M.W. Martin, Betrothal Journey Narratives, ,,Catholic Biblical
Quarterly” 70 (2008), s. 505-523.
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Jezusa z Samarytankg przy studni (4,6-7); (3) czerpanie wody ze studni jako temat
ich dialogu (4,7-15); (4) powrdt Samarytanki do swego miasta, aby oznajmié jego
mieszkancom o spotkaniu z Jezusem (4,28-30); (5) pozostanie Jezusa przez dwa
dni w Sychar (4,40), co jest poprzedzone motywem jedzenia (4,31-34). Istnieja jed-
nak roéznice pomiedzy narracja Janowg a schematem starotestamentowym. Otoz (a)
nie ma mowy o rzeczywistym zaczerpnigciu wody przez kogokolwiek czy tez o (b)
wspolnym positku z rodzing kobiety. W istocie (c¢) nie mowi si¢ takze o zaslubinach
pomigdzy Jezusem i kobietg. Roznice te mozemy jednak zrozumie¢ i usprawiedli-
wi¢. (ad a) Kobieta zostawia dzban (4,28), gdyz otrzymata ,,wod¢ zywg” (4,10),
ktorg jest wiara w Jezusa, Mesjasza i Zbawiciela (4,29.39.42)%. Nadto, (ad b) Jezus
pozostaje dwa dni wérod Samarytan (4,40), ktérzy moga by¢ rozumiani, jako rodzi-
na kobiety. W koncu, (ad c) kobieta, bgdac anonimowa (nigdy nie jest wspomnia-
na z imienia), staje si¢ figurg wszystkich Samarytan, ktérzy otrzymujac zbawienie
(4,42), wchodza w relacje matzenska z Jezusem.

Procz powyzszego starotestamentowego schematu ,,spotkania przy studni”,
w narracji wystepuja takze inne elementy, ktore swoje wyjasnienie mogg znalez¢
w metaforze malzenskiej. Dla przyktadu pojawienie si¢ w dialogu Jezusa z Samary-
tankg tematu jej me¢za (4,16-18) moze rowniez nakierowac czytelnika na odczytanie
tej sceny w kluczu symboliki matzenskiej. Status Samarytanki wydaje si¢ by¢ ja-
skrawym zerwaniem ze starotestamentowym schematem opisujacym spotkania przy
studni. Zachowanie kobiety jest niemoralne, gdyz zyje z m¢zczyzng, ktory nie jest
jej mezem. W Swietle starotestamentowej paraleli oczekiwaliby$my mtodej dziewi-
cy o nieposzlakowanej opinii*’. Stwierdzenie kobiety mowigce o braku me¢za — fakt

55 B. Pitre (Jesus the Bridegroom. The Greatest Love Story Ever Told, New York 2014, s. 69-81)
prezentuje ,,zywa wode” jako $lubny “dar” (zob. 4,10), hebrajski mohar, ktory pan mtody byt zobow-
iazany przekaza¢ pannie miodej. Slubny podarek ,,.zywej wody” B. Pitre wyjasnia jako (1) zywa wode
wyprowadzong ze studni przez Jakuba (Tg Ps.-J. Rdz 29,10-11), (2) zywa wod¢ uzywang w $wiatyni
do oczyszczania z nieczysto$ci rytualnej (Lb 19,17-20), (3) zywa wod¢ uzywang do wykapania panny
milodej przed celebracja §lubng (Pnp 4,12.15; Jozef i Asenet 14,12-17; Aboth de Rabbi Nathan 41), (4)
zywa wode wyplywajaca z boku Jezusa (7,37-39; 19,34).

¢ To jak kobieta samarytanska staje si¢ figurg kolektywna, reprezentantkg Samarytan, wida¢ w zmi-
anie sposobu zwracania si¢ do niej Jezusa, ktory od drugiej osoby liczby pojedynczej (4,10.16.18.26)
przechodzi do drugiej osoby liczby mnogiej (4,22). Podobnie w wypowiedziach Samarytanki wida¢
przejscie od pierwszej osoby liczby pojedynczej, gdy mowi o sobie samej (4,9.15) do pierwszej osoby
liczby mnogiej (4,12.20.25).

57 Samarytanka wcale nie musiata zy¢ w grzechu, gdyz jej pieciu wezes$niejszych mezdéw moglo um-
rze¢, a obecny (szosty) byt jej mezem na mocy prawa lewiratu. Kobieta ta mogta takze zosta¢ oddalona
w wyniku rozwodu. Mozliwe takze, iz Samarytanka byla jedynie zargczona z szostym mezem i jeszcze
z nim nie zamieszkata. Fakt, iz Jezus mowi o jej obecnym stanie bez sadzenia jej i bez kwalifikowania
tego stanu jako naganny, moze by¢ widziany jako argument na korzysc¢ takiej interpretacji. Zob. K.
Wojciechowska, Powazana i pobozna erudytka czy kobieta rozwigzta? Préba destereotypizacji postaci
Samarytanki (J 4,1-30.39-42), w: Niewiaste dzielng kto znajdzie? (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej
historii zbawienia, red. A. Kubis$, K. Napora (Analecta Biblica Lublinensia 14), Lublin 2016, s. 351-
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potwierdzony takze przez Jezusa (4,17-18) — moze by¢ odczytane jako wyraz jej
gotowos$ci na zawarcie matzenstwa z Jezusem. Ruben Zimmermann zwroécit uwa-
ge, iz w Swietle praw rabinackich zamieszkiwanie razem, potgczone ze wspotzy-
ciem seksualnym, byto réwnoznaczne z malzenstwem. Samarytanka zatem, w jego
opinii, miala legalnego meza. Jesli zatem jej matzenstwo byto legalne, caty dialog
miedzy Jezusem a Samarytanka nalezy rozumie¢ metaforycznie. Kobieta mowiac,
iz nie ma mg¢za — a Jezus potwierdza ten fakt — moéwi o swoim religijnym pragnie-
niu, o braku relacji (matzenstwa) z Bogiem. Takie wyjasnienie bytoby potwierdzone
przez kontekst rozmowy, w ktérym mowa jest o prawdziwym kulcie Boga i Mesja-
szu®®. Nie wchodzac jednak w domysly i nie narzucajac tekstowi interpretacji wyni-
ktych z naszego niepetlnego obrazu 6wczesnych zwyczajow, wystarczy dostrzec nie-
regularnos¢ sytuacji wnikajacej z faktu zycia kobiety razem z m¢zczyzna, ktory nie
jest jej megzem. Taka ocena sytuacji kobiety dostarczona przez narratora wywoluje
w czytelniku napigcie interpretacyjne pomi¢dzy brakiem matzonka (cudzotdstwem
iidolatrig) z jednej strony, a pragnieniem matzonka (matzenstwem i wiarg) z drugie;j.
Jezus jawi si¢ w catej narracji jako jedyny matzonek-oblubieniec, ktory moze zaspo-
koi¢ pragnienie kobiety i Samarytan, ktorych ona reprezentuje®.

Zastanawiajg jeszcze dwa inne szczegoly narracji, ktore moga zosta¢ wyjasnio-

364.

8 R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 366. Niemiecki egzegeta odwoluje sie
do Miszny (Qid 1,1), w $wietle ktorej malzenstwo dokonuje si¢ na trzy sposoby: (1) optate (wiano),
(2) kontrakt, (3) wspotzycie seksualne. Interpretacja niemieckiego egzegety jest jednak wysoce speku-
latywna, gdyz jest metodologicznie watpliwym interpretowanie zwyczajow Samarytan w czasach Je-
zusa poprzez prawa skodyfikowane w pdzniejszych zrodtach rabinicznych. Przyjmujac, iz powyzsze
rabinackie prawa odwzorowuja zwyczaje Samarytan, kobieta mogta nie by¢ legalnie Zong w przypadku
wspolnego zamieszkiwania w ktorym nie byto wspotzycia. Zewngtrznie zatem, poprzez fakt wspolne-
go zamieszkiwania z m¢zczyzna, byla uwazana za zong tego mezczyzny. Realnie jednak, poprzez brak
wspolzycia z tym mezczyzna, ta Zona nie byla.

5% Wobec powyzszego warto dostrzec mozliwg symboliczng interpretacje liczby pieciu mezdéw Sa-
marytanki, poprzez odwotanie do pigciu bostw czczonych przez przesiedlonych przez Asyryjczykow
do Samarii poganskich przesiedlencow. 2 Krl 17,24-33 moéwi o przybyszach z pigciu miast i siedmiu
bostwach, ktore czczono w swiatyniach na wyzynach. Jozef Flawiusz (A4nt. 9.14.3, § 288) wspomina
o pigciu bostwach. Poglad ten mogt by¢ powszechny w czasach Jezusa. Szostym mezem kobiety 1 Sa-
marytan, ktory w istocie nie jest jej/ich me¢zem bylby Bog Izraela. Nie jest On m¢zem, gdyz oddawany
mu przez Samarytan kult jest niewlasciwy. Samarytanie, dla przyktadu, odrzucali pisma prorokow Iz-
racla. W osobie Jezusa Bog przychodzi zatem po raz kolejny oferujac swe matzenstwo (zob. Oz 2,16),
zapraszajac do nowego kultu w Duchu i Prawdzie. Mark W.G. Stibbe (John's Gospel, London — New
York 1994, s. 67-68), w nie do konca przekonujacy sposob, czyta wydarzenie na sposob dostowny
uwazajac, iz Jezus mialby by¢ siodmym, a wigc — zgodnie z symbolikg liczby siedem — doskona-
lym me¢zem. Samarytanka, eschatologiczna oblubienica Boga, symbolizowataby nowa er¢ mesjanska,
charakteryzujaca si¢ uniwersalizmem w miejsce ciasnego nacjonalizmu. A. Fehribach (The Women
in the Life of the Bridegroom, s. 63-69) mowi o trzech mozliwych interpretacjach zapytania Jezusa
o meza: (1) dostownej (kobieta nie ma realnego me¢za), (2) metaforycznej (szosty maz symbolizuje
Boga YHWH, ktorego Samarytanie nie czcza wiasciwie), (3) dostowno-metaforycznej (sytuacja braku
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ne w kluczu oblubienczym: zdziwienie uczniéw z faktu rozmowy Jezusa z kobie-
ta (4,27) oraz nacisk uczniow na Jezusa, aby ten jadl z nimi (4,31). W pierwszym
przypadku zdziwienie uczniéw sugeruje interpretowanie przez uczniow spotkania
Jezusa z kobieta w kluczu oblubienczym. Czytelnik moglby oczekiwaé wigksze-
go zaskoczenia uczniow wyniktego z faktu rozmowy nie tyle z kobietg jako taka,
co z Samarytanka. Faktem jest, iz rozmowa z kobieta nie byla zalecana (Syr 9,1-9;
m. Avot 1,5). Byla to jednak oczywista konieczno$¢ zycia codziennego, stad nawet
rabini rozmawiali z kobietami (zob. b. Kelim 1,8.9). W przypadku drugiego szcze-
gohu Luca Pedroli sugeruje, iz uczniowie, zdajac sobie sprawe z matzenskich kono-
tacji spotkania Jezusa z Samarytanka, czgstuja Go jedzeniem chcac odciagnac Jego
uwagg i nie dopuscic¢ do zaproszenia Go do domu rodziny kobiety, uniemozliwiajgc
w ten sposOb zwigzek matzenski®.

W dialogu z Samarytanka Jezus wyznaje explicite, iz jest oczekiwanym Me-
sjaszem (4,25-26). Tytul ,,Mesjasz” wystepuje w kontekscie oblubienczym opisu
spotkania z Samarytankg i moze mie¢ odniesienie do metafory matzenskiej. Jezus,
nazywajac siebie Mesjaszem, w istocie nazywalby siebie mesjanskim Oblubien-
cem®. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz zarowno w J 2,1-11, jak i w J 4,2-42
Jezus-Oblubieniec moze by¢ identyfikowany zaré6wno z Bogiem-Oblubieficem, jak
i Mesjaszem-Oblubiencem. Zdaniem Rubena Zimmermanna obie tozsamos$ci wza-
jemnie si¢ przenikaja w J 2—4, gdyz w teologii Janowej niemozliwe jest oddzielenie
mesjanskosci Jezusa od Jego boskosci (zob. 20,31)%,

Poréwnujac opis spotkania Jezusa z Samarytanka z opisem znaku w Kanie, war-
to zauwazy¢ uzycie tylko w tych dwoch narracjach w sekcji J 1-4 teologicznego
motywu godziny Jezusa (2,4; 4,21.23). Godzina Jezusa oznacza Jego uwielbienie

realnego meza jest jedynie motywem dyskusji o braku matzenstwa/przymierza z Bogiem). W powyzej
zaprezentowanym uj¢ciu, rozwigzanie trzecie wydaje si¢ najbardziej przekonujace. Por. L. Pedroli,
Giovanni e il Vangelo dello Sposo, s. 111-113.

8 L. Pedroli, Giovanni e il Vangelo dello Sposo, s. 106; L. Pedroli, /I trittico sponsale di Giovanni
(Gv 2,1-11; 3,29-31; 4,5-42), w: La letteratura giovannea (Vangelo, lettere e Apocalisse). Seminario
per gli studiosi di Sacra Scrittura. Roma 21-25 gennaio 2013 (E-biblicum), Roma 2013, s. 171.

0 R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 367: ,,He is not only the Messiah but at the
same time he is also the bridegroom and husband on a spiritual level whom the woman had unsuccess-
fully been seeking.” Na innym miejscu R. Zimmermann (s. 381) wyjasnia: ,,In John, the bridegroom
metaphor serves to describe the Messiah because the title is used explicitly in John 3 and also in John 4.
For the Evangelist, Jesus is the Messiah bridegroom whose weeding exceeds the Sinai-wedding (gift of
the Torah) and the wedding of Jacob. This draws generally on the stock metaphor, familiar in Judaism,
of the divine-human relationship as a love relationship or YHWH-Israel marriage but without quoting
individual pre-texts or making allusions clearly recognizable.”

62 R. Zimmermann, Jesus — the Divine Bridegroom, s. 380: ,,The (...) question of whether Jesus
is depicted in John 2—4 in the Jewish tradition of a Messianic or divine bridegroom cannot be clearly
confirmed or denied in any sense. Therefore, it might be argued that the sharp contrast between ‘divine’
or ‘messianic’ does not fit in Johannine thinking and might be misleading in general. A messianic title

L)

might also be able to overlap with some aspects of ‘divinity’.
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w $mierci i zmartwychwstaniu, moment mesjanskich zaslubin. W rozmowie z Sa-
marytankg Jezus stwierdza, iz ,,nadchodzi godzina” (4,21) oraz ,,nadchodzi godzina,
nawet juz jest” (4,23). Godzina ta jest czasem kultu w Duchu i Prawdzie (4,23).
Takze Samarytanka i Samarytanie, ktorych ona reprezentuje, stang prawdziwymi
czcicielami Ojca poprzez trwanie w Duchu i Synu, stajac si¢ oblubienica boskiego
Mesjasza.

W miejsce zakonczenia: syn urzednika (4,46-54) a oblubienica
Mesjasza

Struktura rozdziatéw J 2—4, sekcji od Kany do Kany, moze by¢ scharakteryzo-
wana jako zdefiniowanie oblubienicy Jezusa. Tematem unifikujacym tg sekcje jest
wiara. Poszczegodlne osoby i grupy osob okreslone sa jako mniej lub bardziej wierza-
ce w Jezusa®. Jednoczes$nie wiara jest widziana jako element konstytutywny oblu-
bienicy Chrystusa. Wpierw wiara charakteryzuje matke Jezusa w Kanie (2,3.5). Cud
przemiany wody w wino, okre$lony jako objawienie chwaty Jezusa, prowokuje wia-
re uczniow Jezusa (2,11). Przy okazji opisu pierwszego pobytu Jezusa w Jerozolimie
mowa jest o wielu przybytych na §wieto Paschy, ktorzy uwierzyli Jezusowi (2,23).
Nikodem jawi si¢ jako reprezentant arystokracji i faryzeuszow, ale i wszystkich Zy-
dow wierzacych w Jezusa (3,1). W rozmowie z Nikodemem pojawia si¢ takze wa-
tek uniwersalistyczny. Oblubienica Boga moze by¢ kazdy cztowiek, ktory wierzy
w Jezusa (3,16). W punkcie centralnym sekcji od Kany do Kany nastepuje identy-
fikacja Jezusa jako oblubienca oraz Jana Chrzciciela jako przyjaciela oblubienca
(3,22-36). Oblubienica — tylko tutaj w tekscie Janowym wystepuje termin vopen
(3,29) — jest rozumiana jako ,,wszyscy” gromadzacy si¢ wokot Jezusa, a ktorzy
wczesniej gromadzili si¢ wokot Jana Chrzciciela. Ewangelista z emfaza zauwaza, iz
,»Wszyscy przychodza do Jezusa” (mdvteg Epyovrot Tpog avtov) (3,26)%. W dalszej
czesci tej sekcji wiara nie-Zydow przedstawiona jest na konkretnych dwoch przykta-
dach. Wiara zatem charakteryzuje Samarytan (4,1-43) oraz dworzanina krélewskie-
g0 (4,44-54)%, Samarytanka, reprezentujac Samarytan rozumianych jako obcych

8 F.J. Moloney, From Cana to Cana (2,1 — 4,54) and the Fourth Evangelist’s Concept of Correct
(and Incorrect) Faith, ,,Salasianum” 40 (1978), s. 817-843; przedruk w: Studia Biblica 1978. 1. Papers
on the Gospels. Sixth International Congress on Biblical Studies, Oxford 3-7 April 1978 (JSNTS; 2),
red. E.A. Livingstone, Sheffield 1980, s. 185-213.

¢ C.K. Barrett, The Gospel according to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on
the Greek Text, London 21978, s. 223: ,,Jesus by his teaching and baptizing is assembling his church.”
Wigcej na temat rozumienia oblubienicy w J 3,29 zob. A. Reinhartz, The Bride in John 3.29. A Feminist
Rereading, w: The Lost Coin. Parables of Women, Work and Wisdom (The Biblical Seminar; 86), red.
M.A. Beavis, London — New York, NY 2002, s. 230-241.

6 Kwestig dyskusyjnag jest charakterystyka Galilejczykow w 4,45, jako przyjmujacych Jezusa. Infor-
macja ta stoi bowiem w sprzecznosci z wezesniejszym stwierdzeniem, iz prorok nie jest mile widziany
w swej ojczyznie (4,44). W istocie, w 4,45 nie ma jasnego stwierdzenia, iz Galilejczycy rzeczywiscie
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(religijnie i etnicznie), moze takze reprezentowac rozproszone potnocne plemiona
Izraela. Dramat rozdzielenia plemion pétnocnych od potudniowych majacy miejsce
za czasOw panowania Roboama jest zniwelowany przez Jezusa w tej samej geo-
graficznej lokalizacji (Sychem/Sychar). Jezus przywraca jednos¢ Izraela, jednoczac
wokot siebie rozproszone pokolenia Jakuba. Odnoszac si¢ do drugiego przyktadu
poprzez analogie z Synoptykami syn dworzanina moze by¢ utozsamiony z rzym-
skim setnikiem. Umiejscowienie uzdrowienia w znanej z obecnos$ci pogan Galilei,
a precyzyjnie w Kafarnaum, a zatem miejscowosci nadgranicznej, rowniez sugeruje
otwarcie na pogan. Interesujace w tej perspektywie jest zakonczenie opowiadania
o spotkaniu Jezusa z Samarytanka. Mieszkancy Sychar oglaszaja Jezusa 6 cwtnip
0D KOouov (,,Zbawicielem §wiata”) (4,42). Tytut ten pokazuje Jezusa jako Zba-
wiciela calej ludzkosci, bez podziatu na Zydéw i pogan. Termin kdopog (,.$wiat”)
w sekcji ,,od Kany do Kany” wystepuje jedynie na oznaczenie ludzkosci ukochane;j
(3,16) i zbawionej (3,17; 4,42) przez Jezusa, Syna Boga, ktory jako prawdziwa $wia-
tlos¢ przyszedt na ten $wiat (3,19). W ten sposob sekcja ,,od Kany do Kany” ukazuje
formowanie si¢ Kosciota, Oblubienicy Boga-Mesjasza, ktora jako kdcpog zawiera
w sobie zaréwno Zydow, jak i Samarytan i pogan. Watek uniwersalistyczny jest
kontynuowany w dalszej narracji Ewangelii (zob. 6,33.51; 10,16; 11,52; 12,20-36).

Watek oblubienicy Mesjasza pojawia si¢ jednak jeszcze przed perykopa o Kanie.
W sekeji 1,19-34, wypowiedzi Jana Chrzciciela moga by¢ bowiem interpretowane
poprzez pryzmat odniesien do metafory matzenskiej, w tym do prawa lewiratu. Pa-
trzac na osoby skupione wokoét Jana Chrzciciela, postrzeganego przez postronnych
obserwatoréow jako Mesjasz-Oblubieniec, owdowiala oblubienicg jest Jerozolima
(por. Lm 1,1), reprezentowana przez swych postancow, ktorymi sg kaptani i lewici
(1,19), rekrutujacy si¢ sposrod faryzeuszow (1,24)%. Kryterium definiujacym mat-
zonke Jezusa jest jednak wiara w Jezusa, jako Mesjasza i Syna Bozego (20,31).
Takiego kryterium nie spetniajg osoby gromadzgce si¢ wokot Jana. Dopiero pierwsi
dwaj uczniowie Jana pozostaja (uévm) z Jezusem (1,39), co uwzgledniajac Janowe
teologiczne znaczenie czasownika péveo moze implicite wyraza¢ ich wiarg. Wiara
ta jednak ukazana jest wprost w przypadku Natanaela (1,50), ktory wyznaje, iz Jezus

uwierzyli w Jezusa, cho¢ ich wiara jest tam wyrazona implicite. Wiersz ten przywoluje wiar¢ przy-
bylych na $wicto do Jerozolimy w 2,23. Czytajac te teksty w kluczu oblubienczym, mozna je widzie¢
jako doktadne wyjasnienie tozsamosci oblubienicy Mesjasza. Podmiot wiary w Jezusa jest bowiem
doprecyzowany jako wiara uczestniczacych w jerozolimskim kulcie §wigtynnym Zydéw (2,23), wsrod
ktorych sg zarowno faryzeusze (3,1-21), jak i niecieszacy si¢ wielkim uznaniem (zob. 7,52) Galilejczy-
cy (4,45).

% Zob. Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 175. Paralele synoptyczne dostarczajg znacznie szerszej
perspektywy, gdyz do Jana Chrzciciela ciaggneta cata judzka kraina (ndoa 1) Tovdaia xdpa), wszyscy
mieszkancy Jerozolimy (ol Tepocoivpiton mavteg - Mk 1,5) oraz cata okolica nad Jordanem (ndco 1
nepiywpog tod Topdavov - Mt 3,5). Lukasz pisze o thumach (oi 6yhot - 3,7.10), wérdd ktorych byli takze
celnicy (3,12) i zohierze (3,14).
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jest Mesjaszem (czyli Krolem Izraela) oraz Synem Boga (1,49). To Natanael, praw-
dziwy lzraelita, staje si¢ figura malzonki boskiego Mesjasza, prawdziwego Izra-
ela, ktory wierzy w Jezusa. Nie bez znaczenia jest wymowa imienia Natanael, ,,dar
Boga”, gdyz uczniowie w Ewangelii Janowej sg definiowani jako ,,dar Ojca” dla
Jezusa®. To sam Bog, Ojciec, pociaga swa taska do wiary (6,65), a zatem prezentuje
Oblubienicg swemu Synowi-Oblubiencowi. Tak jak Bog sam przyprowadzal Ewe
do Adama, petlniac funkcje druzby (b. Ber. 61a; b. Yebam. 63a), tak czyni to rOwniez
w przypadku Jezusa, dziatajac bezposrednio na uczniow, ale i postugujac siec weze-
$niej Janem, druzba. Miejsce Jana zajmuja we wspolnocie mesjanskiej uczniowie
samego Jezusa, ktorzy przyprowadzaja innych do Jezusa (1,40-51; 3,22-30; 4,1-2),
dzialajac jako ,,przyjaciele Oblubienca”.

W kontekscie catej Ewangelii Janowej Oblubienica Jezusa sa wszyscy ludzie
(,,$wiat”), ktorzy wierza w Jezusa (3,16; 12,32). Wobec powyzszego nie przekonuje
propozycja Gillisa P. Wettera, ktory oblubienice Mesjasza identyfikuje z Duchem
Swietym spoczywajacym na Jezusie (1,32-33)%. Zaproponowana w artykule lektura
tekstu Janowego, definiujaca Oblubienice jako Kosciot, odpowiada przestaniu teolo-
gicznemu czwartej Ewangelii i teologii wezesnochrzescijanskiej. Kosciot widziany
jest w niej bowiem jako Izrael skupiony wokot Mesjasza (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25-
27.31-32; Ap 21,2; 22,17).
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