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JaNusz MARIANSKI®

Wartosci zycia codziennego a sens zycia —
zmienne relacje

badaniach socjologicznych wartosci codzienne sg pojmowane najczesciej
jako zwerbalizowany przedmiot celéw i dgzen, stosunkowo tatwo obser-
wowalnych. Funkcjonuja one, jak i wszystkie wartosci, w spofeczenstwie jako
pewne fakty i realizowane sg w przestrzeni spolecznej przez jednostki, ktére
s3 ich podstawowymi oraz najwazniejszymi nosnikami'. Wartoéci pojmowa-
ne jako cele dziatan funkcjonuja w §wiadomosci jednostek, s3 uruchamiane
i aktualizowane w okreslonych kontekstach i sytuacjach, kiedy pojawiaja sie
odpowiednie racje, motywacje czy wyzwania. Odgrywaja one szczegdlng role
w systemie przekonan kazdej osoby. Co$ jest warto$cia dla kogo$ albo co$ ma
warto$¢ dla kogos. Ostatecznie warto$¢ jest wynikiem relacji doznajacego
i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotéw $wiata zewnetrznego®.
~Wartosci w sensie socjologicznym — pisat ks. Jan Szymczyk - s3 zatem
w pewnym zakresie spotecznie usankcjonowane, charakterystyczne dla danej
kultury, spotecznosci, niektére z nich podlegaja internalizacji przez jednostki
i tym samym umozliwiaja im dokonywanie wyboréw, zajmowanie okreslo-
nych postaw (stanowisk), ukierunkowuja i wskazujg cele, srodki i motywacje
dla ich dzialan, a takze podtrzymuja i wzmacniajg ich aktywnos$¢ w zyciu
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spotecznym™. Warto$ci maja przede wszystkim podmiotowo-indywidualny
charakter, gdyz to jednostka je odczuwa i uznaje, ale pelne ujecie wartos$ci
wymaga jeszcze odniesienia do r6znego rodzaju spoteczno-kulturowych uwa-
runkowan (aspekt przedmiotowy). Wartosci maja swéj podwojny fundament:
s3 osadzone w podmiotowej rzeczywistosci cztowieka (np. w jego §wiadomosci)
oraz w pozapodmiotowo istniejacych stanach rzeczy. Te ostatnie sg obdarzane
mianem warto$ci przez ludzkie doswiadczenia, bo to ostatecznie czlowiek
dokonuje ich oceny*.

Wartosci rozumie si¢ jako duchowe, moralne przekonania podstawowe, kie-
rujace postawami i wzorami zachowan jednostek. Jezeli zmieniaja si¢ wartosci,
zmieniaja si¢ réwniez zalezne od nich postawy i wzory zachowan. Warto$ci maja
charakter bardziej ogélnych i trwalych orientacji, okreslajacych perspektywy zycia
codziennego, jego sens i znaczenie, a takze wyznaczajg posrednio normy okres-
lajace konkretne dzialania. Z orientacji na warto$ci mozna odczytaé, co ludzie
uznaja za wazne, jak rozwigzuja swoje problemy konfliktowe, na jakich drogach
poszukuja sensu zycia, czy sens zycia jest ugruntowany w waznych warto$ciach?

Mozna wymieni¢ dwa zasadnicze rodzaje wartosci, z ktérych jeden dotyczy
osoby ludzkiej (wartosci ostateczne i codzienne), a drugi - spoleczenstwa (warto$ci
podstawowe). ,Wsrod wartosci osobowych nie wszystkie majg jednakowe zna-
czenie dla jednostki. I tak, jedne z nich — «wartosci ostateczne» — pelnig doniosta
role w zyciu czlowieka, decydujg o jego przekonaniach, $wiatopogladzie i wyzna-
czaja, w jakim duchu i w jakim kierunku rozwigzywane beda jego poszczegolne
problemy Zyciowe; upewniaja jednostke w jej identyfikacji osobowej, dostarczaja
sensu dziatania i powodujg integracje wewnetrzna. Stanowig klucz do zrozumie-
nia ukladu, hierarchii wartosci i zachowan osoby ludzkiej. Natomiast wartos$ci
zorientowane bardziej na plaszczyzne funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie
okreslane sg jako «wartosci zZycia codziennego»; sa bardziej zewngtrzne, spolecz-
nie zdeterminowane, dostarczajg sensu spolecznej identyfikacji i przynaleznosci,
pozwalaja osobie lepiej przystosowac si¢ do $wiata zewnetrznego™.

Wartosci codzienne sg czgsto utozsamiane z celami i dazeniami zyciowymi.
Sa odnoszone do pewnych przedmiotéw lub standéw rzeczy, ktére zaspokajaja
potrzeby jednostek lub grup spotecznych. ,,Jesli ludzie uznajg jakie§ wazne dobra
za bardziej od innych warte tego, aby je w zyciu osiggna¢, to méowi sie, ze ludzie
uznaja je za wartosci zyciowe ™. W rzeczywisto$ci wartosci sg czyms wigcej niz

* Tenze, Przemiany wartosci i wigzi we wspélczesnym spoleczeristwie polskim, w: Odpowiedzial-
nos¢ spoleczna w innowacyjnej gospodarce, red. P. Kawalec, A. Blachuta, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 302.

4 Tenze, Socjologiczne rozumienie wartosci..., s. 37-38.

> Tenze, Przemiany wartosci i wigzi..., s. 304.

¢ A. Sulek, Wartosci zyciowe dwdch pokolen, w: Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, red. S. No-
wak, PWN, Warszawa 1989, s. 293.
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potrzebami, celami Zyciowymi, aspiracjami i dgzeniami, chociaz te wszystkie
elementy zawierajg w sobie. Wartosci sg relatywnie bardziej stabilne, glebiej
zakotwiczone w strukturze osobowosci jednostki. Ich realnym przejawem sa
cele i d3zenia zyciowe, mobilizujace do aktywnosci codziennej, zwlaszcza w sy-
tuacjach trudnych. Przyczyniaja si¢ do nadania osobom i grupom spofecznym
konkretnych ksztaltéw i identycznosci.

Wartosci codzienne uznawane przez ludzi sg rézne, czgsto przystuguje im
cecha konfliktowosci. Sg niewatpliwie tacy, dla ktérych najwazniejsze sa ko-
rzy$ci materialne (np. pieniadz jako zasadniczy nos$nik wartosci), inni cenia
szczg$cie rodzinne, jeszcze inni preferujg wartosci religijne czy duchowe. To
przede wszystkim sam czlowiek moze decydowa¢ na podstawie kryteriow
subiektywnych, co moze mu przynie$¢ szczgsécie czy poczucie sensu zycia.
Bez wartosci, a zwlaszcza bez warto$ci moralnych, trudno byloby odnalez¢
podstawy do ostatecznego sensu zycia. Wigze sie on z oceng zycia jako czego$
pozadanego, ale i warto$ciowego moralnie. W warunkach postepujacej indy-
widualizacji bedzie on jednak si¢ zmienial i niezwykle réznicowat (pokolenie
»j@ — ,ja jestem najwazniejszy”).

Poczucie czy postawa wobec sensu zycia jest jakby ,,nasigknieta” wartosciami
uznawanymi przez jednostke. Odpowiadajac na pytanie o sens zycia, ludzie do-
konujg jego $wiadomej lub nie§wiadomej ,,relatywizacji” do warunkow, w jakich
zyja. Te sensotworcze tresci zmieniajg sie wraz z wiekiem, poszerzaja si¢ ciagle
mozliwosci czlowieka w zakresie dookreslenia sensu zycia. Wartosci i poczucie
sensu zycia s3 w stosunku do siebie dopetniajace. Osobowos¢ cztowieka rozwija
sie pod wptywem wartosci nadajacych zyciu sens, wartoéci pozadanych, nawet
jezeli nie zawsze realizowanych, czy nawet nie w pelni mozliwych do realizacji.
Wartos$ci zwigzane z sensem zycia wykraczajg niejednokrotnie poza aktywnosci
codzienne, bedace osigganiem celéw konkretnych, porzadkuja one i kierunkuja
zycie cztowieka. Czlowiek poszukuje tych wartosci, bo one wyznaczaja ten sens
wpisany poniekad w ludzka egzystencje.

Sens zycia powigzany z dzialaniem celowym i zamierzonym jest ukierunkowa-
ny na wartosci. Nie tylko trzeba, ale mozna go odnalez¢ wlasnie poprzez odwotanie
sie do mniej lub bardziej obowigzujacych wartosci, do zasad moralnych, jakie
wykrystalizowaly sie w spoleczenistwie ludzkim w trakcie jego historii. ,,Zyjemy
w spoteczenstwie obfitosci, ale nie jest to tylko obfitos¢ dobr materialnych, lecz
réwniez obfitos¢ informacji, eksplozja informacji. Coraz wiecej ksigzek i czasopism
pietrzy sie na naszych biurkach. Zalewajg nas podniety, nie tylko seksualne. Jesli
cztowiek chce si¢ oprze¢ owemu zalewowi podniet, jaki niosg $rodki masowego
przekazu, musi wiedzie¢, co jest wazne, a co nie, co jest istotne, a co nie, jednym
sfowem, co ma sens, a co nie””. Coraz czesciej tracimy wiare w obiektywny, uni-

7 V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, ttum. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1978, s. 94.
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wersalny sens, nabieramy przekonania, ze istnieja tylko rézne male i krétkotrwate
sensy, zalezne od doznawanej przyjemnosci, pozytywnych emocji, zaspokajanych
zachcianek itp. Krétkotrwale momenty szczescia czy mitosci traktujemy jako sens
zycia, czy bardziej konkretnie — jako obszary satysfakcji zyciowych®.

W niniejszym artykule zostang ukazane tylko wybrane zagadnienia zwia-
zane z warto$ciami codziennymi jako celami zZyciowymi oraz z relacjg miedzy
warto$ciami codziennymi a sensem zycia: w makroskali (doro$li Polacy) i w mi-
kroskali (mlodziez polska). Przywotano niektére wyniki z badan ogélnopol-
skich, przeprowadzonych gléwnie przez CBOS, i rezultaty z niektérych badan
socjologicznych, zrealizowanych w $rodowiskach mlodziezowych. Wartosci
zwigzane z sensem zycia odnoszg si¢ nie tylko do codziennych dazen i kon-
kretnych celéw dzialaniowych, lecz takze sa zwigzane z warto$ciami-ideatami.
Wartoéci-idealy wyznaczajg ogdlne cele dzialania i réznig si¢ od intereséw
doraznych czy dlugofalowych. Okreslajg one cele uznawane za stuszne oraz
wigzg si¢ $cisle z orientacja aksjologiczna.

Wartosci codzienne dorostych Polakéw

W najogdlniejszym znaczeniu sens zycia ludzkiego ,,polega na realizacji
wlasnej osobowosci, w szczegélnosci za$ ideatu czlowieczenstwa. Zaklada
sie, ze ten ideat istnieje, a cztowiek jest zdolny nie tylko go pozna¢, ale i urze-
czywistnia¢. Do istoty idealu nalezy to, ze jest czyms$ warto$ciowym albo ze
sam jest wartoscig”’. Czlowiek osiaga sens swojego zycia poprzez dazenie do
spelnienia zamierzonego celu, co oznacza zblizanie si¢ do doskonalosci. Sens
zycia realizuje sie, gdy cztowiek internalizuje warto$ci w sobie samym i wokot
siebie. Celem Zycia czlowieka jest pomnazanie wartosci przez tworzenie spra-
wiedliwych praw, dziel sztuki, teorii naukowych itp. Zadaniem cztowieka jest
stuzba tym wartosciom i wlasnie w stuzbie warto$ciom wyczerpuje sie sens
jego zycia. Towarzyszy temu bogactwo przezy¢ i doswiadczen. Im wigcej bedzie
zgromadzonych réznorodnych doswiadczen i im glebiej beda one przezywane,
tym wyrazniej zarysuje si¢ sens tak rozumianego zycia'.

Czlowiek poszukuje w Zyciu celu i sensu, opierajac si¢ na wartosciach buduje
projekt swojego zycia, pragnie, by ono miato swoj cel i sens. W kontekscie celu

® J. Lulek, S. Glaz, Problematyka sensu ludzkiego zycia, w: Czlowiek i jego zycie religijne, red.
S. Glaz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 11-49.

° W. Strozewski, Byt i sens, w: Byt i sens. Ksiega pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Szczecinie 14-18 wrzesnia 2004 roku, red. R. Zieminska, I. Zieminski, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 26.

1% . Tischner, Sens, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1997,
s. 348-349.
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i sensu zycia tatwiej tez cztowiekowi przyja¢, ze wartosci ukladajg sie w pewien
okreslony system, majg one swoja hierarchie, jedne z nich sg wyzsze, a inne
nizsze. Te wyzsze bardziej potwierdzajg zasadnicze kierunki zycia danego czto-
wieka anizeli te, od ktérych nie zalezy istota czlowieczenstwa. Kazdy czlowiek
zyje jakby w dwoch $wiatach. Z jednej strony jest to rzeczywisto$¢ naszych
pragnien, z drugiej za$ $wiat ograniczen. Te dwie rzeczywistosci sa od siebie
roézne, wzajemnie si¢ przeciwstawiaja, kierujg si¢ innymi prawidtowo$ciami.
Czesto dochodzi do napi¢¢ miedzy nimi, migdzy tym, kim czlowiek pragnie
i powinien by¢, a tym, kim jest w rzeczywistosci i jakie posiada mozliwosci.

Czlowiek jako jednostka i jako czlonek réznych grup spotecznych jest ukie-
runkowany na poszukiwanie warto$ci. Odnajdywanie i dos§wiadczanie tych
wartoéci jest waznym i niezbednym zrédtem ksztattowania si¢ poczucia sensu
zycia. Utrata tych wartosci pociaga za sobg rdznego rodzaju stresy, frustracje,
obnizenie poziomu poczucia sensu zycia lub nawet jego brak oraz zachwianie
funkcjonowania w zyciu spotecznym. Sens Zycia jest ksztaltowany zaréwno
przez wartosci o charakterze bardziej ogélnym, ktorych realizacja rozciaga sie
W czasie, jak i przez warto$ci zwigzane z celami doraznymi, mniej wptywajacymi
na calo$ciowq organizacje zycia indywidualnego i spotecznego. I jedne, i drugie
stanowig motywacyjna podstawe dzialan.

Wisrdd dorostych Polakow w wieku 18 lat i wiecej w 2015 r. 67,0% badanych
wymienilo na pierwszym miejscu zdrowie jako wartos¢, na drugim udane
malzenstwo - 50,3%, a dalej: dzieci — 48,7%, prace — 30,0%, pieniadze - 28,3%,
Opatrzno$¢, Boga - 13,1%, przyjaciot - 11,6%, uczciwos$¢ - 9,9%, pogode ducha -
9,5%, zyczliwo$¢ i szacunek - 7,2%, silny charakter — 6,3%, wolnos¢ i swobode —
6,0%, wyksztalcenie — 5,2%. W latach 1992-2015 system deklarowanych przez
Polakéw wartosci okazat si¢ dos¢ stabilny™.

W badaniach ogélnopolskich w 2020 r., zrealizowanych przez firme ba-
dawczg Kantar Polska, na zlecenie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II, 59% badanych dorostych Polakéw deklarowato poglad, ze szczescie
rodzinne nadaje przede wszystkim sens ludzkiemu zyciu; 35% — mito$¢, wielkie
uczucie; 28% - praca, ktorg sie lubi; 23% — zdobycie ludzkiego zaufania i przy-
jazni; 22% - znalezienie wlasnego miejsca w spoteczenstwie oraz poczucie, ze
jest sie¢ w nim przydatnym i potrzebnym; 21% - pieniagdze, dobrobyt, komfort
zycia, przyzwoita pozycja materialna; 20% — dzialanie i dgzenie do wybranego
celu; 15% — zdobycie indywidualnosci, wlasnego stylu, umiejetnos¢ bycia soba;
13% - pozostawienie po swoim zyciu jakiegos sladu; 11% - religia; 1% - inne
odpowiedzi; 4% - trudno powiedzie¢. Szczgscie rodzinne jako warto$¢ nadajaca
sens zyciu czesciej wybieraly kobiety niz mezczyzni (59% wobec 53%); mtodziez

"' Diagnoza Spoleczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw. Raport, red. J. Czapinski, T. Panek,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2015, s. 255.
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do 29. roku zycia rzadziej niz osoby starsze w wieku 60 lat i wiecej (49% wobec
58%); legitymujacy si¢ wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym nie-
co rzadziej niz z wyksztalceniem wyzszym (52% wobec 58%); mieszkajacy na
wsi czesciej niz w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow (56% wobec 48%);
deklarujacy lewicowe poglady polityczne rzadziej niz poglady prawicowe (51%
wobec 62%); wierzacy i regularnie praktykujacy czesciej niz niewierzacy (63%
wobec 48%) (informacje uzyskane od Tomasza Adamczyka).

Od wielu lat Centrum Badania Opinii Spolecznej w ramach sondazy ogélno-
krajowych zadaje dorostym Polakom pytanie o wartosci najwazniejsze w zyciu,
stanowigce o sensie tego zycia. Na pytanie, co jest najwazniejsza rzecza w zyciu,
co nadaje mu sens, 54% badanych w marcu 2017 r. wskazywalo na rodzine,
a dalej zdrowie — 38%, dzieci — 14%, pracg — 9%, pieniagdze — 8%, wartos$ci
dotyczace zycia spolecznego — 8%, wartosci egzystencjalne — 7%, wartosci reli-
gijne — 5%, szczesécie — 4%, wartosci moralne — 3%, dobro Polski i $wiata — 2%,
wyksztalcenie - 1%; nie miato zdania na ten temat - 7%. W 2017 r. podobnie
jak w 1997 r. cele zyciowe badanych koncentrowaty sie wokdt takich sfer jak
rodzina, zdrowie i dzieci. Zmniejszyta si¢ liczba oséb, ktore sens zycia wigzaly
z dzie¢mi lub wnukami, pracg, pieniedzmi, a takze z warto$ciami egzysten-
cjalnymi (m.in. z pogoda ducha) oraz posiadaniem i realizacja pewnych zasad
etycznych (m.in. uczciwoscig). Natomiast minimalnie wigcej byto takich, dla
ktérych istotne znaczenie mialy sprawy spoteczne, jak spokdj, bezpieczenstwo
i relacje z ludzmi. Warto podkresli¢, ze w 2017 r. czgsciej niz 20 lat wezesniej
Polacy nie potrafili okresli¢, co ma dla nich w zyciu sens™.

Wedlug sondazu CBOS ze stycznia 2019 r. rodzina zajmowala wyraznie
pierwsze miejsce wérdéd najwazniejszych wartosci, ktérymi kieruja sie Polacy
(80% badanych). Na dalszych miejscach znalazty si¢ takie wartosci jak: zacho-
wanie dobrego zdrowia (55%), spokoj (48%), grono przyjaciot (45%), szacunek
innych ludzi (42%), uczciwe zycie (42%), praca zawodowa (36%), wiara religijna
(28%), pomyslnos¢ ojczyzny (23%), wolnos¢ gtoszenia wlasnych pogladéow
(18%), kontakt z kultura (11%), wyksztalcenie (10%), dobrobyt i bogactwo (9%),
mozliwo$¢ udziatu w demokratycznym zyciu spoleczno-politycznym (8%), zy-
cie pelne przygod i wrazen (5%), sukces i stawa (3%), trudno powiedzie¢ (1%).
W calej zbiorowosci 87% badanych wyrazilo poglad, ze czlowiekowi potrzebna
jest rodzina, zeby rzeczywiscie byl szczesliwy™.

W sondazu CBOS z listopada 2020 r. na pytanie ,,otwarte” o to, co jest najwazniej-
sze wich zyciu, dorosli Polacy udzielili nastepujacych odpowiedzi: zdrowie — 47%
badanych; rodzina — 39%; praca, dobra praca, stabilne zatrudnienie — 8%; dobrobyt,

> M. Feliksiak, Sens zycia — wczoraj i dzis, ,Komunikat z badan CBOS” 2017, nr 41, s. 6-7.
* R. Boguszewski, Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, w: Wspélczesna polska rodzina, Opinie
i Diagnozy nr 44, red. M. Bozewicz, CBOS, Warszawa 2019, s. 12-13.
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dostatek, bezpieczenstwo finansowe — 6%; spokdj — 6%; ojczyzna, dobro ojczyzny,
patriotyzm — 4%; pieniadze, dobre zarobki — 4%; spokéj w kraju i na $wiecie, po-
koj, brak wojny — 4%; stabilizacja zyciowa — 3%; zdrowie rodziny i bliskich — 3%;
wiara w Boga, zbawienie, Ko$ci6t - 3%; wolnos¢ — 3%; dzieci — 3% i kilkadziesiat
innych warto$ci wybieranych przez niektdrych respondentéw (2% i mniej) (wybory
jednorazowe). Zdrowie i rodzina s warto$ciami najwazniejszymi dla Polakéw, na
dalszym planie znajduje si¢ praca i powodzenie materialne™.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w Zabrzu w 2018 r. wérod do-
rostych mieszkancéw miasta deklarowano uznanie dla nastgpujacych wartosci:
zdrowie - 91,33%, wlasna rodzina - 89,16%, szczescie — 88,54%, spokojne zycie -
86,99% (tzw. wartosci prymarne), a dalej: przyjaciele - 73,37%, dzieci - 72,76%,
realizacja wlasnych zainteresowan - 69,04%, czas wolny i wypoczynek - 67,80%
(tzw. warto$ci dominujace), przynalezno$¢ do narodu polskiego - 52,01%,
uznanie, szacunek ludzi - 51,39%, pomaganie innym - 47,67%, praca zawo-
dowa - 45,20% (tzw. wartosci nieobojetne), wiara religijna — 38,39%, bycie
Gornoslazakiem - 32,20%, majatek, dostatnie zycie - 27,24%, zamieszkiwanie
w Zabrzu - 23,22% (tzw. wartosci drugorzedne), uczestnictwo w stowarzysze-
niach, wolontariat - 11,76%, udzial w polityce, w zyciu publicznym (wladza,
kariera) - 4,02% (tzw. wartos$ci marginalne)®.

Z oméwionych skrétowo danych z sondazy opinii publicznej (gtéwnie CBOS)
wynika, ze w latach 1997-2020 w spoleczenstwie polskim niewiele zmienita
sie hierarchia wartosci codziennych, cenionych przez dorostych Polakéw, jed-
nak niektodre z nich zyskaly nieco na znaczeniu, inne troche stracily. Rodzina
i szczedcie rodzinne oraz zdrowie jako wartosci sytuowaly sie na szczycie tej
hierarchii. Orientacj¢ na rodzing mozna uznac za ,,0§ systemu wartosci” Polakow.
Szczescie rodzinne jako podstawowg warto$¢ zycia codziennego czesciej dekla-
rowaty kobiety, osoby starsze, legitymujace si¢ nizszym stopniem wyksztalcenia,
mieszkajace na wsi lub w matych miastach, wierzace i regularnie praktykujace.

»Autentyczne wiezi rodzinne sg dla wielu Polakéw rodzajem obrony przed
réznymi formami zmarginalizowania, wykluczenia, osamotnienia itp. oraz w cig-
gu ostatnich szesciu lat skala bliskich kontaktéw w ramach rodziny nie zmienita
sie znaczgco. Wiegzi rodzinne w Polsce cechujg si¢ duzg silg i stabilnoscia. Wplywa
na to czestotliwo$¢ spotkan z bliskimi (utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie)
oraz skala zazylych, przyjacielskich relacji miedzy krewnymi. Réwniez poziom
satysfakcji z zycia rodzinnego jest u Polakéw nadal wysoki. Osoby, na wsparcie
ktérych mozna liczy¢, to niezmiennie przede wszystkim czlonkowie najbliz-
szej rodziny (...). Nic tez dziwnego, ze ponad polowa eksplorowanych (54%)

'* B. Badora, Wartosci w czasach zarazy, ,Komunikat z badait CBOS” 2020, nr 160, s. 3.
' W.K. Swiatkiewicz, Swiaty wartosci mieszkaricéw miasta. Na przyktadzie badar socjologicznych
w Zabrzu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2020, t. 63, nr 1, s. 9-10.
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za najwazniejszg warto$¢ uznaje rodzine, ktdéra stanowi dla nich podstawowe
srodowisko dzialania i samorealizacji, nadaje sens ich zyciu™.

Szczesdcie rodzinne, wielka milos¢, zdobycie ludzkiego zaufania i szacunek
innych ludzi stanowig podstawe systemu aksjologicznego w perspektywie po-
szukiwania sensu zycia. Te wartosci afiliacyjno-stabilizacyjne utrzymuja swoja
naczelna pozycje. Warto$ci dotyczace wspoétzycia z ludzmi maja uniwersalny
charakter i w niewielkim stopniu podlegaja modyfikacji. Sg one zawezone do
prywatno-rodzinnego kregu, zapewniajacego bezpieczne zycie bez ktopotéow
i konfliktéw. Doroéli Polacy cenig wyzej niz mlodziez spokojne zycie bez klopo-
tow, szczgsliwe zycie rodzinne, Zycie zgodne z zasadami religii, natomiast mlodzi
Polacy bardziej doceniajg milos¢ i uczucie, a takze komfort zZycia i wyksztalcenie.

Szukanie i odnajdywanie sensu zycia jest uwarunkowane nie tylko indywi-
dualng struktura osobowosci, lecz takze czynnikami spofeczno-kulturowymi.
Nieco inaczej przedstawia si¢ ta sprawa w srodowiskach mlodziezowych, ina-
czej w $wiecie ludzi dorostych, zawsze jednak na miare mozliwosci cztowieka
i stosownie do istniejacych uwarunkowan. Jezeli nawet sens Zycia jest przede
wszystkim problemem indywidualnym, to osobiste wybory ukiadaja si¢ w pew-
ne ciagi spoleczne, odnosza si¢ do okres§lonych ukladéw spotecznych. Sens
subiektywnie rzeczywisty staje si¢ sensem zobiektywizowanym. Nie trzeba
dodawag, ze okreslone uklady spoteczne mogg by¢ przyczyna utraty sensu zycia,
w innych sg korzystne dla formulowania si¢ rzeczywistych odniesien do celéw
transcendentnych (przezywanie ,,Najwyzszej Wartosci”).

Jezeli kazdy cztowiek jest niepowtarzalng wartoscia, to jego decyzje dotyczace
sensu zycia nabieraja szczegdlnej wagi. Méwigc o sensie zycia, mamy na mysli
nie tyle niezwykla celowos¢ dziatan (osigganie zalozonych celéw), ile raczej
znaczenie, wazno$c¢ zycia jako czegos$ godnego akceptacji. Pytanie o sens cate-
go zycia zaklada przekonanie, ze zycie taki sens powinno miec i ze jest on do
osiggniecia poprzez dazenia ku warto$ciom. Sens catosciowy (globalny), jako
aprobujaca decyzja w odniesieniu do calego Zycia, jest wigcej niz zwykla sumag
sensow jednostkowych (czgsciowych). Jest on jakim$ aktem wiary i nadziei
czlowieka w zycie, ujetym w ramach catosciowego horyzontu doswiadczenia
egzystencjalnego, refleksji nad wlasnym ,,ja” i poszukiwaniem wtasnej tozsa-
mosci osobowej i spoleczne;j.

Wartosci codzienne w zyciu mtodziezy

Ludzie, ktorzy wybierajg nawet te same wartosci, nie zawsze przezywaja
je z taka samg intensywnoscia w perspektywie sensu zycia, jednak gleboko

1% J. Szymezyk, Socjologiczne rozumienie wartosci..., s. 40.
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uwewnetrznione wartosci sensotworcze stajg si¢ gldéwnym motywem ludzkich
decyzji i dzialan (znaczgce, wiodace, kluczowe, naczelne wartosci)”. To, co ce-
nimy, co uwazamy za stuszne, jakich dokonujemy wyboréw w sferze wartosci,
ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia czlowieka i $wiata. Aby nie popas¢
w chaos aksjologiczny i rozpacz, czlowiek poszukuje idei i idealéw przewod-
nich, dajacych mu ogdlng orientacje w czasie i przestrzeni, w celach i $rodkach.
Szuka on jakiej$ fundamentalnej orientacji, ktora pozwala osiggnac jednosé
duchowg. Dazenie do sensu jest tak gteboko zakorzenione w czlowieku, ze jego
niespelnienie oznacza glebokie rozczarowanie, a nawet frustracje i zalamanie
zyciowe. We wspoltczesnym $wiecie coraz trudniej odnalez¢ odpowiedzi na
podstawowe pytania egzystencjalne i zamkna¢ je w jakiej$ jednolitej formule
interpretacyjnej®.

W 2016 r. mtodziez polska deklarowata nastepujace cele i dazenia zyciowe
dla niej najwazniejsze (sondaz CBOS): milos¢, przyjazn - 48%; udane zycie
rodzinne, dzieci — 42%; ciekawa praca, zgodna z zainteresowaniami — 40%;
osiagniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery - 34%; zdobycie
majatku, osiggniecie wysokiej pozycji materialnej — 28%; spokojne zycie bez
ktopotow, konfliktéw — 27%; zycie barwne, pelne rozrywek, bogate zycie towa-
rzyskie — 17%; udane zycie seksualne — 11%; bycie uzytecznym dla innych —12%;
osiggniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki — 9%; niezalezno$¢ w pracy —
7%; zycie zgodne z zasadami religijnymi — 6%; zdobycie wladzy politycznej —
2%; mozliwos¢ podejmowania waznych decyzji w sferze gospodarczej — 1%;
inne — 1%; w 2018 r. odpowiednio — 52%, 42%, 40%, 33%, 33%, 29%, 16%, 10%,
10%, 10%, 7%, 5%, 2%, 1%, 1%.

Dazenia i cele Zzyciowe mlodziezy réznicowaly si¢ ze wzgledu na ple¢ bada-
nych. Dziewczeta zdecydowanie cze$ciej niz chlopcy podkreslaly takie wartos$ci
jak mito$¢ i przyjazn, ciekawa i zgodnag z zainteresowaniami prace, udane zycie
rodzinne i spokojne zycie bez klopotéw. Z kolei aspiracje chfopcow byly czesciej
ukierunkowane na kwestie zwigzane ze zdobyciem majatku, osiggnieciem wy-
sokiego statusu finansowego, satysfakcjonujacym zyciem seksualnym oraz moz-
liwoscig wywierania wptywu na zycie spofeczne i polityczne kraju. Wybierane
przez mlodziez cele i dgzenia roznily sie nieco w zalezno$ci od reprezentowanego
typu szkoty. Uczniowie z liceéw ogdlnoksztalcacych nieco czesciej wymieniali
wsrod najwazniejszych celéw ciekawa prace, sukces w dziedzinie nauki lub
sztuki, milo$¢ lub przyjazn. Uczniowie z technikéw nieco czesciej podkreslali
znaczenie wysokiej pozycji materialnej oraz danego zycia rodzinnego®.

7" M. Wojciechowska, Wartosci mlodziezy i jej rodzicow. W kregu refleksji nad edukacjg, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2018, s. 85-113.

'® A.Jacyniak, Z. Pluzek, Swiat ludzkich kryzysow, Wydawnictwo WAM, Krakow 1996, s. 104.

' R. Boguszewski, Aspiracje, dgzenia i plany zyciowe mlodziezy, w: Mlodziez 2016. Raport z ba-
dania sfinansowanego przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, CBOS, Warszawa 2016,
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W ocenie mlodziezy szkot srednich (préba ogélnopolska) wsrdéd wartosci
nadajacych sens zyciu w 2017 r. naczelne miejsce zajmowaly cztery wartosci:
zdobycie ludzkiego zaufania i przyjazni (59,9%), znalezienie wlasnego miej-
sca w spoleczenstwie (56,5%), mitos¢ i wielkie uczucie (55,7%) oraz szczes-
cie rodzinne (48,7%). Na piagtym miejscu znalazla si¢ praca, ktdrg si¢ lubi
(42,1%), a na szostym — wyksztalcenie i dgzenie do wiedzy (40,3%). Ponizej
granicy 40% znalazly sie warto$ci: pieniadze i dobrobyt (33,2%), dziatanie
i dgzenie do wytyczonego celu (25,2%), wiara w wielkg idee (22,9%), gleboka
wiara religijna (20,0%). Najnizej byly oceniane: zdobycie indywidualnosci,
wlasnego stylu i umiejetnosci bycia sobg (19,1%), pozostawienie po swoim
zyciu jakiego$ trwatego $ladu (16,7%), bogactwo wrazen i zakosztowanie
wszystkiego chocby za cene przykrosci (5,7%), spokojne zycie bez zadnych
niespodzianek (8,2%).

W latach 1988-2017 zyskaly na znaczeniu niektére warto$ci: wiara w wielka
ide¢ (wzrost 0 14,9%), znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenstwie (wzrost
019,8%), pienigdze, dobrobyt (wzrost 0 12,9%), wyksztalcenie i dazenie do wie-
dzy (wzrost 0 20,4%), zdobycie ludzkiego zaufania, przyjaciét (wzrost 0 9,5%).
W tym samym czasie stracily na znaczeniu: gleboka wiara religijna (spadek
030,5%), mitos¢ i wielkie uczucie (spadek 0 13,6%) i szczescie rodzinne (spadek
0 26,4%). W 2017 r. upodobnity si¢ wybory wartosci sensotwdrczych u kobiet
i mezczyzn, u mlodziezy uczeszczajacej do réznych typow szkot oraz mlodziezy
mieszkajacej na wsi i w miastach. W 1988 r. 75,1% ankietowanych preferowato
szczgscie rodzinne, w 1998 r. — 73,3%, w 2005 r. — 59,3% i w 2017 r. — 48,7%.
Mlodziez mieszkajaca na wsi w 52,5% cenila szczgscie rodzinne, w miastach
do 50 tys. mieszkancéw — 47,3%, od 50 do 100 tys. mieszkancow — 46,8%, od
100 do 250 tys. mieszkancow — 42,1%, od 250 do 500 tys. mieszkancow — 41,9%
i powyzej 500 tys. mieszkancow — 43,8%. Rodzina jako warto$¢ nadajaca sens
zyciu stracita na znaczeniu w dwoéch dekadach XXI w.

Postawy wobec religii réznicowaty do pewnego stopnia wybory wartosci
pomagajacych w odnalezieniu sensu zycia (wskaznik przecietny: gleboko wie-
rzacy - 34,6%, wierzacy - 33,5%, niezdecydowani, ale przywigzani do tradycji
religijnej 33,7%, obojetni religijnie — 32,4%, niewierzacy - 32,2%). W miare
przechodzenia od kategorii oséb gleboko wierzacych do kategorii oséb nie-
wierzacych maleje uznanie takich wartosci jak: gteboka wiara religijna (od 65,3
do 3,4%), milos¢ i wielkie uczucie (od 60,4 do 46,6%) i szcze$cie rodzinne (od
48,5 do 35,6%) oraz wzrasta aprobata pieniedzy i dobrobytu (0od 15,8 do 40,7%),
wyksztalcenia (od 32,7 do 48,3%), dzialania i zdobycia indywidualnosci (od
21,8 do 29,7%). Osoby zwigzane z religig sklaniajg si¢ bardziej ku wartosciom

s. 53; tenze, Aspiracje, dgzenia i plany zyciowe miodziezy, w: Mlodziez 2018, Opinie i Diagnozy nr 43,
red. M. Grabowska, M. Gwiazda, CBOS, Warszawa 2019, s. 68-71.
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religijnym i ideowym oraz szczesciu rodzinnemu, osoby niezwigzane z religia
ku warto$ciom ekonomicznym, edukacyjnym i samorealizacyjnym.

Wiréd wartosci nadajacych sens zyciu znalazly sie zardwno wartosci afilia-
cyjne (zaufanie do ludzi, znalezienie odpowiedniej pozycji w spoleczenstwie,
milosé¢), jak i prorodzinne (szczgscie rodzinne). Milo$¢ i szczgscie rodzinne to
naczelne cele zyciowe mtodziezy polskiej, od dawna bedace przejawem troski
o zapewnienie jej godziwych warunkéw zycia i stabilizacji. Wérod wartosci
dnia codziennego szczgscie rodzinne jest na ogot wyzej rangowane niz wielka
odwzajemniona milto$¢, wiréd wartosci zapewniajacych sens zyciu sytuacja jest
odwrotna. Wartosci te nie wykluczaja si¢ wzajemnie, sg raczej komplementarne
w $wiadomosci mlodziezy polskiej. Troska o rodzine, o harmonijne wspoétzycie
rodzinne, o dobro dzieci moze implicite zawieraé staranie o poprawe warun-
kéw materialnych rodziny. Stad by¢ moze wynika relatywnie stabilna pozycja
w hierarchii wartosci pracy i dobr materialnych. Jezeli przez pragmatyzacje
$wiadomosci ludzi rozumiemy orientacje i aspiracje Zyciowe skoncentrowane
na trosce o standardy materialne i osigganie sukcesu ekonomicznego gwa-
rantujacego konsumpcje, niekiedy ostentacyjna, to te wartosci nie uzyskaty
wyraznego wzrostu znaczenia, przynajmniej w perspektywie osiggania sensu
zycia. Na $rednim poziomie akceptacji sytuujg si¢ wartosci prospoteczne, jak
bliskie i przyjazne kontakty z innymi ludzmi, bycie pozytecznym dla innych,
dzialanie na rzecz bliznich. Stosunkowo nisko sg oceniane wartosci religijne, co
jest znamienne dla proceséw transformacyjnych w ostatnich dwdch dekadach,
na przelomie XX i XXI w,, a takze warto$ci perfekcjonistycznych i hedonistycz-
nych (unikanie przykrosci, bogactwo wrazen itp.)*.

Zroznicowany poziom akceptacji wartosci dnia codziennego konstatowano
w wybranych $rodowiskach mlodziezowych. W zbiorowosci oséb z niepeino-
sprawnoscig w diecezji kieleckiej na poczatku XXI w. na pierwszym miejscu
badani wymieniali wéréd wartosci sensotworczych - szczescie rodzinne (73,1%),
a nastepnie: mitos¢, wielkie uczucie (56,7%), posiadanie przyjaciol, ktorzy czto-
wieka lubig i szanuja (54,6%), znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenstwie
(43,3%), zdobycie ludzkiego zaufania (42,4%), gleboka wiara religijna (41,8%),
dazenie do wybranego celu (35,5%). Mniejsze znaczenie ankietowani nadawali
takim wartosciom jak: wyksztalcenie i dazenie do wiedzy (28,7%), spokojne
zycie bez niespodzianek (16,1%), dobrobyt i komfort zycia (16,1%), zdobycie in-
dywidualnosci (15,8%), pozostawianie po sobie jakiegos trwalego $§ladu (10,4%),
wiara w jaka$ wielka idee (6,6%) i bogactwo wrazen (4,5%).

*¢ J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mlodziezy szkét srednich w latach 1988-1998-2005-
2017 (raport z ogdlnopolskich bada# socjologicznych), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2018,
s.3341628.

> 'W. Janocha, Poczucie sensu zycia 0séb z niepetnosprawnoscig, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce
2008, s. 125.
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Studenci lubelscy z poczatku XXI w. wskazywali na nastepujace wartosci
jako najwazniejsze z waznych (wybor jednej sposrdd 14 ocenianych wartosci):
milos¢ i wielkie uczucie - 29,76%; szczescie rodzinne - 25,59%; zdobycie ludz-
kiego zaufania i przyjaciot - 7,74%; pieniadze, dobrobyt, przyzwoita pozycja
materialna - 7,14%; dziatanie i d3zenie do wybranego celu - 6,55%; znalezienie
wlasnego miejsca w spoteczenstwie — 5,59%; zdobycie indywidualnosci, wtasnego
stylu, umiejetnos¢ bycia sobg - 4,17%; gleboka wiara religijna — 4,17%; pozosta-
wienie po swoim zyciu trwalego §ladu - 3,57% i inne (ponizej 2% wybordw).
Wybierane warto$ci miescity si¢ przede wszystkim w afiliacyjno-stabilizujacym
modelu aksjologicznych podstaw sensu zycia®.

Wsrod maturzystéw z pieciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin,
Gdansk) w 2009 r. wartos¢ ,,szczedcie rodzinne” uzyskala najwyzsza ocene wérod
kilkunastu wartosci zycia codziennego. W calej zbiorowosci 72,4% badanych
wybralo szczescie rodzinne jako wazng warto$¢ w zyciu codziennym, 54,6% —
wielka mitos¢, 47,7% - szacunek ludzki, 46,3% — grono przyjaciot, 43,6% - do-
brobyt, 43,1% - spokojne zycie, 38,7% - ciekawg prace, 34,6% - silny charakter,
31,4% - bycie potrzebnym, 27,0% — wiare religijng i inne. Mtodziez mieszkajaca
na wsi czesciej aprobowala szczescie rodzinne (73,4%) niz zamieszkujgca wielkie
miasta (69,9%). Mlodziez mieszkajaca w matych i rednich miastach zajmowata
pozycje posrednia (71,2%)>.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w latach 2009-2010 wsrod
uczniéw klas maturalnych w liceach ogoélnoksztalcacych, w liceach profilowanych
oraz technikach w wojewodztwie opolskim skonstatowano, ze 73,17% ankie-
towanych wymienito udane zycie rodzinne jako warto$¢ ceniong najbardziej
w zyciu; 79,55% — milto$¢, 65,87% — przyjazn, 45,55% — niezalezno$¢ od innych,
32,93% - wlasne poglady, 38,11% - pasjonujaca prace zawodowa, 36,65% — wiedze
i wyksztalcenie, 39,18% - wygodne zycie, 28,02% — majatek, wysoka pozycje
materialng, 18,86% - realizacje¢ warto$ci moralnych, 6,64% - zaangazowanie
W prace uzyteczng spolecznie, 6,37% - zycie pelne zmian, 3,98% - wysokie
stanowisko, kierowanie innymi ludzmi, 3,72% — wnoszenie nowych wartosci
do kultury, 1,20% - udzial w dziatalnosci politycznej*.

Mlodziez z trzech liceéw ogolnoksztalcacych i studenci ze Spotecznej Aka-
demii Nauk w Lodzi w 2014 r. wéréd waznych wartosci zycia codziennego na

2 G. Jablczynska, A. Walczyna, Sens Zycia w swiadomosci mlodziezy studenckiej, w: Czlowiek
wobec universum. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. rocznicy urodzin Pana Profesora Mariana Filipia-
ka, red. A. Biala, M. Gwozda, J. Kociuba, E. Krawczak, U. Kusio, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2010, s. 44-45.

** 1. Marianski, Malzeristwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy maturalnej - stabilnos¢ i zmiana,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 145-147.

** D. Wisniewski, Aspiracje mlodziezy ponadgimnazjalnej w kontekscie zmian spoteczno-kultu-
rowych, Wydawnictwo Adam Marszalek. Torun 2012, s. 126.
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pierwszym miejscu lokowali rodzing (52,4% ogétu badanych), a dalej — odwza-
jemniang milo$¢ (47,2 %), szczg$cie w malzenstwie (46,8%), kariere zawodowa
(30,7%), dobra materialne (21,7%), wysokie wyksztalcenie (21,7%), pomoc po-
trzebujacym ludziom (18,7%), spokojne zycie (18,1%), wysoka pozycje spoleczna
(17,6%), wiare religijna (12,0%) i inne (10,5%)>.

Dziedziny, w ktérych badana mtodziez maturalna w Pulawach dostrzegata
w 2016 r. swoje dazenia do sensu, byly zréznicowane. Wigzg si¢ one z ré6znorodng
tre$cig i intensywnoscig przezycia, ale sg zapewne ujmowane w $wiadomosci ba-
danych jako majace znaczenie sensotworcze. Prawdopodobnie najczgéciej pytanie
o warto$ci nadajace sens zyciu kojarzy sie respondentom z indagowaniem o cel,
do ktdérego daza oni w Zyciu codziennym. Wsroéd wartoéci nadajacych sens zyciu
naczelne miejsce zajmuje mito$¢ oraz wielkie uczucie (78,7%), drugie — szczescie
rodzinne (75,5%), trzecie — zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciét (58,7%),
czwarte — praca, ktorg sie lubi (51,4%), piate — znalezienie wlasnego miejsca
w spoleczenstwie oraz poczucie, Ze jest sie¢ w nim przydatnym i potrzebnym
(36,4%); szoste — wyksztalcenie, dazenie do wiedzy (34,3%), siddme - dzialanie
i dazenie do wybranego celu (35,7%). Pozostate wartosci byly aprobowane przez
mniej niz 30% ankietowanych maturzystéw. Szczegélnie nisko byly oceniane
takie wartosci jak: bogactwo wrazen, wiara w jaka$ wielka ide¢ oraz spokojne
zycie bez niespodzianek. Wartosci religijne znalazly sie¢ wérdd 14 ocenianych
warto$ci na 9 miejscu (25,5% badanych maturzystow).

W latach 1994-2016 nie zaznaczyly sie¢ wyrazne zmiany w deklarowanych
dazeniach zyciowych niosacych ze sobg usensownienie zycia, a przesuniecia
w aprobacie poszczegolnych wartosci nie przekraczaly kilku punktéw pro-
centowych. Szczgscie rodzinne i wielka odwzajemniana mito$¢ utrzymywaty
SWoja priorytetowg pozycje, przy niemal identycznych wskaznikach procento-
wych aprobaty. Mozna by méwi¢ tylko o niewielkich zmianach. Zyskaly nieco
na znaczeniu takie warto$ci jak: wyksztalcenie (réznica 6,6%), wiara w jakas
wielkg idee (réznica 9,9%), dzialanie i dgzenie do celu (réznica 8,8%), stracita
na znaczeniu warto$¢ ,,zdobycie indywidualnosci” (réznica 5,7%).

Wartosci afiliacyjno-stabilizacyjne utrzymuja swoja naczelng pozycje. Wiel-
ka milos¢, szczesliwe zycie rodzinne, zdobycie ludzkiego zaufania stanowig
podstawe systemu aksjologicznego w perspektywie poszukiwania sensu zycia.
Wartosci dotyczace wspolzycia z ludzmi maja uniwersalny charakter i w nie-
wielkim stopniu podlegaja modyfikacjom. Sa one zawezone do prywatno-
-rodzinnego kregu, zapewniajacego bezpieczne zycie bez napiec i konfliktow.
W latach 1994-2016 zyskaly nieco na znaczeniu wartosci zwigzane z pracs,
dobrobytem, wyksztalceniem, dgzeniem do wybranego celu (by¢ moze karie-

** H. Cudak, Malzeristwo i rodzina w poglgdach badanej mlodziezy, ,Pedagogika Rodziny” 2014,
nr 4(4), s. 121-122.
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ry) —s3 zapewne wzmacniane w warunkach radykalnych zmian zwigzanych
z modernizacjg spoleczng®.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2017 r. wéréd uczniow szkot
srednichi studentéw w powiecie bialskim (Podlasie) skonstatowano, ze najwazniej-
szymi warto$ciamiw opinii mlodziezy byly: szacunek - 66,5% dokonanych wyboréw,
mito$¢ - 49,0%, rodzina - 45,8%, zdrowie — 42,0%, uczciwos¢ — 41,0%, przyjazn —
35,5%, wiara w Boga — 29,0%, odpowiedzialno$¢ — 22,3%, madros¢ - 18,8%, praca
zawodowa - 16,5%, pokdj —11,8%, solidarno$¢ - 11,0%. Rodzine jako najwazniejsza
warto$¢ czedciej wybieraty kobiety niz mezczyzni (49,44% wobec 42,94%)”.

Mlodziez z ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych w archidiecezji t6dz-
kiej w 2017 r. deklarowala w nastepujacy sposéb uznanie dla wartosci zycia
codziennego (odpowiedzi ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”): rodzina — 94,4%,
zdrowie - 92,3%, prawdziwa przyjazn — 91,2%, wyksztalcenie - 88,9%, kariera
zawodowa — 88,8%, wolnos¢ gloszenia wlasnych pogladéw — 88,7%, szacunek
innych ludzi - 86,4%, powodzenie materialne - 78,1%, matzenstwo - 73,1%, oj-
czyzna - 72,1%, zycie pelne przygod i wrazen - 66,5%, bezinteresowne pomaganie
innym - 62,6%, wiara religijna - 60,5%, mozliwo$¢ udzialu w demokratycznym
zyciu spofecznym i politycznym — 44,3%, stawa — 14,8%. Pozostali respondenci
wybierali odpowiedzi: ,,ani wazne, ani niewazne’, ,,raczej niewazne’, ,zupelnie
niewazne” i ,trudno powiedzie¢™*.

Wisréd mlodziezy szkot bialostockich w 2019 r. wartos¢ ,,szczgsliwe zycie
rodzinne” preferowalo 56,9% badanych, 55,2% - zdrowie, 38,6% - spokojne
zycie, 37,5% - pienigdze/zamoznos¢, 37,2% — odwzajemniona mitos¢, 36,2% —
prawdziwi przyjaciele, 27,9% — kariera zawodowa, 27,8% — podroze i przygody,
27,0% - interesujgca praca, 18,1% — wiara/religia, 17,8% - szacunek i uznanie
innych ludzi, 13,7% - silny charakter, 11,9% - przyjemnosci i rozrywki, 11,3% —
pomaganie innym ludziom i inne. Szcze¢$liwe zycie rodzinne jako wartos¢ czeg-
$ciej wybieraly kobiety niz mezczyzni (64,6% wobec 48,9%), mlodziez z liceow
ogolnoksztalcacych czesciej niz z technikow (58,6% wobec 54,5%), miodziez
osiggajaca najwyzsza Srednig ocen na koniec ostatniego roku szkolnego czesciej
niz osiggajaca oceny najnizsze (63,1% wobec 34,0%), mtodziez gleboko wierzaca
cze$ciej niz niewierzaca (63,9% wobec 34,7%)*.

%6 ]. Marianski, Maturzysci putawscy w latach 1994-2016. Szkic do portretu mtodych Polakéw,
Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2019, s. 261-263.

> W. Romanowicz, O. Filipczak, D. Tomczyszyn, Ocena mozliwosci samorealizacji przez mlodziez
powiatu bialskiego, w: S. Tur, D. Blaszczak, O. Filipiak, W. Romanowicz, D. Tomczyszyn, Aspiracje
zyciowe i perspektywy rozwoju miodziezy w powiecie bialskim, Panistwowa Szkota Wyzsza im. Papieza
Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej, Biala Podlaska 2018, s. 88.

*® K. Kazmierska, Mlodziez archidiecezji t6dzkiej. Szkic do portretu, Archidiecezjalne Wydawnic-
two Lodzkie, £.0dzZ 2018, s. 48.

** M. Zemlo, Wartosci w ocenie ucznidw biatostockich szk6l, w: Styl Zycia mlodziezy Biategostoku.
Raport, red. J. Mantur, Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Biatymstoku, Bialystok 2019, s. 12-13.
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Podobna hierarchi¢ wartosci nadajacych sens zyciu ujawnily badania ogol-
nopolskie wéréd mlodziezy akademickiej. W 2017 r. respondenci wybierali jako
najwazniejsze i nadajace sens zyciu nastepujace wartosci: wiara w jakas wielka
ide¢ — 25,8%; praca, ktdra sie lubi — 45,3%; znalezienie wlasnego miejsca w spo-
teczenstwie oraz poczucie, Ze jest si¢ w nim przydatnym i potrzebnym - 55,4%;
gleboka wiara religijna — 21,9%; pieniadze, dobrobyt, przyzwoita pozycja mate-
rialna - 28,2%; wyksztalcenie, dazenie do wiedzy - 38,4%; zdobycie ludzkiego
zaufania i przyjacioét - 50,8%; bogactwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego
chocby za ceng przykrosci - 5,5%; zdobycie indywidualnosci, umiejetnosci bycia
soba - 17,3%; mito$¢, wielkie uczucie - 56,3%; spokojne zycie bez zadnych nie-
spodzianek - 8,1%; dzialanie i dgzenie do wybranego celu - 25,3%; pozostawienie
po swoim zyciu jakiego$ trwalego $ladu - 16,4%; szczgscie rodzinne — 54,0%;
inne odpowiedzi — 2,5%. Wartos$¢ ,,gleboka wiara religijna’, ktéra w 1988 r.
uzyskata 44,0% aprobaty, stracila wyraznie na znaczeniu w nastepnych latach
(w 2017 1. - 21,9%). W odniesieniu do pozostalych wartosci zmiany nie byly
tak znaczace i nie zawsze oznaczaly spadek uznania wartosci®.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych technika internetowa w 2020 r.
przez Pracowni¢ Badawczg Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci UKSW in-
dagowano studentéw polskich (préba niereprezentatywna) m.in. o akceptacje
warto$ci nadajgcych sens zyciu. Wsrdd wartosci nadajacych sens zyciu badani
studenci wymienili (wedlug odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”):
samorealizacje — 94,4%, przyjazn z drugim czltowiekiem - 94,0%, hobby i za-
interesowania - 92,3%, przyjemnosci z Zycia — 87,4%, udany zwiazek z drugim
czlowiekiem - 86,5%, udane zycie rodzinne - 84,7%, wysoki status material-
ny - 47,0%, satysfakcjonujacy seks — 43,5%, religie — 37,5%, i glebokie doznania
duchowe - 31,4%. Udane zycie rodzinne znalazlo si¢ dopiero na szostym miejscu
wsrod dwudziestu ocenianych wartosci nadajacych sens zyciu?.

Uznawane wartosci codzienne nadajace sens zyciu mieszczg sie poniekad
w ,,zasiegu reki”. Wérdd aprobowanych celéw i wartosci egzystencjalnych wyréznia
sie przede wszystkim nastawienie na rodzing oraz milto$¢ i uczucie. Preferowane
warto$ci majg czedciej charakter indywidualny niz spoteczny, czedciej wymiar
warto$ci codziennych niz religijnych czy ostatecznych. Wybierane wartosci po-
zwalajg cztowiekowi na stopniowe aktualizowanie wtasnych mozliwosci, co daje na
og6t poczucie zadowolenia i radosci. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztalcania

3% A. Kasperek, Poczucie sensu w zyciu mlodziezy akademickiej. Poréwnanie wynikéw badati z lat
1988-1998-2005 i 2017, w: Miedzy konstrukcjg a dekonstrukcjg uniwersow znacze. Badania religijnosci
milodziezy akademickiej w latach 1988-1998-2005-2017, red. S.H. Zareba, M. Zarzecki, Warszawskie
Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2018, s. 61.

! K. Uklariska, Wartosci i sens zycia, w: Wolnos¢ wyboru czy przymus zwyczaju?, t. 3. Mio-
dziez akademicka w dobie pandemii o sensie Zycia, relacjach i planach zyciowych, red. K. Uklanska,
O. A. Kotowska-Wojcik, M. Choczynski, Wydawnictwo Rys, Poznan 2020, s. 37.
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sie uznawanych konkretnych celéw zyciowych w postawy konsumpcyjne i hedo-
nistyczne, czyli uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co przynosi rados¢
i przyjemno$¢, czego mozna doswiadczy¢ w sposdb wymierny i bezposredni®.

Prawdopodobnie pytanie o sens zycia mlodziez, a takze wielu ludzi dorostych
odnosi do konkretnych dzialan i tu konstruuje swoj sens Zycia (sens jako cel
lub cele zyciowe, a nawet jako osobisty styl Zycia). Pytania o sens glebszy (osta-
teczny), odnoszacy sie do catosci zycia, wykraczajacy poza codziennos¢, stawia
sie zapewne rzadko i w sytuacjach wyjatkowych. Usankcjonowane spotecznie
i charakterystyczne dla danej spotecznosci i kultury wartosci podlegaja interna-
lizacji przez jednostki, tworzy si¢ ich pewien system (hierarchia). Tym samym
moga one dokonywac¢ wyboréw, zajmowac okreslone postawy, wskazywac cele,
$rodki i motywacje dla dziatan ludzkich, a takze podtrzymywac i wzmacniaé
aktywnos¢ podmiotéw ludzkich w zyciu spotecznym.

Rodzina w spoleczenstwie polskim — w nieco mniejszym stopniu wsréd
mlodziezy - stanowi podstawowe zrodlo dzialania i samorealizacji, a satysfak-
cjonujace zycie rodzinne staje si¢ najwazniejsza wartoscia i celem zyciowym
Polakéw™. Pomimo wzrostu znaczenia niektdrych celéw i dazen zyciowych
(zwlaszcza dobrobytu) warto$ci prorodzinne (szczg¢écie rodzinne), tacznie
z wielk i odwzajemniang milo$cia, utrzymuja sie na naczelnym miejscu. Udane
zycie rodzinne mlodziez z drugiej dekady XXI w. rozumie zapewne lacznie
z zaspokojeniem potrzeby bezpieczenstwa emocjonalnego (spokojne zycie)
i materialnego (dobrobyt, praca, wyksztalcenie), a takze potrzeby samoreali-
zacji. Zaakcentowanie wartosci prorodzinnych jako waznych jest jednak rzecza
znamienng. Tylko trzecia czes$¢ ankietowanych wybierata wartodci prospo-
teczne (§wiadomos¢ przydatnosci dla innych, pomaganie innym). Przejawem
proceséw indywidualizacyjnych jest prawdopodobnie spadek zainteresowania
warto$ciami o charakterze prospolecznym, wymagajacych bezinteresownego
otwarcia si¢ na sprawy i problemy wspolczesnego czlowieka i §wiata. Dopiero
na dalszych miejscach znajdujg si¢ wartosci religijne i raczej z tendencjg maleja-
ca**. W przeprowadzonych analizach socjologicznych wskazalismy na wiodace
(naczelne) wartosci codzienne w $wiadomosci mlodziezy polskiej i na wartosci
mniej znaczace (drugorzedne, wtorne), a takze na ich przemiany w strukturze
hierarchicznej. Przemiany te majg raczej ewolucyjny i powolny charakter.

** K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne mtodziezy ponadgimnazjalnej Kujaw wschodnich,
Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikéw, Wioclawek 2016, s. 97-114.

** ]. Szymczyk, Przemiany wartosci i wigzi..., s. 314-315. M. Beyga-Cegiolka, A. Wachowiak, Ktérg
drogg? Aksjologiczny i ontologiczny wymiar wyboréw zwigzanych z matzeristwem i rodzing w Polsce,
w: Miedzy nakazem a wyborem. Dylematy moralne matzetistw i rodzin w Polsce, red. ]. Baniak, Zaklad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, s. 76-77.

** 'W. Szymczak, Partycypacja 0séb zaangazowanych spotecznie. Struktura, funkcje, modele, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 284-295.
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Zakonczenie

Omowione powyzej wyniki badan socjologicznych potwierdzaja stala obec-
nos$¢ ,orientacji na rodzing” w $wiadomosci mtodziezy i w calym spoteczen-
stwie polskim (warto$¢ ,,mocna”). W okresie transformacji rozwojowej ranga
aksjologiczna rodziny ulegla — w ogélnych wymiarach - tylko nieznacznym
zmianom. Wartosci prorodzinne s3 na ogdt bardziej akceptowane w $rodowi-
skach wiejskich i malomiasteczkowych niz w §rodowiskach wielkomiejskich.
Rodzina jest bardziej ceniona w kategoriach ogélnych (bardzo wazna lub raczej
wazna warto$¢), nieco mniej jako warto$¢ codzienna czy nadajaca sens zyciu,
jeszcze mniej jako ostateczny cel w zyciu®.

Wryniki sondazy opinii publicznej i rezultaty badan socjologicznych wskazuja,
ze wiekszo$¢ Polakow pragnie subiektywnie spetnienia swojego zycia, dotyczy
to takze mlodziezy polskiej. Wydaje si¢ jednak, ze dla wielu z nich o sensie
zycia nie decyduje wiara religijna i jej drogowskazy, lecz wartosci odnoszace
sie do sfery zycia codziennego. W $§wietle oméwionych badan socjologicznych
nad warto$ciami nadajacymi sens zyciu wydaje si¢ uprawomocniony wniosek,
ze religia w zyciu wspdlczesnych Polakéw nie odgrywa pierwszoplanowej roli
w usensownieniu zycia. Polacy, a zwlaszcza mlodziez polska, znacznie czgsciej
niz do religii odwotuje si¢ do innych sensotwérczych wartosci.

Poczucie sensu zycia wigze si¢ u wielu 0osob z bezposrednimi celami, bedacymi
w ,,zasiegu reki”. Beda to m.in. bliskie i serdeczne kontakty z innymi (przede
wszystkim w rodzinie), swiadomo$¢ z bycia potrzebnym dla innych, aktywnos¢
prowadzgaca do osiggania zamierzonych efektéw, poszukiwanie i odkrywanie
prawdy, dzialalnos¢ w sferze politycznej, praca zawodowa, dziatalno$¢ tworcza.
Niekiedy samo poszukiwanie sensu, nawet bez jego znalezienia, nadaje zyciu
ludzkiemu celowos¢ i jakas kierunkowos¢. W krancowych przypadkach, co
brzmi paradoksalnie, nawet proba wykreslenia sensu Zycia nadaje mu jakis
sens (tzw. pozytywny nihilizm).

Cele blizsze, ktére odnosza si¢ do biezacych spraw codziennych, odznaczajg
sie znaczng zmienno$cig, cele dalsze (dlugofalowe) charakteryzuja si¢ nad-
zwyczajng trwaloscig. Obie kategorie celu sg stawiane w zyciu ludzkim, nawet
jezeli potrzeba sensu nie jest tak nazywana ani nie jest w petni uswiadamiana.
Niekiedy podkresla sie, ze okres miodosci charakteryzuje si¢ wzmozona refleksja
i poszukiwaniem tozsamosci osobowej, pozwala krytycznie dostrzec wlasne
»ja_ na tle innych ludzi i wiata zewnetrznego. Postawa wobec sensu zycia ma
strukture dynamiczna, ksztaltujaca sie przez cale zycie, zaréwno w perspektywie

% Z.Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii rodziny, Wydawnictwo
Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 1997, s. 57-60.
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ilo$ciowej, jak i jakos$ciowej. Szczegélnie jednak w okresie mlodosci pojawiajg
sie problemy sensu zycia i pytania o cel ludzkiej egzystencji.

Trudno jest rozstrzygnac, na ile dokonywane przez mtodziez i ludzi dorostych
wybory warto$ci wskazuja na obecnos¢ idei centralnych. Sg to raczej pewne
wybijajace si¢ tendencje w réznorodnych syndromach warto$ci nacechowanych
konkretna sytuacja Zyciowa mtodziezy i jej dotychczasowymi doswiadczeniami.
Wartos$cig porzadkujacg, do pewnego stopnia dominujaca nad pozostatymi, jest
szczg$cie rodzinne i milos¢. Wydaje sie, ze dla wielu modych ludzi i dorostych
Polakéw odnajdywany i deklarowany sens Zycia wigze si¢ z celami blizszymi, nie
dosigga metafizycznej glebi ludzkiej egzystencji. Wartosci afiliacyjne i potrzeby
samorealizacji poprzez bezposrednie kontakty z ludzmi w matych grupach
nabierajg niejednokrotnie charakteru warto$ci naczelnych. W sytuacji wielo$ci
sens6w zwigzanych z konkretnymi warto$ciami nie jest fatwo uksztattowac
koherentng strukture sensu w swoim zyciu’*.

Przeprowadzone analizy socjologiczne potwierdzajg konstatacje sformutowa-
ne przez J. Szymczyka: ,,Niewatpliwie procesy transformacji systemowej w na-
szym kraju, globalizacji, integracji europejskiej, relatywizacji spotecznych grup
odniesienia, detradycjonalizacji, homogenizacji lub hybrydyzacji spoteczno-
-kulturowej, szeroko pojetego pluralizmu, rozwoju nowych mediéw - maja
wplyw na jakos$¢ preferowanych wartosci i ksztaltowanie wiezi spolecznych,
tozsamosci Polakow. Niektore kategorie aksjologiczne w wyniku tych proceséw
zmienily w §wiadomosci badanych swoje miejsce w hierarchii ich preferencji,
inne ulegly pewnej przemianie, reinterpretacji czy tez kontestacji. Generalnie
jednak mozna skonstatowa¢, ze w $§wiecie wartosci Polakéw, takze miodych,
bardziej daje si¢ dostrzec — mimo wszystko — pewng stabilno$¢ niz gwaltowna
fluktuacje, rekonstrukcje niz rozpad wartosci, kontynuacje niz totalne przerwanie
ich ciaglosci. Jednak ta optymistyczna konstatacja nie moze implikowa¢ jakiego$
nieuzasadnionego samozadowolenia i nieostrzenia zjawisk determinujacych
przetasowania w $wicie wartoéci naszych rodakéw™.

Z wychowawczego punktu widzenia nasuwa sie pytanie o kierunek poza-
danych zmian w uznawanych przez mlodziez wartosciach codziennych, pod-
stawowych i ostatecznych, takze tych zwigzanych z sensem zycia. Nadmierna
koncentracja na sobie i swoich biezacych sprawach, dazeniach i potrzebach nie
sprzyja dostrzeganiu wspoélnotowych wymiaréw zycia ludzkiego, ale i stawianiu

% 1. Baniak, Kondycja wspélczesnej rodziny polskiej - jaka ona jest naprawde i co jej zagraza?,
w: Miedzy nakazem a wyborem. Dylematy moralne matzeristw i rodzin w Polsce, red. J. Baniak, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2012, s. 7-28. K. Wierzbicka, Aspiracje i cele zyciowe mlodziezy srednich
szkot zawodowych w kontekscie integracji z Unig Europejskg, w: Migracje zarobkowe polskiej mlodziezy.
Badania i analizy, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Departament Analiz Ekonomicznych
i Spolecznych, Warszawa 2004, s. 27-72.

%7 1. Szymczyk, Przemiany wartosci i wigzi..., s. 317-318.
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sobie glebszych pytan typu ,.kim wlasciwie jestem?”, ,,do czego powinienem
dazy¢, ,,czy rzeczywiscie jestem szczesliwy?” i czy ,,doskonale sie takze pod
wzgledem moralnym?”. Wazne sg rézne instancje wspierajace (wychowawcze)
mlodych w ich dazeniu do usensownienia wlasnego zycia (rodzina, szkota,
media, Kosciot itd.).

W kontekscie socjologicznej analizy uznawanych przez dorostych i mtodziez
warto$ci nalezy zauwazy¢, ze pedagogika religii i katechetyka sg zainteresowane
takze problematyka wartosci (wychowanie do wartos$ci ludzkich i chrzesci-
janskich). Chodzi tu o wartosci wazne dla Zycia spolecznego, gospodarczego
i rodzinnego, ale tez o te dotyczace relacji cztowieka z réznymi spotecznoscia-
mi, znaczenia postaw moralnych w zyciu spofecznym, obowigzkéw czlowieka
jako czlonka spolecznodci i obywatela, ulatwien i zagrozen, jakie niesie zycie
spoleczne, kwestie solidarnosci i zaangazowania w wolontariat. W obszarze
zagadnien zwigzanych z zyciem gospodarczym akcentuje si¢ takie wartosci jak
szacunek dla pracy, jej chrzescijanski i etyczny wymiar, sposoby przeciwdzialania
bezrobociu, wybér zawodu, uczciwos$¢ w reklamie. Przy warto$ciach waznych
dla zycia rodzinnego zwraca si¢ uwage szczeg6lng na miloé¢, odnoszac ja do
réznych plaszczyzn zycia codziennego®. Wyniki badan socjologicznych moga
by¢ przydatne dla nauk pedagogicznych i katechetycznych®.
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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono tylko wybrane zagadnienia zwigzane z warto$ciami codziennymi
jako celami Zyciowymi oraz z relacja miedzy warto$ciami codziennymi a sensem zycia: w makroskali
(dorosli Polacy) i w mikroskali (mtodziez polska). Przywolano niektdre wyniki z badan ogélnopolskich
zrealizowanych gloéwnie przez CBOS i rezultaty z wybranych badan socjologicznych zrealizowanych
w $rodowiskach mtodziezowych. Wartoscia porzadkujaca, do pewnego stopnia dominujaca nad pozo-
stalymi, jest szczescie rodzinne i mito$¢. Wydaje sie, ze dla wielu mlodych ludzi i dorostych Polakéw
odnajdywany i deklarowany sens Zycia wiaze si¢ z celami blizszymi, nie dosiega metafizycznej glebi
ludzkiej egzystencji. Wartosci afiliacyjne i potrzeby samorealizacji poprzez bezpo$rednie kontakty
z ludzmi w matych grupach nabieraja niejednokrotnie charakteru wartosci naczelnych. W sytuacji,
gdy konkretne wartosci wiaza si¢ z wieloma sensami, nie jest fatwo stworzy¢ spojna strukture sensu
W swoim zyciu.

Slowa kluczowe: wartosci codzienne, cele i dazenia zyciowe, sens zycia, mlodziez, dorosli Polacy

Everyday Life Values and the Meaning of Life — a Changing Relationship

Summary

This article presents a small selection of research issues related to everyday values as life goals and the
relationship between everyday values and the meaning of life: at the macro-scale (adult Poles) and
the micro-scale (Polish youth). Also quoted are selected research results from nationwide sociolog-
ical surveys — conducted mainly by the Public Opinion Research Centre (CBOS) - and the results
of selected sociological studies on young people in Poland. The supreme, ordering value, which to
a noticeable extent dominates over the others, is family happiness and love. It seems that for many
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young people and adult Poles the discovered and declared sense of life is connected with more im-
mediate goals, and fails to reach the metaphysical depth of the human existence. Affiliation values
and the need for self-fulfilment through direct contact with people in small groups often turn out to
be core values. When specific values are associated with multiple meanings, people find it difficult
to create a coherent structure of the meaning of life.

Key words: everyday values, life goals and aspirations, meaning (sense) of life, youth, adult Poles

184 ZN KUL 64 (2021), nr 1-2 (253-254)



