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Streszczenie: Budzet obywatelski - okreslany réwniez jako budzet partycypacyjny - jest
realizowany w Polsce od 2011 r., kiedy to po raz pierwszy zostal wprowadzony w miescie
Sopocie. Od tamtej pory mechanizm ten zyskal znaczna popularnosc¢ i zostal zaadapto-
wany przez liczne jednostki samorzadu terytorialnego. W 2018 r. nastgpila istotna zmiana
prawna, w wyniku ktérej budzet obywatelski stal sie obowigzkowym elementem zarza-
dzania w miastach na prawach powiatu, tracac swéj dotychczas fakultatywny charakter.
Niniejszy artykut podejmuje probe analizy zréznicowania w organizacji i wdrazaniu bu-
dzetéw obywatelskich w wybranych jednostkach samorzadowych w Polsce. Przedmiot
rozwazan stanowia zaréwno réznice proceduralne, jak i strukturalne, ktére wplywaja na
efektywnos¢ funkcjonowania tego instrumentu partycypacji spolecznej. Wskazane zosta-
na czynniki determinujgce odmienne praktyki implementacyjne, wynikajace z uwarunko-
wan lokalnych oraz specyfiki poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, samorzad terytorialny, partycypacja spoteczna,
implementacja, legislacja lokalna, jednostki samorzadowe, zarzadzanie publiczne

Abstract: The citizens’ budget, also known as the participatory budget, has been imple-
mented in Poland since 2011, when it was first introduced in the city of Sopot. Since then,
this mechanism has gained considerable popularity and has been adopted by numerous
local government units. In 2018, there was a significant legal change, as a result of which
the citizens” budget became an obligatory element of management in cities with county
rights, losing its hitherto optional character. This article attempts to analyse the differences
in the organisation and implementation of citizens” budgets in selected local government
units in Poland. Both procedural and structural differences that affect the effectiveness of
this instrument of social participation are under consideration. Factors determining differ-
ent implementation practices resulting from local conditions and the specifics of individual
local government units are indicated.

Keywords: citizens’ budget, local government, social participation, implementation, local
legislation, local government units, public administration
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Budzet obywatelski definiuje sie jako proces, w ktérym mieszkaricy okre-
Slonego obszaru, takiego jak miasto czy wie$, aktywnie uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych alokacji srodkéw publicznych. Koncepcja
wlaczania obywateli w procesy decyzyjne - okreslana wspoélczesnie jako
budzet obywatelski - zostala zainicjowana w 1989 r. w Porto Alegre i sta-
nowita wéwczas rozwigzanie innowacyjne. W Europie instrument ten po-
jawil sie na poczatku XXI w., gdzie zaczat by¢ wdrazany m.in. w Hiszpanii,
Niemczech, Francji, Portugalii oraz Szwajcarii. Idea budzetu obywatelskie-
go znalazta zastosowanie réwniez w niektérych panstwach afrykanskich,
m.in. w Kamerunie (Sintomer, Rocke, Herzberg 2016). Zgodnie z opinia
Darii Rybiniskiej termin ,budzet obywatelski” nie posiada jednolitej, po-
wszechnie akceptowanej definicji (Rybiriska 2018: 53-55). W Polsce jest on
postrzegany jako forma innowacji w zarzadzaniu lokalnym.

Istotnym elementem funkcjonowania budzetu obywatelskiego jest sys-
tematyczny monitoring, ktéry umozliwia kontrole oraz ocene wprowa-
dzanych stopniowo modyfikacji. Zaangazowanie mieszkaricow w procesy
partycypacyjne stanowi istotny wskaznik pozytywnej oceny wtadz lokal-
nych. Nalezy podkresli¢, ze budzet obywatelski jest nie tylko efektywnym
instrumentem partycypacji spotecznej, ale takze sprzyja wzrostowi aktyw-
noéci mieszkarnicéw, co stanowi jeden z jego fundamentalnych celéw. Bu-
dzet obywatelski stwarza szerokie mozliwosci dla inicjatoréw i dzialaczy
spotecznych, ktérzy moga aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu lokalnej
polityki. Mieszkaricy danego obszaru zyskuja pewien poziom autonomii
dziatania poprzez mozliwos¢ zglaszania wlasnych projektéw, ktore nastep-
nie podlegaja pod glosowanie spolecznosci lokalnej, decydujacej o ich ak-
ceptacji badz odrzuceniu. Realizacja proponowanych inicjatyw jest jednak
ograniczona okre$lonym limitem finansowym, ustalanym na podstawie
regulaminéw obowigzujacych w danej jednostce samorzadowej. Zasady
funkcjonowania budzetu obywatelskiego sa ustalane indywidualnie przez
poszczegdlne miasta i wsie oraz bazuja na doswiadczeniach i praktykach
wypracowanych w poprzednich edycjach (Jurek 2023: 54-55).

Celem artykutu jest analiza procesu wdrazania budzetéw obywa-
telskich w wybranych jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce
jako formy partycypacji spotecznej, ze szczegélnym uwzglednieniem
czynnikéw wplywajacych na ich przebieg i efektywnos¢. Artykut odpo-
wiada na pytania badawcze: jakie czynniki wplywaja na sposéb wdra-
zania budzetéw obywatelskich w jednostkach samorzadu terytorialnego
w Polsce oraz ich skutecznos¢ jako mechanizmu partycypacji spoteczne;j?
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Podstawe analizy stanowi przeglad literatury przedmiotu, dokumen-
tow strategicznych oraz danych zastanych, w tym raportéw dotyczacych
funkcjonowania budzetéw obywatelskich, a takze ich odmian w postaci
budzetéow miodziezowych oraz zielonych, ktére stanowia alternatywne
praktyki partycypacyjne w wielu miastach. W artykule odniesiono sie do
wybranych przykladéw miast wprowadzajacych budzety obywatelskie,
zréznicowanych m.in. pod wzgledem liczby ludnosci, roku wdrozenia
mechanizmu oraz polozenia geograficznego. Przypadki te potraktowano
jako ilustracyjne studia przypadkéw, bez poglebionej analizy. Stuza one
ukazaniu réznorodnych podejs¢ do wdrazania budzetu obywatelskiego
w Polsce oraz wskazaniu konkretnych rozwiazan organizacyjnych, spo-
tecznych i instytucjonalnych.

1. Ujecie definicyjne

Na wstepie przedstawiono wybrane definicje budzetu partycypacyjnego
formutowane przez polskich i zagranicznych badaczy. Do najczesciej przy-
wotywanych naleza:

1. Budzet partycypacyjny to cykliczny proces, w ktérym mieszkaricy da-
nej jednostki samorzadowej aktywnie wspoéldecyduja o przeznaczeniu
czesci srodkéw publicznych, przy wspoétpracy z wladzami lokalnymi,
w celu zwiekszenia partycypacji oraz przejrzystosci wydatkowania
(Sintomer i in. 2012).

2. Budzet partycypacyjny to proces demokracji bezposredniej, powszech-
ny i dobrowolny, poprzez ktéry ludno$é moze dyskutowac i wspoéto-
kresla¢ budzet publiczny (Cabannes 2004).

3. Budzet partycypacyjny to proces podejmowania decyzji, w ramach kt6-
rego obywatele prowadza deliberacje i negocjacje dotyczace podziatu
zasobow publicznych (Wampler 2012).

4. Budzet partycypacyjny rozumiany jest jako demokratyczna procedura,
ktéra umozliwia mieszkaricom decydowanie o alokacji czesci srodkow
publicznych wyodrebnionych na ten cel z budzetu danej jednostki ad-
ministracyjnej (Rytel-Warzocha 2010).

5. Budzetowanie partycypacyjne jest okre$lane mianem instrumentu
wspotuczestnictwa obywateli. Jest on rozumiany jako proces decyzyj-
ny, w ktérym mieszkancy wspéttworza budzet miasta i wspotdecyduja
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o podziale okreslonej puli srodkéw publicznych (zob. Michalska-Zyta,

Brzezinski 2017: 210).

6. Budzet obywatelski to mechanizm partycypacyjny, ktéry pozwala
mieszkaricom danego samorzadu wspoétdecydowaé o przeznaczeniu
czesci srodkéw publicznych, z zalozeniem wzmacniania ich pozycji
obywatelskiej, rozwijania kompetencji demokratycznych i zwigksza-
nia wplywu obywateli na decyzje finansowe jednostki samorzadowej
(Podgorska-Rykata, Grygienc 2025).

7. Budzet obywatelski jest procesem wspoétdecydowania mieszkanicow
w zakresie realizacji ich biezacych potrzeb, ktéry przejawia sie w gloso-
waniu na projekty odpowiadajace ich zainteresowaniom. Udziat w tym
procesie odzwierciedla zaréwno gotowos¢, jak i potrzebe mieszkancow
do wspotksztattowania alokacji srodkéw publicznych poprzez demo-
kratyczne mechanizmy wyboru projektéw (Jurek 2025).

Budzet obywatelski od momentu wprowadzenia cieszy sie¢ duza popu-
larnoédcia wéréd mieszkaricow. Przyczyn mozna upatrywaé w naturalnej
potrzebie spotecznosci lokalnych, by aktywnie wptywaé na ksztaltowanie
przestrzeni publicznej oraz decydowac o inwestycjach finansowanych ze
Srodkéw publicznych. Niemniej wdrazanie budzetu obywatelskiego napoty-
ka na szereg barier, wéréd ktérych mozna wyréznic: (a) obawy przedstawi-
cieli wladz przed ograniczeniem ich roli w procesie alokacji srodkéw budze-
towych; (b) koniecznosé¢ zwiekszonego zaangazowania zaréwno politykow,
jak i urzednikéw administracji; (c) wymog przygotowania planéw budzeto-
wych z wiekszym wyprzedzeniem czasowym (Sorychta-Wojsczyk 2015: 424).

Charakter stosowania budzetow obywatelskich zostat trafnie zdefiniowa-
ny przez Agnieszke Sobol, ktora podkresla, ze budzet obywatelski stanowi
element mechanizmu wspétrzadzenia (governance), rozumianego jako proces
zarzadzania prowadzony w biezacej wspoétpracy z r6znorodnymi partnerami
spotecznymi. Wedtug autorki budzet obywatelski petni role zaproszenia kie-
rowanego przez wladze lokalne do mieszkaricow, zachecajac ich do aktyw-
nego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych podziatu lokalnych
Srodkéw budzetowych. Tym samym jest on narzedziem dialogu obywatel-
skiego - procesu, ktéry zyskuje na znaczeniu zaréwno w analizach nauk spo-
tecznych, jak i w praktyce politycznej (Sobol 2017: 177). Nalezy podkreslic,
iz budzet obywatelski wymaga aktywnego zaangazowania mieszkaficow
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jako proces konsultacyjny umoz-
liwia prowadzenie dialogu pomiedzy administracjg a spolecznoécia lokalna,
CO sprzyja wzajemnemu rozpoznaniu potrzeb i oczekiwan.



Widrazanie budzetéw obywatelskich w Polsce 97

Warto réwniez wspomnie¢ o szkolnym budzecie obywatelskim (SBO),
ktéry stanowi mechanizm partycypacyjny przeznaczony dla uczniow szkoét
podstawowych i Srednich (Bartlett, Schugurensky 2024). Jest to wyodreb-
niona forma budzetu obywatelskiego, majaca na celu wprowadzenie mto-
dziezy w praktyke demokracji uczestniczacej. Mechanizm ten umozliwia
uczniom aktywny udzial w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
wydatkowania czeéci Srodkow przeznaczonych na potrzeby szkoly, za-
réwno w sferze infrastruktury, wyposazenia, jak i inicjatyw kulturalnych,
edukacyjnych czy spotecznych (Bartlett, Schugurensky 2021). Gléwnym ce-
lem SBO jest nie tylko umozliwienie mtodym ludziom realnego wptywu
na funkcjonowanie ich srodowiska edukacyjnego, ale takze ksztattowanie
kluczowych kompetencji obywatelskich, takich jak odpowiedzialnoé¢ spo-
teczna, umiejetnos¢ argumentowania i negocjowania, zdolno$é do wspét-
pracy oraz $wiadomos¢ znaczenia procedur demokratycznych. Dzieki pro-
cesowi zgltaszania projektéw, ich merytorycznej ocenie i demokratycznemu
glosowaniu uczniowie ucza si¢ podejmowania decyzji w sposob przemy-
Slany i sprawiedliwy. Dodatkowo SBO petni funkcje edukacyjng - stuzy
jako , praktyczna szkota demokracji”, w ktorej mtodziez zdobywa doswiad-
czenie w zakresie partycypacji spotecznej, planowania i kontroli wydat-
kow publicznych (Shybalkina, Nabatchi 2024). W konsekwencji SBO moze
przyczynia¢ sie do budowania poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote,
zwiekszania $wiadomosci potrzeb innych cztonkéw spolecznosci szkolnej
oraz rozwijania postaw prospolecznych i proaktywnych, przygotowujac
uczniéw do aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnym i demokratycznym
w dorostym zyciu.

2. Proces wdrazania budzetow obywatelskich

W literaturze przedmiotu mozna spotkac liczne watpliwosci dotyczace
daty wprowadzenia budzetu obywatelskiego w Polsce. Jak zauwaza Bo-
gustaw Pytlik, istnieja trudnodci z jednoznacznym ustaleniem poczat-
ku praktyk partycypacyjnych zwigzanych z budzetem obywatelskim. Za
jedne z pierwszych doswiadczen w tym zakresie uznaje si¢ innowacyjny,
jak na tamte czasy, projekt Funduszu Grantowego, ktéry zostal wdrozo-
ny w Plocku w latach 2003-2005 (Pytlik 2017: 108-109). Jednakze Fundusz
Grantowy nie spetnia w pelni kryteriéw charakterystycznych dla budzetu
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obywatelskiego. W zwigzku z tym za moment rozpoczecia stosowania tego
instrumentu w Polsce uznaje sie dopiero jego wdrozenie w Sopocie. Budze-
ty obywatelskie wyrézniaja sie m.in. tym, ze srodki finansowe na realizacje
zgloszonych i wybranych przez mieszkancéw projektéw pochodza wytacz-
nie z budzetéw wlasnych miast, co wyklucza udzial innych podmiotéw,
takich jak organizacje pozarzadowe.

Mozna wiec postawi¢ teze, ze jednym z kluczowych czynnikéw rozwo-
ju budzetu obywatelskiego w Polsce byta i pozostaje nieche¢ spoleczenistwa
do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz dzialalnosci spotecz-
nej (Krzes 2014: 98). Pierwsza jednostka samorzadowa, ktéra podjeta decy-
zje o wdrozeniu tego mechanizmu, byt juz wspomniany Sopot. W 2011 r. na
realizacje budzetu obywatelskiego przeznaczono 3 min zl, co stanowito
ponad 1% catkowitego budzetu miasta. Wyjatkowos¢ sopockiego budze-
tu obywatelskiego wynikala przede wszystkim z faktu, iz inicjatywa jego
wdrozenia pochodzita z oddolnych dziatani spotecznych. W przeciwieni-
stwie do wiekszosci polskich miast, gdzie decyzje o uruchomieniu budzetu
obywatelskiego zapadaly na poziomie wiadz lokalnych, w Sopocie proces
ten zostal zapoczatkowany przez Sopocka Inicjatywe Rozwojowa, niefor-
malng grupe mieszkaricow powotang w 2008 r. Gtéwnym celem tej organi-
zacji byto promowanie aktywnosci obywatelskiej i angazowanie mieszkar-
cOw w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym (Podgérska-Rykata 2019:
228-229). Tym samym budzet obywatelski Sopotu stat sie przyktadem od-
dolnej inicjatywy, co stanowilo istotng r6znice w poréwnaniu z praktykami
obserwowanymi w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Budzet obywatelski umozliwia mieszkaficom uczestnictwo w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych alokacji czesci srodkéw finansowych gmi-
ny, pelni funkcje legitymizujaca wladze lokalna oraz sprzyja promowaniu
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Stanowi réwniez instrument wspiera-
jacy proces decentralizacji wiadzy i odpowiedZ na narastajacy dystans po-
miedzy organami wladzy a spotecznoscig lokalng. W zwigzku z tym budzet
obywatelski powinien by¢ traktowany jako mechanizm stuzacy zaréwno
mieszkancom, jak i wladzom samorzadowym (Jaskowiec 2021: 147). Nie-
mniej nasuwa si¢ pytanie o jego rzeczywiste funkcjonowanie w praktyce.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dane wskazujace, ze w 2014 r. me-
chanizm budzetu partycypacyjnego zostal wdrozony w 35 miastach (Kra-
szewski, Mojkowski 2014: 20). Dwa lata pdzniej odnotowano, ze liczba
jednostek administracyjnych, ktére wprowadzily mechanizm budzetu
partycypacyjnego, wzrosta do 210. W 2019 r. Pawel Pistelok wskazal, ze
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procedura budzetu obywatelskiego byta realizowana w 320 miastach (Pi-
stelok 2019: 19). Przedstawia to faktycznie bardzo duze zainteresowanie
mieszkancoéw partycypacja lokalna oraz wilaczeniem sie w proces decyzyj-
nosci.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan podejmujacych
dyskusje na temat istnienia jednego uniwersalnego lub wielu zréznico-
wanych modeli budzetu obywatelskiego. Zwolennikiem pierwszego po-
dejscia jest Wojciech Keblowski, ktéry zauwaza réznice w szczegélowych
rozwiazaniach, lecz jednoczesnie podkresla, ze w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw stosowane sa bardzo podobne zasady, co pozwala na wyod-
rebnienie polskiego modelu budzetu partycypacyjnego (Kebtowski 2014).
Niemniej cze$ciej pojawiaja si¢ opinie przeciwnie, zgodnie z ktérymi brak
jednoznacznych regulacji w ustawie o samorzadzie gminnym sprawia, ze
poszczegdlne jednostki samorzadowe dostosowuja mechanizm budzetu
obywatelskiego do lokalnych potrzeb. Warianty te r6znig sie pod wzgle-
dem kryteriéw, takich jak sposéb podziatu srodkéw na okreslone kate-
gorie (np. projekty ogoélnomiejskie oraz rejonowe/dzielnicowe), obecnos¢
tzw. zielonego budzetu oraz metoda glosowania, obejmujaca zaréwno licz-
be gloséw przypadajacych na poszczegdlne kategorie, jak i forme przepro-
wadzania glosowania — tradycyjna papierowa lub elektroniczna.

3. Sukcesy oraz porazki budzetu obywatelskiego

Od czasu wdrozenia budzetu partycypacyjnego w Sopocie zaobserwowa-
no zaréwno sukcesy, jak i niepowodzenia zwigzane z tym modelem aloka-
qji rodkéw publicznych na poziomie lokalnym. Adrian Misiejko w swoim
opracowaniu Budzet obywatelski w praktyce samorzqdow podkreéla, ze doswiad-
czenia z realizacja budzetéw obywatelskich sg zréznicowane. Obok dobrze
zorganizowanych mechanizméw pojawily sie procedury, ktére mozna uznac¢
za nieadekwatne wobec zalozen budzetu obywatelskiego (Misiejko 2020:
142). W praktyce pojawily sie trudnosci w precyzyjnym okresleniu kompe-
tencji poszczegélnych jednostek samorzadowych, co wptywato na zakres
mozliwych do finansowania zadan. Czesto zwyciezaly projekty o podobnym
charakterze, takie jak dofinansowanie publicznych placéwek oswiatowych,
mobilizujgce aktywne grupy mieszkaricow, np. rodzicéw. Ponadto zauwa-
zono, ze niektdre inicjatywy, mimo zgodnosci z obowigzujacym prawem,
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pozostawaly niewdrozone przez dluzszy czas, gdyz wyniki konsultacji spo-
tecznych nie miaty charakteru wiazacego dla organéw samorzadowych.

Charakterystyka zgtaszanych projektow pelni istotng funkcje diagno-
styczna, gdyz propozycje kierowane do administracji odpowiedzialnej za re-
alizacje mechanizmu budzetu obywatelskiego stanowig wskaznik poziomu
zaangazowania spolecznosci lokalnej. Proces zgtaszania projektow wigze sie
bowiem z wysoka barierg uczestnictwa, wynikajaca z koniecznosci poswie-
cenia znacznego nakladu pracy na przygotowanie stosownej dokumentagji.
Jak podkresla Misiejko, inicjatorzy projektow sa kluczowym czynnikiem
w funkcjonowaniu polskich budzetéw obywatelskich, a nadmierne lub nie-
uzasadnione wymogi formalne stoja w sprzecznosci z zasadami funkcjono-
wania tego mechanizmu. Ponadto zauwaza, ze wzrost restrykcji w procesie
budzetu obywatelskiego moze obnizy¢ motywacje mieszkaricow do aktyw-
nego udziatu, szczegélnie w przygotowywaniu wlasnych propozyciji.

Do 2018 r. brakowalo szczegétowych regulacji prawnych dotyczacych
organizacji budzetéw obywatelskich w Polsce. W literaturze podkredla sie,
ze brak ustawowych uregulowan skutkowat znaczng réznorodnoscia roz-
wigzan funkcjonujacych w jednostkach samorzadu terytorialnego, zaréw-
no pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Wystepowaly istotne
réznice dotyczace m.in. limitéw $rodkoéw finansowych, procedur zgtasza-
nia projektéw, metod glosowania oraz liczenia gloséw, a takze wymagan
dotyczacych wieku zaréwno wnioskodawcéw, jak i osé6b uprawnionych do
glosowania. Réznily sie takze terminy oraz sposéb podziatu jednostek na
okregi wyborcze (Podgorska-Rykata 2019: 230). Wprowadzenie odpowied-
nich zmian legislacyjnych przez ustawodawce przyczynilo sie do wzgled-
nego ujednolicenia mechanizmu budzetu obywatelskiego w miastach na
prawach powiatu, co wymusilo koniecznos$¢ modyfikacji dotychczas funk-
cjonujacych formul znanych mieszkaricom. Do 2019 r. budzety obywatel-
skie funkcjonowaty na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym
(Ustawa 1990/16/95), gdzie byty traktowane jako jedna z form konsulta-
qji spotecznych. Szczegétowe zasady ich realizacji okreslaty odpowiednie
uchwaty rad gmin.

W ustawie o samorzadzie gminnym wskazano, ze to rada gminy po-
nosi odpowiedzialnoéc¢ za okreslenie m.in. wymogoéw formalnych dotycza-
cych projektéw, minimalnej liczby podpiséw wymaganych do zgloszenia
inicjatywy oraz zasad ich oceny (Mucha 2018). Kolejny istotny zapis pre-
cyzuje spos6b organizacji budzetéw obywatelskich w kontekscie podziatu
srodkéw finansowych na poszczegélne kategorie, przewidujac mozliwosé
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dzielenia Srodkéw na pule obejmujace zaréwno cala gmine, jak i jej czeéci,
reprezentowane przez jednostki pomocnicze lub grupy takich jednostek.
Ewa Serzysko podkresla, ze budzet obywatelski powinien by¢ rozumiany
przede wszystkim jako proces, a nie pojedynczy incydent. Poszczegélne
etapy tego procesu sa ze soba Scisle powigzane, a wyniki wczedniejszych
faz wplywaja na ksztatt kolejnych, tworzac spojna catosé. Budzet partycy-
pacyjny nie powinien mie¢ charakteru jednorazowego wydarzenia, lecz
funkcjonowac cyklicznie, wpisujac sie w standardowy rytm pracy samorza-
du - od dyskusji nad potrzebami i priorytetami na kolejny rok, przez wy-
bor projektow i ich uwzglednienie w budzecie, az do zakoriczenia realiza-
qji zatwierdzonych inicjatyw (Serzysko 2014). W swietle tych uwag istotne
jest, aby zmiany legislacyjne i decyzje administracyjne wprowadzane byly
z rozwagg, tak aby wspieraly aktywnos¢ mieszkaricow zamiast jg ograni-
czaé. Nadmierna liczba modyfikacji oraz niewtasciwa komunikacja moga
bowiem obnizy¢ zainteresowanie mieszkaricow zaréwno glosowaniem, jak
i sktadaniem wnioskow.

4. Zré6znicowanie mechanizméw funkcjonowania budzetéow
obywatelskich

Niniejszy paragraf omawia nie tylko klasyczne budzety obywatelskie, lecz
takze inne formy partycypacji budzetowej, takie jak budzet mtodziezowy
i budzet zielony. Mimo zbieznosci z ideg budzetu partycypacyjnego litera-
tura przedmiotu traktuje je jako odrebne warianty, ktore najczesciej funk-
cjonuja réwnolegle z tradycyjnymi budzetami obywatelskimi. Ich specyfika
i cele czesto r6znig sie od celow klasycznych budzetéw obywatelskich.

W ostatnich latach gminy podejmowaty liczne dziatania majace na celu
wprowadzanie udogodnien i innowacyjnych rozwigzann w ramach bu-
dzetow obywatelskich, w celu zwigkszenia zaangazowania mieszkancow
zarbwno w zglaszanie projektow, jak i w procesie gtosowania. Jednym
z powszechnie stosowanych narzedzi ulatwiajacych dostep do mechani-
zmu budzetu obywatelskiego byto wdrozenie glosowania elektronicznego.
W niektérych jednostkach samorzadowych decyzja o jego zastosowaniu
zapadala juz na etapie implementacji, np. we Wroctawiu (Radzioch 2020),
podczas gdy inne gminy wprowadzaly te forme glosowania w kolejnych
edycjach, np. w Koninie.
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Interesujacy przyklad innowacji w zakresie partycypacji stanowi tworze-
nie mtodziezowych budzetéw obywatelskich, co miato miejsce w Malborku
w 2017 r., gdzie czes¢ Srodkéw przeznaczono na Malborski Budzet Obywatel-
ski Junior (MBOJ), umozliwiajacy glosowanie uczniom powyzej 13. roku zycia
(Mucha 2018). Podobne rozwiazanie funkcjonuje od 2016 r. we Wroctawiu.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na specyfike Dabrowy Goérniczej, gdzie row-
nolegle dzialaja dwie odrebne formuly partycypacji spolecznej - budzet oby-
watelski oraz budzet partycypacyjny. To unikatowe rozwigzanie byto efektem
wieloletniej wspétpracy urzednikéw z mieszkaricami w celu wypracowania
optymalnego modelu konsultacji spotecznych, jednakze od 2018 r. wprowa-
dzona nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym wymusita utrzymanie
dwoch rownoleglych systeméw (Podgorska-Rykata 2019: 230-231).

Jedna z istotnych innowacji w zakresie budzetéw obywatelskich byto
wprowadzenie tzw. zielonych budzetéw obywatelskich, po raz pierwszy
zrealizowanych w Lublinie w 2016 r. (Kociuba, Rabczewska 2019: 92). Mo-
del ten zyskal na popularnosci i byt nastepnie adaptowany przez inne
miasta, m.in. Poznan (Zielony Budzet 21.05.2020) oraz Gdarsk. Rozwig-
zanie to bylo réwniez wdrazane w mniejszych gminach, np. w Bieruniu,
gdzie zielone budzety obywatelskie funkcjonuja samodzielnie lub w pota-
czeniu ze standardowa procedura budzetu obywatelskiego (Zarzadzenie
Nr B.0050.7.2024). W miastach takich jak Poznari, Gdansk czy Szczecin
mieszkaricy, oddajac glos w ramach budzetu obywatelskiego, maja do-
datkowy glos przeznaczony wylgcznie na projekty z kategorii zielonych.
Projekty te dotyczg zazwyczaj dzialarh zwigzanych z terenami zielonymi,
takich jak nasadzenia i pielegnacja rodlinnosci, tworzenie nowych prze-
strzeni zielonych, budowa ogrodéw deszczowych oraz renowacja i mo-
dernizacja istniejacych terenéw. Obejmuja réwniez dziatania edukacyjne,
kulturalne i informacyjne oraz inwestycje infrastrukturalne o charakterze
ekologicznym.

Przyklad r6znic w kategoryzacji projektéw w ramach budzetéw obywa-
telskich moze stanowi¢ Swiebodzin, gdzie wyodrebniono cztery kategorie:
zadania inwestycyjne duze, zadania inwestycyjne mate, projekty miekkie
oraz projekty zielone. Do kategorii projektow miekkich zaliczono zadania
nieinwestycyjne o charakterze prospotecznym, kulturalnym, o§wiatowym
lub sportowym (Uchwata Nr XIX/277/2020: § 5). Kategoria ta odnosi sie
zatem do projektéw o wymiarze edukacyjnym lub odwiatowym. W Pozna-
niu natomiast nie wydzielono osobnej kategorii dla takich projektéw, jed-
nak wprowadzono wymoég ogélnodostepnosci, ktéry naktada obowiazek
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zapewnienia nieodplatnego korzystania z efektow realizacji projektow
przez wszystkich mieszkanicow. Podobne rozwigzanie przyjeto w Zielonej
Gorze, gdzie w dokumentach okreslono, iz projekt musi by¢ zlokalizowany
na terenie miejskim i dostepny dla kazdego mieszkanca bez ograniczen.
W konsekwencji z puli realizowanych zadann wykluczono m.in. zakup
sprzetu sportowego do zaje¢ wychowania fizycznego, zakup ksiazek do bi-
blioteki szkolnej czy renowacje toalet i pomieszczen lekcyjnych.

Kolejna kwestig réznicujaca poszczegdlne miasta jest sposob weryfikacji
glosow oddawanych przez mieszkanicow. W Krakowie warunkiem odda-
nia glosu jest podanie numeru PESEL, a w przypadku jego braku - spe-
cjalnego kodu identyfikacyjnego nadanego przez Urzad Miasta Krakowa.
W przypadku glosowania elektronicznego konieczne jest réwniez podanie
numeru telefonu komérkowego, ktéry stuzy do potwierdzenia gtosu za po-
moca wiadomosci SMS (Uchwata 2020/1560: § 22). Takie rozwiazanie bu-
dzi watpliwosci co do przejrzystosci procesu glosowania, poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢, aby dziecko w wieku roku lub mtodsze samodzielnie od-
dato glos i w pelni zrozumiato jego sens oraz konsekwencje swoich wybo-
réw. Sytuacja ta moze rodzi¢ obawy dotyczace naduzy¢, np. glosowania
rodzicéw w imieniu dzieci.

Problem zwigzany z wiekiem os6b uprawnionych do gtosowania w ra-
mach budzetu obywatelskiego zostat opisany w raporcie Najwyzszej [zby
Kontroli , Funkcjonowania budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich)”.
Na podstawie przeprowadzonego badania wskazano, ze w 130 z 187 miast
wprowadzone zostaly formalne ograniczenia oséb uprawnionych do gtoso-
wania, najczesciej w przedziale od 13. do 18. roku zycia. W pozostatych ba-
danych 57 miastach takie ograniczenia nie funkcjonowaty. Najwyzsza Izba
Kontroli przeanalizowata przypadki, w ktérych uchwaly ustanawiajace
dolng granice wieku uprawnionych do glosowania byly sprzeczne z prze-
pisami ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra nie przewiduje zadnych
ograniczen wiekowych. W efekcie ograniczenie prawa do glosowania ze
wzgledu na wiek moze zosta¢ uznane za niezgodne z prawem (Najwyzsza
Izba Kontroli 2019).

Ogolnodostepnosé stanowi istotny element budzetu obywatelskiego,
jednak wskazane jest wprowadzenie pewnych ograniczen, np. dotycza-
cych wieku 0s6b uprawnionych do glosowania. W Poznaniu podanie
numeru PESEL nie jest obowiazkowe - wystarczy numer telefonu ko-
moérkowego, na ktéry przesylany jest kod weryfikacyjny umozliwiaja-
cy oddanie glosu za posrednictwem strony internetowej Poznariskiego



104 Krzysztof Jurek

Budzetu Obywatelskiego (Uchwata 2023/3539: § 5). Natomiast w Lubli-
nie mieszkancy moga potwierdzi¢ swoj gltos zaré6wno za pomoca kodu
przestanego SMS-em, jak i poprzez wiadomosé e-mail (Regulamin Bu-
dzetu Obywatelskiego 2025).

Podsumowanie

Budzet obywatelski w Polsce powinien by¢ analizowany wedtug okreslo-
nych kryteriow, ktére uwzgledniaja jego potencjat nie tylko jako narze-
dzia do wprowadzania niewielkich, prospotecznych zmian, lecz przede
wszystkim jako elementu szerszej reformy samorzadowej. W miare upty-
wu czasu mechanizmy budzetu obywatelskiego w réznych gminach
ewoluowaly, dajac mieszkaficom nowe mozliwosci partycypacji. Warto
zaznaczy¢, ze r6znorodnoéc rozwigzan funkcjonujacych w ramach budze-
tow obywatelskich nie powinna by¢ traktowana jedynie krytycznie. Wie-
lokrotnie stanowia one wynik wspéipracy miedzy lokalng administracja
a mieszkancami, co podkreéla lokalny charakter tego instrumentu. Z kolei
zmiany legislacyjne w ustawie o samorzadzie gminnym, majace na celu
ujednolicenie zasad organizacji budzetéw obywatelskich, moga przyczy-
ni¢ sie do ograniczenia tej lokalnosci. Przykladem jest Dabrowa Gérnicza,
gdzie funkcjonuja réwnolegle dwa odrebne budzety - obywatelski i par-
tycypacyjny, a liczba takich przypadkéw moze wzrasta¢. Wprowadzone
zmiany mialy na celu zwigkszenie transparentnosci procedur budzetéw
obywatelskich, co jednak wigzalo sie z koniecznoscia licznych modyfi-
kacji istniejacych rozwigzan, a czasem nawet rezygnacji z dotychczaso-
wych praktyk. Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien skupi¢ sie na
ujednoliceniu bardziej uniwersalnych aspektow budzetu obywatelskiego,
takich jak weryfikacja gtosow czy udziatl placowek edukacyjnych, kultu-
ralnych i wychowawczo-edukacyjnych w procesie glosowania, zamiast
szczegotowo regulowaé indywidualne rozwiazania, np. listy poparcia czy
wymagania dotyczace projektow miekkich.
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