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Wstep

Podstawowym obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest terminowe i nalezyte
implementowanie prawa unijnego w ramach wewnetrznego porzadku normatywnego,
zwlaszcza w dziedzinie praw fundamentalnych. Celem niniejszego artykutu jest
uwypuklenie faktu, iz Unia Europejska, cho¢ nie dysponuje mechanizmami stricte
wladczymi, to posiada jednak pewne instrumenty, ktdry umozliwiaja egzekwowanie
wlasciwego zastosowania prawa w ukladzie ,podmiot prawa” kontra ,panstwo
czlonkowskie”!. Takimi instrumentami sg wlasnie organy sagdownicze danego panstwa
cztonkowskiego. Natomiast wtérnym narzedziem w ramach systemu unijnego jest skarga
przed sagdowymi instytucjami Unii Europejskiej (UE): Trybunalem Sprawiedliwosci,
Sadem oraz sadami wyspecjalizowanymi®. Autor opracowania stawia zatem teze, iz
koordynacja udzialu w postepowaniu przed sadami wspdlnotowymi jest zaréwno
prawem, jak i obowigzkiem panstwa czlonkowskiego®, a z perspektywy panstwa
czlonkowskiego, kazde orzeczenie Trybunalu (TS) moze posiada¢ istotne znaczenie,
bowiem w kazdym z nich dokonywana jest interpretacja prawa unijnego, a wykladnia
taka wplywa na nalezyta i terminowg transpozycje norm prawa do polskiego systemu
prawnego*.

1  Realizacja powyzszego obowiazku ma pierwszorzgdne znaczenie dla jednostki, ktdra nabywajac prawa,
otrzymuje jednocze$nie uprawnienie do ich ochrony. W ten sposob nastgpuje swoiste sprzezenie zwrotne pomiedzy
trzema podmiotami: systemem unijnym, systemem panstwa czlonkowskiego oraz pojedyncza jednostka. Zob.
A. Nowak-Far, Koncepcja sfer relacyjnych — stosowanie i podstawowe parametry oceny, ,,Przeglad Europejski”
2005, nr 1, s. 100.

2 J. Barcz, M. Gorka, Sgdy wspolnotowe [w:] Unia Europejska. System prawny, porzgdek instytucjonalny
proces decyzyjny, J. Barcz (red.), Warszawa 2009, s. 581. Sedziami z Polski w UE s3: Marek Safjan (Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), Irena Wiszniewska-Biatecka (Sad) i Irena Boruta (Sad do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskie;j).

3 M. Kapko, Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim systemie prawnym [w:] Pie¢ lat
czlonkostwa Polski w Unii europejskiej. Zagadnienia polityczno-ustrojowe, J. Barcz (red.), Warszawa 2009, s.
142; R. K. Tabaszewski, Struktury koordynacji polityki europejskiej w Polsce, ,,Annales. UMCS. Sectio K.” 2011,
z., 1, 8. 51-66.

4  P. Policastro, Wybrane problemy adaptacji prawa krajow europejskich do prawa Unii Europejskiej na
przykladzie wioskiej ,, ustawy wspolnotowej”, ,Przeglad Legislacyjny” 2008 nr 4, s. 8; T. Milej, Instrumenty
implementacji prawa wspolnotowego w Republice Federalnej Niemiec, tamze, s. 27-28.
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Uwarunkowania procesu koordynacji

Wypelnianie zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego dotyczy panstw
cztonkowskich niezaleznie od tego, jak s one wewnetrznie zorganizowane. Ulatwiaja
one wypelnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich
srodkéw, ktére moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw UE. Zgodnie z art. 4 ust. 3
TUE, panstwa czlonkowskie sg zobligowane do podejmowania wszelkich $rodkow
o charakterze ogélnym lub szczegdlnym, wilasciwym dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji UE. Jednoczes$nie s3
one zobowigzane do ulatwiania Unii wypelniania jej zadan i powstrzymania si¢ od
podejmowania takich $rodkéw, ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow
Unii’. Zajmuja si¢ tym wyznaczone podmioty (agendy, agencje, politycy i urzednicy)
uczestniczgce w okreslonej sytuacji decyzyjnej dotyczacej UES. Wedlug A. Nowaka-
Fara, koordynacjg nazywa si¢ umieszczenie albo ulozenie czegokolwiek, w tym takze
rzeczy lub procesow, w logicznym - z punktu widzenia jakiego$ racjonalnego modelu
rzeczywistosci — porzadku wobec siebie lub wobec systemu, ktérego owo ,,cokolwiek”
jest czesdcig’.

W prawie UE podstawe normatywng koordynacji do niedawna jeszcze stanowit
art. 10 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska, ktory obligowal panstwa
cztonkowskie do zastosowania ,wszelkich wtasciwych srodkéw, zaréwno ogélnych, jak
i szczegdlnych, zapewniajacych wypelnienie zobowigzan natozonych przez TWE lub
wynikajgcych z dzialan podjetych przez instytucje Wspdlnoty™®. Tak sformutowany
przepis zawieral nakaz o charakterze generalnym (tzw. klauzulalojalnosci) i zobowigzywat
takze panstwa cztonkowskie do ,,utatwiania wykonywania przez Wspdlnote jej zadan” W
$wietle aktualnego stanu normatywnego UE, jej cztonkowie s3 zobowigzani do realizacji
postanowien traktatowych oraz wynikajacych z nich obowigzkéw wtornych. Zgodnie
z postanowieniami wprowadzonymi przez Traktat Lizbonski, panstwa cztonkowskie w
ramach UE koordynuja swoje polityki gospodarcze, polityki zatrudnienia, a takze polityki
spoteczne’. Art. 2 ust. 5 TFUE stanowi za$, ze ,,w niektdrych dziedzinach i na warunkach
przewidzianych w Traktatach, UE ma kompetencje¢ w zakresie prowadzenia dziatan w
celu wspierania, koordynowania lub uzupelniania dziatan Panstw Czlonkowskich, nie
zastepujac jednak ich kompetencji w tych dziedzinach” Jak dookreéla to art. 2 ust. 6
TFUE, ,zakres i warunki wykonywania kompetencji UE okreslaja postanowienia
Traktatéw odnoszace si¢ do kazdej dziedziny™'.

Tak sformulowane postanowienia sg3 wzmocnione przez konsekwentne
orzecznictwo TS, w ktérym zostalo podkreslone, ze szczegdétowe normy traktatowe
okreslajace obowigzki wyznaczajg zakres dzialania, zaniechania, badz znoszenia (facere,
non-facere, pati), do ktérego panstwa czlonkowskie sg zobowigzane''. W innym za$

5  Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE z 9 maja 2008 r. nr C 115/13 PL.

6 J.Frances, R. Levaci¢, J. Mitchell, G. Thompson (red.), Markets, Hierarchies and Networks: The Coordination
of Social Life, London 1991, s. 3.

7  A. Nowak-Far, Czy koordynacja krajowej polityki prowadzi do zwiekszenia profesjonalizmu polskiej
administracji publicznej?, ,,Studia i Prace KES” 2003, z. 5, s. 37-50.

8  Art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Rzym, 25 marca 1957 r., w brzmieniu nadanym
przez Traktat Nicejski, Dziennik Ustaw (dalej jako Dz.U.) z 30 kwietnia 2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze zm.

9 Por. art. 5 ust. 1, 2, 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, dalej jako
TFUE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (dalej jako Dz. Urz. UE) z 9 maja 2008 r. nr C 115/47 PL.

10 Por. art. 4 ust. 1 TFUE.

11 Por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie KE przeciwko Wtochom. Dz. Urz. UE z 1990 r. nr
C-48, poz. 89.
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orzeczeniu TS wypowiedzial si¢, Ze sposdb koordynacji w danym panstwie cztonkowskim
nie ma bezposredniego znaczenia dla wypelniania przez nie obowigzkéw wynikajacych
z czlonkostwa'?. Istotne jest jedynie, aby zobowigzania panstwa czlonkowskiego byly
prawidlowo i terminowo realizowane. Wszelkie nieprawidtowos$ci wynikajace z powodu
nieefektywnos$ci koordynacji nalezy przypisa¢ jedynie panstwom czlonkowskim i
jednoznacznie zaliczy¢ jako famanie prawa unijnego'. Nie trzeba zatem wskazywac
konkretnego mechanizmu koordynacji, ktéry zawiodl, wystarczy jedynie udowodnic,
ze naruszenie takie mialo miejsce, okresli¢, na czym polegalo i wskaza¢ szkode z niej

wynikajaca.
Koordynacja w sferze uprawnien regulacyjnych

W obszarze kompetencyjnej dzialalnosci TS najczesciej wykorzystywanym
instrumentem s3 orzeczenia wstepne (pytania prejudycjalne, pytania prawne,
preliminary ruling), nazywane niekiedy uprawnieniami regulacyjnymi'. Jesli w trakcie
procesu, ktéry toczy si¢ przed sagdem panstwa czlonkowskiego, strona podniesie zarzut
niewaznosci aktu unijnego badz niejasnosci dotyczace jego tresci, to sad, przed ktéorym
toczy si¢ takie postepowanie, ma prawo zwrécic¢ sie do TS o ewentualng wykladnie
przepisu i wyjasnienie zaistniatych watpliwosci. Sad nie moze dokonac¢ tzw. subsumcji,
czyli samodzielnej wyktadni. Pytania prejudycjalne tworzg swoistg siatke precedensow
wiazaca wszystkie sady europejskie wyrokujace w sprawach analogicznych. By¢ moze
dlatego, jak podkresla Z.J. Pietras, rzecza znamienng jest, Ze sady ostatniej instancji
rzadko zwracajg si¢ z pytaniami do TS".

Podstawy prawne zapytan wyznacza art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE oraz
35 TUE), ktéry przewiduje, ze jest wlasciwy do orzekania w sprawach prejudycjalnych
w dwdch trybach: w pierwszym, dotyczacym wykladni Traktatéw oraz w drugim, w
sprawie waznosci i wykladni aktoéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii'®. W sytuacji, kiedy przed sadem panstwa czlonkowskiego
podniesione zostanie pytanie dotyczace wyzej wymienionych kwestii, sagd, gdy uzna, ze
podjecie decyzji dotyczacej tego zagadnienia jest niezbedne do wydania wyroku, moze
zwrécic sie z wnioskiem do TS o rozpatrzenie takiego pytania'’. W pewnych sprawach
sad panstwa czlonkowskiego jest obowigzany do automatycznego zwrécenia sie do TS
z takim preiudicium. Chodzi tutaj o przypadki, gdy pytanie zostalo zadane w sprawie,
w ktorej orzeczenia nie podlegajg juz zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, czyli
majgcej znamiona sprawy rei iudicata'®.

W Polsce poczawszy od 1 maja 2004 r., wraz z postepujacym dokonaniem
transpozycji do panstwowego porzadku prawnego stosownych przepiséw, z pytaniem
do TS moga sie¢ zwraca¢ sady powszechne wszystkich instancji, niemniej jednak
obligatoryjnie jest to przewidziane jedynie dla sadow II instancji w sprawach wlasciwych

12 Por. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie KE przeciwko Wtochom. Dz. Urz. UE z 1992 r. nr
C-296, poz. 92.

13 A. Michonski, A. Nowak-Far, op. cit., s. 5-6.

14  G. Janusz, Postgpowanie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w kontekscie
pytan prejudycjalnych sktadanych przez polskie sqdy administracyjne, ,,Politologia i Stosunki Miedzynarodowe”
2007, nr 2, s. 300, G. Isaac, Droit communautaire général, Paris 1997, s. 221.

15 Por. Z.J. Pietras, Prawo wspolnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 379.

16 Por. art. 267 ust. 1 TFUE.

17 Por. art. 267 ust. 2 ibidem.

18 Por. art. 267 ust. 3 ibidem.
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dla dawnego I filara, ktére z istoty majg charakter norm nadrzednych i subsydiarnych
wobec prawa panstwa cztonkowskiego. Natomiast fakultatywnie, w sytuacji, gdy pojawi
sie kwestia wymagajaca odpowiedzi w postepowaniu przed sagdem I instancji, sagd moze
sie zwréci¢ do TS, jesli uzna, ze jest to niezbedne do wydania orzeczenia wstepnego.
Takie rozwigzanie zostalo potwierdzone w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
z dnia 11 maja 2005 r., w ktérym zostata potwierdzona zgodnos¢ Traktatu Akcesyjnego z
konstytucja'®. Problem praktyczny natomiast moze pojawic sie w zwigzku z nieterminowsg
publikacjg prawa unijnego w polskim Dzienniku Ustaw®’. Wprawdzie zdaniem S. Biernata
takie akty obowigzuja w Polsce od dnia akcesji i niezaleznie od dnia opublikowania®,
niemniej jednak pewne watpliwosci pozostaja w aspekcie do Traktatu z Lizbony, ktéry w
stosunku do panstw sygnatariuszy wszedl w zycie dnia 1 grudnia 2009 r., ale do polskiego
porzadku prawnego zostalwprowadzonydopiero dnia nastepnego poprzez opublikowanie
datowanego na 2 grudnia Dziennika Ustaw*. Z podobnymi problemami borykaja si¢
panstwa, ktore nie byly cztonkami WE od samego poczatku, jak Wielka Brytania®.

Dla utrzymania swoistej wspdlnoty sadowej, zwigzanej siatka orzeczen
prejudycjalnych, donioste znaczenie ma wynik zapytania skierowanego przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie do TK w sprawie dotyczacej zgodnosci
przepisow ustawy o podatku akcyzowym z brzmieniem dawnego art. 90 TWE oraz 91
art. Konstytucji**. TK umorzyl postepowanie, stwierdzajac jego niedopuszczalnos¢ i
podkredlil, iz sad panstwa czlonkowskiego stosuje odmowe zastosowania normy prawnej,
w przypadku gdy koliduje ona ze wspdlnotowymi normami prawa, korzystajacymi z
prawa pierwszenstwa®. Nie istnieje zatem konieczno$¢ zwracania si¢ do TK w sprawie
dotyczacej zgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym. Zdaniem T.T. Koncewicza,
potwierdzona zostala regula, iz polskie organy sagdownicze stanowiag jedynie cze§é
wigkszego europejskiego otoczenia jurysdykcyjnego, ktérego zwornikiem jest TS*.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego uprawnien preliminarnych sadu takze na
obszar objety dawnym III filarem (pytania o wykladnie przepisow dotyczacych wspotpracy
policyjnej i sagdowej w sprawach karnych) nastgpilo, po zawirowaniach legislacyjnych,
w zwigzku z przyjeciem ustawy z dnia 10 lipca 2008 roku®’. Pewne watpliwosci w tym
zakresie zostaly wyrazone przez prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktéry zwrocit sie

w trybie prewencyjnym do TK. Prezydent nie zgodzil si¢ zatem z powierzonym mu
19 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, (Dz.U. z 2005 r. nr 86, poz.
744); A. Dubicka, Konstytucyjnosc¢ przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (w swietle wyroku TK), ,,Panstwo
i Prawo” 2007, z. 6, s. 39; R. Kwiecien, Zgodnos¢ traktatu akcesyjnego z Konstytucjg, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 10, s. 43.

20 P.Bledzki, Praktyczne problemy zwigzane z publikacjg prawa wspolnotowego w Polsce, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2007, nr 1, s. 53.

21 Por. G. Janusz, op. cit., s. 308-309; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie —
kilka refleksji, ,,Pafnstwo 1 Prawo” 2004, z. 11, s. 25-26; K. Dzialocha, Podstawy prounijnej wykiadni Konstytucji
RP, , Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 29-30.

22 Por. Dziennik Ustaw z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569).

23 Por. G. Wierczynski, op. cit., s. 51; E. Piontek, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w orzecznictwie
panstw cztonkowskich, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 5, s. 25.

24 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/
Wa 679/05 (Z.U. z 2007 1., 9A/116).

25 Por. G. Janusz, op. cit., s. 311-312; Postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05, (Z.U. z
2007 r. nr 1B, poz. 34).

26 T.T. Koncewicz, Europejskie i krajowe sqdy tworzg coraz scislejszq wspolnote, ,,Rzeczpospolita”, 31 stycznia
2007, s. C4.

27 Por. art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia
oswiadczenia o uznaniu wlasciwos$ci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust.
2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2009 r. nr 33, poz. 253).
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w ustawie uprawnieniem, argumentujac, ze takie rozszerzenie instytucji pytan takze
na III filar mogtoby by¢ niezgodne z konstytucyjng zasada panstwa prawa. Ze strony
prezydenta padly takze zarzuty ewidentnego przedluzenia postepowania sgdowego w
wyniku zastosowania pytan prawnych. Zdaniem dwczesnego pelnomocnika prezydenta,
A. Dudy, $redni czas rozpoznawania sprawy przez TS wynosi ok. 20 miesiecy, a krotszy
tryb szczegdlny w tych sprawach, wprowadzony przez TS od dnia 1 marca 2008 r., bedzie
uzywany sporadycznie®. Mogloby to zatem stanowi¢ takze naruszenie prawa strony
do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy i niezawisty sad bez nieuzasadnionej zwloki.

Sprawa rozszerzenia zakresu przedmiotowego pytan prawnych zostala
rozpatrzona przez TK w pelnym skladzie. W wyroku z dnia 18 lutego 2009 r. TK
stwierdzil, ze instytucja pytan prejudycjalnych do TS nie stanowi naruszenia prawa
do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. Zdaniem TK, polscy
obywatele maja prawo zaréwno do sprawnego przebiegu procesu jako szczegdlnej
gwarancji konstytucyjnej, jak i do wlasciwej interpretacji i prawidtowego zastosowania
prawa w trakcie postepowania. Obie te zasady maja bowiem charakter réwnowazny®.
Natomiast inng kwestig jest to, czy zaskarzona ustawa, ktdra rozszerzala kompetencje
przez panstwo na rzecz organizacji miedzynarodowej, zostala przyjeta przez parlament
we wlasciwym trybie. Ostatecznie TK wuznal, ze ustawodawca jedynie dokonatl
uszczegolowienia kompetencji, a nie przekazania nowych. Jak podkresla M. Wréblewski,
instytucja orzeczen prejudycjalnych w obszarze zaréwno dawnego I, jak i III filara,
przyczynita sie i wcigz bedzie si¢ przyczynia¢ do umacniania wspdlnych standardow
w zakresie ochrony praw podstawowych. Chodzi tu zwlaszcza o interpretacje zasady
ne bis in idem, a takze orzeczen dotyczacych wyktadni i waznosci decyzji ramowych,
pomocnych nie tylko dla sadéw panstw czlonkowskich, ale korzystnych dla
wszystkich uczestnikéw postepowania: oskarzonych, pokrzywdzonych i §wiadkow™.

Z istoty pytan prawnych wynika, iz podmiotami uczestniczacymi w tym stosunku
s3 wylacznie sady panstwa czlonkowskiego oraz TS. Organy administracji rzagdowej nie
posrednicza zatem w zadnym wypadku w procesie zadawania pytan prejudycjalnych. Od
strony praktycznej sady zwracaja si¢ do TS, dokonujac zwiezlego opisu stanu faktycznego
wjezyku polskim juz po przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego’!. Nastepnie
polskie organy sadowe przesylaja zapytanie w formie listu poleconego bezposrednio
do TS, na jego luksemburski adres. Sady czekajg nastepnie na odpowiedz TS, ktoéra
dociera do nich w analogicznej formie. Brak takiej odpowiedzi uniemozliwia bowiem
sagdom zakonczenie postepowania w panstwie cztonkowskim. Jak podkresla G. Janusz,
clara sunt non interpretanda, gdy analogiczna sprawa zostala juz rozstrzygnigta przed
TS albo w sytuacji, kiedy z akt sprawy wynika, iz nie ma ona bezposredniego zwigzku
z postepowaniem, ktdre juz si¢ toczy przed sadem™. Z takim tokiem postepowania
zwigzane jest ryzyko stawiania przez sedzidw pytan, ktdre nie powinny by¢ dopuszczalne
ze wzgledu na wypracowane istniejace juz orzecznictwo®. Sytuacja taka powodowalby
niepotrzebne przediuzanie postepowan zaréwno przed sagdem panstwa cztonkowskiego,
jak i w procedurze przed TS.

28 J. Kroner, Polskie sqdy mogg pytac o Trybunal, ,Rzeczpospolita” z dnia 19 lutego 2009, s. 2.

29  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt kp 3/08, (M.P. z 2009 r. nr 13, poz.
170).

30 M. Wréblewski, Sgdy powinny moc zapytaé Trybunal, ,,Rzeczpospolita”, 3 lipca 2009, s. C3.

31 P. Cioch, J. Nowinska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 22.

32 G. Janusz, op. cit., s. 303.

33 A. Nowak-Far, Krajowa administracja w unijnym procesie podejmowania decyzji, Warszawa 2004, s. 136.
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Polska w systemie pytan prejudycjalnych

Z pytaniem prawnym do TS moga sie zwrdci¢ polskie instytucje sadowe
procedujace w postepowaniu karnym, cywilnym i sgdowoadministracyjnym. W polskim
systemie, na gruncie procedury cywilnej kwestie formalne nie zostaly wystarczajaco
uregulowane. Przyjmuje si¢ zatem, ze w przypadku zwrécenia sie¢ do TS z pytaniem w
konkretnej sprawie, nalezaloby skorzystac¢ z instytucji odroczenia rozprawy**. Podobnie
nalezy zalozy¢, iz forma prawna zapytania postawionego TS powinna przybra¢ ksztalt
postanowienia niepodlegajacego zazaleniu. Analogiczna forma powinna by¢ zastosowana
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Na gruncie procesu karnego sad, ktdry
zwrocil si¢ do TS z pytaniem prawnym, jest zwigzany odpowiedzig w przedmiocie
dotyczacym takiego pytania®. W takiej sytuacji zawiesza si¢ postgpowanie karne
zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 22 KPK, a konieczno$¢ zadania pytania traktuje
sie jako swoistg ,,przeszkode” uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania®®. Zdaniem
E. Wojtaszek-Mik, pewne niejasnosci zachodza w przypadku postawienia kwestii,
czy odpowiedz TS moze stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania sgdowego®.
Instytucja pytan prawnych w Polsce jest wzorowana na konstrukcji zapytan kierowanych
do Sadu Najwyzszego, nie stanowi zatem istotnego novum?*. Jak zwraca uwage M. Wasek-
Wiaderek, skoro orzeczeniem Trybunatu sg zwigzane wszystkie sady orzekajace pozniej
w sprawie, to sytuacja ta dotyczy zaréwno polskiego Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory np. w trakcie rozpoznawania kasacji wystapi z zapytaniem
do TS i uzyska wigzacg odpowiedz”. Wedlug G. Janusza, aktywnos¢ polskich sagdéw w
procedurze zadawania pytant w postepowaniu prejudycjalnym przed TS bedzie ulegata
stopniowemu zwigkszeniu wraz ze znajomos$cig prawodawstwa unijnego®, przy czym
wigkszos$¢ spraw dotyczyta bedzie kwestii podatkowych i administracyjnych.

Instytucja skargi przed instytucjami sgdowniczymi UE

W przeciwienstwie do instytucji pytan prejudycjalnych, gdzie zaangazowa-
nie administracji panstwa czlonkowskiego w relacje pomiedzy sagdami powszechnymi
tego panstwa a TS s3 nie tylko niewskazane, ale wrecz zabronione, o tyle w przypad-
ku sytuacji skargi w przedmiocie naruszenia przez to panstwo norm prawa unijnego,
lub w braku nalezytej implementacji, udzial jego organéw jest celowy, niezbedny i za-
sadny*’. W efekcie panstwo zapewnia caly system skutecznej koordynacji dziatan, ktd-
re jego organy muszg podja¢ w celu obrony intereséw, mniej lub bardziej zasadnych,
w sferze wrazliwosci tego panstwa. Powyzszy model koordynacji dotyczy zwlaszcza
postepowania w sporze o naruszenie prawa unijnego, ze wzgledu na powazne skutki

34 P. Cioch, J. Nowinska, op. cit., s. 22.
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»Rzeczpospolita”, 25 lutego 2009, s. 4.
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wyrokow zapadlych na niekorzys$¢ panstwa czlonkowskiego. W kontekscie wyroku w
sprawie KE przeciwko Francji z 2005 r.*, kwestia jest istotna dla Polski ze wzgledu na
fakt, ze TS z aprobatg odnidst si¢ do mozliwosci kumulatywnego stosowania kar, co
w odniesieniu do Polski oznaczaloby wymiar kar w wysokosci co najmniej 3 mln 610
tys. € oraz od 4,3 tys. do 260 tys. € za kazdy nastepny dzien niewykonania wyroku®.

W literaturze przedmiotu przyjeto, ze polski system ma charakter rozproszo-
ny, bowiem podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie nalezytej obrony polskich
interes6w jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale nie korzysta ono z przywileju
posiadania statych zasobdéw kadrowych, ktore specjalizowatyby sie jedynie w tej ma-
terii**. Do konca 2009 r. organem odpowiedzialnym za sprawy programowania i ko-
ordynowania polskich dzialan przed unijnymi organami sgdowymi byt Komitet Inte-
gracji Europejskiej*. Zaréwno w obecnym, jak dawnym stanie prawnym, uprawnienia
koordynacyjne przed wyspecjalizowanymi sgdami UE w tej kwestii zostaly przyznane
takze innym organom administracji publicznej, takim jak Ministerstwo Gospodarki,
Urzad Regulacji Energetyki, czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktd-
rego Prezes posiada spore uprawnienia dotyczace zastosowania pomocy publicznej
i realizowania polityki konkurencji*. Od 1 stycznia 2010 r., operatywnym cialem de-
cyzyjnym, na forum ktérego nastepuje wypracowywanie, a nastepnie podejmowanie
decyzji w sprawach europejskich, jest KSE. To gléwnie na MSZ spoczywa gltéwna od-
powiedzialno$¢ za koordynowanie polskiego udzialu w postepowaniach przed TS, a
co za tym idzie takze merytoryczna obstuga KSE. Poczawszy od 2010 r., forum uzgad-
niania stanowisk prowadzenia dyskusji oraz podejmowania biezacych decyzji w spra-
wach europejskich stanowi KSE*, na ktérego posiedzeniach sg przyjmowane polskie
stanowiska w postepowaniach przed organami sgdowymi UE, w tym takze prowadzo-
nych przez KE postepowaniach w sprawie naruszenia przez Polske prawa unijnego®.

W MSZ komorka zajmujacg si¢ procesem koordynacji udzialu w postepowaniach
przeciwko Polsce, a jednoczes$nie praktyczng obstugg merytoryczng KSE w tym zakresie,
jest Departament Prawa Unii Europejskiej (DPUE). Komdrka ta, jako Ze jest odpowiedzial-
na zawdrazanie prawa UE do polskiego porzagdku prawnego, ma obowiazek koordynowac
dzialania administracji rzadowej w ramach postepowan KE Europejskiej dotyczacych
naruszenia prawa UE, w tym takze udzial Polski w postepowaniach przed Trybunatem i
sagdami UE*. DPUE opracowuje stanowisko Polski w takich postepowaniach, w tym spo-
rzadza pisma procesowe i dokonuje wszelkich czynnosci procesowych®. W tym zakresie
sporzadza takze analizy z zakresu prowadzonej dziatalnosci, zwtaszcza na potrzeby KSE.

42  Dz. Urz. UE z 2005 r., nr C-217, poz. 47 PL.
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44 A. Nowak-Far, System koordynacji polityki Polski..., s. 154.

45 Odpowiedz sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej — z upowaznienia prezesa Rady Ministréw — na
zapytanie nr 2376 w sprawie stanu implementacji unijnych przepisow, dane za strong internetowa: http://orka2.
sejm.gov.pl (stan na 15 kwietnia 2010 r.).

46 Por. Decyzja nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy z dnia 19 sieprnia.2005 r.,
niepublikowane.
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50 Por. Zarzadzenie nr 30 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu Spraw Zagranicznych (Dz.U. MSZ z 2009 r. nr 7, poz. 111).

51 Por. § 53 pkt 9 ibidem.
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Zasadniczo postgpowanie o naruszenie traktatu sklada sie¢ z etapu przedspor-
nego i etapu postepowania sgdowego™. Za A. Nowakiem-Farem nalezy przyja¢ naste-
pujace fazy koordynacji postepowan przed TS: faze prerogatyw KE (zwana takze fazg
nieformalng), faz¢ administracyjng oraz faz¢ sadowa®. Udzial KE, inicjujacy cale po-
stepowanie, okresla art. 258 TFUE. W przypadku, kiedy KE uzna, iz panstwo czlon-
kowskie uchybilo jednemu z zobowigzan traktatowych na nim cigzacych, to wydaje ona
uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, tzw. letter of formal notice, przy czym umozliwia
wczesniej takiemu panstwu przedstawienie swoich uwag, np. w przypadku Polski sprawy
dotyczacej wydania decyzji zezwalajacej na budowe obwodnicy Augustowa przez doling
Rospudy. Znamienne, ze KE czgsto reaguje na zawiadomienia o naruszeniu unijnego
prawa przez panstwo cztonkowskie, ktdre jest sktadane przez rézne podmioty, zwlaszcza
jak w przypadku Rospudy, przez organizacje ekologiczne™. Z orzeczenia w sprawie KE
przeciwko Société Nationale Interprofessionelle de la Tomate (Sonito) et al. z 1982 r.,
wynika jednoznacznie, ze KE de facto posiada calkowita swobode w podjeciu decyzji, czy
wszczg¢ postepowanie przeciwko konkretnemu panstwu, czy tez nie®. Jak podkresla A.
G. Ibanez, ta faza postepowania ma charakter poufny, ze wzgledu na fakt, iz KE na tym
etapie nie udziela zadnych konkretnych informacji dotyczacych tresci skargi KE do TS*.

Z fazg administracyjng mamy do czynienia w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie
odpowiedzialo KE na jej zarzuty zawarte w reasoned opinion, zanim wystapila ona ze
skarga do TS, albo przynajmniej przedstawilo jej swoje stanowisko”. Na tym etapie ce-
lem jest przede wszystkim odpowiednie uzgodnienie stanowiska panstwa cztonkowskie-
go z replika stanowiska KE. W przypadku takiego sporu, stosunki Polski z KE s3 utrzy-
mywane przez Stale Przedstawicielstwo w Brukseli, ktére przekazuje pismo z uwagami
formalnymi wlasciwemu sekretarzowi stanu do spraw prawnych i traktatowych w MSZ.
Nastepnie MSZ przesyla takie pismo do wlasciwego ministerstwa (tzw. resortu wiodace-
go, ktérym w przypadku Rospudy bylo Ministerstwo Srodowiska), i z nim zostaje uzgod-
nione wspoélne stanowisko, wniesione nastepnie na posiedzenie KSE. Stanowisko to staje
sie wigzacym stanowiskiem Polski z chwilg jego przyjecia w Komitecie. Szanse powo-
dzenia takiego uzgodnienia sg uzaleznione od sposobu przedstawiania informacji przez
panstwo czlonkowskie KE, a takze postepowan w analogicznych sprawach, ktore jeszcze
tocza sie przed KE albo juz zawisty przed TS. Formalnie chodzi o wykazanie, iz paiistwo
stosuje si¢ do tzw. zasady lojalnosci®®, co w praktyce udaje si¢ uzyskac jedynie dzieki
skutecznosci pelnomocnikéw reprezentujgcych interesy tego panstwa. W sytuacji, kiedy
panstwo nie zastosuje si¢ do opinii w oznaczonym terminie albo gdy wyjasnienia dane-
go panstwa sg dla niej niewystarczajace, to KE jest uprawniona wnie$¢ sprawe do TS.

Faza sadowa rozpoczyna si¢ z chwilg wniesienia skargi do TS albo do Sadu®®. W
interesie panstwa cztonkowskiego jest wowczas zapewnienie nalezytej reprezentacji in-
teresOw w procesie poprzez ustanowienie skutecznych pelnomocnikéw. Zgodnie ze sta-

52 J.Mlynarski, J. Pawelec, op. cit., s. 81. G. Janusz podkresla, ze ta faza jest nieformalna, gdyz nie jest okreslona
przepisem traktatowym, a ma wylacznie charakter wstgpny dla KE oczekujacej na odpowiedz panstwa, a w
przypadku odpowiedzi niesatysfakcjonujacej dopiero zaczyna si¢ wlasciwa faza administracyjna, czyli zwrocenie
si¢ przez KE z umotywowana opinia.

53 A. Nowak-Far, Krajowa administracja...,s. 129-131.

54 Por. dawny art. 226 TWE.

55 Por. sygn. akt C-87/89.

56 A. G. Ibanez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law: Powers, Procedures and limits,
Oxford-Portland 1999, s. 230.

57 J. Mlynarski, J. Pawelec, op. cit., s. 81.

58 Dawny art. 10 TWE.

59 Dawny Sad Pierwszej Instancji.
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tutem TS, panstwa czlonkowskie i instytucje Unii reprezentuje przed TS pelnomocnik
ustanawiany kazdorazowo dla sprawy, ktérego moze wspomaga¢ doradca, adwokat albo
radca prawny®. Umocowani pelnomocnicy danego panstwa korzystajg w do$¢ szerokim
stopniu z przywilejéw, immunitetéw oraz innych ulatwien o charakterze funkcjonal-
nym®. Prawo do reprezentowania panstwa czlonkowskiego posiadajg takze nauczyciele
akademiccy®. Istotne jest rOwniez wsparcie merytoryczne pochodzace z panstwa czlon-
kowskiego, w postaci wszelkiego rodzaju informacji i analiz, o ktdre moze wystapic takze
bezposrednio TS i Sagd. W trakcie catego postepowania przestrzegana jest korzystna, jak
podkresla A. Nowak-Far, dla panstwa czlonkowskiego zasada autonomii proceduralnej,
pozwalajaca przyjmowac najlepsze dla nich rozwigzania®. Pewnym problemem moze
okaza¢ si¢ upolitycznienie spraw, takich jak kwestia Rospudy, zawistych przed TS. Na-
glosnienie w mediach oraz podporzadkowanie postgpowania zyciu politycznemu zdecy-
dowanie zmniejszajg mozliwos¢ skutecznego oddzialtywania na przebieg sprawy przed
TS%. Nalezy sie takze zgodzi¢ z pogladem, ze brak koordynacji postepowan przed TS
oraz polskimi sgdami ma bezposrednie przetozenie na wyrok TS albo Sadu konczacego
faze sagdowgy, a rozpoczynajacego faze egzekucji wyroku.

Zakonczenie

Terminowemu i skutecznemu wykonywaniu ekstraordynaryjnych zadan stuza
specjalne procedury koordynacyjne. W razie podniesienia zarzutu niewaznos$ci aktu
unijnego sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, ma prawo zwrdci¢ si¢ bezposrednio
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wykladni¢ przepisu. Natomiast w
przypadku postepowania w sporze o naruszenie prawa unijnego, ze wzgledu na powazne
skutki ewentualnego wyroku wywolujacego niekorzystne skutki w sferze interesow
panstwa czlonkowskiego, konieczna staje si¢ koordynacja takiego postepowania,
zapewniona przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dotychczasowa praktyka w
tym zakresie, w tym zwlaszcza naglosnienie medialne spraw, pozostawia jednak sporo
do Zyczenia. Z polskiej perspektywy kazde orzeczenie moze posiada¢ bowiem istotne
znaczenie, a jego wlasciwa wyktadania wplywa na nalezytg i terminowg transpozycje
norm prawa do polskiego porzadku wewnetrznego.

Summary

Poland as a EU Member State is responsible for the implementation of the EU
law in the proper way. European Union has some instruments, which allow the proper
application of the law in the internal national legal system. Such instruments are the
judicial authorities of a particular Member State. By contrast, the secondary instrument
in the EU system is a complaint before the judicial institutions of the European Union:
Court of Justice, General Court and specialized courts. Coordination of participation in
the proceedings before the Community Courts is both a right and a duty of a Member
State acting in this process as a participant before the Court of Justice of the European
Union, the General Court and specialized courts. From the perspective of a Member

60 Por. art. 19 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2008 r. nr C 115/210 PL.
61 Por. art. 32-34 Regulaminu Postepowania Przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 1991 r.
(wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE z 2010 r. nr L/92 PL.

62 Por. art. 36 ibidem.

63 A.Nowak-Far, op. cit., s. 132.

64 Nawet 2 miliardy zlotych zaplacimy za protesty ekologow, ,,Gazeta Prawna”, 15 grudnia 2008, s. 2-3.

65 J. Mlynarski, J. Pawelec, op. cit., s. 82.
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State, any ruling of the Court may seem important, because their rule is to make the
significant interpretation of EU law, affected by proper and timely transposition of
standards into the Polish legal system.



