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Rekopisy i inne dokumenty
zwiazane z ks. ldzim Radziszewskim
w Oddziale Zbiorow Specjalnych BU KUL

W Sekcji Rekopisow Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej
KUL przechowywana jest cze$¢ spuscizny rekopismiennej ks. Idziego Radzi-
szewskiego, tworcy i pierwszego rektora Uniwersytetu Lubelskiego. Autografy
rozpraw, artykutow, wyktadow i notatek, zachowane w catosci badz fragmenta-
rycznie, pochodzg z réznych okresow naukowej aktywnosci ks. Radziszewskiego.
Oproécz rekopisow dziet rektora w Oddziale Zbioréw Specjalnych przechowywa-
ne sa m.in.: jego swiadectwa swiecen', korespondencja, wizytowki jako rektora
Cesarskiej Akademii Duchownej w Petersburgu i Uniwersytetu Lubelskiego czy
akt urodzenia, zachowany dzigki jego wspodtpracownicy, pierwszej bibliotekar-
ce UL, Emilii Szelidze-Szeligowskiej. Ponadto w Sekcji Zbiorow Graficznych,
Kartograficznych i Muzycznych OZS BU KUL znalez¢ mozna zespot kilkunastu
fotografii przedstawiajacych Idziego Radziszewskiego, zawierajacy jego zdje-
cia od czasu pierwszych lat kaptaristwa do posmiertnych. Czes¢ dokumentow
zostata przekazana Bibliotece Uniwersyteckiej KUL przez bibliotekarki — Marig
Kunowska i Emilie Szelige-Szeligowska, czes¢ zas ma proweniencje oznaczona
jako s.z. (stary zasob).

! Dyplom nadania pierwszej tonsury i nizszych swigcen kaptaniskich Idziemu Radziszewskiemu przez

biskupa pomocniczego wtoctawsko-kaliskiego Henryka Piotra Kossowskiego, Dypl. 227, 1891, k. 1;
Dyplom nadania swiecen kaptaniskich ldziemu Radziszewskiemu przez Aleksandra Kazimierza
Beresniewicza, biskupa kujawsko-kaliskiego, Dypl. 229, 1896, k. 1.



Rekopisy i inne dokumenty zwiazane z ks. Idzim Radziszewskim

Do najdawniejszych rekopiséw autorstwa Idziego Radziszewskiego, dato-
wanych jeszcze na koniec XIX wieku, nalezy napisany w 1896 roku w jezyku
tacinskim i rosyjskim, w czasie studiéw teologicznych w Cesarskiej Akademii
Duchownej w Petersburgu, autograf pracy z zakresu egzegezy biblijnej De gene-
alogia lesu Christi secundum Matthaeum (Rkp. 4632). W latach 1897-1900 powstat
autograf Problematyki istnienia Boga na tle dziejow mysli ludzkiej, ktory jest zachowana
we fragmentach, nieukonczong rozprawa, liczaca 426 kart (Rkp. 4662). Z czasu
studidéw w Institut supérieur de Philosophie Université catholique de Louvain
w latach 1898-1900 pochodzi rekopis zachowanej we fragmentach pracy doktorskiej
w jezykach lacinskim i niemieckim, napisanej pod kierunkiem ks. prof. Desiré
Josepha Merciera: De ideae religionis genesis in evolutionismo Darwino-Spenceriano
(Rkp. 4633, 14 k.).

Od 1901 do 1914 roku ks. Idzi Radziszewski naukowo byt zwiazany z se-
minarium duchownym we Wtoctawku, gdzie petit funkcje wyktadowcy oraz
wiceregensa (1901-1905), a pozniej regensa (1908-1914). Z tego czasu pochodzi naj-
wiecej zachowanych w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL rekopiséw. Sq wsrdd nich
zaréwno skrypty prowadzonych przez niego wyktadéw?, rozpraw naukowych*
czy rozwazan na temat szkolnictwa oraz edukacji osob swieckich i duchownych®.

W latach 1914-1918 ks. Radziszewski pehnit funkcje rektora Cesarskiej Aka-
demii Duchownej w Petersburgu. Z tego okresu zachowaly si¢ autografy pro-
wadzonych wyktadéw® oraz skrypty w formie rekopisow litografowanych

Czesci: Pars I1. De natura Dei; De sensibus internis; Articulus II De natura intellectus; argumenty

na istnienie Boga, gtéwnie ze sw. Tomasza.

*  Historia filozofii. Skrypt wyktadu (Rkp. 4638, 1904-1905), Historia filozofii. Notatki do wyktadéw
w Seminarium Duchownym we Wioctawku z lat 1903-1904 i konspekt podrecznika, fragmenty
(Rkp. 4645, k. 160).

4 Polska bibliografia filozoficzna w uktadzie dziesigtnym ideologicznym (Rkp. 4635, 1905-1906, k. 54,
wraz z dotaczonym egzemplarzem publikacji drukowanej w , Przegladzie Filozoficznym”);
Teologia a nauki przyrodnicze (Rkp. 4659, ok. 1904-1905, k. 17, fragment z catosci obejmujacej
k. 1-51); Metody ewolucji i kregéw kulturalnych w nauce poréwnawczej religii. O pracy Ernesta
Bernheima, recenzja (Rkp. 4660, ok. 1904-1905, k. 4); [Fragmenty roznych prac] (Rkp. 4661,
ok. 1904-1905, k. 44); Geneza religii. Wprowadzenie i cz. 1 (Rkp. 4663, ok. 1908-1910, k. 155,
na verso formularzy rektora seminarium duchownego we Wtoctawku); Geneza religii, cz. 2
(Rkp. 4664, ok. 1908-1919, k. 63-407); Notae do animizmu i manizmu. Notae do réznych systemdw
z wyjatkiem animizmu (Rkp. 4669, 1904-1918, k. 13).

> Zadania duchowieristwa katolickiego doby obecnej (Rkp. 4656, ok. 1902-1917, k. 5); Bibliografia
do historii pedagogiki (Rkp. 4646, 1902-1914, k. 47); Metodyka nauczania religii w szkotach
poczatkowych i srednich (Rkp. 4647, 1902-1914, k. 37); O prawdziwym powolaniu kaptana,
dwie wersje zachowane fragmentarycznie (Rkp., ok. 1904-1913, k. 19); Projekt koniecznych
zmian w Akademii Duchownej, brudnopis i maszynopis z odrecznie naniesionymi uwagami
(Rkp. 4658, ok. 1904-1905, k. 16 rkp., 17-21 mps).

¢ Etyka — konspekt wyktadow (Rkp. 4643, 1914-1918, k. 4.); Logika, notatki do wyktadow i konspekt

podrecznika (Rkp. 4644, 1914-1918, k. 47); Psychologia. Podrecznik akademicki, ze spisem tresci

na poczatku (Rkp. 4642, 1914-1918, k. 145); Fragmenty skryptow do wyktadow z teologii, filozofii



Rekopisy i inne dokumenty zwiazane z ks. Idzim Radziszewskim

Theologia dogmatica catholica (Rkp. 4655, 1914-1918, k. 115) oraz Tractatus de gratia
(Rkp. 4654, 1914-1918, k. 151).

Ciekawym uzupelnieniem tekstow odrecznie spisywanych przez samego
rektora sa jego wyktady notowane przez studentéw. Z lubelskiego okresu nauko-
wej dziatalnosci ks. Radziszewskiego, jako rektora i wykltadowcy Uniwersytetu
Lubelskiego, z lat 1921-1922 pochodzi poszyt z rekopisami Wyktadow ks. Idzie-
g0 Radziszewskiego wygtoszonych na Uniwersytecie Lubelskim (Rkp. 4641 Teodycea
20.1.1921, 18.X1.1921, 9.X11.1921, 13.1.1922, k. 21). Inne przykiady studenckich
skryptow z wyktadow ks. Radziszewskiego to: Problem istnienia Boga w Swietle
rozumu, konspekt wyktadu, odpis (Rkp. 107A, ok. 1918-1919, k. 8), Historia filozofii —
wyktady. Poczatek kryteriologii (Rkp. 4639, 1918-1920, k. 51), rekopis litografowany
Filozofia systematyczna — kryteriologia. Notatki z wyktadow ks. 1. Radziszewskiego, wy-
drukowany przez Wydawnictwo Sekcji Skryptowej, unikatowy, bo z poprawkami
wlasnorecznie naniesionymi przez autora (Rkp. 4649, ok. 1918-1922, k. 2), oraz
rowniez fotolitografowany rekopis Psychologia. Notatki z wyktadow prof. ks. rekt[ora]
I[dziego Benedykta] Radziszewskiego Wydawnictwa Sekcji Skryptowej, dziatajacego
w ramach organizacji studenckiej Bratnia Pomoc (Rkp. 1743A, 1922, k. 348).

Odczytane i opracowane przez Piotra Artysiewicza, praktykanta-wolonta-
riusza w Oddziale Zbioréw Specjalnych BU KUL w latach 2021-2022, notatki do
wyktadoéw autorstwa ks. Idziego Radziszewskiego i skrypt z jego wykladow to
jedno z niewielu, jak dotad, opracowan dawnych pism zatozyciela Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Mozna mie¢ nadziejg, ze w przysztosci jego kolejne
wyklady i rozprawy doczekajq si¢ opracowania, redakgji i wydania jako wyraz
pamieci oraz w dowod uznania dla pierwszego rektora i tworcy KUL.

Jadwiga Jazwierska
kustosz naukowy
Biblioteka Uniwersytecka KUL

i prawa gloszonych w Akademii Duchownej (Rkp. 4671, ok. 1914-1918, k. 212); Teodycea — frag-
ment tekstu wyktadu (Rkp. 4671, ok. 1914-1918, k. 8).






Wstep

O osobie i dziele ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego napisano
juz w wielu publikacjach’, warto jednak wspomniec o jego postaci, tak waznej
z perspektywy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, regio-
nu i psychologii. Filozof, biolog, teolog, psycholog, neoscholastyk, neotomista;
réwniez sprawny organizator i zarzadca uniwersytecki — do tej pory, zdaje sig,
nieodkryty z perspektywy mu najblizszej — psychologicznej.

Idzi Benedykt Radziszewski urodzit si¢ 1 kwietnia 1871 roku w Bratoszewi-
cach niedaleko L.odzi w zubozatej rodzinie szlacheckiej. Ojciec, Konstanty Marceli
Radziszewski byl nauczycielem w szkole elementarnej w Bratoszewicach; matka,
Jézefa z domu Biernacka prowadzita dom i wychowywata dzieci. Zyjac w dobie
rusyfikacji, ojciec Konstanty prawdopodobnie stabo wiadat jezykiem rosyjskim,
zmienial z tego powodu czesto miejsce pracy, na co wskazywac moga zmiany
miejsca zamieszkania Radziszewskich; wymieni¢ bowiem mozna co najmniej
cztery takie miejscowosci: Nowosolna, Pniewnik, Bratoszewice i Strykow.

Idzi Radziszewski wychowywat sie¢ w atmosferze patriotyzmu i religij-
nosci. Rozpoczat nauke w szkole elementarnej w Pniewniku, kontynuowat ja

! Publikagje, ktére w sposdb najobszerniejszy i najbardziej wyczerpujacy traktuja o zyciu
i dziele ks. prof. Idziego Benedykta Radziszewskiego, to: P. Kremer, Ks. Rektor Idzi Ra-
dziszewski, ,Wiadomosci Towarzystwa Uniwersytetu Lubelskiego” 1 (1923), z. 1, s. 25-42;
G. Karolewicz, Ksigdz Idzi Benedykt Radziszewski 1871-1922, Lublin 1998; 1.B. Radziszewski,
Pisma, red. S. Janeczek, M. Maciotek, R. Charzynski, Lublin 2009; A. Biela, Idzi Radziszewski.
Charyzmatyczny psycholog, Lublin 2018; A. Debinski, M. Pyter, Wizjoner i realista. O Idzim
Radziszewskim — twdrcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2020. Przytaczajac ponizej
faktografie i dokonania ks. prof. Idziego Radziszewskiego, korzystano przede wszystkim
wlasnie z tych opracowan.
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w Gimnazjum Gubernialnym w Plocku. W 1889 roku wstapit do Diecezjalnego
Seminarium Duchownego we Wloctawku. Realizujac tam studia filozoficzno-
-teologiczne, spotkal si¢ z filozoficznymi pracami Josepha Alexisa Augustina
Maniera i Jeana Baptiste’a Bouviera. Najbardziej interesowat si¢ apologetycznie
zorientowana teologia fundamentalna. W 1893 roku wladze diecezjalne skiero-
watly go na poglebiajace studia teologiczne do Cesarskiej Akademii Duchownej
w Petersburgu. Studia te zakonczyl stopniem magistra teologii w 1897 roku na
podstawie pracy De wvaticiniis Christi Domini®. Rok wczesniej uzyskat stopien
kandydata teologii, przyjmujac takze swiecenia kaptanskie.

W latach 1898-1900 ks. Idzi Benedykt Radziszewski podjat studia pod kie-
runkiem ks. prof. Desiré Josepha Merciera w Institut supérieur de Philosophie
Université catholique de Louvain. To wlasnie tam mtody naukowiec zapoznat
sie z psychologia ewolucyjng oraz z pogladami psychologéw takich jak Théodule
Armand Ribot czy Hippolyte Taine. Studia w Louvain skonczyl w 1900 roku,
wieniczac je obrona pracy doktorskiej pt. De ideae religionis genesis in evolutionismo
Darwino-Spenceriano®. W kolejnych latach odbyt podréz naukowa po najwiek-
szych i najznakomitszych uniwersytetach angielskich, francuskich, niemieckich
i wloskich.

Po powrocie do kraju w 1901 roku zostat zatrudniony na stanowisku profe-
sora w Diecezjalnym Seminarium Duchownym we Wtoctawku, gdzie w latach
1908-1914 petnit funkcje rektora. W tym czasie wspottworzyt periodyk naukowy
,Ateneum Kaptanskie”, popularyzujacy neotomistyczna wizje ksztatcenia oraz
idee katolickich uczelni, na przykladzie Université catholique de Louvain. W cza-
sie pobytu we Wloctawku ks. Radziszewski napisal swoje najwazniejsze prace
o neoscholastyce, psychologii biologicznej i fizjologicznej oraz genezie religii*.
W pracach tych powotywat si¢ czesto na autorytety, ktéore musiaty na niego
oddzialywac¢ w trakcie studiow w Louvain. Cytowal bowiem takich uczonych,
jak: Desiré Joseph Mercier, Elias von Cyon, Théodule Armand Ribot czy Andrew
Lang. W swoich opracowaniach ks. Radziszewski wracal czesto rowniez do tra-
dycji, siegajac do prac w oryginale i mysli sSw. Tomasza z Akwinu i Arystotelesa.

W latach 1914-1918 ks. Radziszewski pelnit funkcje rektora Cesarskiej Aka-
demii Duchownej w Petersburgu. Wybuch rewolucji pazdziernikowej w Rosji
w 1917 roku sprawil, Ze ciaglo$¢ dziatania uczelni katolickiej na ziemiach ro-
syjskich staneta pod znakiem zapytania. W tej sytuacji, przy wsparciu aktywnej

1.B. Radziszewski, Pisma, s. 8.

®  A.Biela, Idzi Radziszewski. Charyzmatyczny psycholog, s. 22-28; 1. Radziszewski, Geneza idei
religii w ewolucjonizmie Darwina i Spencera, red. M. Maciolek, Lublin 2012.

Sa to prace: Uktad dziesigtny w bibliografii filozoficznej. Klasyfikacja ideologiczna, , Przeglad
Filozoficzny” 7 (1904), s. 253-269; Wszechnica katolicka w Lowanium, Warszawa 1908; Pierw-
szy Zjazd Neurologow, Psychiatrow i Psychologéw Polskich, ,Ateneum Kaptanskie” 2 (1909),
s. 264-273; Teologia a nauki przyrodnicze, ,, Ateneum Kaptanskie” 3 (1910), s. 420-436; Geneza
religii w Swietle nauki i filozofii, Wloctawek 1911; Credo nowozytnego fizjologa, Wroctaw 1913.
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Polonii w Petersburgu, ks. Radziszewski zaczat zabiegac o utworzenie katolickiej
uczelni na ziemiach polskich. Te starania przyniosty pozytywny efekt, juz bowiem
9 grudnia 1918 roku Uniwersytet Lubelski (od 1928 roku Katolicki Uniwersytet
Lubelski; od 2005 roku Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) rozpoczat
swoja dziatalnos¢, zgodnie z ustalong dewiza Deo et Patriae (Bogu i Ojczyznie).

Ksigdz prof. Radziszewski, wybrany w 1918 roku na stanowisko rektora nowo
powstatego Uniwersytetu Lubelskiego, miat zajecia dla studentow. W pierwszym
potroczu akademickim, od 9 grudnia 1918 roku do 22 marca 1919 roku, prowadzit
oparty na Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu wyklad ,Theologia natura-
lis” w wymiarze dwdch godzin tygodniowo; wyktad , Filozofja systematyczna:
Kryterjologia” w wymiarze dwoch godzin tygodniowo oraz ,,Seminarjum z Filo-
zofii” w wymiarze jednej godziny tygodniowo na Wydziale Teologicznym oraz
na Wydziale Prawa Kanonicznego i Nauk Moralnych®. Wyklad , Filozofja syste-
matyczna: Kryterjologia” i ,Seminarjum z Filozofji Systematycznej” prowadzit
rowniez dla Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych oraz Wydziatu
Nauk Humanistycznych.

W roku akademickim 1919/1920 ks. prof. Radziszewski realizowat trzy przed-
mioty: ,Theologia naturalis”, ,Psychologja” i ,Seminarjum z Psychologji”. Wyktad
,Psychologja” w wymiarze dwéch godzin tygodniowo byt obowiazkowy na
kazdym z czterech istniejacych w ramach Uniwersytetu Lubelskiego wydziale®.
W nastepnym roku akademickim ks. prof. Radziszewski wrécil do wyktadania
,Kryterjologii”; w obu semestrach roku akademickiego 1920/1921 jego wyktad
i seminarium z psychologii nie pojawiaja si¢ w spisach wyktadéw’. Nie sa zna-
ne przyczyny znikniecia tych przedmiotéow z auli Uniwersytetu Lubelskiego
w tamtym roku akademickim.

W semestrze zimowym roku akademickiego 1921/1922 ks. prof. Radziszewski
powrocit do prowadzenia wyktadu i seminarium z psychologii dla wszystkich
wydziatow Uniwersytetu Lubelskiego®. Rektor UL zmartl, wycieniczony choroba,
dnia 22 lutego 1922 roku, nie doczekawszy korica semestru.

Wyktadow z psychologii prowadzonych przez ks. prof. Idziego Benedykta
Radziszewskiego stuchali zatem wszyscy studenci Uniwersytetu Lubelskiego,
zgromadzeni w ramach wydziatéw: Teologicznego, Prawa Kanonicznego i Nauk
Moralnych, Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych oraz Nauk Humanistycz-
nych, w obu semestrach roku akademickiego 1919/1920 oraz w semestrze zimo-
wym roku akademickiego 1921/1922. Liczba studentéw w roku akademickim
1919/1920 wynosita 541, a w roku akademickim 1921/1922 na zajecia w ramach

> Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Potrocze zimowe 1918/1919, Lublin 1919.

¢ Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Potrocze zimowe 1919/1920, Lublin 1920;
Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze letnie 1919/1920, Lublin 1920.

7 Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze zimowe 1920/1921, Lublin 1920;
Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze letnie 1920/1921, Lublin 1921.

8 Spis Wyktadéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Potrocze zimowe 1921/1922, Lublin 1921.
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poszczegdlnych wydzialéw Uniwersytetu Lubelskiego uczeszczato juz 829 stu-
dentow’. Najwiekszym powodzeniem cieszyty si¢ wydzialy swieckie — Wydziat
Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych w roku akademickim 1919/1920 miat
300 studentow i w roku akademickim 1921/1922 — 537; Wydzial Nauk Huma-
nistycznych w roku akademickim 1919/1920 liczyt 133 studentow, a w roku
akademickim 1921/1922 — 235.

Studentami Uniwersytetu Lubelskiego w pierwszych latach jego dziatalnosci
byty osoby pochodzace przede wszystkim z wojewodztwa lubelskiego, kieleckie-
go, lwowskiego i warszawskiego. Byta to mtodziez zréznicowana, wywodzaca
sie z rodzin chtopskich, mieszczanskich i inteligenckich. Wérod tych, ktorzy
stuchali wykladdw z psychologii ks. Radziszewskiego, byl Kazimierz Dabrowski
(1902-1980), wybitny polski psycholog i psychiatra, twdrca teorii dezintegracji
pozytywnej". Jeszcze jako uczen szkoly sredniej uczestniczyt w wyktadach z psy-
chologii w charakterze wolnego stuchacza.

Tak jak zostato wspomniane na poczatku, ks. prof. dr Idzi Benedykt Radziszew-
ski do tej pory zdaje si¢ nieodkryty ze strony mu najblizszej, czyli psychologicznej.
Zafascynowat sie on psychologia jeszcze w okresie studiow w Louvain, za sprawa
ks. prof. Désiré Josepha Merciera, swojego mistrza. Interesowato go zagadnienie
duszy, jej wladz oraz sposdb ich badania. Zainteresowanie to mozna przesledzic,
studiujac prace naukowe ks. prof. Radziszewskiego'' oraz przedstawiony w ramach
tej pracy w czesci wlasciwej materiat zrédtowy wyktadu. Psychologie wediug
ks. prof. Radziszewskiego syntetycznie przedstawil w swojej monografii Adam
Biela'?; temat ten poruszany jest rowniez w kilku opracowaniach poswieconych
psychologii na Uniwersytecie Lubelskim®. Posta¢ ks. prof. Idziego Benedykta
Radziszewskiego i jego wktad w psychologie, szczegdlnie te polska, wymaga
jednak dalszych badan.

Zyjacy w obecnych czasach Czytelnik, zapoznany z najnowsza wiedza psy-
chologiczna, podczas czytania ponizszego materiatu Zrodlowego wykladu moze
do$wiadczy¢ pewnego zaklopotania. Psychologia przez te 100 lat dzielace czasy

®  Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-2018, t. I. 1918-1944, red. G. Bujak, Lublin-Warszawa
2019, s. 52.

10 W. Gigilewicz, Dgbrowski Kazimierz [w:] Encyklopedia 100-lecia KUL, t.1, red. E. Gigilewicz,
Lublin 2018, s. 147.

I Zob. L.B. Radziszewski, Pisma.

A. Biela, Idzi Radziszewski. Charyzmatyczny psycholog.

3 Tenze, Nieznane karty z historii psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,Przeglad
Psychologiczny” 53 (2010), nr 3, s. 303-336; tenze, Wyktady z psychologii ks. Idziego Benedykta
Radziszewskiego i jego wspdtpracownikéw w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,.Studia Wtoc-
lawskie” 24 (2022), s. 129-150; S. Janeczek, Ks. Idzi Radziszewski jako filozof w kontekscie po-
gladéw Désiré Merciera, ,Studia Wtoctawskie” 24 (2022), s. 82-128; E. Leszczuk, Z. Pluzek,
Psychologia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-1968, ,,Roczniki Filozoficzne”
16 (1968), s. 5-50; W. Nowodworski, Bibliografia prac ks. Idziego Radziszewskiego oraz artyku-
tow 1 fragmentow o nim, , Zeszyty Naukowe KUL” 5 (1962), s. 131-135; H. Witczak, Ks. Idzi
Benedykt Radziszewski — uczen i student, ,Studia Wloctawskie” 24 (2022), s. 9-35.
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wyktadow ks. prof. Radziszewskiego od czaséw wspotczesnych zdotata skutecz-
nie odciac sie od terminologii i zwiazkow z filozofia i teologia, usamodzielnita
i niejako ukonstytuowala sie wérdd innych nauk opartych na metodach empi-
rycznych. ,Psychologia, jak wykazuje etymologia, jest nauka o duszy” — pisze
sam ks. prof. Radziszewski na pierwszej karcie swych notatek. W czasach wspot-
czesnych psychologia pozbawiona zostala duszy', jej miejsce zajety konstrukty
bardziej psychologiczne: osobowos¢, temperament, umyst lub mozg.

Zanim zostanie przedstawiony wilasciwy tekst zréodlowy wyktadu, nalezy
osadzic¢ ten material w historii psychologii. Ksigdz prof. Radziszewski, prowadzac
przedmiot , Psychologja” w semestrze zimowym roku akademickiego 1921/1922,
przedstawiat studentom psychologie jako przedmiot nadal rozwijajacy sie, szu-
kajacy swojej metodologii i miejsca miedzy akademickimi katedrami. Datowanie
poczatku psychologii naukowej na 1879 rok, czyli zainaugurowanie dziatalnosci
laboratorium psychologicznego w Lipsku przez prof. Wilhelma Wundta®, sprawia,
ze psychologia w 1922 roku byla jeszcze mloda nauka, nadal ksztaltujaca swoj
charakter i warsztat naukowy. Byla juz jednak na kazdym istniejacym w tym
czasie uniwersytecie na ziemiach polskich. W Krakowie Wiadystaw Heinrich,
wyktadowca i profesor psychologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, zatozyt
w 1903 roku Pracownie Psychologii Doswiadczalnej'®. We Lwowie psychologie
prowadzit i rozwijat od 1895 roku Kazimierz Twardowski, tworca szkoty filozo-
ficznej Iwowsko-warszawskiej”. W Poznaniu, od zainaugurowania dziatalno$ci
w 1919 roku Wszechnicy Piastowskiej (wczeéniejsza nazwa Uniwersytetu Po-
znanskiego), psychologie wykladat Stefan Btachowski, uczen Kazimierza Twar-
dowskiego. Uniwersytet Warszawski dysponowat zas Katedra Psychologii juz
od 1915 roku, a psychologie wyktadat tam Jozef Edward Abramowski, zatozyciel
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego®.

Niniejsza praca nie ma zatem charakteru naukowego jedynie z perspektywy
historii i rozwoju Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jest to réwniez praca
z zakresu historii psychologii. Z ubolewaniem bowiem mozna obserwowac zni-
koma iloé¢ badan nad historig psychologii, rdwniez nad ta ojczyzniang historia
psychologii, rozwijana na ziemiach polskich. Z oczywistych powodow jeszcze
mniej jest badan, przektadow i opracowan polskich tekstéw zroédtowych z za-
kresu psychologii. Warto jednak wspomnie¢ o wydaniu prac psychologicznych

1 R. Kugelmann, The Soul in Soulless Psychology, Cambridge 2023; L.T. Benjamin, Historia
wspotczesnej psychologii, thum. Julitta Rydlewska, Warszawa 2023.

5 R. Stachowski, Historia wspotczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta do czasow najnowszych,
wydanie drugie poprawione, Warszawa 2004.

16 W. Heinrich, U podstaw psychologii i inne pisma, Warszawa 1988; J. Pieter, Historia psychologii,
Warszawa 1974.

7 T. Rzepa, Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej: Twardowski, Witwicki, Baley, Btachowski,
Kreutz, Lewicki, Tomaszewski, Warszawa 1997.

8 T. Rzepa, B. Dobroczynski, Historia polskiej mysli psychologicznej. Galqzki z drzewa Psyche,
Warszawa 2009.
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wspomnianych juz twdrcéw: psychologoéw zrzeszonych w ramach szkoty lwowsko-
-warszawskiej z opracowaniem Teresy Rzepy", zebranych pism Juliana Ocho-
rowicza®, Wiladystawa Witwickiego?®, Floriana Znanieckiego® i Wtadystawa
Heinricha®. Ta niewystarczajaca liczba opracowan i wydan prac polskich psy-
chologéw rzutuje na stan badan nad psychologia w Polsce, w szczegdlnosci zas
na badania nad psychologia akademicka w Polsce.

Prezentowana praca sklada si¢ z dwdch materiatow psychologicznych
ks. prof. Radziszewskiego. Pierwszym z nich jest liczaca w oryginalnej paginacji
348 stron fotolitografia rekopisu Psychologia. Notatki z wyktaddéw prof. ks. rekt[ora]
I[dziego Benedykta] Radziszewskiego z 1922 roku. Przechowywany w Bibliotece Uni-
wersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, w Oddziale
Zbioréw Specjalnych, w Sekcji Rekopisow, ma sygnature Rkp. 1743 A. Materiat
ksigzkowy o wymiarach 24 x 15,5 cm opatrzony jest pieczatka proweniencyjng
ksiegozbioru ks. Sylwestra Matachowskiego, studenta Uniwersytetu Lubelskiego
i stuchacza wyktadu ks. prof. Idziego Radziszewskiego. Materiat ozdobiony jest
strona tytutowa wzorowana na renesansowa. Za fotolitografie rekopisu odpowie-
dzialne bylo Wydawnictwo Sekgji Skryptowej, dziatajace w ramach organizacji
studenckiej Bratnia Pomoc*. Wydawnictwo to zajmowato si¢ wydawaniem skryp-
tow i podrecznikéw z wykladéw prowadzonych na Uniwersytecie Lubelskim.

Drugim materialem jest 145 kart roznego formatu, stanowigcych zestaw
rekopismiennych notatek ks. prof. Radziszewskiego do wykladu psychologii,
zawartych w ramach fotolitografii rekopisu wyktadu. Opatrzony sygnatura
Rkp. 4642, jest przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, w Oddziale Zbioréw Specjalnych, w Sekcji
Rekopisow. Poszczegolne karty roznig sie formatem i pochodzeniem, niektore
z pierwszych (np. k. 17a, 17b) zostaty zapisane na czystych podaniach do Ce-
sarskiej Akademii Duchownej w Petersburgu. W wiekszosci jednak sg to karty
standardowego formatu o wysokiej gramaturze, zapisane przewaznie pidrem
lub dtugopisem. Karty zapisane oldéwkiem zostaty odnotowane w przypisach
dolnych. Rowniez wszystkie wystapienia zapisow innym narzedziem pisarskim
znalazly swoje oznaczenie w przypisach dolnych i znakach edytorskich.

Strony wyktadu przygotowanego przez Wydawnictwo Sekcji Skryptowej
(Rkp. 1743 A) oraz karty notatek do wykltadu (Rkp. 4642) odnosza si¢ do tego
samego materiatu tresciowego, a zatem do wykladu psychologii prowadzonego

9 T. Rzepa, Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej: Twardowski, Witwicki, Baley, Btachowski,
Kreutz, Lewicki, Tomaszewski.

2 J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii i inne prace, Warszawa 1996.

2 W. Witwicki, Psychologia uczué i inne pisma, Warszawa 1995.

F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, Warszawa 1991.

W. Heinrich, U podstaw psychologii i inne pisma.

# K. Ptonkowska, Bratnia Pomoc [w:] Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, red. E. Gigilewicz, Lublin
2018, s. 77.
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przez ks. prof. Radziszewskiego dla studentow wszechnicy lubelskiej. Karty no-
tatek (Rkp. 4642) stanowia poszerzenie tresci podanej w wyktadzie (Rkp. 1743 A),
jak rowniez historyczny zapis powstawania wykladu oraz osobiste spostrzezenia
psychologiczne ks. prof. Radziszewskiego. Notatki wskazuja réwniez na zrddta,
postaci i dziela, z ktorych czerpat ks. prof. Radziszewski przy opracowywaniu
tre$ci wyktadu.

Niestety, nie zachowaly sie wszystkie karty notatek — wskazuje na to ich
oryginalna paginacja stworzona przez ks. prof. Radziszewskiego. Liczac, ze
ostatnia zachowana karta (k. 199 i dofaczona do niej k. 199v) byta ostatnia karta
notatek ks. prof. Radziszewskiego, brakuje tacznie 83 kart (5-6, 10-11, 13-16, 19-
35, 41-42, 53-109).

Idea niniejszej pracy bylo przedstawienie materiatu Zrodtowego w mozliwie
jak najbardziej czytelnej i dostepnej Czytelnikowi formie przy jednoczesnym za-
chowaniu w jak najwigkszej ilosci oryginalnego tekstu. Do minimum ograniczono
ingerencje w tekst oryginalny, wszelkie informacje odautorskie zawarto w na-
wiasach kwadratowych, znakach edytorskich i przypisach dolnych. Do wyjatku
nalezy zaliczy¢ milczace ujednolicenie form gramatycznych, ortograficznych oraz
rozwinigcie skrotow liczebnikowych (np. w autografie: 2ch — dwoch). Milczaco
poprawiono i ujednolicono réwniez imiona i nazwiska wystepujace w tekscie (np.
w autografie: Gustaw Teodor Fechner — Gustav Theodor Fechner). W przypisach
dolnych (oznaczonych tekstem: W autografie) zapisano jednak formy oryginalne
zwrotow i fraz istotnych z perspektywy psychologii, filozofii i biologii*. Zacho-
wano oryginalng paginacje materiatéw oznaczonych znakami edytorskimi: [s.]
dla notatek z wyktadu psychologii (Rkp. 1743 A) oraz [k.] dla notatek rekopi-
$miennych ks. prof. Radziszewskiego (Rkp. 4642). Zachowano rowniez oryginalne
znaki cudzystowu, myslniki, pétpauzy oraz podkreslenia. Te ostatnie zasadniczo
w obu tekstach wystepuja w dwu formach: zwyklych podkreslen nierézniacych
si¢ od pisma oraz podkreslen wykonanych innym kolorem lub innym naciskiem.
Oba rodzaje podkreslen wyrézniono w wykazie symboliki edytorskiej. W celu
wyrdznienia tytutow dziet, cytatow lub stow obcego pochodzenia zastosowano
kursywe. W nawiasach kwadratowych réwniez rozwinigto skroty lub uproszcze-
nia, stosowane czesto w rekopismiennych notatkach ks. prof. Radziszewskiego.
Za pomoca znakéw edytorskich i informacji zawartych w przypisach dolnych
oznaczono skreslenia, interpolacje i zmiany dokonywane przez autoréw tekstu.
Wyjasniono i przettumaczono w pierwszych wystapieniach cytaty, frazy archa-
iczne i pochodzace z obcych jezykow.

Tekst, w catosci rekopismienny, miejscami byt niemozliwy do odczytania.
Tekst nieodczytany zostal oznaczony znakiem edytorskim: [-]. Wyrazy i pojecia
niepewne odnosnie do poprawnego odczytania, m.in. z powodu nieodnalezienia

% Z racji duzej liczby wystapien milczaco poprawiono archaiczne formy niektérych stow,

np. psychologja, filozofja, historya, ktéremi, miedzy innemi, naszem... na formy uzywane wspot-
czesnie.
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wlasciwego imienia lub nazwiska wymienianej osoby, oznaczono znakiem edy-
torskim: [?]. Ryciny i tabele odtworzono wedtug oryginalnego wygladu.

Przechodzac do dokltadniejszego wyjasnienia metody opracowania tekstu:
materiat Zrodtowy zostat przygotowany przede wszystkim w oparciu o bibliografie
podana w obu oryginalnych tekstach psychologicznych, wymieniang zaréwno
w tekscie gléwnym w opracowanych przypisach, jak i w wykazie bibliograficznym
zawartym we wtasciwym miejscu przed indeksem osobowym. Bibliografia ta za-
wiera pozycje z epoki ks. prof. Radziszewskiego, sa to bowiem przewaznie prace
z lat 1860-1920 w réznych jezykach z réznych osrodkéw naukowych. Zebrane
tam pozycje stanowia dos¢ wyczerpujacy przeglad literatury i Swczesnej wiedzy
psychologicznej na swiecie. Jednak przede wszystkim skorzystano najczesciej
z cytowanych przez ks. prof. Radziszewskiego pozycji: z podrecznika psychologii
Merciera® i czterotomowego podrecznika psychologii Waisa”. Korzystano row-
niez z innych opracowan z epoki, ktérymi ks. prof. Radziszewski mogt z duzym
prawdopodobienstwem postugiwac si¢ w pracy naukowej i na co dzien. Mowa
tu przede wszystkim o trzech wielkich encyklopediach polskich z epoki: Ency-
klopedii Orgelbranda®, Encyklopedii koscielnej* i Podrecznej encyklopedii koScielnej™.
Szczegolnie wazna w Swietle opracowania tego materiatu zrédtowego okazata
sie Podreczna encyklopedia koscielna, gldwnie przez fakt umieszczenia w niej przez
ks. prof. Radziszewskiego szesciu haset’.

Przypisy poréwnano réwniez ze wspolczesnymi opracowaniami. Do opraco-
wania biogramow filozoféw i tworcdw starozytnych skorzystano z prac Diogenesa
Laertiosa®, Giovanniego Realego®, Jana Legowicza® i Adama Krokiewicza®. Bio-
gramy filozofow i twoércow sredniowiecznych rozszerzono o informacje z pracy
Zdzistawa Kuksewicza®*. Biogramy filozoféw, przyrodnikéw i twoércow nowozyt-
nych i wspotczesnych poglebiono o dane z prac wspdtczesnych z zakresu historii
psychologii i filozofii”. Do opracowania biografii postaci pochodzenia polskiego

% D.J. Mercier, Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902.

¥ K. Wais, Psychologia, t. I-IV, Warszawa 1902-1903.

% Encyklopedia powszechna, t. 1-28, Warszawa 1859-1868.

¥ Encyklopedja koscielna podtug teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej dopetnie-
niami, t. 1-33, Warszawa 1873-1933.

%0 Podreczna encyklopedia koscielna, t. 1-22, Warszawa 1905-1913.

3 1.B. Radziszewski, Pisma, s. 387-497.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, wyd. 5, Warszawa 2004.

% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Od poczqtkow do Sokratesa, thum. Edward Iwo Zie-
linski, Lublin 2008; t. IIL. Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 2008.

% J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986.

% A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971.

% Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1973.

% W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. I-1I, Warszawa 1958-1966; G.S. Brett, Historia psychologii,
Warszawa 1969; J. Pastuszka, Historia psychologii, Lublin 1971; J. Pieter, Historia psychologii,
wydanie drugie, Warszawa 1974; Z. Rosinska, C. Matusewicz, Kierunki wspotczesnej psycho-
logii, ich geneza i rozwdj, Warszawa 1982; M.G. Jaroszewski, Historia mysli psychologicznej.
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wykorzystano réwniez Polski stownik biograficzny®. Idegq wiodaca przy opraco-
wywaniu biogramoéw bylo wskazanie osrodkéw uniwersyteckich i naukowych,
z ktérych wywodzili sie tworcy cytowani przez ks. prof. Radziszewskiego®. Te
w przypisach zachowano w nazwach oryginalnych, odpowiadajacych wybra-
nym okresom w ich historii. Okreslono réwniez gtéwna specjalnos¢ naukowa
i znaczace dokonania postaci. Oprdcz tego podano, wraz z rokiem wydania, ich
najwazniejsze lub najbardziej znane dzieta do roku 1922.

Pojecia oraz frazy tacinskie i greckie opracowano na podstawie stownikow
Zygmunta Weclewskiego® oraz Ksiegi przystéw Leopolda Czapinskiego*. Zna-
czenie pojec i fraz z jezykow klasycznych sprawdzono réwniez na podstawie
Stownika — przewodnika filozoficznego pod redakcja Andrzeja Maryniarczyka* oraz
Stownika grecko-polskiego Zofii Abramowiczéwny*.

Pojecia i terminy filozoficzne i psychologiczne oméwiono za pomoca Stow-
nika — przewodnika filozoficznego pod redakcja Andrzeja Maryniarczyka, stownika
Wtodzimierza Szewczuka* i wspodtczesnych prac psychologicznych®.

Teksty filozoficzne Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu opracowano na
podstawie tekstow facinskich i klasycznych z okresu zycia ks. prof. Idziego Radzi-
szewskiego oraz wspotczesnych tekstow polskich. Teksty Arystotelesa w jezyku
greckim opracowano na podstawie prac Immanuela Bekkera*; sw. Tomasza
z Akwinu w jezyku lacinskim — na podstawie Summa theologica* z 1894 roku.

Czes¢ I-1I, Warszawa 1987; Stownik psychologow polskich, red. E. Kosnarewicz, T. Rzepa,
R. Stachowski, Poznan 1992; R. Stachowski, Historia wspotczesnej mysli psychologicznej,
Warszawa 2004; T. Rzepa, B. Dobroczynski, Historia polskiej mysli psychologicznej. Gatqzki
z drzewa Psyche, Warszawa 2009; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I-11I, Warszawa 2021;
L.T. Benjamin, Historia wspétczesnej psychologii, ttum. Julitta Rydlewska, Warszawa 2023.

% Polski stownik biograficzny, t. 1-55, Krakow 1935-2023.

¥ Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze refleksja nasuwajaca sie po lekturze ponizszych materiatéw
zrodtowych jest taka: ks. prof. Radziszewski wprowadzil do polskiej psychologii nurt
badan inicjowanych i prowadzonych w osrodkach uniwersyteckich belgijskich, niemie-
ckich, wloskich i francuskich. Wyjatkowymi i niespotykanymi wczesniej wérod polskich
uczonych — pionieréw psychologii osrodkami uniwersyteckimi byty Université catholique
de Louvain, Collége de France i Université de Paris. Wymaga to jednak dalszych badan.

0 Z.Weclewski, Stownik grecko-polski, Warszawa 1868; tenze, Stownik tacirisko-polski do autorow

klasycznych, Poznan 1851.

L. Czapinski, Ksigga przystow, sentencji i wyrazéw tacinskich, uzywanych przez pisarzéw polskich,

Warszawa 1892.

Stownik — przewodnik filozoficzny. Osoby — problemy — terminy, red. A. Maryniarczyk, Lublin

2012.

#  Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. I-IV, Warszawa 1958-1965.

# Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1979.

M. Maruszewski, J. Reykowski, T. Tomaszewski, Psychologia jako nauka o czlowieku, Warszawa

1966, s. 11-70; ]. Pieter, Przedmiot i metoda psychologii, Wroctaw 1963, s. 7-125; Psychologia,

red. T. Tomaszewski, Warszawa 1982, s. 37-126, 247-350; W. Witwicki, Psychologia, t. I-1I,

Warszawa 1962-1963.

I. Bekkeri, Aristoteles Graece ex recognitione, vol. 1-2, Berolini 1831.

Divi Thomae Aquinatis, Summa theologica, pars I-VI, Romae 1894.
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Do tekstu polskiego prac Arystotelesa wykorzystano opracowania i ttumaczenia
Pawta Siwka®; do tekstu polskiego prac sw. Tomasza z Akwinu — Sume teologicz-
ng® z lat 1977-1980.

Do opracowania tematéw hipnozy, spirytyzmu i mediumizmu zawartych
na kartach materiatu zZrodlowego postuzono sie oryginalnymi pracami Juliana
Ochorowicza® oraz opracowaniami wspodtczesnymi'.

Opracowaniami niezbednymi do edycji tego materiatu zrédtowego oka-
zaly sie przede wszystkim katalog Benjamina Randa®, zawierajacy doktadna
baze bibliograficzng do prac psychologicznych, oraz edycja pism zebranych
ks. prof. Idziego Radziszewskiego™, gromadzaca najwazniejsze pisma autora.

Niniejsza edycja tak wymagajacego zrddta, jakim sg oba rekopisy psycho-
logiczne, nie powstataby, gdyby nie zyczliwa i pomocna postawa kilku oséb,
ktorym jestem winny ztozy¢ wielkie podzigkowania. Doktorowi hab. Edwardowi
Giglewiczowi i dr hab. Irenie Wodzianowskiej z Osrodka Badan nad Dziejami
KUL za szczegdtowe i wyczerpujace przygotowanie mnie do edycji tekstu zZrodto-
wego, nauke wspolczesnego edytorstwa i wymogdw pismienniczych; wreszcie za
stuzenie pomoca i dobrym, ale i krytycznym stowem w trakcie dtugiej pracy nad
rekopisami. Doktorowi Arkadiuszowi Adamczukowi i mgr Jagodzie Jazwierskiej
z Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, dzigki ktorym
moglem przyjrze¢ sie fachowi bibliotekarstwa naukowego, za wiele naukowych
porad w kwestii pracy z tekstem, za dotarcie do rekopiséw ks. prof. Idziego Radzi-
szewskiego oraz za pomoc w trakcie powstawania pracy. Ksiedzu mgr. Piotrowi
Adamiakowi i Wojciechowi Biateckiemu za konsultacje i nieoceniona pomoc
w tlumaczeniu lacinskich nazw, pojec¢ teologicznych i filozoficznych zawartych
w tekscie rekopisow oraz za kwerende z zakresu teologii i filozofii. Rodzicom
Elzbiecie i J6zefowi Artysiewiczom, przyjaciotom, wspdtpracownikom, studentom
i wyktadowcom wspierajacym moje twdrcze dziatanie i mnie samego, nie tylko
dobrym stowem.

Piotr Artysiewicz
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

4 P. Siwek, Aristotelis Tractatus , De anima”. Graece et latine, Roma 1965; tenze, Le ,, De anima”
d’Aristote dans les manuscrits grecs, Citta del Vaticano 1965; Arystoteles, O duszy [w:] Dziela
wszystkie, t. I1I, thumacz Pawet Siwek, Warszawa 2003, s. 8-146.

¥ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. II-VII, ttum. o. Pius Betch OP, London 1977-1980.

% Psychologia i medycyna, t. I-1I, Warszawa 1916-1917; Wiedza tajemna w Egipcie, Warszawa
1898; Zjawiska mediumiczne, Warszawa 1913.

8 W. Bromberg, The Mind of Man: A History of Psychotherapy and Psychoanalysis, New York
1959; L. Chertok, Hipnoza, Warszawa 1968; L. Chertok, R. De Saussure, Rewolucja psychote-
raputyczna. Od Mesmera do Freuda, Warszawa 1988, s. 24-79; L.E. Stefaniski, M. Komar, Od
magii do psychotroniki, Warszawa 1980; W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961.

2 B. Rand, Bibliography of Philosophy, Psychology, and Cognate Subject, London 1905.

% I.B. Radziszewski, Pisma.
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Symbolika edytorska

oznaczenie skreslenn dokonanych przez autora
oznaczenie interpolacji w tekscie

niepewnos¢ lekgji

wyraz nieczytelny

tytut dzieta, cytat, stowo obcego pochodzenia
podkreslenie w tekscie

podkreslenie w tekscie innym kolorem
numer strony

numer karty

uwagi (dodatki) pochodzace od edytora lub rozwinigcie
skrocen wystepujacych w tekscie
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Psychologia

Notatki z wyktadow prof. ks. rekt[ora] I[dziego Benedykta] Radziszewskiego
Wydawnictwo Sekgji Skryptowej

Lublin 1922

(L.S.)!

[s. 1]

Psychologia

Wstep
Okreslenie

Psychologia jest nauka majaca na celu badanie duszy ludzkiej w najglebszej
tresci jej przejawdw swiadomych i nieSwiadomych, zar6wno w wewnetrznych,
jak i zewnetrznych odruchach.

Nalezy dobrze pamieta¢, ze dusza ludzka zyje i dziata w ciele, wraz z ciatem;
wiec jesli chcemy dojs¢ do wynikow gruntownie naukowych, musimy zajmowac
sie nie tylko procesami czysto odruchowymi, ale réwniez i procesami fizjologicz-
nymi o tyle, o ile sa niezwiazane z dusza.

Wrhasciwie psychologia zajmuje si¢ i dusza, i ciatem cztowieka, czyli jest nauka
o ,cztowieku”, o przejawach zycia w czlowieku, rozpatrywanych [s. 2] z punktu
widzenia najglebszego®.

Pieczgtka: z Ksiegozbioru/ Nr >546</ ks. Sylwestra Matachowskiego.

Psychologia, powtarzamy jeszcze raz, powinna sie zajmowac catym cztowiekiem, bo dusza sama przez
sig jest czems niezupetnem, potowicznem, bo potqczenie duszy z ciatem wyptywa z jej przyrodzonej
sktonnosci. Co wiecej, gdyby nawet psychologia byla naukq o samej duszy, jeszcze nie powinna
sie ograniczaé na stany swiadome: jej zadaniem byloby mowic o tych wszystkich zjawiskach, ktore
pozostajq w stosunku z duszq, ktére w niej majq swq podstawe i swe zrédto (K.Wais, Psychologia,
t. I, Warszawa 1902, s. 5).
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Jakie miejsce zajmuje psychologia w filozofii

Odpowiedzi daje nam nastepujacy schemat:

/1) Logika (dotyczy rozumu)
Flilozofia] praktyczna
\  2) Etyka (dotyczy woli)

Filozofia
\
/1) Metafizyka ogélna— ontologia
mowi o byciew ogodlei jego
wiasnosci
Flilozofia] /&) Kosmologia
teoretyczna, racjonana
spekulatywna, czyli (Swiat)
Metafizyka
\  2) Metafizyka szczeg6towa — b) Psychologia—
(cztowiek)
\ c) Teologia
naturalna, czyli
teodycea (BAg)

Metody w psychologii

I. Metoda doswiadczalna — czyli analityczna, zwana takze empiryczna, eks-
perymentalna, a-posterioryczna. Rozrézniamy trzy odcienie tej metody:

1. Pierwszy polega na tym, aby wyzbywszy sie pogladow metafizycznych,
opierac si¢ na obserwacji wewnetrznej i badaniu wewnetrznym, nie badajac tresci
istotnej rzeczy, lecz szeregowac fenomeny zjawisk. Z tego ukladu zjawisk staraja
sie mozni [czyli filozofowie i przyrodnicy] wyprowadzi¢ prawa rzadzace Swiatem
zyjacym. Jest to wlasciwie metoda bezposrednia, czyli podmiotowa. Zwolennikiem
tej metody jest Wilhelm [Maximilian] Wund#t’ [s. 3] (ur. w Mannheim w 1832 r.,
[um. w Lipsku w 1920 r.])*

2. Drugi rdzen tej metody polega na tym, ze obserwacja wewnetrzna, osobista
uwazana za zbyt podmiotowg, a stad niejasng, jest odrzucona, a na jej miejsce
przyjmuje sie¢ doswiadczenie (eksperyment), czyli obserwacje zewnetrzna, jako
bardziej realne i oparlszy si¢ na nim, dochodzi si¢ do pewnych statych praw.

*  Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), niemiecki psycholog i filozof; oddziatat na twor-
cOw pragmatyzmu, fenomenologii i neokantyzmu; profesor Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg i Universitat Leipzig. Tworca dziet System der Philosophie (Leipzig 1889) i V-
kerpsychologie (Leipzig 1900-1920).

Zapis okreslajacy daty zycia i $mierci oraz miejsca narodzin i $mierci w tekscie gtéwnym
pojawia sie jedynie we wstepie, pozostate osoby i terminy wymieniane w tek$cie wyma-
gajace objasnienia beda opisane w przypisach dolnych.
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Przedstawicielami tego kierunku psychologii doswiadczalnej sa: Johannes
Peter Miiller® [(ur. w 1801 r. w Coblenz, um. w 1875 r. w Berlinie)]° i jego uczen
Hermann Ludwig Ferdynand Helmholtz’, znakomity fizjolog i fizyk (ur. w 1821 r.
w Poczdamie, um. w 1894 r. w Berlinie), Gustav Theodor Fechner® (ur. w 1801 r.
w Gross-Sarchen, um. w 1887 r. [w Lipsku]), [Rudolf Hermann] Lotze’
([ur. w] 1817 r. [w Bautzen], um. w 1881 r. [w Berlinie]), Ernst Heinrich Weber!?
(ur. 1795 r. w [Wittenbergu], um. [w Lipsku w] 1878 r.), Wilhelm Fridolin Volk-
mann'! (ur. w 1821 r. w Pradze, um. tamze w 1877 r.), fizjolog Emil du Bois-
-Reymond" (ur. w 1818 r. w Berlinie, [um. tamze w 1896 r.]) i wielu innych.

3. Trzeci rdzen tej metody powstat z potaczenia dwoch pierwszych wspo-
mnianych kierunkow, tj. z potaczenia obserwacji zewnetrznej i wewnetrznej, bez
wprowadzania jakiegokolwiek czynnika racjonalnego.

II. Metoda syntetyczna i jej rdzenie, czyli racjo- [s. 4] -nalna, apriorystyczna,
dzieli sie rowniez na trzy rdzenie:

1. Pierwszy rdzen jest to metoda metafizyczna (idealistyczna). Zwolennicy tej
metody maja z gory powziete poglady na swiat i do danego pogladu przygotowuja
i podciagaja wszystkie kwestie dotyczace duszy ludzkiej. Przedstawicielami jej sa:

> W autografie: Johannes Henryk Miiller. Zapis wskazuje na Johannesa Heinricha Miillera
(1809-1875), niemieckiego fizyka, profesora Albert Ludwig University of Freiburg. Zapis
o uczniu Hermannie von Helmholtzie wskazuje jednak, ze autorowi rekopisu chodzito
o Johannesa Petera Miillera (1801-1858), niemieckiego przyrodnika, fizjologa i zoologa;
profesora Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn i Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Berlin. Tworca dzieta Handbuch der Physiologie (Koblenz 1833-1840).
W autografie: (ur. w 1809 r. w Kassel, um. w 1875 r. we Fryburgu).
Hermann von Helmholtz (1821-1894), niemiecki lekarz, fizyk, fizjolog i filozof; zaliczany do
tzw. fizjologicznego nurtu neokantyzmu; profesor Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
i Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. Twérca dziet Uber die Erhaltung der Kraft (Berlin
1847) i Handbuch der physiologischen Optik (Leipzig 1867).
Gustav Theodor Fechner (1801-1887), niemiecki filozof i psychofizyk; pionier psychologii
eksperymentalnej; profesor Universitit Leipzig. Tworca dziet Nanna, oder Uber das Seelenleben
der Pflanzen (Leipzig 1848) i Elemente der Psychophysik (Leipzig 1860).
®  Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), niemiecki lekarz i filozof; faczyt idealizm niemiecki
z mechanistyczna koncepcja nauki; profesor Universitat Leipzig, Georg-August-Universitat
Gottingen i Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin. Twoérca dziel Metaphysik (Leipzig
1841) i Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele (Leipzig 1852).
10" Ernst Heinrich Weber (1795-1878), niemiecki fizjolog i anatom; pionier psychologii ekspe-
rymentalnej; profesor Universitat Leipzig. Tworca dziet Anatomia comparata nervi sympathici
cum tabulis aeneis (Lipsiae 1817) i Annotationes anatomicae et physiologicae (Lipsiae 1851).
Wilhelm Fridolin Volkmann (1821-1877), austriacki filozof i psycholog; profesor Charles-
-Ferdinand University. Twoérca dzieta Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte des philoso-
phischen Realismus (Cothen 1856).
Emil du Bois-Reymond (1818-1896), niemiecki lekarz i zoolog; pionier elektrofizjologii; pro-
fesor Friedrich-Wilhelms-Universitat. Tworca dziet Untersuchungen iiber tierische Elektrizitit
(Berlin 1848-1884) i Uber die Grenzen des Naturerkennens (Leipzig 1872).
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Platon®, panteista Georg Wilhelm Friedrich Hegel"* (ur. w 1770 r. w Stuttgarcie,
um. w [1831]" r. w Berlinie), Arthur Schopenhauer' (ur. w 1788 r. w Gdansku,
um. we Frankfurcie nad Menem w 1860 r.), Eduard [von] Hartmann' (ur. w 1842 r.
w Berlinie, [um. tamze w 1906 r.]) i wielu innych.

2. Druga metoda jest tzw. metoda monistyczna, wedtug ktorej wszystkie objawy
psychiczne dadza si¢ sprowadzi¢ do jednego czynnika. Przez to nosi ona réznice
istotng miedzy réznymi objawami psychicznymi. Przy tym jedni, jak Johann
Friedrich Herbart'® (ur. w 1776 r. w Oldenburgu, um. 1841 r. w Getyndze), chca
z wyobrazen poznawanych budowac catq psychologie. Inni, jak woluntarysci®,
chca cata psychologie sprowadzi¢ do dziatalnosci woli.

3. Trzecia metoda darwinistyczna suponuje z gory, ze wszystko jest produk-
tem powolnej ewolugji, a wiec i czlowiek, i wszystkie jego psychiczne wlasnosci.

[s. 5]

III. Metoda mieszana, ktora chcac uniknac kraricowosci, wybiera droge po-
$rednig; powstaje z potaczenia metody doswiadczalnej i racjonalnej. Dlatego
mozna ja nazwac metoda analityczno-syntetyczna. Metoda ta stosowana byta juz
przez Arystotelesa®, ktéry opieral sie na prawie dziatania naszego rozumu: o ile
rozum chce postepowac racjonalnie i celowo, musi is¢ od rzeczy lepiej znanych

3 Platon (427-347 p.n.e.), starozytny filozof grecki, twdrca mysli platonskiej. Tworca dziet

waznych z perspektywy filozofii, psychologii, retoryki @aidwv 1} tept pvxne (Fedon czyli
o [niesmiertelnosci] duszy) i IToAiteia 1) mepi dukaiov (Panstwo czyli o sprawiedliwosc).
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), niemiecki filozof, wspéttwdrca klasycznego
idealizmu niemieckiego; twoérca koncepgji filozofii rozwoju absolutnego ducha; profesor
Ruprecht-Karls-Universitdat Heidelberg i Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin. Twor-
ca dziel Phinomenologie des Geistes (Bamberg und Wiirzburg 1807) i Wissenschaft der Logik
(Niirnberg 1812-1816).

15 W autografie: 1818.

Arthur Schopenhauer (1788-1860), niemiecki filozof; twdrca metafizyki woluntarystycznej,
przedstawiciel pesymizmu w filozofii; privatdozent Friedrich-Wilhelms-Universitat zu
Berlin. Twoérca dziet Uber die Freiheit des menschlichen Willens (Frankfurt am Main 1839)
i Uber die Grundlage der Moral (Frankfurt am Main 1840).

Eduard von Hartmann (1842-1906), niemiecki filozof kultury; przedstawiciel pesymizmu
w filozofii, tworca realizmu transcendentalnego. Tworca dziet Phinomenologie des sittlichen
Bewusstseins (Berlin 1879) i Die Religion des Geistes (Berlin 1882).

8 Johann Friedrich Herbart (1776-1841), niemiecki filozof, pedagog i psycholog; twdrca pe-
dagogiki naukowej; profesor Georg-August-Universitat Gottingen i Albertus-Universitat
Konigsberg. Tworca dziet Psychologie als Wissenschaft (Konigsberg 1824) i Psychologische
Untersuchungen (Gottingen 1840).

Woluntaryzm (od tac. voluntas — wola), poglad teologiczno-filozoficzny gtoszacy, ze wszelkie
prawdy zaleza od wolnej decyzji Boga, wola jest podstawowgq zasada Swiata, prymat woli
nad intelektem, dobro i zto s rezultatem decyzji Boga. Wéréd woluntarystéw wymienia
si¢ Immanuela Kanta (1724-1804), Arthura Schopenhauera (1788-1860) i Wiliama Jamesa
(1842-1910).

Arystoteles (384-322 p.n.e.), starozytny filozof grecki; tworca arystotelizmu. Twoérca dziet
waznych z perspektywy filozofii i psychologii ITept pvxnc (O duszy) i Tov peta ta puotkd
(Metafizyka).
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do mniej znanych, by potem, poznawszy je, wréci¢ znowu do pierwszych. Tak
wiec mniej znane fakty ttumaczymy przy pomocy wiecej znanych.

Dlatego trzeba rozpoczac¢ badania od obserwacji i starac si¢ z niej wywnio-
skowag, jaka wladza wykonuje dana funkcje. Osiagnawszy to, stawiamy sobie
pytanie: gdzie si¢ miesci ta wladza i znalazlszy na nig odpowiedz, dochodzimy
w ten sposdb do samej rzeczy, do istoty, tj. do okreslenia natury duszy ludzkiej.

Idziemy w tej metodzie przez analize do syntezy. Jest to naturalny i konse-
kwentny pochod mysli poznawczej: zaczynamy od czynnosci i przez poznanie
wladz dochodzimy do samej istoty rzeczy, sadzac o jej [s. 6] naturze. Po ukon-
stytuowaniu natury czynnika, postugujac si¢ juz nie analiza indukcyjna, a syn-
teza (dedukgja), wracamy do punktu wyjscia, by blizej poznac szczegdty, ktére
poprzednio badalismy. Idziemy droga poznania od szczegotéw do ogoétu, potem
wracamy od ogdtu do szczegdtdw, by te ostatnie lepiej poznac.

Metode takq nazywaja takze ,, metodq Arystotelesa”, gdyz on pierwszy sformu-
fowat te metode, lub ,, metoda perypatetykow”?, ktorzy poszli w élad Arystotelesa.

Metoda powyzsza jest uznana za jedynie racjonalna metode naukows, ktdrej
sie bedziemy w studiach psychologicznych trzymac.

-

Zrodia psychologii

Nadawszy terminowi ,zrodta psychologii” obszerne znaczenie, mozemy
odroznié trzy, chociaz nie jednakowej doniostosci zrédla, z ktorych czerpie
psychologia.

Pierwsze zrédto psychologii — obserwacja i jej przedmiot

Pierwszym zrddtem jest obserwacja wtasna, zwrdcona na siebie lub innych.
Dotyczy ona badz zycia roslinnego (wegetatywnego), badz tez zmystowego
(zwierzecego), ktorych przejawy [s. 7] obserwowac mozemy na nas samych, badz
wreszcie — zycia umystowego. Wyczuwamy w sobie objawy zycia wegetatywnego
wtedy, gdy dzialalno$¢ przekracza prog swiadomosci (np. w chorobie), gdyz zycie
roélinne jest w nas podswiadome, trzeba dopiero specjalnie zwrdci¢ uwage na
jakas czynnos¢, by moc ja sobie uswiadomié. Latwiej poznaciodczuc w nas zycie
zwierzece (poznanie umystowe), ktére chociaz na ogoét nie jest podswiadome,
sktada si¢ wszakze z wielu nieSwiadomych czynnosci lub automatycznych, jak
np. chodzenie, oddychanie itd. Mniejsza trudno$¢ sprawia odczuwanie w nas zycia
umystowego, np. czynnosci roli, rozumu itd., o ile zwrécimy nan baczna uwage.

Przedmiotem obserwacji moze by¢ nasza wiasna istota lub inne indywidualia,
w sposob dowolny przez nas dobierane. Na rozmaitosci i odpowiednim dobo-
rze polega mozno$¢ osiagniecia ciekawych rezultatow badan. Bardzo zajmujaca
np. jest psychologia dzieci, ludzi réznych narodowosci, rozpatrywanych

2 Perypatetycy (od gr. ITepimatoc — miejsce przechadzki), wspdlnota badawcza, dla ktorej

gléwnym inspiracjg byt Arystoteles (384-322 p.n.e.) i jego dziela. Wéréd perypatetykdw
wymienia si¢ Teofrasta z Eresos (370-287 p.n.e.), Eudemosa z Rodos (IV-IIl w. p.n.e.) i Di-
cearcha z Messyny (345-285 p.n.e.).
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z rozmaitego punktu widzenia, psychologia ludzi w jednym wieku, umystowo
chorych itd.

Drugie zrédio psychologii — nauki szczegétowe

Drugie zrodto psychologii stanowiq nauki [s. 8] szczegotowe. Czlowiek przy
dzisiejszym rozwoju kultury i wiedzy, nie mogac sam zbadac wszystkiego, opie-
rac sie¢ musi na tym, co uczeni, wieki i narody w postaci poszczegdlnych gatezi
nauk nagromadzity, i musi z tego korzystac.

Psychologia odwotuje si¢ do nastepujacych szczegdtowych nauk jako zrédet
pomocniczych: do biologii ogdlnej (komdrkowej), anatomii cztowieka i anatomii
porownawczej, fizjologii, psychofizjologii i psychofizyki, patologii i psychopa-
tologii, psychiatrii, teratologii (nauki o potworach), etnologii, prawa, historii
politycznej i obyczajowej, historii kultury i sztuki, lingwistyki i wielu innych.
To drugie Zrdédto psychologii w poréwnaniu z pierwszym jest podrzedniejszym,
gdyz opiera si¢ na tym, co wchodzi w zakres pierwszego zrdodta, a mianowicie:
na obserwacji, z ta tylko réznica, ze obserwagja jest tutaj drugorzedna, posred-
nia, poniewaz korzystamy z obserwacji, metod, wnioskow i rezultatéw badan
poszczegodlnych nauk.

Trzecie zrédio psychologii — prace psychologiczne

Trzecie zrédio psychologii stanowia prace psychologiczne, ktére podajac
ostateczny rezultat gotowy, utatwiaja niezmiernie prace, [s. 9] jednak przedsta-
wiaja warto$¢ bardziej podrzedna w poréwnaniu z dwoma pierwszymi zrodtami
(z obserwacja wiasna i naukami), jest jednak niemniej niezbedne.

Podany wyzej podziat Zrédet psychologii (w stosunku do ich wartosci) jest
teoretyczny, w praktyce zas porzadek si¢ odwraca; zaczynamy korzystac z naj-
bardziej zblizonego do nas Zrodta psychologii, a mianowicie: z trzeciego zrddta,
poniewaz jest ono najblizej studiujacego.

Historia rozwoju badan psychologicznych
Wybitniejsi psychologowie

Pierwsze badania dotyczace zagadnien filozoficznych byty kosmologiczne.
Postep ludzkosci mozna przyréwnac do stopniowego rozwoju dziecka. Ludz-
ko$¢, podobnie jak ono, rozpoczyna od przedmiotéow najblizszych, od $wiata
zewnetrznego, a stopniowo, z rozwojem witadz fizycznych i umystowych, za-
poznaje sie z przedmiotami dalszymi. Ludzko$¢ zwracata si¢ poczatkowo do
poznania zagadnien $wiata zewnetrznego, a w miare postepu wiekow zwracata
uwage na dziedzine psychologii, etyki itd.

Pierwszym pytaniem, jakie zastanawiato pierwszych myslicieli starozytnych,
bylo zagadnienie poczatku swiata. Stad filozofia [s. 10] tych myslicieli, ktorych
od ich ojczyzny joriskimi nazywaja, otrzymata miano filozofii kosmologicznej (od
gr. koopoc? — Swiat, urzadzenie). Wystepuje ona od VI w. przed Chrystusem,

2 koouoc (gr.) — porzadek, tad; wszechswiat, kosmos; upigkszenie

30



Czgsé . Psychologia

tj. w czasach, gdy nie istnialy jeszcze nauki poszczegolne, gdy kazdy czltowiek
dazyt do osiagniecia caloksztattu Owczesnej wiedzy. Z rozwojem zagadnien nad
rzeczywistoscia $wiata zewnetrznego rodza sie stopniowo zagadnienia wiecej
abstrakcyjne, miedzy nimi sa takie, ktdre tycza sie zasad, zrddet psychologii.

Zwrocimy na nie nieco uwagi. Pytaniem nurtujacym 6wczesnych filozofow
bylo zagadnienie: co to jest dusza? (Yvxn)*.

Pierwszym myslicielem, ktory moéwi nieco wyrazniej o duszy, jest Anak-
symenes [z Miletu] (ur. [585 r. p.n.e.] w Milecie, [um. tamze w 525 r. p.n.e.])*,
wedtug ktdrego istota duszy jest powietrze, z ktérego powstaje wszystko przez
ztaczenie lub rozrzedzenie. Anaksymander [z Miletu]® (ur. [610 r. p.n.e.] w Mi-
lecie, [um. tamze w 545 r. p.n.e.]) nazywa ten prapierwiastek, Zrodto wszystkich
form i rzeczy mianem 10 dmetpov — to znaczy: nieograniczone®. Anaksymander
[z Miletu] opiera sie na pogladzie hylozoistycznym (czyli filozofii Zywej mate-
rii, tj. upatrywaniu zywych istot w martwych formach, ktére w rozwoju swoim
przybierajg réz- [s. 11] -ne postacie). Heraklit z Efezu* za symbol zmiennosci,
bedacej wedtug niego podstawa bytu, obiera ogien —istote wszechrzeczy. Anak-
sagoras [z Klazomenaj]® upatruje istote bytu w duchowym pierwiastku: rozumie,
ktéry nazywa. Pitagoras [z Samos]® widzi zrédto tadu i zycia we wszechswiecie
w liczbach, ktore sie poruszaja (avtokivntoc)®. Liczba to jest czastka ognia, ktory
znajduje si¢ w srodku wszechswiata. Cialo jest tylko nadeta powloka dla duszy.
Empedokles [z Agrygentu]* twierdzi, ze dusza sktada si¢ z czterech pierwiastkow

23

Yvxn (gr.) — dusza, zasada zycia

2 W autografie: (ur. 588 w Milecie); Anaksymenes z Miletu (ok. 585-525 p.n.e.), filozof joniski,
uczen Anaksymandra z Miletu (ok. 610-545 p.n.e.). Twierdzit, Ze oy}, czyli zasada i przy-
czyna wszystkich bytow i rzeczywistosci, jest tozsama z powietrzem. Tworca dzieta [Tepi
pvoewc (O naturze).

W autografie: (ur. ok. 611 w Milecie); Anaksymander z Miletu (ok. 610-545 p.n.e.), filozof

joniski, uczen Talesa z Miletu (ok. 640-550 p.n.e.). Twierdzil, ze zasade rzeczywistosci sta-

nowi amelpov, czyli bezkres. Tworca dziela [1epi pvoewc (O naturze).

dmepov (gr.) — bezkres, nieskonczono$¢, niezdeterminowanie

¥ Heraklit z Efezu (ok. 544-480 p.n.e.), filozof joniski; tworca dialektyki filozoficznej. Twierdzil,
ze istnieje odwieczne prawo kosmiczne utrzymujace rzeczywistos¢ w harmonii. Prawem
tym miat rzadzi¢ Adyoc, czyli mysl, rozum.

#  Anaksagoras z Klazomenaj (ok. 500-427 p.n.e.), filozof jonski. Twierdzit, ze byt cechuje

sie niezmiennoscia oraz ze kazda istniejaca rzecz jest zlozona ze wszystkich sktadnikow

Swiata.

Pitagoras z Samos (ok. 572-490 p.n.e.), filozof i matematyk grecki; zatozyciel wspdlnoty

religijno-politycznej. Najbardziej znany z dowiedzenia twierdzenia geometrycznego o tréj-

katach prostokatnych, znanego gtéwnie pod nazwa twierdzenie Pitagorasa.

avToKvnTOG (gr.) — przez si¢ sam poruszajacy si¢, samoruszny

Empedokles z Agrygentu (495-435 p.n.e.), filozof, lekarz, przyrodnik grecki. Twierdzit,

ze $wiat sktada sie z czterech otoiyela, czyli elementéw lub pierwiastkéw: wody, ziemi,

powietrza, ognia.
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materialnych, ozywionych uczuciami nienawisci i mitosci, a mianowicie:
1) wody, 2) ziemi, 3) powietrza i 4) ognia®.

Poza granice hylozoizmu wykracza Demokryt [z Abdery]®, twierdzac, ze
dusza jest materig, ze jest atomem, moze tylko nieco subtelniejszym. Demokryt
[z Abdery] jest wiec zwolennikiem atomizmu materialnego™.

Przeciw sofistom, myslicielom wystepujacym w drugiej epoce filozofii greckiej
(zwanej okresem etycznym), wystapil Sokrates®™ ([ur. w Atenach w 470 r. p.n.e,,
um. tamze w 399 r. p.n.e.])*® ze swoja nauka. Glosit on niesmiertelnos¢ duszy,
ktadac nacisk na etyczna, moralng strone czlowieka. Platon ([ur. w Atenach
w427 r. p.n.e., um. tamze w 347 r. p.n.e.])¥, najzdolniejszy uczen Sokratesa, trzymat
si¢ kie- [s. 12] -runku myslowego, ktéry nosi nazwe idealizmu filozoficznego®
lub spirytualizmu®! Platon uznaje istnienie dwoch dusz: 1) duszy nieSmiertelnej
(vovc)* i 2) duszy zmystowej, ktdra jest znowu podwdjna, tj. Ovuoc* (ktora jest
szlachetniejsza i jest zrodlem podniostych zadz) i emiOvuia®, tj. tej, od ktorej
pochodza wszystkie nizsze zadze. Pierwsza, tj. vovc istnieje przed potaczeniem
si¢ z cialem. Pokalawszy sie grzechem, zostaje [u]wigziona w ciele, pozostaje jej
jednak niejasna pamiec tych pierwiastkdw rzeczywistosci, ktore kiedys spotkata
w Swiecie idei. Stad dazenie w niej do tworzenia odpowiadajacych tym ideom
poje¢ ogdlnych. Dlatego wedtug Platona, gdy cztowiek patrzy na piekna rzecz

2 Empedokles uwazal, ze stan narodzin i $mierci jest niczym innym jak mieszaniem sie lub

rozpadaniem okreslonych wiecznych i niezniszczalnych substangji, ktérymi sa wymieniane

elementy. Sa to piCat, czyli korzenie wszechswiata (G. Reale, Historia filozofii starozytnej,

t. I, ttum. Edward Iwo Zielinski, Lublin, 2008, s. 172).

Demokryt z Abdery (ok. 460-370 p.n.e.), filozof grecki; wspottwoérca atomistycznej teorii

budowy swiata. Twierdzil, Ze caly wszechswiat sktada si¢ z drobnych, niepodzielnych

czastek lub atomow, czyli dtopoc.

Atomizm (od gr. &topog — niepodzielny), doktryna filozoficzna, wedtug ktdrej cata rze-

czywistos¢ redukuje sie do niepodzielnych elementéw, czyli atomdw.

Sokrates (470-399 p.n.e.), filozof grecki, mistrz Platona (427-347 p.n.e.). Twierdzil, Ze nalezy

odejs¢ od problematyki podejmowanej przez joniskich filozoféw przyrody i zwréci¢ sie ku

antropologii i etyce. Szczegodlnie wplynat na rozwdj epistemologii, etyki i polityki.

% W autografie: (ur. 399 r., um. 470).

7 W autografie: (ur. 347 r., um. 427 r.).

% Idealizm platoniski (od gr. tdéa — ksztatt, wzor), poglad Platona (427-347 p.n.e.), wedtug
ktérego przedmiotem filozofii jest idea jako jedyny realnie istniejacy byt.

¥ Spirytualizm (od tac. spiritualis — duchowy), poglad idealistyczny, wedtug ktorego jedyna
istniejaca substancja jest dusza. W pogladzie tym ciato uwaza si¢ za wytwor duszy.

0 yovc (gr.) — umyst, rozum, intelekt; wtadza duszy ludzkiej i pierwsza przyczyna ruchu.

Platon (427-347 p.n.e.) przez vovc rozumie jedna z trzech czesci duszy; vovc jest to czesé

intelektualna, odpowiedzialna za rozumowanie.

Bvuoc (gr.) — gniew, serce, poped. Platon (427-347 p.n.e.) przez Ovuoc rozumie czes¢ gniew-

liwg duszy, determinujacg temperament cztowieka.

emBvpia (gr.) — pragnienie, pozadanie, zadza. Platon (427-347 p.n.e.) przez emiBvuia rozu-

mie pozadliwg czes¢ duszy, za pomoca ktérej dusza pragnie i pozada, emtOvuia stanowi

ucielesnienie duszy.
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lub styszy pigkng melodie — ma przypomnienie krainy niebieskiej, w ktorej prze-
bywata jego dusza przed potaczeniem sie z ciatem.

Stad wieczyste dazenie cztowieka do odtworzenia tych , przeczutych” jakoby
form piekna w rzeczywistosci w formach sztuki.

Dlatego czujac potrzebe ulgi dla umystu, czlowiek chwyta za pedzel lub pidro...

Ciato jest wigzieniem dla duszy. Platon zajmuje si¢ dusza w oderwaniu jej
od ciata.

[s. 13]

Dusze, w istnieniu swym niezaleznym od cial, jedne sa bliZej, inne dalej
bostwa; dlatego jedne sa szlachetniejsze, inne mniej. Ci, ktorzy zyja cnotliwie,
maja ulatwiony wzlot do krainy nadniebianskiej, w przeciwnym razie czeka
ich ,metempsychoza”*. Arystoteles ze Stagiryty ([ur. w Stagirze w 384 r. p.n.e.,
um. w Chalkis w 322 r. p.n.e.])* pozostawat czas jakis pod wptywem Platona,
jako swego mistrza, doszedt jednak nastepnie do zupelnie odmiennych pogladow.
Jego traktat o duszy ITepi Wvyxnc* komentowany byt przez wieki. Wedlug niego:

Dusza jest pierwszq zasadq (pierwszym aktem) istnienia i dziatania ciat przyrody,
zdolnych do Zycia

[czyli w oryginale:]

[Aw0] ) Yoxn oty EvTédela 1 TP TN OWUATOC OPYAVIKOD QUOLKOD OVVALLEL
Cwny Exovtoc* (ITept Woxnc (Yac. De Anima), ks. 11, . 5)%.

Dusza jest nie pierwsza zasada, ktora czyni, ze jakas istota organiczna zyje,
czuje i mysli. Arystoteles mowi:

Dusza jest to, przez co zasadniczo zyjemy, czujemy i myslimy (ITept Wvxnc (tac.
De Anima), ks. TI, r. 10)*

[czyli w oryginale:]

H pvxn 6¢ tovto w Copev kat aloBaviueba, kat dtavoovueda mpoTwc®.

2 Metempsychoza (od gr. peteuypvywoic — wedréwka duszy, przejscie duszy z jednego

ciata do drugiego). Najczesciej okreslana jako reinkarnacja duszy, Platon (427-347 p.n.e.)
w swych pracach twierdzi, ze liczba dusz jest stata, nowe dusze nie powstaja, stare zas$ nie
umieraja. Dusze wedruja od ciata do ciata, ozywiajac je.

W autografie: (ur. 322 r., um. 384 r.).

# Tlept Woxne (tac. De Anima), traktat wchodzacy w sktad pism fizycznych (402a-435b) au-

torstwa Arystotelesa (384-322 p.n.e.), poswiecony zagadnieniu duszy ludzkiej, jej wtadzom

i funkcjom. Traktat, uwazany za jedna z pierwszych prac psychologicznych, stuzyt jako

podstawa badan psychologicznych prowadzonych przez filozoféw starozytnych, srednio-

wiecznych i nowozytnych.

W autografie: H puxr) éotwv évieAéxeia 1) Tt oUATOS QuOtikoL duvapet Lony EXovTog;

cytat pochodzi z traktatu ITepi Woxnc (fac. De Anima), wersy: 412a27-412a28.

¥ W autografie: (De Anima, ks. 11, rozdz. 1,4,5).

% W autografie: (De Anima, ks. 11, rozdz. 11,12).

¥ W autografie: H Yuxn de, touto w Cwpev, kat atoBavopeba, kat dix voovpeda mowtwe;
zapis pochodzi z traktatu ITept Woxnc (tac. De Anima), wersy 414al12-414a13. (M. de Boylesve,
Cursus pililosophiae complectens logicam, metaphysicam, ethicam accedit compendiosa religionis
demonstratio et historia philosophiee, Paris 1855, s. 101).
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We wszystkich przedmiotach Arystoteles rozréznia 2 strony: 1) forme, czynia-
cg przed- [s. 14] -miot tym, czym jest, i 2) materie, przez t¢ forme ksztattowana.
Przez polaczenie materii i formy powstaje ten lub éw przedmiot.

Chcac zrozumied¢ pojecie Arystotelesa o materii (mpwen ¥An)*, nie trzeba
pojmowac jej w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.

Materia dla Arystotelesa jest tylko mozliwoscia istnienia: czyms, co dla swego
urzeczywistnienia musi potaczy¢ sie z jakaé forma. Swiat dla Arystotelesa jest
rozwojem roznych form, majacym zrédto swe w Bogu i dazacym do urzeczywist-
nienia coraz to nowych form. Filozofia Arystotelesa stoi na gruncie spostrzegalnej
rzeczywistosci i stad zastuguje na miano realizmu.

Inne kierunki filozoficzne. Po $mierci Arystotelesa filozofia grecka chyli si¢
ku upadkowi. Dazenie ludzkosci osiggniecia jakiegos systematu myslowego, na
ktorym mozna by oprzec¢ caly swiatopoglad systematu, ktéry by zaspokoil gtéd
PRAWDY - nie ustaje. Powstaja systemy filozoficzne, znajduja zwolennikow
i przeciwnikéw, zaden jednak nie zdotat zadowoli¢ wszystkich. Budzi sie wiec
pytanie, jak odrézni¢ prawdziwe kierunki myslowe [s. 15] od mylnych, co na-
daje wartos¢ ludzkiemu poznaniu, i czy w ogdle mozemy poznac cos pewnego.
Powstaja kierunki filozoficzne jak: eudajmonizm®, hedonizm i cynizm™.

Obie te ostatnie szkoty filozoficzne staly sie podstawg dwoch systemdéw: stoi-
cyzmu® i epikureizmu®. Epikurejczycy i stoicy pojmowali dusze materialistycznie.

% mpwtn VAN (gr.) — materia pierwsza; wspodtczesnie gr. mpwTn VAN powinno si¢ thumaczy¢

jako surowiec, budulec.

Eudajmonizm (od gr. evdaipowia — szczedcie, pomyslnosé), poglad etyczny traktujacy

szczescie jako najwyzsze dobro cztowieka i ostateczny cel; rowniez stanowisko etyczne,

wedtug ktérego czyn jest moralnie uzasadniony z racji celu osiagniecia szczescia. Przed-
stawicielami eudajmonizmu byli m.in.: $w. Augustyn (354-430), sw. Tomasz z Akwinu

(1225-1274) i John Stuart Mill (1806-1873).

> Hedonizm (od gr. fjoov1) — przyjemnos¢, rozkosz), poglad filozoficzny i styl zycia uznaja-
cy doznawanie przyjemnosci i unikanie przykrosci za najwyzsze dobro i cel, do ktérego
nalezy dazy¢. Przedstawicielami hedonizmu byli m.in. Arystyp z Cyreny (435-366 p.n.e.)
i Arystyp Mtodszy (380-? p.n.e.).

% Cynizm (z gr. Kvviopoc — Kynosarges w Atenach, nazwa gimnazjum, gdzie nauczat An-
tystenes z Aten (445-365 p.n.e.), miejsce powstania szkoty filozoficznej), poglad etyczny
odrzucajacy i podwazajacy wartosci i normy obowiazujace w danym srodowisku; rowniez
jako poglad szkoty filozoficznej zalozonej przez Antystenesa z Aten i Diogenesa z Synopy
(412-323 p.n.e.). Szkola propagowata sensualizm i nominalizm.

% Stoicyzm (z gr. ) oTwikn — szkota filozofii stoickiej), poglad filozoficzny zapoczatkowany

przez Zenona z Kition (333-262 p.n.e.); w etyce zazwyczaj rozumiany jako utrzymywanie

stanu wywotywanego przez doznane szczescie niezaleznie od zewnetrznych warunkow.

Epikureizm (od gr. Entixovpoc — Epikur z Samos (341-270 p.n.e.), twdrca systemu filozo-

ficznego), system filozoficzny stworzony przez Epikura z Samos, zakladajacy szczescie

jako najwazniejsze zagadnienie filozoficzne.
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Po sceptycyzmie®, synkretyzmie™ i innych dwczesnych kierunkach myslowych
daje si¢ odczu¢ stopniowo coraz wigkszy wptyw chrzescijanstwa: przejawia sig
to najpierw w pogtebieniu tresci badan filozoficznych.

Chrystianizm™, gtoszac, ze dusza jest substancja niepodzielng i nieSmiertelna,
odrzuca preegzystencje [dusz], twierdzi natomiast, ze w chwili, gdy powstaje
embrion ludzki, zostaje stworzona dusza. Ojcowie Kosciota chetnie zajmuja sie
zagadnieniami psychologicznymi, cho¢ spotykaja si¢ u nich i bledy. Scholastycy,
rozwijajac ich gtéwne zasady, doszli do bardzo powaznych rezultatow. By sie¢ o tym
przekonad, wystarcza czytac takich myslicieli, jak: Wilhelm z Auvergne®, Henryk
z Gandawy®, Albert Wielki®, [s. 16] $w. Tomasz z Akwinu®, sw. Bonawentura®,
Jan Duns Szkot* i wielu innych. Wedlug nich czlowiek jest istota ztozong z ciata
i duszy. Kazdy z tych pierwiastkow, wziety pojedynczo, przedstawia wartos¢

niekompletna, dopiero polaczenie ciata (materii) z dusza (forma) stanowi istote

Cztowieka. Dusza jest forma, powodujaca to, ze cztowiek jest tym, czym jest.

% Sceptycyzm (od gr. okéyic — dociekanie, badanie), stanowisko gloszace, ze nierozstrzy-
galny jest problem prawdziwosci sadéw o $wiecie. Sceptycyzm naukowy stat sie pod-
stawa nowozytnych i wspdtczesnych dociekant naukowych. Jego przedstawicielami byli
m.in. Pyrron z Elidy (365-260 p.n.e.) i David Hume (1711-1776).

% Synkretyzm (od gr. cvykpntiouocs — zespolenie dwdch przeciwnikdéw przeciw trzeciemu),

zjawisko integrowania w niespdjna catos¢ réznych i wzajemnie sprzecznych pogladow

religijnych i filozoficznych. W tym miejscu chodzi o wystepujace w ostatnich wiekach sta-
rozytnosci zjawisko syntezy wielu kierunkéw filozoficznych, czesto ze soba sprzecznych,
powstatych w starozytnosci.

Chrystianizm (od gr. Xptotdc — Chrystus, pomazaniec), w tym miejscu tozsamy z chrzesci-

janstwem; forma zycia oparta na objawionej przez Jezusa Chrystusa religii. Chrzescijaristwo

oparte jest na pogladzie przyporzadkowania ludzkiego zycia Bogu. Filozofia chrzescijariska

opiera si¢ w gtéwnej mierze na tomizmie, filozofii $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274).

¥ Wilhelm z Auvergne (1190-1249), francuski teolog i filozof scholastyczny; jeden z pierwszych
komentatoréw prac Arystotelesa (384-322 p.n.e.) w Europie Zachodniej. Tworca dziet De
immortalitate animae i Rhetorica divina.

€@ Henryk z Gandawy (1240-1293), belgijski teolog i filozof scholastyczny; zwolennik neo-
augustynizmu; mistrz na Université de Paris, rozwinal mysl $w. Augustyna (354-430)
i Awicenny (980-1037). Tworca dziet Summa quaestionum ordinariarum i Quodlibeta.

o1 Albert Wielki (1200-1280), niemiecki teolog, przyrodnik i filozof scholastyczny; swiety,
doktor Kosciota. Mistrz $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274). Podjal prébe opracowania
i przekazania mysli i dziet filozoféw greckich i arabskich, znawca dziet Arystotelesa (384-
322 p.n.e.). Tworca dziel: Liber Physicorum, De Anima i Summa Theologiae.

2 Tomasz z Akwinu (1225-1274), wloski filozof i teolog scholastyczny; swiety, doktor Kosciota.
Sformutowat koncepcje creatio ex nihilo, skupiat si¢ na bytowej jednosci cztowieka. Twoérca
dziet: Summa Theologiae (1262-1273) i Summa contra gentiles (1264).

% Bonawentura, wtasciwie Jan Fidanza (1217-1274), wloski filozof i teolog scholastyczny;
Swiety, doktor Kosciota. Tworca dziet Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis i Itinerarium
mentis in Deum (1259).

¢ Jan Duns Szkot (1266-1308), szkocki filozof i teolog; wyktadowca University of Cambridge,
Masters and Scholars of the University of Oxford i Université de Paris. Byt tworca mtodszej
szkoty franciszkanskiej. Tworca dziet Quaestiones Quodlibetales i De Primo Principio (1305).
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Czynnosci cztowieka wykonywane sg przez pewne wiladze tkwiace w sub-
stancji duszy.

Rozrézniamy ich pie¢: 1) wladza wegetatywna, czyli roélinna, 2) wladza
zmyslowego poznania, 3) wladza rozumowego poznania, 4) pozadania i 5) ruchu.

Przedmiotem zmystéw sa materialne wlasnosci (przedmioty indywidualne).

Przedmiotem umystu - rzeczy ogodlne, jak np. idee, pojecia itd.

Dziatalno$¢ zmystéw rézni sie zasadniczo od proceséw umystowych. Z tej
roznicy daje sie wyprowadzi¢ niezalezno$¢ wewnetrzna duszy od zmystow, ktora
wiec, jako taka, jest nieSmiertelna.

Te poglady przetrwaly przez dtugi okres czasu. Dopiero od [Francisa] Bacona
z Werulamu® ([ur. w Londynie w] 1561 r., [um. w Highgate w] 1626 r.) nastepuja
zasadnicze zmiany. Jest on [s. 17] zwolennikiem metody indukcyjnej i spowo-
dowat powstanie empiryzmu, sensualizmu i materializmu. [Thomas] Hobbes®,
[John] Locke®, [David] Hume®, [Etienne Bonnot de] Condillac® i inni s jego
duchowym potomstwem.

Poglady psychologiczne Kartezjusza

Kartezjusz” ([ur. w Descartes w] 1596 [r.], [um. w Sztokholmie w] 1650 [r.])
wplynal na powstanie dwoch kierunkéw: spirytualistycznego i wyniklego zen
idealistycznego oraz mechanistycznego. Cztowiek, wedlug niego, sktada sie
z duszy i ciata. Istota duszy jest myslenie, istotq ciata — rozciagtosc.

Psychologia zajmuje si¢ mysleniem, czynnosciami za$ fizyka. Dusza
z cialem jest polaczona czysto zewnetrznie, zwiazek miedzy nimi jest luzny
(np. marynarz i t6dz). Dalej twierdzi Kartezjusz”, iz punktem stycznym, w kto-

6 Francis Bacon (1561-1626), angielski filozof; twdrca metody naukowej opartej na ekspery-
mencie i indukcji. Twérca dzieta Novum Organon (Londini 1620).

% Thomas Hobbes (1588-1679), angielski filozof; twdrca kontraktualizmu i teorii panstwa po-
wstalej w wyniku umowy spotecznej. W dzietach swoich twierdzi, ze cztowiek wyszedt ze
stanu wojny kazdego z kazdym, szukajac wtasnego bezpieczenstwa. Twoérca dziel Leviathan
or The Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil (London 1651) i De
Corpore politico (London 1652).

67 John Locke (1632-1704), angielski filozof, lekarz i ekonomista; twdrca podstaw empiryzmu
klasycznego. Twierdzil, ze idee sg efektem analizy danych zmystowych dokonanej przez
umyst ludzki. Twoérca dziela Essay Concerning Human Understanding (London 1690).

% David Hume (1711-1776), szkocki filozof, przedstawiciel empiryzmu brytyjskiego; autor
teorii kojarzenia idei i krytyk realno$ci zwiazku przyczynowego. Tworca dziel Treatise on
Human Nature (London 1739-1740) i An Enquiry Concerning Human Understanding (London
1748).

®  Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), francuski filozof; zwolennik sensualizmu. Zajmo-
wat sie epistemologia i koncepcja jezyka. Tworca dzieta Essai sur 'origine des connaissances
humaines (Amsterdam 1746).

"0 Kartezjusz, wlasciwie René Descartes (1596-1650), francuski matematyk, przyrodnik i filozof;
ojciec nowozytnej filozofii. Jako bezposredni przedmiot poznania uznawat ide¢ poznawang
poprzez myslenie. Tworca dziel Discours de la methode (Leyde 1637) i Meditationes de prima
philosophia (Parisiis 1641).

"t W autografie: Descartes.
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rym dusza spotyka sie z cialem, jest najbardziej wewnetrzna czes¢ mozgu, do
ktorej dochodza nerwy. Poza tym ciato stanowi catos¢ autonomiczng, niezalez-
na od duszy. Wskutek takich twierdzen powstaja dwa kierunki w psychologii:
spirytualistyczno-idealistyczny i mechanistyczny. Przedstawicielami pierwsze-
go sa [Nicolas] Malebranche” (okazjonalizm)”, [Baruch] Spinoza™, idealizm”
[Johna] Locke’a, [George’a] Berkeley’a™, [Davida] Hume’a, [s. 18] [Immanuela]
Kanta” i idealizm niemiecki [Johanna Gottlieba] Fichtego?, [Friedricha Wilhelma]
Schellinga”™ i [Georga Wilhelma Friedricha] Hegla; zwolennikami za$ drugiego
byli mechanisci, ktory spowodowali powstanie materializmu XVIII wieku. Do
zwolennikdw tego mechanizmu nalezeli: [Julien Offray] La Mettrie®, [Claude
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Nicolas Malebranche (1638-1715), francuski filozof, teolog i matematyk; starat sie wypraco-
wac podstawy nowozytnej filozofii stworzonej na podstawie prac Kartezjusza (1596-1650).
Tworca dziet De la recherche de la vérité (Paris 1674-1675) i Traité de la nature et de la grdce
(Amsterdam 1680).

W autografie: okkazjonalizm; okazjonalizm (od fac. occasio — sposobno$¢, okazja), poglad
filozoficzny gloszacy, ze jedyna przyczyna istnienia i dziatania wszelkich bytéw jest Bog,
przy wykluczeniu dziatania przyczyn naturalnych.

Baruch Spinoza (1632-1677), niderlandzki filozof, metafizyk; przedstawiciel racjonalizmu,
panteizmu i panpsychizmu. Twierdzit, ze czlowiek jest przejawem natury. Twoérca dziet
Principia philosophiae cartesianae (Amsterdam 1663) i Tractatus theologico-politicus (Hamburgi
1670).

Idealizm (gr. i6¢a — forma, ksztalt, pojecie), stanowisko filozoficzne czerpigce z platon-
skiego i kartezjanskiego rozumienia idei; rozumiejace ja jako gtéwny przedmiot filozofii
i najwazniejsza podstawe w procesie tworzenia sie¢ mysli. Przedstawicielami idealizmu
byli Platon (427-347 p.n.e.) i Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

George Berkeley (1685-1753), irlandzki filozof; tworca idealizmu empirycznego. Zwolennik
mysli Johna Locke’a (1632-1704). Twierdzit, Ze cztowiekowi bezposrednio dana jest tylko
zawartos¢ jego wlasnego umystu. Tworca dziet A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge (Dublin 1710) i Alciphron, or the Minute Philosopher (London 1732).

Immanuel Kant (1724-1804), niemiecki filozof oswieceniowy; twoérca filozofii transcenden-
talnej; profesor Albertus-Universitat Konigsberg. Twierdzil, Ze podmiot jest poznawczym
warunkiem przedmiotu. Ztaczyt racjonalizm z empiryzmem. Tworca dziet Kritik der reinen
Vernunft (Riga 1781) i Kritik der praktischen Vernunft (Riga 1788).

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), niemiecki filozof, wspéttwdrca klasycznego idealizmu
niemieckiego; profesor Friedrich-Schiller-Universitét Jena i Humboldt-Universitat zu Berlin.
Kontynuator mysli Immanuela Kanta (1724-1804). Przedstawit uzasadnienie idealizmu
transcendentalnego. Tworca dziet Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Leipzig 1794)
i Die Bestimmung des Menschen (Frankfurt und Leipzig 1800).

Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), niemiecki filozof; wspdttwdrca klasycznego
idealizmu niemieckiego; profesor Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen i Humboldt-
-Universitat zu Berlin. Badacz zagadnienia wolnosci i kultury. Twoérca dziet System der
transcendentalen Idealismus (Tubingen 1800) i Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit (Tubingen 1809).

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), francuski lekarz i filozof; przedstawiciel filozofii
naturalnej. Krytykowatl poglad o niesmiertelnosci duszy. Twoérca dziet L’homme-machine
(Leyde 1748) i L’Homme plante (Potsdam 1748).
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Adrien] Helvétius®, [Paul d'] Holbach™®, [Pierre] Cabanis®, [Pierre Marie Auguste]
Broussonet®.

Rezultaty wiec pracy Kartezjusza byty najfatalniejsze. W wlieku] XIX zjawia
sie reakcja przeciw idealizmowi. Wystepuje wtedy [Johann Friedrich] Herbart
[(ur. w 1776 r. w Oldenburgu, um. 1841 r. w Getyndze)]* ze swoim systemem
mechaniczno-matematycznym, ktéry nazwat ,realizmem”. To samo czyni [Frie-
drich] Schleiermacher®, [Rudolf Hermann] Lotze i inni. Z mechanizmu XVIII w.
powstat w XIX w. pozytywizm.

Pozytywizm Comte’a. [Auguste] Comte” twierdzi, ze tylko materialne zja-
wiska sg przystepne dla nas, natura zas — istota rzeczy (natura, ich wiasnosci,
przyczyny itd.) pozostaje dla nas zagadka, zatem i dusza jest niepoznawalna. Za
nim poszli: [Paul-Emile] Littrés, [Hippolyte Adolphe] Taine*, [Alexander] Bain®,

81 Claude Adrien Helvétius (1715-1771), francuski filozof i literat, encyklopedysta; propagator
utylitaryzmu, zwolennik materializmu i sensualizmu. Tworca dziel De ['esprit (Paris 1758)
i De I'homme (Paris 1772).

82 Paul d"Holbach (1723-1789), francuski filozof, encyklopedysta; zwolennik spotecznej koncep-
qji natury ludzkiej, propagowat wolnos¢ stowa i tolerancje. Tworca dziet Politique Naturelle
(Londres 1773) i Ethocratie, ou Le gouvernement fondé sur la morale (Amsterdam 1776).

8 Pierre Cabanis (1757-1808), francuski filozof, lekarz i psycholog; nadworny lekarz kréla

Ludwika XVI (1754-1793). Twierdzil, Ze mozg to najwazniejszy mechanizm nerwowy,

ktéry wytwarza mysli, popedy i instynkty. Tworca dziet Rapports du physique et du moral

de I'homme (Paris 1802) i Coup d’ceil sur les révolutions et la réforme de la médecine (Paris 1804).

Pierre Marie Auguste Broussonet (1761-1807), francuski przyrodnik i botanik; dyrektor

ogrodu botanicznego w Montpellier. Twoérca dziela Essai sur I'histoire naturelle de quelques

espéces de moines, décrits a la maniere de Linné (Monachopolis 1784).

8 W autografie: (1776-1871).

8  Friedrich Schleiermacher (1768-1834), niemiecki filozof i teolog; pionier nowozytnej krytyki
biblijnej i hermeneutyki. Twérca dziet Uber die Religion (Berlin 1799) i Hermeneutik und Kritik
(Berlin 1838).

¥ Auguste Comte (1798-1857), francuski filozof i socjolog; tworca filozofii pozytywnej i ter-
minu ,socjologia”. Podjat probe reformy nauki, religii i spoteczenistwa. Twoérca dziet Cours
de philosophie positive (Paris 1830-1842) i Systeme de politique positive (Paris 1851-1854).

88 Paul Emile Littré (1801-1881), francuski filozof i filolog; wspottworca i przedstawiciel
filozofii pozytywnej. Twdrca dziet Analyse raisonneé du cours de philosophie positive (Utrecht
1845) i Paroles de philosophie positive (Paris 1859).

Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893), francuski filozof i psycholog; profesor Ecole nationale

supérieure des beaux-arts. Zajmowat si¢ analiza i interpretacja psychologiczno-socjologiczna

historii sztuki. Tworca dziet Philosophie de I'art en Italie (Paris 1866) i De I'idéal en Art (Paris

1867).

Alexander Bain (1818-1903), szkocki filozof i psycholog; przedstawiciel scjentyzmu; profe-

sor Aberdeen University. Opowiadat sie za scisle naukowym, dalekim od filozoficznego,

poznaniem. Tworca dziet The Senses and the Intellect (London 1855) i The Emotions and the

Will (London 1859).
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John Stuart Mill”!, [Théodule Armand] Ribot™ i inni. Dzisiejsi psychologowie
i filozofowie, jak [Ernst Heinrich] Weber, [Gustav Theodor] Fechner, [Oswald]
Kiilpe”, [Wilhelm Maximilian] Wundt, [Georg Theodor] Ziehen*, [Hermann
von] Ebbinghaus®, [James] Sully®, [Wiliam] James”, [Giuseppe] Sergi® i inni
ktada nacisk na doswiadczenie. Dobrze czynia, byleby tylko nie wpadali w [s. 19]
kraricowosc i nie wznawiali metafizyki.
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John Stuart Mill (1806-1873), angielski filozof i logik; wspéttworca empiryzmu angielskiego
i utylitaryzmu etycznego. Opowiadat sie za liberalnym indywidualizmem w filozofii spo-
lecznej. Tworca dziel A System of Logic, Ratiocinatice and Inductive (London 1843) i Principles
of Political Economy (London 1848).

Théodule Armand Ribot (1839-1916), francuski filozof i psycholog; profesor w Collége
de France; pionier psychologii eksperymentalnej. Wprowadzit do Francji angielska mysl
psychologiczna; badat zagadnienia uczu¢, wyobrazni i podswiadomosci. W 1876 r. zatozyt
periodyk naukowy ,,Revue philosophique”. Tworca dziet La psychologie anglaise contemporaine
(Paris 1870) i L'Hérédité psychologique (Paris 1873).

Oswald Kiilpe (1862-1915), niemiecki filozof i psycholog; profesor Rheinische Friedrich-
-Wilhelms-Universitdt Bonn i Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg. Przynalezat do
szkoty wiirzburskiej. Tworca dziet Psychologie und Medizin (Leipzig 1912) i Vorlesungen iiber
Psychologie (Leipzig 1920).

Georg Theodor Ziehen (1862-1950), niemiecki filozof i psychiatra; profesor Friedrich-
-Wilhelms-Universitdt zu Berlin. Zajmowat sie teoretycznymi podstawami psychologii.
Tworca dzieta Leitfaden der physiologischen Psychologie (Jena 1891).

Hermann von Ebbinghaus (1850-1909), amerykanski filozof i psycholog; profesor Friedrich-
-Wilhelms-Universitat zu Berlin; przedstawiciel psychologii strukturalistycznej i psychologii
asocjacyjnej. W 1890 r. zatozyl periodyk ,Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der
Sinnerorgane”. Tworca dziel Grundziige der Psychologie (Leipzig 1902) i Abriss der Psychologie
(Leipzig 1908).

James Sully (1842-1923), angielski filozof i psycholog; profesor University College of
London. Tworca pierwszego akademickiego podrecznika psychologii eksperymentalnej;
wspottworzyt w 1897 r. pracownie psychologii eksperymentalnej na University College of
London. Tworca dzieta Outlines of Psychology (New York 1884).

Wiliam James (1842-1910), amerykanski filozof i psycholog; wspottworca pragmatyzmu
i pionier psychologii eksperymentalnej. Twierdzit, Ze Zycie psychiczne czlowieka jest nurtem
wrazen, w ktérym gtéwna role odgrywa swiadomos¢ cztowieka. Tworca dziet Principles of
Psychology (New York 1890) i The Will to Belive (New York 1897).

Giuseppe Sergi (1841-1936), wtoski antropolog; profesor Universita di Bologna i Universita
di Roma. Sprzeciwiat si¢ teorii wptywu nordycyzmu w tozsamosci rasowej ludow srédziem-
nomorskich. Zatozyt w 1893 r. ,,Societa Romana di Antropologia”. Tworca dziet Elementi
di psicologia (Messina 1879) i Italia. Le origini, antropologia, cultura, civita (Milano 1919).
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Eklektyzm dzisiejszej psychologii

Dzisiejsza psychologia jest niejako eklektyczna. [Désiré Joseph] Mercier®
w swej Historii psychologii nowozytnej'® podaje jej cechy. Mowi on tak: (s. 158)'"
Jakiez to sq w istocie cechy 0gdlne dzisiejszej psychologii? — Mozna je, sadzimy, spro-
wadzi¢ do trzech nastepujacych:

1. Kartezjusz'”* zredukowal psychologie do badania mysli. Podobnie i dzi$
przedmiot psychologii ogranicza sie do faktow $wiadomych.

2. Metafizyka w ogole, a wigc i psychologia, ktéra dawniej nazywalismy
racjonalna, zostala prawie powszechnie zarzucona; zas metafizyka w znaczeniu
[Immanuela] Kanta, krytycyzm idealistyczny, ktory za jedyny przedmiot postawit
sobie okreslenie granic mysli, panuje wszedzie. Pod tym przewaznie wplywem
pozytywizm obleka si¢ w forme fenomenologii, psychologia za$, zaciesniona
do badania swiadomosci, dazy coraz bardziej do idealistycznego i subiektywi-
stycznego monizmu.

3. Empiryzm i mechanizm zwrocity uwage psychologéw na ilosciowy wyraz
zjawisk psychicznych; poszukiwania psychologii [s. 20] doswiadczalnej rozwi-
nety si¢ w tym kierunku, poteznie zaznaczyly postep rzeczywisty i daja ptodne
nadzieje na przysztosc.

Nie zaprzeczajac bynajmniej doniostosci rezultatow, do jakich doszta dzi-
siejsza psychologia, musimy zrobi¢ wiele zastrzezen przeciwko jednostronnosci,
wylacznosci i kraricowosci, tak badan, jak wnioskow.

Podziat psychologii. Podzial psychologii wynika z naturalnego sposobu po-
stepowania naszego rozumu. Natura naszego poznania jest taka, ze nie od razu
mozemy zbadac istote rzeczy, lecz od objawow zyciowych przechodzimy do
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Désiré Joseph Mercier (1851-1926), niderlandzki filozof; zatozyciel i profesor Institut Su-
périeur de Philosophie na uniwersytecie w Louvain; wspéttwdrca neoscholastyki i neotomi-
zmu lowanskiego. Mistrz ks. I.B. Radziszewskiego (1871-1922), ktéry pod jego kierunkiem
napisat doktorat. Tworca dziet Les origines de la Psychologie Contemporaine (Louvain 1897)
i La Définition philosophique de la vie (Louvain 1897).

D.J. Mercier, Historya psychologii nowozytnej, przektad Wincenty Kosiakiewicz, Warszawa
1900; wydanie oryginalne: D.J. Mercier, Les origines de la Psychologie Contemporaine, Louvain
1897.

Ksigdz I.B. Radziszewski (1871-1922) podaje cytat za D.J. Mercierem (do konca trzeciej cechy
psychologii nowozytnej): Jakiez to sq, w istocie, cechy 0gdlne dzisiejszej psychologii? Mozna je,
sqdzimy, sprowadzi¢ do trzech nastepujgcych: Descartes zredukowat psychologie do badania mysli.
Podobniez i dzis przedmiot psychologii ogranicza si¢ do faktow swiadomych. Metafizyka w ogole,
a wigc i psychologia, ktérq dawniej nazywano racyonalng, zostata prawie powszechnie zarzucong,
za$ metafizyka w znaczeniu Kanta, krytycyzm idealistyczny, ktéry za jedyny przedmiot postawit
sobie okreslenie granic mysli, panuje wszedzie. Pod tym przewaznie wplywem pozytywizm obleka
si¢ w forme fenomenologii, psychologia zas, zaciesniona do badania swiadomosci, dqzy coraz bar-
dziej do idealistycznego 1 subjektywistycznego monizmu. Empirizm i mechanicyzm zwrocily uwage
psychologow na ilosciowy wyraz zjawisk psychicznych, poszukiwania psychologii doswiadczalnej
rozwinely sie w tym kierunku poteznie, zaznaczyly postep rzeczywisty i dajg ptodne nadzieje na
przysztos¢ (D.]. Mercier, Historya psychologii nowozytnej, s. 158).

W autografie: Descartes.
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wladzy wywotujacej dany objaw zyciowy, od wladzy zas do pierwiastka duszy.
Dzielimy wiec psychologie na dwie czesci: pierwsza mowic bedzie O réznych
wladzach zyciowych, czyli o réznych rodzajach zycia w cztowieku; druga za$
O naturze Zycia cztowieka.

Czesc1
Rézne rodzaje zycia w cziowieku

Rézne rodzaje zycia cztowieka dadza sie zredukowac do trzech. Rodzaj pierw-
szy [s. 21] to zycie wegetatywne, czyli roslinne; rodzaj drugi — zycie zmystowe;
wreszcie rodzaj trzeci — Zycie umystowe.

Kiedy poznamy te czynnosci, bedziemy musieli zbada¢ nature wiladz, czyli
pierwiastek, ktory te funkcje wykonuje.

Stad tez wynika podzial psychologii na dwie czesci, z ktérych pierwsza:
O réznych rodzajach zycia w czlowieku dzielimy na trzy rozdzialy, stosownie do
trzech rodzajow zycia cztowieka; druga zas czes¢ mowi: O naturze wladz cztowieka.

Rozdzial I
Zvcie wegetatywne, czvli roslinne

Cze$¢ 1. Rézne rodzaje zycia czlowieka

Pierwszy rodzaj psychologii mowi¢ bedzie o najnizszym szczeblu zycia —
o zyciu wegetatywnym, czyli roslinnym. Przede wszystkim nalezy okresli¢ zycie.
Jeden z badaczy, [Conwy] Lloyd Morgan'®, ktory zajmowat sie ta kwestia, chcac
dad okreslenie zycia, zapytal o to malcéw w szkole. Kierowat si¢ ta zasada, ze
umyst $wiezy, niezdemoralizowany doktrynami czesto daje odpowiedz'* dobra.
Na zapytanie, po czym [s. 22] rozpozna¢ mozna zywe twory, jeden z malcow
odpowiedzial, iz zwierzeta same si¢ poruszaja, jedza i rosng; drugi zaopiniowal,
iz zwierzeta jedza, rosna, oddychaja, maja czucie i $pig; odpowiedz za$ trzeciego
brzmiata: Kot jest naprzod kotkiem, je, pije mleko, rosnie, robi to, co duzy kot, ale linieje,
starzeje sig i przed smierciq ma kocigta. Widzimy z tych odpowiedzi, ze dzieci zwracaty
uwage na ruch, odzywanie si¢, wzrost i zdolno$¢ rozmnazania sie¢. Jezeli wezmie-
my czltowieka, o ktérego nam chodzi, to zobaczymy, ze wszystkie te czynnosci
spotykamy u ludzi nie tylko w catym organizmie, lecz takze w poszczegolnych
jego czesciach. Kazda komorka posiada te lub owe przejawy zyciowe. Co >do<
ruchu tylko, to porusza sie wigksza iloé¢ komdrek. Ale inne czynnosci zawieraja
sie juz w komorce. Komdrka odzywia sig, rosnie i rozmnaza.

Jezeli zapytamy, co to jest zycie, mozemy badac je na komorce. Komorka
sktada sig¢ z protoplazmy i jadra. Sa one bardzo skomplikowane. Komorka dzieli
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Conwy Lloyd Morgan (1852-1936), angielski zoolog i geolog; profesor i rektor University
of Bristol; zwolennik darwinizmu, pionier w dziedzinie zoopsychologii. Twdrca dziet Life
and Inteligence (Boston 1891) i Introduction to Comparative Psychology (Boston 1894).
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si¢ na dwie; w dalszym ciggu kazda no- [s. 23] -wa komorka dzieli si¢ i w ten
sposob powstaja wieksze skupienia, a z nich caty organizm. Ze skupien bowiem
tworza sie tkanki, rozne, jak: nablonkowe, taczne, kostne, migsniowe, nerwowe,
a z nich powstaja narzady i caly organizm.

Rézne okreslenia zycia. Pytamy: co sprawia, ze niektore ciata w przyrodzie
sq zywe, a niektore — nie?

Arystoteles mowi, ze o ile sq Zywe, s zorganizowane.

Na te organizacje ktada nacisk przyrodnicy i filozofowie. Na przyktad:

— [Jean Baptiste de] Lamarck'®® mowi: Zycie jest stanem rzeczy, ktéry pozwala
na ruchy organiczne, ruchy zas te, stanowiqce Zycie czynne, pochodzq od przyczyny do
nich pobudzajqcej;

— [Eugene] Becklard'® [méwil]: Zycie jest stanem dziatalnosci ze strony substancji
niezorganizowaney;

—Baums [? méwi]: Zycie jest rozwojem okreslonym ciata zorganizowanego, zdolnego
do reprodukcji i przystosowujgcego si¢ do Srodowiska.

Wymienieni mysliciele ktada nacisk na te , organizacje”. Dobrze robig, ale
sq zbyt wylaczni. Sama organizacja nie ttumaczy zycia. Maszyna jest tez zorga-
nizowana, a jednak nie mozna jej naz- [s. 24] -wac tworem zywym. Sama wigc
organizacja nie wystarcza. Musza by¢ wysuniete przejawy charakterystyczne
zywej istoty.

Przejawy zywej istoty i oparte na nich okreslenie zycia.

Arystoteles podaje trzy przejawy: 1) odzywanie si¢ (tpogn)'”’, 2) wzrost
(avénoic)'® i 3) zanikanie (pOiop)'™.

Arystoteles pisze: Cwnv 6¢& Aéyouev [Tnv] 61" avTov Tpopny Te Kal avénoty
Kat @Oic'.

Niektorzy, idac za Arystotelesem, podkreslajq te przejawy. Jedrzej Sniadecki'™
w Teorii jestestw organicznych'> wypowiada wzglednie stuszne zdanie, a mianowicie:
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Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829), francuski przyrodnik, botanik i lekarz; twérca ma-
terialistycznej teorii ewolugji, czyli teorii lamarkizmu. Kwestionowat statos¢ cech gatunko-
wych, popierat zas teze o powstawaniu gatunkéw poprzez naturalne procesy zachodzace
w naturze. Tworca dziet Flore francaise (Paris 1779) i Systeme des animaux sans vertébres (Paris
1801).

1% Eugene Becklard, twoérca dziet Physiological Mysteries and Revelations in Love (Philadelphia
1845) i The Physiologist, or Sexual Physiology Revealed (Boston 1845).

Tpo@n (gr.) — wyzywienie, zywno$¢, pokarm

18 qviénotc (gr.) — wzrost, przyrost, nasilenie

19 @Oioip (gr.) — ubytek, zanik, zmniejszenie

10 Tept Woxnc (tac. De anima), wersy: 412a14-412al5.

1 Jedrzej Sniadecki (1768-1838), polski filozof, chemik i biolog; twérca autorskiej teorii i ter-
minologii chemicznej. Rozwijat filozofi¢ przyrody i epistemologie. Tworca dziet Teorya
jestestw organicznych (Warszawa-Wilno 1804-1811) i Rozprawa o nowym metalu w surowej
platynie odkrytym (Wilno 1808).

]. Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, t. I, Warszawa 1804; t. II, Wilno 1811; dzieto za-
wiera zbior tez i teorii autora na temat jednosci materii ozywionej i nieozywionej; szeroko
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Zycie jest wypadkiem wzajemnego dziatania materii odzywczej nieozywionej lub nieorga-
nicznej, ma tez materie ozywiongq, zorganizowanq albo: Zycie na odzywianiu i na ciggtem
odzywiajqcej materii organizowaniu zalezy'®. Yves Delage'* twierdzi, iz komorka
pracuje, odzywia sie i dzieli; Zycie sprowadza on do trzech funkgji istotnych,
ktorych wszystkie inne sg przejawami.

Uczeni ci podkreslaja tylko czynnosci zyciowe i starajq si¢ zdefiniowac zycie
jako ich spelnienie. Na tym si¢ opierajac, mogliby$smy dac nastepujace okreslenie
[s. 25] opisowe zywego ustroju materialnego.

Przyrodnicze okre$lenie zycia. Materialna substancja Zywa — to substancja zbu-
dowana z pewnej liczby roznorodnych pierwiastkow potgczonych chemicznie w sposéb
zawily, reagujgca w sposob swoisty na dziatanie zewnetrznych i wewnetrznych bodzcéw,
a w ktérej samorzutnie odbywa sig ustawiczna calowa wymiana i odnawiane sie, i wzrost
czesci 1 catosci uzdolnionej do wydawania potomstwa. Ta definicja dana jest z punktu
widzenia tylko przyrodniczego i nie da sie zastosowac do istot, ktore zyja, ale
nie sg substancjq materialng. Na przykiad dusza pod to okreslenie podciagnac
sie nie da.

Opierajac sie na tym, co dat Arystoteles, mozemy znalez¢ taka definicje, ktéra
by obejmowata wszystkie byty, bez wzgledu na ich nature.

O czynnosciach wsobnych i przechodnich

Trzeba podkresli¢ za Arystotelesem, iz odzywianie, wzrost i zanikanie sa to
czynnosci wsobne, immanentne. Czynnosci dziela si¢ na wsobne i przechodnie.
Te ostatnie powstaja w danym podmiocie i nie prze- [s. 26] -chodza na inny
przedmiot, tj. sa wykonywane przez dany podmiot dla niego samego, tj. w nim
pozostaja. Mato tego. Jezeli wezmiemy jakis wyzszy, doskonalszy byt, ktory nie
tylko bedzie si¢ odzywial, lecz myslat i chcial, to zobaczymy, Ze ta czynnos¢
wsobna przystuguje zaréwno wladzy myslenia, jak i woli.

komentowane na naukowej arenie miedzynarodowej, podrecznik na polskich, niemieckich
i rosyjskich uniwersytetach w XIX wieku.

52. Trzymajqc sie wiec uwagi samych tylko istot do zycia nieuchronnych, wnies¢ nalezy, ze i to co
Zyje, i to co odzywia, z pierwiastkéw odzywnych sie sktada. A zatem zycie jest wypadkiem wzajemnego
dziatania materii odzywnej nieozywionej lub nieorganizowanej na tez materie oZywionq i organizo-
wangq. Jest wlasnosciq pierwiastkéw ozywnych i w nich tylko miejsce mie¢ moze. A ze pierwiastki te,
dostajqc sie w istoty organiczne, mocy wtasciwej im sity indywidualnej ulegajq i w ciato ich z wolna
si¢ zamieniajq, wiec materia organizowane jestestwa ozywiajgca sama od nich organizowanq zostaje,
a czynnos¢ majgca nadwczas miejsce jest z obydwdch stron wzajemna. I poniewaz zycie kazdego
jestestwa w szczegdlnosci od nieprzerwanej czynnosci sity organicznej i sit odzywiajacych zalezy,
a wypadkiem wzajemnej tej czynnodci jest odZywienie organizowanej i 0rganizowanie 1Owo wWpro-
wadzonej materii, wiec kazde jestestwo Zyjqce organizuje si¢ bezprzestannie, a zycie na odzywianiu
i ciggtym odzywiajgcej materii organizowaniu zalezy (J. Sniadecki, Teorya jestestw organicznych,
t. 1, s. 70-71).

Yves Delage (1854-1920), francuski zoolog i anatom poréwnawczy; profesor Université de
Paris. Odkryt funkcje kanatéw pétkolistych w uchu wewnetrznym. Twérca dziet Evolution
de la sacculine (Paris 1884) i Traité de zoologie concréte (Paris 1896-1903).
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Filozoficzne okreslenie zycia. Filozoficzne wiec okreslenie jestestwa zyjacego
i zycia bedzie nastepujace: Zyjace jestestwo — to jestestwo uzdolnione do wykonywania
czynnosci wsobnych, zas zycie — to uzdolnienie do aktow wsobnych lub ich wykonywanie.

U sw. Tomasza z Akwinu w Suml[ie] teol[ogicznej] (czes¢ pierwsza —kwestia 18,
artykuty 1-2)'> czytamy wlasnie, iz z tych bytow, ktdre Zzyja, mozemy wywnio-
skowad, ktore zyja, a ktdre nie zyja. Zycie za$ przystuguje oczywiscie zwierzetom.
To bedzie sprawdzianem zycia, co charakteryzuje zwierzeta (swoisty ruch), ktore
same si¢ wedlug pewnego rodzaju ruchu poruszaja.

Ta substancja jest zyjaca, ktdra siebie porusza ruchem wsobnym.

Doszlismy tedy do dania okreslenia zycia przyrodniczego i psychologicznego.

[s. 27]

Jaka jest najblizsza i ostateczna przyczyna zycia? Po daniu tego okreslenia
musimy przejs¢ do drugiej kwestii bardzo waznej, a mianowicie odpowiedzie¢
na dwa pytania — po pierwsze: Jak wytumaczy¢ zycie, rozumiane wedtug okreslenia
filozoficznego, czyli jaka jest najblizsza przyczyna zycia? i po drugie: Jaki jest poczqtek,
geneza zycia?.

Pytanie pierwsze dotyczy przyczyny bezposredniej zycia, drugie zas — przy-
czyny ostateczne;j.

Zajmijmy sie pierwszym pytaniem: Jakie sq bezposrednie przyczyny Zycia?.

Powiedzielismy, iz Zycie to uzdolnienie do aktéw wsobnych albo samo ich
wykonywanie. Zapytujemy: Co sprawia, ze dana istota ma te zdolnos¢?. W dziejach
psychologii sa na to dwa szeregi odpowiedzi: mamy zwolennikdéw organicyzmu
i witalizmu.

Organicyzm jest dwojaki: mechanistyczny i fizyko-chemiczny, czyli biologiczny.

Organicyzm mechanist[yczny]. Pierwszy ma swego gtownego przedstawiciela
w Kartezjuszu, wedlug ktérego dusza jest mysla, ciato jest rozciagtoscia. Zatem
organizm roslinny i zwierzecy to tylko maszyna, odpowiednio urzadzona, a Zycie
jest jedynie wynikiem [s. 28] odpowiedniego urzadzenia organow.

Organicyzm fizyko-chem[iczny]. Organicyzm fizyko-chemiczny nazywa si¢
tez biologicznym. W Zyciu, w dziataniach Zyciowych widzi on tylko dziatanie
sit fizyczno-chemicznych. Organizm skiada si¢ z pierwiastkow, ktore dziataja,
sprawiaja, ze on zyje.

Wedlug tego organicyzmu zycie to rezultat fizyko-chemicznych procesow
pierwiastkdw wchodzacych w skiad organizmu. Sa tu trzy obozy uczonych,
niezbyt silnie oddzielone. Pierwszy obdz — materializm.

15 W autografie: (cze$¢ Ia — q.18 art 1i 2); Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, Romae

1894, s. 166-169; Suma teologiczna, t. II. O Bogu, London 1977, s. 47-49.
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Przedstawiciele pierwszego obozu org[anicyzmu] fiz[yko]-chem[icznego]
Materialisci XVIII w. we Frangji: [Julien Offray de] La Mettrie, [Jean le Rond]

d’Alembert!¢, [Paul d’] Holbach, [Pierre] Cabanis, [Denis] Diderot', [Constantin
Frangois de Chaseboeuf de] Volney'; niemieccy XIX w.: [Ludwig] Biichner'",
[Jakob] Moleschott'®, [Bernhard Alfred Heinrich Adolph von] Vogel'”, [Heinrich
Adam] Czolbe'??, [Ernst Heinrich] Haeckel'* i inni utrzymywali, Ze same i tylko
wytacznie sily fizyko-chemiczne pozwalaja na wytlumaczenie objawow zycio-
wych, poczynajac od zycia roslinnego, a konczac na zyciu umystowym.

Przedstawiciele drugiego obozu org[anicyzmul] fiz[yko]-chem[icznego]

Drugi obdz twierdzi, ze zycie do pewnego tylko stopnia da sie sprowadzi¢
do dziatania [s. 29] tych sit, ale duzo zostaje luk, niedajacych si¢ wypelni¢. Nale-
za tu: [Emil] du Bois-Raymond, [Hermann von] Helmholtz, [Bernardo Alberto]
Houssay'*, [Félix] Le Dantec'”, [Max] Verworn'* i inni.

116 Jean Baptiste le Rond d’Alembert (1717-1783), francuski filozof i matematyk; prekursor

filozofii pozytywnej; czlonek Académie francaise; autor klasyfikacji nauk opartej na teorii

genetyki. Tworca dziet Traité de dynamique (Paris 1743) i L'essai sur les éléments de philosophie

(Paris 1759).

Denis Diderot (1713-1784), francuski filozof i poeta, encyklopedysta; przedstawiciel teorii

ewolucjonizmu i epigenezy. Tworca dziet Pensées philosophiquea (La Haye 1746) i Interpréta-

tion de la nature (Paris 1753).

118 Constantin Francois de Chaseboeuf de Volney (1757-1820), francuski filozof i poeta. Twdrca

dzieta Les ruines ou méditationes sur les révolutions des empires (Paris 1791).

Ludwig Biichner (1824-1899), niemiecki filozof, fizjolog i lekarz; przedstawiciel materializmu

i naturalizmu; profesor Eberhard Karls Universitat in Tiibingen. Tworca dzieta Kraft und

Stoff: Empirisch-naturphilosophische Studien (Frankfurt am Main 1855).

120 Jakob Moleschott (1822-1893), holenderski filozof, fizjolog i lekarz; przedstawiciel mate-
rializmu i naturalizmu; profesor Universita degli Studi di Torino. Twdrca dziet Physiologie
der Nahrungsmittel (Darmstadt 1850) i Der Kreislauf des Lebens (Mainz 1852).

21 Bernhard Alfred Heinrich Adolph von Vogel (1829-1890), niemiecki lekarz pediatra; pro-
fesor Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen i Tartu Ulikool; autor nowozytnej mysli
pediatrycznej. Tworca dziet Beitrige zur Lehre von der Rhachitis (Erlangen 1853) i Beitrige
zur physicalischen Untersuchung der Lungen kleiner Kinder (Miinchen 1870).

12 Heinrich Adam Czolbe (1819-1873), niemiecki filozof i fizyk. Tworca dzieta Neue Darstellung
des Sensualismus (Leipzig 1855).

123 Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919), niemiecki filozof i biolog; profesor Friedrich-Schiller-

-Universitdt Jena; prekursor niemieckiej mysli eugenicznej, zwolennik darwinizmu. Tworca

dziel Generelle Morphologie der Organismen (Berlin 1866) i Anthropogenie (Leipzig 1874).

Bernardo Alberto Houssay (1887-1971), argentynski fizjolog; profesor Universidad de Bu-

enos Aires. Dokonat odkrycia antyinsulinowego hormonu przedniego ptata przysadki, za

co otrzymat w 1947 r. Nagrode Nobla. Tworca dziet Estudios sobre la accién de los extractos
hipofisarios (Buenos Aires 1911) i La accidn fisiolégica de los extractos hipofiasrios (Buenos Aires

1918).

Félix Le Dantec (1869-1917), francuski filozof i biolog; pracowat w laboratoriach Ecole

Normale Supérieure in Paris i University of Lyon; zwolennik determinizmu i materializmu.

Tworca dziet Le déterminisme biologique et la personnalité conscience (Paris 1897) i Lamarckiens

et Darwiniens (Paris 1899).
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Przedstawiciele trzeciego obozu org[anicyzmul] fiz[yko]-chem[icznego]

Trzeci ob6z stanowig ci, ktérzy sa zdania, iz twierdzenia organicyzmu fizyko-
-chemicznego s hipoteza najprawdopodobniejsza, ale nie pewnikiem. Zowig ja
hipoteza heurystyczna, a wigc uwazaja za metode pomagajaca do wynalazkow
i badan. Tak twierdza: [Jacques] Loeb'”, [Alfred Mathieu] Giard'®, [Charles Ro-
bert] Richet'®, Duncan [MacDougall] [?]™, [August] Weismann'*' i inni.

Z tego widzimy, ze mozna by¢ organicysta, nie bedac materialista. Jezeli
wezmiemy Kartezjusza, to jest on przeciez przedstawicielem spirytualizmu
kraficowego. Trzeba to mie¢ na uwadze.

Ale kazdy zwolennik materializmu musi by¢ zwolennikiem materializmu
i organicyzmu, w przeciwnym bowiem razie nie bylby w stanie wytlumaczy¢
objawow zyciowych.

Krytyka obu tych teorii

Co powiedzie¢ o tych pogladach? Przede wszystkim jest to teoria a priori.
Kartezjusz z gory dat [s. 30] okreslenie duszy i ciala i na zasadzie tego okreslenia
musiat énic¢ konsekwentnie filozofie. Musial dojs¢ do organicyzmu mechanicznego.
Jezeli istota ciala jest rozciagtos¢ o pierwiastku zyciowym substancjalnie pota-
czonym z cialem, nie moze by¢ mdzgu. Nie mniej apriorystyczne sa inne formy
organicyzmu. Sa pewne zalozenia z gory i wyprowadzania z nich wnioskow. Jest
wywrdcenie porzadku badania; zamiast oprzec si¢ na obserwacji i doswiadcze-
niu i wyciggac¢ wnioski zaczeto od wnioskoéw. Ten aprioryzm jednak nie jest tak
oczywisty jak u Kartezjusza. Jak Kartezjusz'? popetnit btad, dajac z géry okre-
$lenie duszy i ciala, tak u organicystow drugiego rodzaju jest zalozenie, ze na
wszystkie objawy zyciowe nalezy patrzec przez pryzmat sit fizyko-chemicznych.

126 Max Wervorn (1863-1921), niemiecki fizjolog; profesor Friedrich-Schiller-Universitat Jena.

Zatozyt w 1902 r. periodyk , Zeitschrift fiir Allgemeine Physiologie”. Tworca dziet Psycho-

-physiologische Protistenn-Studien (Jena 1889) i Zur Psychologie der primitiven Kunst (Jena 1907).

Jacques Loeb (1859-1924), amerykanski biolog; profesor University of California, Berkeley.

Zajmowat si¢ tropizmem, regeneracja i fizjologia zaptodnienia. Tworca dziel Studies in Ge-

neral Physiology (Chicago 1905) i The Organism as a Whole, from a Physicochemical Viewpoint

(New York 1916).

128 Alfred Mathieu Giard (1846-1908), francuski biolog i zoolog; profesor Université de Paris;
pionier badani nad ewolucja biologiczna oraz embriologii. Tworca dziela Réunies et rééditées
par les soins d'un groupe d’éleves et d'amis (Paris 1911).

12 Charles Robert Richet (1850-1935), francuski lekarz i fizjolog; profesor Université de Paris.

Odkryt zjawisko anafilaksji, a za prace nad nig otrzymat Nagrode Nobla w 1913 r. Twoérca

dziet Les guerres et la paix (Paris 1899) i L’ Anaphylaxie (Paris 1911).

Przypuszczalnie: Duncan MacDougall (1866-1920), amerykanski lekarz, znany z badan

publikowanych w 1907 r. w ,,New York Times” i ,American Medicine”, sugerujacych, ze

dusza ludzka wazy % ungji.

August Weismann (1834-1914), niemiecki biolog i genetyk; profesor Albert-Ludwigs-

-Universitat Freiburg; przedstawiciel neodarwinizmu, autor teorii plazmy zarodkowe;.

Tworca dziet Studies in the Theory of Descent (London 1882) i The Evolution Theory (London

1904).

W autografie: Descartes.
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Pod tym wzgledem stuszne sq uwagi jednego z uczonych, Karla Braueniga'®,

ktory w swym dziele Vitalismus und Mechanismus'* (Lipsk 1908) mowi, ze walka
atomow i drobin nieozywionych miata rozstrzygnad, ktore polaczenia chemiczne
[s. 31] sa jako najodpowiedniejsze, zarazem najtrwalsze.

W biologii miano ttumaczy¢ w ten sposob zjawiska rozwoju gatunkow itd.,
a w psychologii wyprowadzi¢ rozwoj duszy i duszy — atomu. Gdy w labora-
torium zdotano utworzy¢ niektore zwiazki chemiczne organiczne, tak wtasnie
ttumaczono objawy zyciowe. Powrdt do witalizmu' jest oznaka rozczarowania
w mechanizmie. Im gruntowniej badamy zjawiska, tym jasniej widzimy, ze sa
zawilsze i drwig sobie z ttumaczenrt mechanizmu.

Zwolennicy organicyzmu fizyko-chemicznego powotuja si¢ na to, ze niektore
zwiazki uwazane jedynie za wytwor ciat Zzywych pierwiastkow mozna tworzy¢
chemicznie. Méwig wiec, ze stworzy¢ bedzie mozna nie tylko biatko, jak dotad,
ale i protoplazme, owszem calg komorke. Na to odpowiadamy: co bedzie, nie
wiemy. Ale faktem jest, iz jako ostatni wyraz postepu badan chemicznych moze-
my otrzymac sztucznie pewne syntezy chemiczne, jak np. [s. 32] biatko; ale tez
nie wynika, Zeby to byly te same syntezy co w organizmie. Takie np. ciata jak
biatko, cukry, znajdujace si¢ w organizmie, maja wtasnos¢ skrecania ptaszczyzny
$wiatla spolaryzowanego.

A tej wilasnosci (cechy) nie posiadaja ciata spreparowane w laboratoriach.

Choc¢by nawet stworzono takie ciata, a nawet komorke, to zostataby w tym
stanie, w jakim byta w laboratorium, a przeciez zywa komodrka rozmnaza sie,
porusza itd.

Z tego wynika, ze same sily fizyko-chemiczne nie wystarczaja, bo komorka
chocby nawet stworzona byta w laboratoriach, wymagataby ciaglego pielegno-
wania i czuwania.

Witalisci'**. Wiec musi by¢ pierwiastek, ktory tymi sitami fizyko-chemicznymi
kieruje. Na ten pierwiastek zyciowy powotuja si¢ witalisci.

Cecha materii zywej i niezywej. Dzis$ jeden z profesoréw botaniki i biologii
Gregorio [Rigo]"” méwi w swym dziele Wspdtczesny mechanizm i zagadnienie Zycia
[?], conastepuje: W materii pozostawionej™® [s. 33] samej sobie spowinowacenia chemiczne
dziatajq tak, Ze w skutku mamy zwiqzki state, tymczasem w materii Zyjqcej te same czynniki
majq zwiqzki niestate. Jezeli ma by¢ cos niezyjacego, to musi by¢ zwigzek niestaty.

135 W autografie: Karola Braueniga; Karl Braeunig, niemiecki filozof i biolog.

134 K. Brauenig, Mechanismus und Vitalismus in der Biologie des neunzehnten Jahrhunderts: ein
geschichtlicher Versuch, Leipzig 1907.

135 W autografie: vitalizmu.

136 W autografie: Vitalisci.

137 Gregorio Rigo (1841-1922), wtoski botanik i biolog; profesor Universita degli Studi di Napoli
Federico II. Twérca dziet Botanique du rapport Voyage effectué par le port Rigo et les provinces
du sud de I'ltalie de la fin de Mars a 10 Aoilt, 1875 un bref (Calabria 1877) i Iter italicum quartum
ans (Calabria 1898).

138 >PSYCHOLOGIA, zeszyt drugi<
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Znaczenie pierwiastka zyciowego
Co robi chemik, to czyni pierwiastek zyciowy jako forma substancjalna — nie

trzeba mieszac zjawiska ze zjawiskiem w organizmie.

Zjawisko zyciowe jest tylko w organizmie; pewne zjawiska odbywajace si¢
w organizmie moga by¢ i poza nim.

Zwolennicy witalizmu nie zaprzeczaja, ze olbrzymia role odgrywaja sity fizyko-
-chemiczne, ale twierdza, ze musza [by¢] kierowane. Innymi stowy, oprocz tych sit
musi istnie¢ pierwiastek kierujacy. Organicyzm wigc w najlepszym razie wskazuje
sily nadrzedne. Na przyktad kreda, ktorg piszemy na tablicy, jest przyczyna tylko
nadrzedna i musi by¢ przyczyna sprawcza, formalna, ktéra tamtg kieruje.

Odcienie witalizmu'?. Przechodzimy obecnie [s. 34] do szczegoldw dotycza-
cych witalizmu'®. Mamy 4 odcienie witalizmu'*': psychobiologizm, energetyzm'#,
neowitalizm'® i umiarkowany witalizm'** perypatetykow.

Witalizm'* w ogdle jest to teoria, ktéra wychodzi z innego zatozenia niz or-
ganicyzm i twierdzi, ze same sily fizyko-chemiczne nie moga dac ostatecznego
wyttumaczenia istoty zycia. Witalizm'* uwaza, iz trzeba dotrze¢ do jadra rzeczy
i dowiedziec sig, jaka bedzie przyczyna sprawcza.

Witalizm' stusznie odrzuca krancowy organicyzm, ale sam nie >we< wszyst-
kich formach jest do przyjecia.

Psycho>bio<logizm. Psychobiologizm twierdzi, ze w pierwiastkach Zyjacych
jestestw znajduje si¢ poznanie celu, do ktérego majg dazy¢, i to poznanie celu
wplywa na wykonanie czynnosci zyciowych. Rézni zwolennicy tej teorii roznie
zapatrywali si¢ na to, czy to poznanie celu jest Swiadome, czy nie. Niektorzy byli
zdania, iZ nawet w najmniejszej czastce organizmu jest Swiadomos¢ celu. Tak
glosili: [Ludwig Karl] Schneider*®, Claude Perrault'*’, [Agustin] Stahl', szkota

139 W autografie: vitalizmu.

M0 W autografie: vitalizm.

M1 W autografie: vitalizmu.

42 W autografie: energietyzm.

4 W autografie: neovitalizm.

1 W autografie: vitalizm.

145 W autografie: vitalizm.

146 W autografie: vitalizm.

47 W autografie: vitalizm.

48 Ludwig Karl Schneider (1809-1889), niemiecki botanik i polityk; cztonek Deutsche
Fortschrittspartei. Tworca dziet Grundziige der allgemeinen Botanik (Heidelberg 1874) i Be-
schreibung der Gefifipflanzen des Florengebiets von Magdeburg (Berlin 1877).

149 Claude Perrault (1613-1688), francuski lekarz, matematyk i architekt; cztonek Académie

des sciences; pionier badan nad stuchem i dzwiekiem. Tworca dziet Mémoires pour servir

a histoire naturelle des animaux (Paris 1676) i Oeuvres diverses de physique et de mechanique

(Leide 1721).

Agustin Stahl (1842-1917), portorykanski botanik i etnolog. Jako pierwszy opisat flore

Portoryko. Twérca dzieta Estudios sobre la flora de Puerto Rico (Puerto-Rico 1888).
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z Montpellier™ i inni. [s. 35] Inni tez twierdzili, Ze to poznanie celu jest nieSwia-
dome. Do nich nalezeli: [Eduard von] Hartmann, [Raoul Heinrich] Francé!*?,
[August] Pauly™ i inni.

Energetyzm'*. Drugi odcien witalizmu' to energetyzm'*. Zwolennicy tego
kierunku utrzymuja, iz energia zyciowa rézni si¢ od energii fizyko-chemicznej
nie tylko ilosciowo, lecz takze jako$ciowo — zasadniczo istotowo. Mowia tez,
Ze obie te energie — zyciowa i fizyko-chemiczna sa przetworami jednej wyzszej
energii transcendentalnej, ktora si¢ przeradza juz to w energie zyciowa, juz to
w fizyko-chemiczng, a kazda z nich tez przechodzi z jednego stanu w drugi. Tu
jest daznos$¢ do monizmu, czyli sprowadzenia wszystkiego do jednego gatunku.
Podobnego zdania byli: [Wilhelm Friedrich] Ostwald'’, [Wladimir Michailowitsch]
Biechtieriew'® i inni.

Neowitalizm'™®. Trzeci kierunek to neowitalizm lub witalizm'® kraricowy.
Mysliciele gloszacy te teorie twierdzili, Ze istnieje pierwiastek zyciowy rézny
od wszelkiej energii fizyko-chemicznej, ale nie jest on substancjalnie z materia,

131 Szkota z Montpellier, szkota lekarska zawiazana przez profesorow i studentéw Université

de Montpellier; najczesciej kojarzona z postacig Paula Josepha Bartheza (1734-1806), fran-

cuskiego lekarza i fizjologa, wspottworcy witalizmu.

Raoul Heinrich Francé (1874-1943), austrowegierski botanik i mikrobiolog; filozof natury

i kultury; najmtodszy cztonek Kéniglich-Ungarischen Naturwissenschaftlichen. Twoérca

dziela Bios. Die Gesetze der Welt (Miinchen 1921).

August Pauly (1850-1914), francuski zoolog i entomolog; privatdozent Ludwig-

-Maximilians-Universitdt Miinchen. Tworca dzieta Darwinismus und Lamarckismus. Entwurf

einer psychophysischen Teleologie (Miinchen 1905).

154 W autografie: Energietyzm.

155 W autografie: vitalizmu.

156 W autografie: energietyzm.

157 Wilhelm Friedrich Ostwald (1853-1932), niemiecki filozof i chemik; profesor Rigas Tehniska
universitate i Universitat Leipzig. Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za rok 1909.
Badat aspekty katalizy i rownowagi chemicznej. Tworca dziet Lehrbuch der allgemeinen Chemie
in zwei Binden (Leipzig 1885) i Elektrochemie: ihre Geschichte und Lehre (Leipzig 1894-1896).

138 Wladimir Michailowitsch Biechtieriew (1857-1927), rosyjski neurolog i psychiatra; profesor

Kasancknit pegepaapnsiit yausepeuter. Uwazal, ze wszelkie zachowania czlowieka sa

zachowaniami odruchowymi. Twoérca dzieta Objektive Psychologie oder Psychoreflexologie.

Die Lehre von den Assoziationsreflexen (Leipzig 1913).

W autografie: neovitalizm.

W autografie: vitalizm.
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z jestestwem zlgczony; jest czyms$ dodanym. Tak utrzymywali: [Oliver Joseph]
Lodge'®, [Franz] Reinecke'®?, [Christian] Wolff'®®, [Hans Adolf] Driesch'®* i inni.

[s. 36]

Witalizm'® umiarkowany. Czwarta teoria to witalizm'*® umiarkowany. Zwo-
lennicy jej glosza, iz istoty zyjace rdznia sie zasadniczo, jakosciowo od niezyja-
cych przez sposdb dziatania wsobny. Pierwiastek zyciowy wedlug witalizmu'¢”
umiarkowanego jest forma substancjalna, tworzacq wspdlnie z elementami danego
jestestwa jeden byt substancjalny.

Krytyka czterech odcieni witalizmu'%®
Co mysle¢ o tych gatunkach witalizmu'®? Pierwsze trzy, cho¢ jest miedzy

nimi réznica, moga by¢ nazwane witalizmem'” krancowym. Przy tym, chociaz
zwolennicy ich wystepuja przeciw organicyzmowi, rezultat ich pracy jest ten
sam prawie, starajq sie oni bowiem takze zmechanizowac objawy zyciowe. Totez
niektorzy mysliciele wyznajacy jedna z trzech pierwszych teorii witalizmu'”!
wpadaja w organicyzm.

Nie ma potrzeby zbija¢ kazdego kierunku po szczegdle, bo uzasadniwszy
niestusznos¢ twierdzen organicystéw, przez to samo ubocznie wykazalismy, iz
trzy pierwsze odcienie witalizmu'” sta¢ si¢ nie moga.

Co do czwartego kierunku, nazywany jest witalizmem'” perypatetycznym, bo
oglosil [s. 37] go Arystoteles; moze nie tak jasno, jak my rozumiemy, ale w swych
dzietach dal wytyczne pod tym wzgledem. Wiemy, ze sity fizyko-chemiczne

161

Oliver Joseph Lodge (1851-1940), brytyjski fizyk i wynalazca; profesor University College

Liverpool i University of Birmingham. Pionier kluczowych rozwiazan do radia i telegrafu

bez druta. Tworca dziet Modern Views of Electricity (New York 1889) i The Substance of Faith

Allied with Science (London 1907).

Franz Reinecke (1866-1902), niemiecki botanik i antropolog. Twdrca dziet Das Pflanzenreich

(Leipzig 1900) i Samoa (Berlin 1902).

163 Christian Wolff (1679-1754), niemiecki filozof i matematyk; profesor Martin-Luther-
-Universitat Halle-Wittenberg. Najwazniejszy filozof miedzy Gottfriedem Wilhelmem Leib-
nizem (1646-1716) a Immanuelem Kantem (1724-1804); przedstawiciel oswiecenia i racjona-
lizmu. Tworca dziet Psychologia empirica (Lipsiae 1732) i Psychologia rationalis (Lipsiae 1734).

¢4 Hans Adolf Driesch (1867-1941), niemiecki filozof i biolog; profesor Ruprecht-Karls-
-Universitat Heidelberg; przedstawiciel neowitalizmu. Uwazat, Ze istnieje czynnik zapew-
niajacy uporzadkowanie organizmu. Tworca dziet Die , Seele” als elementarer Naturfaktor
(Leipzig 1903) i Leib und Seele (Leipzig 1920).

15 W autografie: vitalizm.

166 W autografie: vitalizm.

167 W autografie: vitalizmu.

168 W autografie: vitalizmu.

19 W autografie: vitalizmu.

70 W autografie: vitalizmem.

71 W autografie: vitalizmu.

172 W autografie: vitalizmu.

73 W autografie: vitalizmem.
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nie thumacza nam zycia. Ale trzeba je takze uwzgledni¢ i dodac to, czego im nie
dostaje. To czyni wlasnie witalizm'”* umiarkowany.

Twierdzenie witalistow'”> umiarkowanych

Wedtlug niego sity fizyko-chemiczne nie ttumacza zycia, istnieje procz nich
pierwiastek zyciowy. Niektorzy nazywaja go dusza (Arystoteles — vx1), inni
sita zyciowa, pierwiastkiem Zyciowym, zasadg zyciowa.

Dlatego mozemy moéwic o wszystkich istotach zyjacych — niezaleznie od tego,
czy sa na wysokim szczeblu rozwoju, czy nie, czy zaliczaja si¢ do wyzszej lub
nizszej hierarchii istot — Ze znaja dusze. Sa dusze rozne.

Ten pierwiastek zyciowy w danym organizmie jest jeden. Laczy sie sub-
stancjalnie z elementami danego jestestwa (rosliny) i tworzy z nim jednos¢. Ten
pierwiastek nie jest bynajmniej duchowy, jest on materialny. Méwimy tu o du-
szy W znaczeniu obszerniejszym, jako o pierwiastku zycia. Poniewaz wywiera
on wplyw na elementy roslinne [s. 38] nie jako przyczyna sprawcza, lecz jako
przyczyna formalna, wszystkie te prawa, ktére kieruja martwa natura, musza
by¢ zachowane w roélinie i nie ma ku temu Zzadnych przeszkéd — wyjasnimy to
blizej. Witalizm'”® umiarkowany moéwi, ze pierwiastek jest jeden. Elementy ro-
sliny sg liczne, jezeli wigc sg kierowane przez ten pierwiastek wedtug celowosci
dynamicznej, to dowdd, Ze ten pierwiastek jest jeden, w przeciwnym bowiem
razie bylaby rozbieznos¢ dziatan. To oczywiste.

Pierwiastek zyciowy laczy sie substancjalnie z elementami rosliny i jest ich
forma substancjalna. Jesli bowiem ten pierwiastek nie bytby substancjalnie zla-
czony, to zanik roslinny bylby unicestwieniem tego pierwiastka zyciowego;
w przeciwnym bowiem razie musielibySmy sie oswiadczy¢ za monizmem albo
okazjonalizmem. Musieliby$my powiedzie¢, Ze pierwiastek zyciowy opuszcza
rosline i taczy sie z energia wszechswiata (monizm) albo tez wszystko z gory
musiatoby by¢ ustanowione, jak gdyby bylo kierowane przez ten pierwiastek
(okazjonalizm). Obie te teorie sa falszywe, a wigc musimy powiedzie¢, ze ten
pierwiastek jest forma sub- [s. 39] -stancjalng elementdéw roslinnych. Poniewaz
za$ wewnetrznie zalezy w dzialaniu i istnieniu od materii, jest materialny. Jezeli
utrzymujemy, ze jest forma substancjalna i ze tworzy jeden byt substancjalny, to
forma dziata na materi¢ i na odwrét. Poniewaz jest to forma potaczona z masa
i tworzaca byt — prawa rzadzace $wiatem materialnym moga by¢ zachowane
w tym bycie, bo ta forma nie dodaje nic w zakresie sit fizyko-chemicznych. One
dziatajq tu tak samo jak w Swiecie nieorganicznym.

Glowne prawa tu sa trzy: 1) prawo zachowania masy; bez wzgledu na zmiany,
jakie materia przechodzi, ilos¢ jej pozostaje ta sama; 2) prawo zachowania energii
i 3) prawo degradacji energii.

7 W autografie: vitalizm.

W autografie: vitalistow.
W autografie: vitalizm.
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Niektérym sie zdawato, ze nie wszystkie te prawa maja zastosowanie do
istot zyjacych.

Tymczasem najnowsze badania wykazaly, ze nie ma potrzeby robi¢ tu
wyjatkow.

Widzimy wiec, Zze twierdzenia organicystow musza by¢ odrzucone i Ze je-
dynie witalizm'” umiarkowany czyni zados¢ wymaganiom hipotezy naukowe;j.

Na pytanie wiec pierwsze, dotyczace [s. 40] bezposredniej przyczyny zycia,
odpowiadamy.

Odpowiedz na pytanie pierwsze. Bezposrednia przyczyna zycia jest pierwia-
stek zyciowy, potaczony substancjalnie z elementami istot Zyjacych i nienarusza-
jacy praw, ktore rzadza tymi elementami. Drugie pytanie dotyczy ostatecznej
przyczyny zycia, genezy zycia. Kwestia ta jest bardzo wazna i nietatwa. Danie
odpowiedzi jest trudne i zalezy od nauk przyrodniczych i od filozofii. Jest to
rzecz wazna, bo wskutek pomieszania pojec i zlej woli starano sie wyprowadzi¢
nieuzasadnione wnioski, zachodzace w dziedzineg etyki i religii.

Pytanie drugie dotyczace ostatecznej przyczyny zycia. Jak wytlumaczy¢
poczatek zycia? To pytanie moze mie¢ dwa znaczenia:

1. Czy w tych warunkach, w jakich znajduje si¢ obecnie glob ziemski, mozna
z materii martwej wyprowadzic zycie?

2. Jaki w ogole jest poczatek zycia na $wiecie?

Na pierwsze pytanie niektorzy odpowiadaja twierdzaco, albo przynajmniej
mowia, ze nie mozna bedzie nigdy da¢ naukowo pewnej przeczacej odpowie-
[s. 41] -dzi. Inni daja odpowiedz przeczaca, a miedzy nimi sg i tacy, ktorzy mo-
wig, ze istoty zyjace powstaty kiedys z materii nieorganicznej, ale wedtug nich
w dzisiejszych warunkach jest to niemozliwe.

Ogolnie jednak zgadzaja si¢ wszyscy, a miedzy innymi [Ernst Heinrich]
Haeckel, ze chocby fakt przej$cia z materii nieorganicznej w istote zyjaca miat
miejsce, to nie podlega ta rzecz jednak doswiadczeniu z obserwacji. O ile wigeksza
doniostos¢ ma to pytanie dotyczace poczatku zycia w drugim znaczeniu.

Tu trzeba podkresli¢ pewne odroznienie. Tego odréznienia ogét przyrodnikéw
nie czyni, za nimi idaq psychologowie i nie moga si¢ miedzy soba porozumiec.
Najczesciej nastepuje pomieszanie dwoch pojec atokoginezy i autobiogenezy.

Atokogineza. Pierwsze pojecie, etymologicznie biorac, oznacza poczatek bez
matki, powstanie organizmu bez rodzicéw, nie ma tu wnikania w przyczyny
zjawiska, jest tylko jego skonstatowanie.

Na to wszyscy sie zgadzaja, gdyz twierdza, [s. 42] ze byl moment, kie-
dy zycia nie bylo i ono si¢ nagle zjawito. Tylko jednostki sa innego zdania,
np. [Charles Robert] Richet i [Hermann von] Helmholtz twierdza, Ze istoty zyjace
sa tak dawne jak [zwiazki] nieorganiczne. I inni: Prey [?] utrzymuje, Ze dawniejsza
jest organizacja zyjaca, a dzisiejsza materia martwa to wydzieliny istot zyjacych.

77 W autografie: vitalizm.
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Jest to swego rodzaju ,,samordédztwo” w znaczeniu przyrodniczym, to jest skon-
struowanie faktu, ze rodzicéw nie byto.

Autobiogeneza. Jezeli chodzi o to, jakie przyczyny wywolaly zywy organizm,
to mamy 2 teorie: autobiogeneza i kreacjonizm w najszerszym stowa znaczeniu.
Autobiogeneza jest to teoria samorddztwa w Scistym filozoficznym [tego] stowa
znaczeniu. Kreacjonizm'”® za$ przypuszcza [-] jako site wyzsza. Samorddztwo
(generatio aequivoca)'”, czyli pochodzenie nie od rodzicéw, tylko od innych przy-
czyn samorzutnych (generatio spontanea)'®, a po grecku: archigome archibiosis,
hetizogenesis; autobiogeneza'®'.

Ta teoria twierdzi, ze pierwsze organizmy na globie ziemskim powstaty
skutkiem dziatania sit fizyko-chemicznych.

[s. 43]

Zwolennicy autobiogenezy w starozytnosci

Tak przyjete samorodztwo spotykamy i u starozytnych myslicieli w szkole
jonskiej, u tak zwanych fizjologdw: Talesa [z Miletu]'®, Empedoklesa [z Agrygen-
tu], Demokryta [z Abdery], Heraklita [z Efezu] itd. Rozumieli oni autobiogeneze
W sposOb prosty i naiwny. Te ich naiwnos¢ wykazuje Arystoteles w dziele swoim
[ept Woxne — O duszy, w ksiedze pierwszej, od rozdziatu 2-5'%.

Mysliciele Sredniowieczni. W wiekach $rednich duzo bylo zwolennikow
tej teorii, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Uwazano wtedy ciala niebieskie za
majace odrebna jakas nature i przypisywano im wptyw specjalny na glob ziem-
ski. Wptywem tym tlumaczono niektére fakty, miedzy innymi — zycie. Z tego
nie wynika, Zeby zwolennicy tej teorii wznawiali $cista autobiogeneze. Bedzie
to wiec wlasciwie raczej zaprzeczenie samorddztwa. Wszak nie powotuja sie
na wplyw ciat astralnych. Swiety Tomasz z Akwinu w obu Sumach méwi, ze
same przez siebie elementy ziemi nie sa zdolne do wytworzenia organizmow
zyjacych. Ten tylko pod wplywem swiatla, ciepta i ciat astralnych wyglosit
[s. 44] to na zasadzie tego, co nauki przyrodnicze éwczesne dawaty. Dopiero
zawdzieczajac analizie spektralnej, wiemy, z czego sig te ciata astralne sktadaja.
Nie dziwimy sie, ze filozofowie greccy w $redniowieczu, mysliciele dali sie do
pewnego stopnia uwiesc¢ teorii samorodztwa.

178 Kreacjonizm (od tac. creatio — stworzenie, tworzenie), poglad, ze cztowiek i wszelkie Zycie

zostaly stworzone przez Boga lub site wyzsza. Roéwniez jako préba zastosowania teorii
stworzenia (tac. creatio ex nihilo — stworzenie z niczego) w naukach przyrodniczych.
generatio aequivoca (fac.) — samordédztwo réwne, spontaniczne

180 generatio spontanea (fac.) — samorodztwo spontaniczne

181 Prawdopodobnie chodzi o greckie stowa: apyéyovoc — pierworodzca, plemienni; apx1)-
-Bioc — poczatek lub przyczyna zycia; etepo-yéveoic — odmiennos$é pochodzenia.

Tales z Miletu (640-550 p.n.e.), joniski filozof i przyrodnik, pierwszy z ,,siedmiu medrcéw”.
Badacz natury, za dapxn uwazal wode.

Ilept Woxne (Yac. De anima), wersy 403b20-411b23; rozdziaty poswigcone teoriom duszy
u starozytnych filozoféw; poruszaniu si¢ duszy; rozwazaniom, czy dusza jest harmonig
ciata i liczba, ktora si¢ sama porusza, i o jednosci duszy.

179

182

183

53



Czesé 1. Psychologia

Zwolennicy autobiogenezy w nowszych czasach. Wszak jeszcze w wie-
ku XIX [Edouard Le] Roy'®, [Arend Friedrich] Wiegmann'® (um. [w] 1841 r.)'®,

[Napoléon] Pineau [?] (1845[-1914]), Gros [?], [Paul] Heichen [?] itd., w roku 1851
chemik wloski [Paolo] Mantegazza'¥, a w roku 1888 [Félix Archimede] Pouchet®
bronili autobiogenezy i nawet obecnie mamy zwolennikéw tego pogladu, ale
dzi$ racje, dla ktorych go przyjmuja, nie na badaniach sg oparte, lecz wymaga
tego pewna teoria filozoficzna.

Na przyklad [Rudolf Ludwig] Virchow'’, powstajac przeciw ekstrawarian-
cjom [Ernsta Heinricha] Haeckela i méwiac, ze autobiogeneza nie ma racji bytu,
ze cztowiek nie powstal z matp, ten sam [Rudolf Ludwig] Virchow uwaza, ze
nalezy przyja¢ samorodztwo; na Zjezdzie Przyrodnikow w 1807 [r.] w Mona-
chium powiedzial: nie znamy ani jednego faktu, Zeby generatio aequivoca sie odbyta
i jakoby samorddztwo miato miejsce, zeby masy nieorga- [s. 45] -niczne zawiqzaty sie
jako wegiel i spotka.

Mimo to wyznajac, ze chcac sobie wyobrazi¢, w jaki sposob powstata pierwsza
Zyjaca istota — pozostaje teoria samorddztwa. Jezeli nie chce przyjac teorii stwo-
rzenia i napisa¢ chce wiersz na swoja nute: musze przyjaé¢ samorédztwo. To samo
mniej wigcej mamy u [Jozefa] Nusbauma-Hilarowicza™" — W historii rozwoju nauk™.

A przeciez odwotanie si¢ do Boga jest tutaj odwotaniem si¢ nie do przyczy-
ny nadprzyrodzonej, lecz do przyczyny w przyrodniczy sposob ttumaczacej
powstanie zycia.

184

Edouard Le Roy (1870-1954), francuski filozof i matematyk; profesor Lycée Saint-Louis
i Collége de France; przedstawiciel katolickiego modernizmu, zwolennik skrajnego kon-
wencjonalizmu. Tworca dzieta Dogme et Critique (Paris 1907).

Arend Friedrich Wiegmann (1802-1841), niemiecki zoolog i herpetolog; profesor Humboldt-

-Universitat zu Berlin. Zatozyt w 1835 r. periodyk , Archiv fiir Naturgeschichte”. Twoérca

dziet Handbuch der Zoologie (Berlin 1832) i Herpetologia Mexicana (Berolini 1834).

186 W autografie: (um. 1821 r.).

187 Paolo Mantegazza (1831-1910), wtoski neurolog i antropolog; profesor Istituto di Studi
Superiori di Firenze; pionier badan nad lekami i seksuologii. Tworca dziel Gli Amori degli
uomini (Roma 1885) i Fisiologia dell’amore (Piacenza 1896).

188 Félix Archimede Pouchet (1800-1872), francuski przyrodnik; dyrektor Muséum d’'Histoire
Naturelle de Rouen; zwolennik teorii spontanicznego tworzenia si¢ zycia z materiatéw
nieozywionych, stojacy w opozycji do teorii Louisa Pasteura (1822-1895). Tworca dziet
Hétérogénie (Paris 1859) i The Universe (Paris 1870).

18 Rudolf Ludwig Virchow (1821-1902), niemiecki patolog i antropolog; profesor Humboldt-
-Universitat zu Berlin i Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg. Laureat Medalu Copleya
w 1892 r. Tworca dziela Specielle pathologische Anatomie (Berlin 1858).

190 Jézef Nusbaum-Hilarowicz (1859-1917), polski filozof i zoolog; profesor Uniwersytetu

Franciszkanskiego we Lwowie; propagator idei ewolucji, twdrca lwowskiej szkoty zoolo-

gicznej. Tworca dziet Zasady ogolne nauki o rozwoju zwierzqt (embryologia) (Warszawa 1887)

i Zasady anatomii pordwnawczej (Warszawa 1899).

Prawdopodobnie chodzi o: J. Nusbaum-Hilarowicz, Dzieje nauk biologicznych [w:] Dzieje

mysli. Historja rozwoju nauk, t. 11, z. I, Warszawa 1907, s. 179-365.
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Przeciwnicy autobiogenezy. Przeciwko autobiogenezie powstato bardzo wielu

przyrodnikéw i filozofow. W pierwszej potowie XIX w. przeciw niej wystepowali:
[Christian Gottfried] Ehrenberg'?, [Walter] Hein'”?, [Hermann von] Helmholtz,
[-], [Theodor von] Dusch', [Karl Georg] Leuckart'®, [Edouard Gérard] Balbiani'®
i inni. Z nowszych: [Henri] Milne-Edwards'”, [Jean Louis Armand de Quatre-
fages de Bréau]', Claude Bernard'”, Lord Calvin®®, [Eduard] van Beneden®",
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Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876), niemiecki przyrodnik i zoolog; profesor Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin. Badat mikroskopijne organizmy. Twoérca dziel Mikrogeologie
(Leipzig 1854) i Fortsetzung der mikrogeologischen Studien (Leipzig 1875).

Walter Hein (1875-1913), niemiecki zoolog.

Theodor von Dusch (1824-1890), niemiecki fizyk, profesor Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg. Badat zakrzepice zatok mézgowych. Twoérca dziet Lehrbuch der Herzkrankheiten
(Leipzig 1868) i Die Krankheiten des Endo- und Myocardium (Tiibingen 1870).

W autografie: Leukard; Karl Georg Leuckart (1822-1898), niemiecki zoolog i biolog; profesor
Justus-Liebig-Universitat Gieflen i Universitat Leipzig.

Edouard Gérard Balbiani (1823-1899), francuski embriolog; profesor College de France;
wspottworca teorii autonomii komorki rozrodczej. Tworca dziet Recherches sur les phénomeénes
sexuels des infusoires (Paris 1861) i La sériciculture nouvelle (Paris 1881).

Henri Milne-Edwards (1800-1885), francuski zoolog i lekarz; dyrektor Muséum National
d’Histoire Naturelle. Prowadzit badania poswiecone anatomii poréwnawczej oraz fizjologii
skorupiakow i pierscienic. Zostal uhonorowany Medalem Copleya w 1856 r. Tworca dziet
Histoire naturelle des Crustacés (Paris 1837-1841) i A Monograph of the British Fossil Corals
(London 1850).

W autografie: Anatrefages; Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau (1810-1892), francu-
ski biolog, profesor Université de Strasbourg. Monogenista, krytyk teorii Charlesa Roberta
Darwina (1809-1882). Tworca dziet Considérations sur les caractéres zoologiques des rongeurs
(Paris 1840) i Physiologie comparée, métamorphoses de I'homme et des animaux (London 1862).
Claude Bernard (1813-1878), francuski lekarz i fizjolog; profesor Université de Paris. Prowa-
dzit badania nad funkcjami trzustki, slinianek i watroby; opisat zasady reakgji odruchowych.
Uhonorowany Medalem Copleya w 1876 r. Tworca dziet Lecons et expériences physiologiques
sur la nutrition et le développement (Paris 1860) i Introduction a I'tude de la médecine expérimentale
(Paris 1865).

Wiliam Thomson (1824-1907), brytyjski fizyk, matematyk i przyrodnik; profesor University
of Glasgow. Przedstawil wtasna teorie drugiej zasady termodynamiki. Laureat Medalu
Copleya w 1883 r. Twoérca dziel Treatise on natural philosophy (Oxford 1867) i Mathematical
and physical papers (Cambridge 1882-1912).

Eduard van Beneden (1846-1910), belgijski zoolog i biolog; profesor L'Université de Liege.
Badat proces mejozy, byt twérca odkrycia redukgji liczby chromosoméw w gametogenezie.
Tworca dziel Recherches sur la composition et la signification de I'ceuf (Bruxelles 1868) i Les
Anthozoaires de la “Plankton-Expedition” (Kiel 1898).
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[Henri-Frangois] Gaultier de Claubry??, [Pierre Paul] Broca®®, [Louis] Pasteur®”,

[-]. [Louis] Pasteur (1822-1895) wykazal, iz nie ma samorddztwa, przy pomocy
znanych doswiadczen. Powolywanie sie¢ na [Louisa] Pasteura bezwzglednie by-
loby rzecza zbyt daleko idaca. [Louis] Pasteur wykazat, [s. 46] ze w dzisiejszych
warunkach najnizsze stworzenia pochodza od rodzicow. Ale [Louis] Pasteur
zajmowat sie tym, co daje dzisiejszy stan rzeczy. Jezeli zrobimy przypuszczenie,
ze pierwotne organizmy bylyby prostsze, ze wiec mogly istnie¢ i rozwijac sie
w innych warunkach, ktérych nie znamy, i ze te warunki byly najrozmaitsze — na
tak postawiona kwestie doswiadczenia [Louisa] Pasteura przeciw hipotezie au-
tobiogenezy nie moga sie decydowac. Gdyby ktos powiedziat, ze [Louis] Pasteur
nie zadaje ostatecznego ciosu samorddztwu, na to sie godzimy. Mozliwe bytyby
moze takie organizmy proste, ale argumentéw na to nie ma. O ile dzisiejsza na-
uka powstata przeciw tej teorii, to watpliwa moze, a nawet musi by¢ hipoteza,
ze takie stworzenia mogtly kiedy$ powsta¢ droga autobiogenezy; widzimy, ze
teoria ta ma przeciwko sobie wszystkie doswiadczenia obecne, a jest nadzwyczaj
stabe prawdopodobienistwo, zeby mogto by¢ inaczej. Jest to wiec hipoteza bez
argumentow, majaca w dodatku przeciwko sobie wszystkie argumenty dotyczace
badan nad obecnymi Zywymi ustrojami.

[s. 47]

Kreacjonizm. Druga teoria ttumaczaca poczatek zycia na ziemi to kreacjonizm.
Kierunek ten przypisuje powstanie zycia przyczynie wyzszej, stojacej ponad
Swiatem materialnym. Odwotlanie si¢ do Stworcy jest rzecza najzupetniej go-
dziwa nawet w pogladzie czysto przyrodniczym, gdyz Bog jako Stwdrca natury
wchodzi w zakres przyrody, nalezy scisle do jej przyczynowego wyrozumienia.

Odcienie kreacjonizmu — teoria $w. Augustyna. Kreacjonizm moze przybierac
iistotnie przybieral w filozofii 3 formy: pierwsza przypuszcza stworzenie jedno-
razowe, jednoczesne (creatio simulationea)*. Jest to teoria $w. Augustyna®®, ktory
twierdzil, Ze materia nieorganiczna sama si¢ zorganizowata i wydata byty zyjace,

22 Henri-Frangois Gaultier de Claubry (1792-1878), francuski chemik i toksykolog; profesor
Ecole Polytechnique; odkryweca i badacz jodu. Tworca dzieta Elements of Experimental Che-
mistry (Paris 1812).

205 Pierre Paul Broca (1824-1880), francuski chirurg i antropolog; profesor Université de Paris.
Odkryt w moézgu osrodek mowy artykutowanej. Zatozyt w 1859 r. Société d’ Anthropologie
de Paris. Tworca dziet Sur le siege de la faculté du langage articulé (Paris 1865) i Mémoires
d'anthropologie (Paris 1871-1878).

204 Louis Pasteur (1822-1895), francuski chemik i mikrobiolog; profesor Université Lille-I. Pionier

badan nad bakteriologia i wirusologia; opracowat pierwsza szczepionke ochronng. Uho-

norowany Medalem Copleya w 1874 r. Tworca dziet Etudes sur le Vin (Paris 1866) i Etudes

sur la Biere (Paris 1876).

creatio simulationea (fac.) — udawane stworzenie

206 Augustyn (354-430), wezesnochrzescijanski teolog i filozof; $wiety, doktor i ojciec Kosciota.
Rozwazatl problem duszy i Boga. Twoérca dziet De animae quantitate (388) i De civitate Dei
(412-426).

205
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ale miata racje zarodkowe (rationes seminales)*” w sobie; miata pewna moc do tego,
zeby w pewnych warunkach mogly powstac istoty zyjace. Od razu materia byta
stworzona z zarodkami. Kiedy si¢ ochtadzata i warunki si¢ poprawiaty, wtedy
powstawaly organizmy.

Drugi odcien kreacjonizmu. Druga forma kreacjonizmu gtosi, iz Bog szczegdl-
nym [s. 48] aktem tworczej wszechmocy wywotat w samym momencie powstania
$wiata ukazanie si¢ pierwszych organizméw, owszem powotat do bytu istoty
zyjace roznych gatunkow i rodzajow.

Takiego zdania byli: [Georges] Cuvier
Linnaeus]*? i inni.

Trzeci odcieni kreacjonizmu. Ewolucjonizm. Trzeci odcien kreacjonizmu twier-
dzi, iz Bog z materii nieorganicznej powotat pierwsze organizmy doskonalsze.

Mamy tu do czynienia z ewolucjonizmem. Ta teoria ma t¢ dobra strong, ze
mowi: poniewaz przeciwko autobiogenezie nauka sie wypowiedziata, dopuszcza-
my akt tworczy. Co do najmniej skomplikowanych organizméw. Dalej wszakze
rozchodza sie uczeni. Jedni sa zdania, ze z pierwszych organizmoéw powstaja
doskonalsze twory i cztowiek, inni za$ eliminujq cztowieka, twierdzac, ze taka
sama przepas¢ nie do przebycia, jaka lezy mie- [s. 49] -dzy natura martwa i zywa
komorka, istnieje tez miedzy cztowiekiem i najdoskonalszym zwierzeciem.

Zwykli méwié pseudouczeni, ze teoria ewolucji jest odrzucona przez mysli-
cieli katolickich, bo wystepuje przeciwko kosmogonii Mojzesza*" i przeciwko
Objawieniu*? Ewolucjonizm jako taki, byleby byt utrzymany w granicach zakre-
$lonych przez rozum, jest do przyjecia. Ewolucjonizm w tym znaczeniu, w jakim
go podaje trzecia teoria kreacjonizmu, jest dopuszczany przez sw. Augustyna,
$w. Tomasza z Akwinu.

Widzimy wiec, Ze jesli mamy fakt, iz godza sie¢ wszyscy na atokogineze, a od-
rzucaja autobiogeneze, jesteSmy zniewoleni oswiadczy¢ sie za kreacjonizmem,
przyjmujac go w formie ewolucjonizmu organicznego.

208 [Jean Louis] Agassiz?®”, [Carl

27 rationes seminales (tac.) — racje zarodkowe, zarodki

28 Georges Cuvier (1768-1832), francuski zoolog; profesor College de France; pionier anatomii
poréwnawczej i systematyki zwierzat. Tworca dziet Lecons d’anatomie comparée (Paris 1800-
1805) i Histoire naturelle des poissons (Paris 1828-1848).

29 Jean Louis Agassiz (1807-1873), szwajcarski zoolog i peleontolog; profesor ‘Université de
Neuchatel i Harvard University. Laureat Medalu Copleya w 1861 r. Tworca dziet Struktur
der Gletscher (Stuttgart 1843) i Principles of Zoology (Boston 1848).

20 W autografie: Linneust; Carl Linnaeus, wiasciwie Carl von Linné (1707-1778), szwedzki

przyrodnik i lekarz; profesor Uppsala universitet. Badat rozmnazanie roslin. Tworca dziet

Systema Naturae (Halae 1735-1770) i Genera Plantarum (Lugduni 1737).

Mojzesz (ok. XIII w. p.n.e.), posta¢ biblijna, przywddca Izraelitow w okresie wedréwki do

Ziemi Swietej.

Por. I.B. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, Wloctawek 1910; tenze, Ewolucjonizm

[w:] Podreczna encyklopedia koscielna, t. 11-12, Warszawa 1907, s. 135-150.
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[s. 50]
Rozdziat IT
O zyciu zmystowym

Wiadze zycia zmystowego. Jakiez sa wladze zycia zmystowego? Zaczniemy
od tego, co jest lepiej znane, czyli od ich czynnosci, nastepnie przejdziemy do
samych wladz, a wreszcie do natury zycia zmystowego, do istoty jego wiadz.
Wiadze zmystowe sa 3 rodzajow: poznanie zmystowe, pozadanie i ruch.

Podziat I rozdziatu. Stad w rozdziale drugim bedziemy mieli nastepujace
paragrafy.

Pierwszy. O wtadzach poznania zmystowego.

Drugi. O pozadaniu zmystowym.

Trzeci. O wiadzy ruchu.

Czwarty. O naturze zycia zmystowego.

1. O wladzach poznania zmystowego

Zmysly zewnetrzne. Poznanie zmystowe bywa dwojakie: zewnetrzne i we-
wnetrzne. Wladza pierwszego sa zmysty zewnetrzne. Przez zmysly zewnetrzne ro-
zumiemy pewne narzady stuzace do tego, zeby otrzymywac wrazenia z zewnatrz.
Zmyslami zewnetrznymi szczegdtowo zajmuje si¢ psychologia doswiadczalna.
Jednak i w psychologii racjonalnej [s. 51] nie mozemy przej$¢ nad ta kwestig do
porzadku dziennego. Musimy si¢ nad nia zastanowic.

Kiedy zapytujemy, co jest istota zycia zmystowego, musimy zbadac¢ funkcje
tego zycia i narzady.

System nerwowy. Zycie zmystowe jest w najécislejszym zwiazku z systemem
nerwowym, a ten dzieli si¢ na gtowny, czyli mézgowo-rdzeniowy, i sympatyczny
albo wspotczulny. Drugi zawiaduje przewaznie sprawami odzywiania organizmu
i kieruje miesniami gtadkimi, a pierwszy mie$niami prazkowanymi.

Caty system nerwowy sklada si¢ z komorek nerwowych. Cata komorka
nerwowa nazywa sie¢ neuronem, komodrka zwojows, jezeli wezmiemy ja z wy-
pustkami. Te ostatnie sg albo drzewiaste, protoplazmatyczne, krétkie i rozgate-
zione i nosza miano dendrytéw, albo tez sa diugie, mato rozgatezione i zowia
sie neuryty, wyrostki osiowe. Kiedy neuryt wychodzi z komorki, pokrywa sie
powloczkami i tworzy w ten sposdb widkno nerwowe, w ktorym neuryt zajmuje
cze$¢ srodkowa i nosi nazwe widkna osiowego.

W mozgu mamy substancje szarg i biata. Substancja [s. 52] szara to nagroma-
dzenie dendrytéw, biala za$ — neurytéw.

System moézgowo-rdzeniowy. Gtéwna role w poznaniu zmystowym odgrywa
system mozgowo-rdzeniowy. Tu mamy cze$¢ obwodowq i centralng (osrodkowg).

[ego podzial i budowa. Czes¢ obwodowa sklada sie z neurytdw, ktdre pokrywaja
sie powloczkami i w wigkszych skupieniach rozchodza sie¢ w réznych kierunkach
az do konczyn. Tu trzeba zwroci¢ uwage, ze neuryty, czyli wtdkna nerwowe, tworza
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wigksze skupiska, tj. nerwy, te wszakze wtdkna nerwowe sa niejednakowe, jedne
dosrodkowe, inne odsrodkowe: czuciowe i ruchowe. Jezeli klujemy sie w palec, to
po nerwie uklucie idzie do centrum i stamtad nastepuje nakaz cofnigcia palca. Tu
dziata nerw dosrodkowy i pod wptywem tego dziatania usuwamy reke. W jakim
stosunku sa te nerwy czuciowe i ruchowe do systemu gléwnego? System obwo-
dowy Iaczy sie z centralnym. Czesci systemu centralnego sa nastepujace: 1) rdzen
pacierzowy, 2) rdzen przedtuzony, 3) moézdzek i 4) mozg wielki.

Jak dziala rdzen pacierzowy? Zbudowany jest on z dendrytéw i neurytow.
Dendryty sa tu [s. 53] wewnatrz potoZzone w postaci litery X, z zewnatrz za$
znajduje si¢ substancja biata; kiedy dochodzimy do glowy, nastepuje zmiana
substangji. Przy tym prawa cze$¢ mozgu zarzadza lewa czescia ciala i na odwrét.
Rdzen pacierzowy jest w kregostupie i wypuszcza 31 nerwow przez otwory
miedzykregowe. Kazda z tych 31 par nerwoéw wypuszcza 2 wyrostki: czuciowy
tylny i ruchowy przedni. Kiedy dochodzi do rdzenia pacierzowego uktucie, dzie-
je sie to przez wyrostki czuciowe, przez ruchowe zas nastepuje reakcja. Kiedy
zblizymy si¢ do rdzenia przedtuzonego, zobaczymy zgrubienie. Konstrukcja jego
jest zawita. Dalej ku dotowi mamy mozdzek, a ku gorze mozg wiasciwy. Co do
tego ostatniego, wystarcza wspomnie¢, ze budowa jego jest ciemna i czynnosci
ciemne, ale niektore rzeczy sa wiadome.

Moézg whasciwy. Mozg wiasciwy dzieli si¢ na 2 hemisfery, czyli 2 potkule
ztaczone spoidtem wielkim (substancja biata). Co do mdzgu, to jest on narze-
dziem swiadomych ruchéow i sSwiadomych czynnosci. Jezeli co$ dzieje sie poza
mozgiem, to nie zawsze jest Swiadome. Bardzo czesto przeciwnikom psychologii
racjonalnej zdaje sig, ze sprawa lokalizagji [s. 54] nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem
duszy i duchowosci. Mdzg jest narzedziem koniecznym. Bez niego nie byloby
dziatania i danego dziatania.

Lokalizacja zdolnoéci. Sq umiejscowione rézne czynnosci, na przyktad zdol-
nosci pisania. Jezeli uszkodzony jest osrodek graficzny wyrazéw, jakim jest
drugi plat czolowy mdzgu, nastepuje objaw agrafii. W pewnych okolicach méz-
gu, mianowicie w przeciwnym placie czotowym jest zlokalizowana zdolnos¢
artykulowania mowy: przy ich uszkodzeniu zjawia si¢ afazja ruchowa i afemia.
Osrodkiem pamieci wzrokowej jest drugi ptat ciemieniowy, ktdrego uszkodzenie
wywotluje $lepote stéw. Osrodkiem pamieci stuchowej jest pierwszy ptat skro-
niowy, jego uszkodzenie powoduje gtuchote stow. Fakt lokalizacji nie tylko nie
przeszkadza psychologii racjonalnej, ale w pewnym stopniu psychologia tego
sie domaga. Jezeli bowiem dusza jest forma substancjalng ciata i musi spelniac
funkcje roslinne, zwierzece i umystowe, nic dziwnego, ze ta dusza musi sie po-
stugiwac cialem jako narzedziem.

Kwestia ilosci zmystéw. Doszlismy wiec do [s. 55] tego, Ze istnieje system
nerwowy. Z wrazen najwieksze znaczenie maja te, ktdre otrzymujemy za pomoca
zmystow. Co do ich ilosci, to uczeni nie zgadzaja si¢ ze sobg. Dawniej wyliczano
5 zmystéw, dzis badacze wyrdzniaja ich wigcej. W kwestii zmystu dotyku wykazuja
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oni, ze nie jest to jeden, lecz kilka zmystéw. Sam zmyst dotyku bywa okreslany
jako odczuwanie pewnego oporu, dotykanie czegos itd. Jezeli ciezar potozymy
na reke, to wchodzi w gre zmyst miesniowy, istnieje tez zmyst zimna i ciepta,
czyli temperatury; fizycznie nie da si¢ on dzieli¢, ale fizjologicznie jest to rzecz
zupetnie mozliwa, prawdopodobnie sa nawet rézne zakonczenia nerwéw dla
zmystu zimna i ciepta.

Zmyst arytm[etyczny] i geom[etryczny] twierdzenia [Ilji Faddiejewicza] Cyona.
Gdy chodzi o stuch, mowimy, ze zmyst ten stuzy do jednego celu: wyczuwania
dzwiekow, tonow itd. Nowsze badania wykazaly, iz w uchu znajduje sie zmyst
arytmetyczny (czasuiliczby) oraz geom[etryczny] (przestrzeni). Fizjologowie od
dawna to odczuwali, ale dopiero w naszych czasach [Ilja Faddiejewicz] Cyon?",
ktory przez kilkadziesiat lat badat ucho, doszedt do wnio- [s. 56] -sku o istnieniu
tam wymienionych zmystéw. W labiryncie ucha mamy przedsionek: z jego stro-
ny sg przewody tukowate, dalej idzie slimak. [Ilja Faddiejewicz] Cyon twierdzi,
ze zmysl geometryczny znajduje sie¢ w trzech przewodach tukowatych, ktére
sa prostopadle do siebie utozone. [Ilja Faddiejewicz] Cyon méwi, iz geometria
Euklidesa jest mozliwa i jedynie mozliwa, gdyz uznaje ona tylko 3 wymiary prze-
strzeni. Co do arytmetycznego, czyli zmystu czasu i liczby, to ma on swe siedlisko
w poprzecznych przewodach tukowatych, a gtéwnie w $limaku, mianowicie
w organach Cortiego®“. Jezeli prawda jest, ze mamy zmysty przestrzeni i czasu,
to nieprawda jest twierdzenie [Immanuela] Kanta, wedtug ktérego u podstawy
zmystowego poznania sg czyste formy a priori przestrzeni i czasu.

Przedmioty naturalne i przypadkowe. Co do przedmiotow, ktére poznajemy
przy pomocy zmystow, to dzielimy je na naturalne i przypadkowe, pierwsze zas
z nich na wlasciwe i niewlasciwe. Niewtasciwych przedmiotow juz Arystoteles
wylicza 5: wielko$¢, ksztalt, liczba, ruch, spoczynek. Niewtasciwy przedmiot zo-
wie sie inaczej wspolnym [s. 57] (obiectum commune)*. Przedmiot przypadkowy
to pewna cecha, ktéra dostrzegamy przy pomocy zmystéw, ale ubocznie. Kolor
jest przedmiotem wiasciwym dla oka, ksztatt i wielkos¢ to przedmiot wspoélny.
To, ze dany portret jest wizerunkiem , pewnego” cztowieka, jest przedmiotem
przypadkowym.

Stosunek miedzy podm[iotem] i przedmiotem. 3 czynniki: fizyczny,
fizjol[ogiczny] i psych[iczny]

Jaki stosunek zachodzi miedzy podmiotem i przedmiotem? Rozrézniamy tu
3 czynniki: fizyczny, fizjologiczny i psychiczny. Fizyczny to podnieta z zewnatrz
pochodzaca — moze by¢ fizyczny w Scistym [tego] stowa znaczeniu i chemiczny,

3 W autografie: Eliasz Cyon; Ilja Faddiejewicz Cyon (1843-1912), rosyjski lekarz i fizjolog;
profesor Canxr-IlerepOyprckmit rocyapcTBeHHBIN yHUBepcuTeT. Jako pierwszy utrzymat
prace wyizolowanego serca. Twérca dziet Uber die Nerven des Peritoneum (Leipzig 1868)
i Gesammelte physiologische Arbeiten (Berlin 1888).

24 Narzad Cortiego, wlasciwy narzad stuchu, ulokowany w przewodzie §limakowym.

25 obiectum commune (tac.) — przedmiot wspolny
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na p[rzyktad]jezeli rozkladajq si¢ pewne substancje wskutek dziatania $liny. Drugi
czynnik fizjologiczny jest to pobudzenie wewnetrzne, ktére odbywa si¢ w syste-
mie nerwowym, tak obwodowym, jak osrodkowym. Trzeci czynnik psychiczny
to pobudzenie samej duszy tego samego pierwiastka zyciowego, ktory dziata
w zwierzeciu, wzglednie w czlowieku; jest to pobudzenie species sensibilis impressa®'®.
Fizjologowie, kiedy mowig o czynniku psychicznym, nie neguja go, lecz dodaja, ze
sposob dziatania czynnika fizjologicznego na psychiczny jest tajemniczy.

[s. 58]

Dzi$ mozemy powiedzie¢, Ze to sie dzieje, ale jak —nie wiemy. Dusza ludzka,
kiedy otrzyma podraznienie fizjologiczne, reaguje i nastepuje wtedy moment
psychiczny. Ten pierwszy moment, w ktérym pierwiastek zyciowy otrzymuje
pewna podniete ze strony fizjologicznej, jest to obraz zmystowy, species sensibilis
impressa. Kiedy dusza zareaguje, bedzie species sensibilis enpressa [?]. Po otrzy-
maniu pobudzenia ze strony bodzZca zewnetrznego organizm nie zaraz reaguje.
Uplywa mata chwila i nastepuje czucie, czyli $Swiadomos¢ podniety otrzymane;j.
Ten czas, uptywajacy od pierwszego momentu podniety do zareagowania, jest
w réznych zmystach rézny, u poszczegoélnych ludzi takze rézny i zowie si¢
czasem fizjologicznym.

Warunki wyczuwania podniety. Czy kazda podnieta, bez wzgledu na jej
natezenie, jest odpowiednio wyczuwana przez zmysty? Nie, nie kazda podnieta
jest wyczuwana. Potrzebne sa do tego dwa warunki.

Po pierwsze, zeby podnieta nie byta zbyt staba, gdyz bedzie w sferze pod-
$wiadomej, podnieta musi posiada¢ pewne natezenie.

Po drugie, musi ona nie przekracza¢ pewnej granicy, bo przejdzie po-
[s. 59] -za szczyt pobudliwosci naszego systemu nerwowego i nie bedzie on jej
wyczuwal. Nadmiar podniety moze nawet spowodowac¢ uszkodzenie zmystu.
Prog podniety jeden z ojcow psychofizjologii, [Gustav Theodor] Fechner, nazwat
Reizschwelle*’, a szczyt pobudliwosci zowie si¢ Reizhohe*® wedtug terminologii
[Wilhelma Maximiliana] Wundta. W jaki sposob wykry¢ prog i szczyt?

Metody wykrycia progu i szczytu podniety

Gléwne metody i dane pod tym wzgledem potrzebne tutaj sa nastepujace,
do wykrycia progu podniety stuza dwie metody. Postepujac wedtug pierwszej,
zwiekszamy podniete, dopoki nie stanie si¢ wyczuwalna. Na p[rzyktad] ude-
rzamy strune, ona wprawia w ruch fale powietrza, jezeli drgan jest za mato, to
nie uslyszymy tonu. Jest to metoda zaledwie dostrzegalnego natezenia w pod-
niecie. Trzeba przeprowadzac badanie bardzo ostroznie. Druga metoda polega
na tym, ze obnizamy natezenie podniety, dopoki nie przestaniemy wyczuwac
jej. Oddzielnie wzigte obie te metody maja braki, psychologowie wiec uzywaja
ich razem. Do wykrycia szczytu pobudliwosci mozemy sie postugiwac tylko

216 species sensibilis impressa (tac.) — forma zmystopoznawcza wrazenia

Reizschwelle (niem.) — prog podniety, podraznienia
Reizhohe (niem.) — szczyt bodzca, podniety
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[s. 60] jedna metoda, podnosi¢ natezenie, az do stanu niewyczuwania. Nie mozna
zacza¢ od najwyzszego stopnia, bo nastapitoby uszkodzenie zmystu; przy tym
wynik nie bylby istotny, gdyz nerwy nadmiarem podniety podraznione nie
dziatatyby normalnie.

Rézny szczyti prog podniety u réznych zmystéw. Dotyk. Rézne zmysty maja
roézny prog podniety i rdzny szczyt pobudliwosci. Co do zmystu dotyku, to zeby
uczuc ci$nienie, trzeba polozy(¢ ciezarek i zbadac, czy nastapito wrazenie. Nie we
wszystkich czesciach organizmu wyczucie ciezaru wymaga tego samego stopnia
ci$nienia: dla warg wystarczy 5 mg?", na karku i ramionach tez 5 mg*’, na palcach
10 mg*!, na paznokciu 1 gram; przy tym jest zauwazony objaw, iz koficzyny lewej
strony ciata maja nizej prog pobudliwosci, czyli Ze sa wrazliwsze, i ze przedmioty
zimne wydaja sie ciezsze niz ciepte tej wagi. [Ernst Heinrich] Weber [jako] pierw-
szy zaczal bada¢ pobudliwo$¢ skory w réznych czesciach organizmu za pomoca
cyrkla. Miara byt stopien rozchylenia cyrkla. [s. 61] Rozchylenie to wynosi: na
koncu jezyka — 1 mm??, na powierzchni wewnetrznej palca wskazujacego —
2 mm*?, na wardze dolnej — 4 mm**, na nosie — 7 mm?*” itd.

Smak. Jezeli wezZmiemy zmyst smaku, to zobaczymy, Ze rozne ciata réznie
oddziatywac beda: roztwdr strychniny wyczujemy jako gorzki przy stosunku
1:[2 000 000] (2 milionéw), roztwdr chininy przy stosunku 1:390 000, roztwor
sacharyny — jako stodki — 1:200 000, sol 1:2 240, cukier zwykly 1:119.

Powonienie. Co do powonienia, to jesli w jednym litrze powietrza bedzie
rozpuszczalna 1/2 000 000 mg?* pizma, to zapach wyczujemy, olejki eteryczne —
1/10 000 mg*’, brom — 1/500 mg?*.

Stuch. Zmyst stuchu: najnizsza podnieta rowna si¢ amplitnozie, przy tonie
piszczatki powstajacym ze 180 drgan, wynoszacych 4/100 000 mg™.

Wzrok. Co do wzroku trudno okresli¢: r6zni ré6znie méwia, wedtug Bannis [?]
najmniejszg podnieta jest Swiatlo 38 razy stabsze od swiatla ksiezyca w petni.

[s. 62]

Szczyt pobudliwosci. Co do szczytu pobudliwosci, badania sg trudne. W zwy-
ktych warunkach lezy on ponizej tej pracy, jaka by w wypadkach nadzwyczajnych
nerw mogt wykona¢. Widzimy tu wielka celowos$¢: przy zwyklej pracy trudno
jest, dochodzac do zmeczenia, nadwyrezy¢ nerw. W nadzwyczajnych warunkach

29 W autografie: mlgr.
20 W autografie: mlgr.
21 W autografie: mlgr.
W autografie: mlm.
2 W autografie: mlm.
24 W autografie: mlm.
2 W autografie: mlm.
26 W autografie: mlgr.
W autografie: mlgr.
W autografie: mlgr.
W autografie: mlgr.
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mozna by szczyt pobudliwosci przesuna¢ —jest tu niejako samoochrona systemu
nerwowego.

Stosunek przyrostu podniety do przyrostu czucia. Jaki jest stosunek przyrostu
natezenia podniety do przyrostu czucia? Kwestie te bada obszernie psychofizyka
i psychofizjologia. Sprawa ta od potowy XVIII w. zajmowali si¢ uczeni: [Daniel]
Bernoulli*, [Pierre Simon de] Laplace*!, [Leonhard] Euler*? [Siméon Denis]
Poisson*?, [Johann Friedrich] Herbart, [Moritz Wilhelm] Drobisch?* i inni. Do-
piero [Ernst Heinrich] Weber i [Gustav Theodor] Fechner polozyli fundament
pod $cisle naukowgq dziedzine badan. Ernst Heinrich Weber*> (um. [w] 1878 r.)
napisal szkice Annotationes anatomicae et physiologicae*® (w r. 1851)*7; zas Gustav
Theodor Fechner (um. [w] 1887 r.) Elemente der Psychophysik®®* (w r. 1860).

Zapytujemy wiec: jaki jest stosunek miedzy natezeniem podniety i wyczu-
ciem? Zdawac by sie [s. 63] moglo, ze prosty, ale tak nie jest. Na p[rzyklad] kiedy
kto$ ma 3 tuty i doda 1 tut, to otrzyma nowe wrazenie, jezeli do 4 tutow dorzuci
jeszcze 1 tut, to nowego wrazenia nie otrzyma: trzeba wiekszy ciezar potozyc¢.
Z tego wynika, Ze bodziec dodatkowy nie jest staly i im wigkszy jest ciezar, tym
wigkszy musi by¢ dodatek, azeby byt wyczuty.

Prawo [Ernsta Heinricha] Webera. [Ernst Heinrich] Weber wypowiedziat
prawo, ze ilos¢, jaka dodajemy do podraznienia, aby dosta¢ wyczuwalna réznice
w czuciu, jest wzgledna. Innymi stowy, przyrost podraznienia, ktéry ma wywotac
dostrzegalng zmiang czucia, jest w stalym stosunku do ilosci podraznienia, do

0 W autografie: Bernonille, Daniel Bernoulli (1700-1782), szwajcarski matematyk i fizyk; pro-

fesor Canxr-IletepOyprekuit rocysapcrsenHsiit yuusepcuret i Universitdt Basel; twérca

mechaniki statystycznej i kinetyczno-molekularnej teorii gazow. Twoérca dzieta Pieces qui

ont remporté le Prix double de I’ Academie royale des sciences (Paris 1737).

Pierre Simon de Laplace (1749-1827), francuski matematyk i astronom; profesor Ecole

normale supér de Paris; zwolennik subiektywnej interpretacji prawdopodobienistwa i de-

terminizmu. Tworca dziel Exposition du Systéme du Monde (Paris 1796) i Théorie analytique

des probabilités (Paris 1812).

Leonhard Euler (1707-1783), szwajcarski fizyk i matematyk; profesor Canxr-ITerepOyprckuit

rocyaapcrseHHBIN yHuBepcuTeT i Universitat Basel; autor wielu rozwigzan w analizie grafow

i rachunku rézniczkowym. Tworca dziet Mechanica (Petropoli 1736) i Introductio in analysin

infinitorum (Lausannae 1748).

25 Siméon Denis Poisson (1781-1840), francuski matematyk i filozof; profesor Ecole polytech-
nique i Université de Paris. Zajmowat si¢ badaniem catek i réownan rézniczkowych. Laureat
Medalu Copleya w 1832 r. Tworca dziet Traité de Mécanique (Paris 1811-1833) i Nouwvelle
théorie de l'action capillaire (Paris 1831).

24 Moritz Wilhelm Drobisch (1802-1896), niemiecki filozof i matematyk; profesor Universitét
Leipzig; zwolennik i propagator filozofii Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841). Twoérca
dziet Beitrige zur Orientierung iiber Herbart's System der Philosophie (Leipzig 1834) i Uber die
Fortbildung der Philosophie durch Herbart (Leipzig 1876).

5 W autografie: Ernest Henryk Weber.

#6  E.H. Weber, Annotationes anatomicae et physiologicae, Lipsiae 1851.

7 W autografie: 1831.

28 G.T. Fechner, Elemente der Psychophysik, Leipzig 1860.
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ktorego sie przylacza, na p[rzyktad] byty 3 tuty, dodano 1/3 tego i pdzniej takze
trzeba dodac 1/3.

Prawo [Ernsta Heinricha] Webera w ujeciu [Gustava Theodora] Fechnera.
[Gustav Theodor] Fechner starat sie nada¢ twierdzeniu [Ernsta Heinricha] Webera
pewien ksztatt matematyczny. Mowi on, ze zmiany, czyli interwaly, sa rowne,
tj. ze rdéznice pomiedzy dwoma wrazeniami bezposrednio po sobie nastepuja-
cymi sa rowne. Wychodzac za$ z tego zatozenia, twierdzi, iz jezeli mamy miec
nowe wrazenia, ktére beda postepowaty w prog- [s. 64] -gresji arytmetycznej:
1,2, 3, 4 itd., to odpowiada temu wzrost podniety w postepie geometrycznym,
tj. ilorazowym, np.

wrazenie:

1#2tuty

2#2+(2%1/3)=8/3=2%4/3

3#8/3+(8/3%1/3)=8/3+8/9=32/9=2"%*(4/3)

4 #32/9 +(32/9 * 1/3) = 32/9 + 32/27 = 128/27 = 2 * (4/3)3.

Mamy tu stosunek, jaki zachodzi miedzy logarytmami i logarytmandami.
Mozemy powiedzie¢, Ze czucie wzrasta tak, jak logarytm podniety, czyli nate-
zenie czucia réwna si¢ logarytmowi jego podniety pomnozonemu przez ilos¢
stalg, ktora sie dla kazdego gatunku czucia osobno oznacza, czyli ¢ = k, log X,
przy czym c oznacza czucie, k — ilos¢ stala, x — natezenie podniety.

Przeciwnicy prawa [Theodora Gustava] Fechnera. To jest stawne prawo [The-
odora Gustava] Fechnera. O ile prawo [Ernsta Heinricha] Webera nie znajduje
przeciwnikow, to prawo [Theodora Gustava] Fechnera ma ich wielu. Twierdza
oni, Ze nie mozna tej scistosci matematycznej przenosi¢ do rzeczywistosci (przy
czuciach). Racje podaja nastepujaca: czy od 1 do 2 jest taki sam interwat jak od 2
do 3, jeszcze tego nikt nie dowiddt i zapewne nie dowiedzie*.

[s. 65]

Poglady [Théodule’a Armanda] Ribota. [Théodule Armand] Ribot zas w dziele
swym Wspélczesna psychologja niem[iecka]*® mowi, ze: 1. Pod postaciq matematyczng
prawo to nie da sie utrzymac, tj. nie jest tak sciste, jak wymaga scistos¢ matematyczna.
2. Doswiadczenie i obserwacja wykazujq, Ze wrazenie wzrasta powolniej niz podraznienie.
W tym znaczeniu mozemy to prawo przyjqé. 3. Stwierdzono to prawo w pewnych grani-
cach dla wrazen wzrokowych i stuchowych. Zaprzeczone przy uczuciu ciezaru, nie stosuje
sie zupetnie do innych zmystéw**' (tu [Théodule Armand] Ribot troche przesadzit).

Znaczenie prawa [Theodora Gustava] Fechnera. Na pytanie o wartosci prawa
[Theodora Gustava] Fechnera trudno odpowiedzie¢ ryczattowo, w kazdym razie
cokolwiek nastapi, zostanie mu stawa wzniesienia nowego prawa. Rozbudzit in-
nych przeciwnikéw i zwolennikéw do pracy. Chocby ono nie moglo by¢ wszedzie
stosowane, to jednak danie podniety do pracy jest jego zastuga.

29 >PSYCHOLOGIA, zeszyt trzeci<
20 T.A. Ribot, Wspétczesna psychologja niemiecka, Warszawa 1901.
#1 Cytat za: tamze, s. 197.
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To, co mowione bylto o 1/3, to nie dotyczy wszystkich zmystow, lecz jedynie
ucisku, temperatury oraz dzwieku. Gdy chodzi o wrazenia $wietlne, to [s. 66]
wystarczy 1/100 i 0 miesniowe, czyli ciezar w Scistym slowa znaczeniu - 6/100.
To prawo w ogole przypuszcza wiele wyjatkow, ale i do innych zmystow stosuje
sie w pewnych granicach. Jest ono jedna z najwazniejszych zdobyczy w psycho-
logii doswiadczalnej. W rozmaitych dziedzinach teorii i praktyki, cho¢ niescisle
stosowane, duzo pozytku przyniosto.

Kwestia wrazenn pod$wiad[omych]. Z tymi dwoma kwestiami, ktére poru-
szamy, faczy sie trzecia: czy w nas istniejg wrazenia pod$wiadome? Zwiazek
jest oczywisty. Przy progu podniety trzeba byto pewnego natezenia, zeby miec¢
wrazenia. Jezeli drgan tych jest mniej, mamy wrazenie pod$swiadome, czyli byto
juz usposobienie narzadu do odebrania wrazenia, to widzieliSmy, ze za drugim
razem nie wyczuwaliSmy podraznienia — brakowato czegos$, wiec byto pewne
wrazenie, ale w sferze podswiadomej. Z progu podniety i ze stosunku jej do
wrazenia mozna wyw- [s. 67] -nioskowac¢ wrazenia pod$wiadome. Niektorzy
zaprzeczaja istnieniu wrazen podswiadomych. Tak czynia: Victor Cousin®?, John
Stuart Mill, Barbues [?], [Elie] Rabier*?, [Christian] Wolff#, ks. [Marian Ignacy]
Morawski*?, Ignacy Skrochowski** i inni. Inni za$ twierdza, ze wrazenia pod-
$wiadome istnieja: tego zdania sa Thomas Reid*”, [Pierre Paul] Royer-Collard**,
Dugald Stewart**’, [Rudolf Hermann] Lotze, [Hippolyte Adolphe] Taine, [-],

22 Victor Cousin (1792-1867), francuski filozof; profesor Ecole normale supérieure de Paris;

przedstawiciel filozofii zdrowego rozsadku, twdrca systemu epistemologii empirystyczne;j.
Tworca dziel De la métaphysique d’ Aristote (Paris 1835) i Philosophie populaire (Paris 1846).

25 Elie Rabier (1846-1932), francuski filozof. Twérca dziet Lecons de philosophie (Paris 1888)
i Logique (Paris 1909).

24 W autografie: Jan Wollff.

25 Marian Ignacy Morawski, wlasciwie Ignacy Marian Dzierzykraj-Morawski (1845-1901),
polski filozof i teolog; profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego; neoscholastyk; zatozyciel
periodyku ,Przeglad Powszechny”. Twdrca dziet Filozofia i jej zadanie (Lwéw 1877) i Celo-
wos¢ w naturze (Krakow 1887).

#6 - Jenacy Skrochowski (1847-1912), polski filozof i historyk; profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Tworca dzieta O wiedzy ludzkiej (Krakéw 1880).

27 W autografie: Tomasz Ried; Thomas Reid (1710-1796), szkocki filozof; profesor The University
and King’s College of Aberdeen; tworca szkockiej szkoty zdroworozsadkowej. Zajmowat si¢
analiza percepcji. Tworca dziel An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common
Sense (London 1764) i Essays on the Intellectual Powers of Man (Edinburgh 1785).

28 Pierre Paul Royer-Collard (1763-1845), francuski filozof; profesor Université de Paris; przy-

wddca doktrynerédw. Tworca dzieta Discours parlementaires publiés par M. de Barante (Paris

1861).

Dugald Stewart (1753-1828), szkocki filozof i matematyk; profesor University of Glasgow

i University of Edinburgh; przedstawiciel racjonalizmu. Tworca dziet Elements of the Phi-

losophy of the Human Mind (London 1792) i The Philosophy of the Active and Moral Powers

(Boston 1828).
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[Wilhelm Maximilian] Wundt, [Théodule Armand] Ribot, [Désiré Joseph] Mercier,
[Albert] Farges*' i inni.

Dowody istnienia wrazent podsw[iadomych]. Zmyst wzroku. Jakie mamy
dowody istnienia wrazen podswiadomych? Obraz na siatkdwce jest negatywny
iodwrdcony, a widzimy przedmioty w postaci normalnej — przywrdcenie jej wiec
musi si¢ dzia¢ podswiadomie. Proces widzenia odbywa si¢ w osrodkach nerwu
wzrokowego i to widzenie zlokalizowane jest w tylnej czesci mdzgu, a tymcza-
sem przedmioty my lokalizujemy na zewnatrz. Projekcja odbywa sie podswia-
domie. W tym miejscu, gdzie nerw wzrokowy przebija rogéwke i rozposciera
sie po siatkdwce, jest plamka $lepa. Luki jednak w widzialnym przedmiocie nie
ma, zatem jest wypetniona pod$swiadomie. Dwuoczne widzenie jest procesem
unifikacji podswiadomej.

[s. 68]

Zmyst stuchu. Jezeli chodzi o stuch, to nie wyczuwamy na p[rzykiad] drgan
bebenka stuchowego i widkien Cortiego, a przyczyny wrazen szukamy na ze-
wnatrz i tu wiec mamy do czynienia ze stanami pod$swiadomymi. Mtynarz
$pi, gdy mlyn chodzi, a budzi si¢, gdy nagle stanie. Turkot mltyna byt jedynie
w podswiadomosci. Kiedy matka spiewajaca dziecku ucichnie, ono si¢ budzi.
Gdy wracamy z towarzystwa gwarnego, dopiero w domu przypominamy sobie
momenty, na ktére na razie nie reagowalismy.

Wrazenia podswiadome istniejq i na nie trzeba zwraca¢ uwage przy wycho-
waniu. Fakt ten wazny jest i dla prawnikow, i dla moralistow.

Lokalizacja uczu¢ w systemie nerwowym

Moézg. Flawiens [?], glosny przyrodnik i fizjolog, mniemat, iz wszystkie czesci
mozgu sa do siebie podobne i ze zaréwno kazda z nich, jak i caty mdzg moze
wykonywac kazda czynnos¢. To powiedzenie dzisiaj nie wytrzymuje krytyki.
Nowsze badania wykazaly, ze mozg jest substancja roznorodna i kazda z jego
czesci wykonuje specjalna czynnos¢. Tak [s. 69] twierdzi na p[rzykiad] glosny
uczony [Jean-Martin] Charcot®!, mdéwiac, iz zasada umiejscowienn mézgowych
opiera si¢ na nastepujacym zdaniu: Mdzgowie nie przedstawia organu jednolitego,
lecz federacje ustanowiong przez pewngq liczbe narzqdéw. Z kazdym narzadem fizjo-
logicznym tacza si¢ jakies funkgje fizjologiczne. Te zas wtasnosci fizjologiczne sa
znane, tatwo znalez¢ patologiczne zjawiska.

Wedtug [Jeana Martina] Charcot tedy mozg nie jest substancja jednolita, lecz
zbiorem substancji zgromadzonych w cato$¢ i nazywa sie¢ mézgowiem. Kazda

20 Albert Farges (1848-1926), francuski filozof i teolog; profesor Institut Catholique de Paris;
przedstawiciel neoscholastyki. Tworca dzieta Les Phénomeénes mystiques, distingués de leurs
contrefacons humaines et diaboliques (Paris 1920).

B Jean-Martin Charcot (1825-1893), francuski neurolog; profesor Salpétriere. Badat histerie,
stosujac do leczenia napadéw akty wprowadzania w hipnoze. Twérca dziel Lecons cliniques
sur les maladies des vieillards et les maladies chroniques (Paris 1874) i Lecons sur les maladies du
systeme nerveux (Paris 1885-1887).
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z czesci ma swoje funkcje. Wprawdzie jezeli wyciac jakas czes¢, to funkcja jej
przechodzi na inng cze$¢. Nowsze badania wykazaty, ze substancja mdzgu jest
réznorodna.

Lokalizacja czynnosci w mozgu. Kiedy po raz pierwszy wygloszono zasade
lokalizacji r6znych czynnosci, poczeto sprzeciwiac si¢ temu. Spirytualisci twier-
dzili, Ze to nie da si¢ pogodzic¢ z duchowoscia duszy; materialisci za$ byli zdania,
ze duszy nie ma, a mysl to jedynie sekrecja, wydzieliny substancji mézgowe;j.
[s. 70] Prawda idzie droga srodkowa. Lokalizacja, cho¢by rozumiana bardzo
szczegdtowo i posunieta do ostatecznych granic, uszczerbku spirytualizmowi
nie przynosi. Lokalizacja méwi, ze mozg, czy tez rdzen pacierzowy, wykonuje
jakas funkcje, ale bynajmniej to nie wyklucza istnienia i dziatania duszy; bo jak
najlepszy muzyk musi mie¢ instrument, tak samo i dusza musi mie¢ jakies na-
rzedzie, w danym wypadku moézg i rdzen pacierzowy. Lokalizacja nie jest nowa.
W r[oku] 1861 [Pierre Paul] Broca znalazl lokalizacje mowy w trzecim zwoju
czotowym z lewej strony. Od badania Broci ta rzecz poszta w przyspieszonym
tempie. Ale juz i dawniej o tym mowiono. U sw. Tomasza z Akwinu w dziele De
potentis animae®? (rozdz[ial] IV) czytamy: Jego organem (zmystu) jest pierwszy zwoj
mozgu, do ktérego nerwy poszczegdlnych zmystow odchodzq. W Sumie teologicznej, kiedy
porusza kwestie zmystu analogicznego do instynktu zwierzat, wypowiada takie
zdanie: To, co u zwierzqt jest instynktem, w cztowieku nazywa sie zmystem oceniania
poszczegolnych rzeczy. [s. 71] Dla tej wtadzy medycy (uczeni) wyznaczajq jako osrodek
okreslony Srodkowgq czes¢ mézgu®3. To, co dzi$ nazywa sie wstepujacy — czotowy
i ciemieniowy.

%2 Prawdopodobnie chodzi o: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Zofia Wtodek, Wto-
dzimierz Zega, Krakow 1996; por. Tomasz z Akwinu, Komentarz do , O duszy” Arystotelesa,
thum. Marcin Besciak, Kety 2018.

»3 - Fragment czesci I, kwestii 78, artykutu 4: Considerandum est autem quod, quantum ad formas
sensibiles, non est differentia inter hominem et alia animalia, similiter enim immutantur a sen-
sibilibus exterioribus. Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia
percipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quan-
dam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur
cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam
dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum organum, scilicet mediam partem
capitis, est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum univer-
salium. Ex parte autem memorativae, non solum habet memoriam, sicut cetera animalia, in subita
recordatione praeteritorum; sed etiam reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum
memoriam, secundum individuales intentiones” (Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I,
s. 599); por. III. Zwrdéémy teraz uwage na roznice miedzy cztowiekiem a innymi zwierzetami. Otéz
jesli chodzi o formy postrzegalne — nie widac Zadnej; jedno i drugie w ten sam sposéb ulega zmianie
na dziatanie zewnetrznych rzeczy postrzegalnych. Zachodzi miedzy nimi réznica, jesli chodzi o owe
przedstawiania sobie czy ujecia; bowiem inne zwierzeta postrzegajq je tylko jakims naturalnym in-
stynktem, zas czlowiek postrzega je rowniez drogq jakowegos zestawiania. Dlatego to wiadze, ktdra
u innych zwierzqt nosi nazwe: naturalna wladza osqdu czy oceny, u cztowieka przybiera nazwe:
wladza osqdu rozumowego [instynkt ludzki]. Wtadza ta dochodzi do tego pokroju przedstawien sobie
czy ujeé drogq jakowego$ zestawienia; zwie si¢ takze: rozum partykularny; lekarze wyznaczajg mu
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System nerwowy. Mowilismy juz, iz system nerwowy dzieli si¢ na wspot-
czulny i glowny. Pierwszy unerwia trzewia, zajmuje si¢ sprawami odzywiania
organizmu, i o ile te czynnosci odbywaja sie normalnie, przechodza nieswiado-
mie. Z punktu widzenia psychologicznego ten system odgrywa niewielka role.

Gloéwny system dzieli si¢ na centralny i obwodowy. W drugim sa zmysty,
zakoniczenia ich i nerwy czuciowe i ruchowe. Czuciowe dostaja si¢ do rdzenia
pacierzowego przez tylne wyrostki tego rdzenia, ruchowe przez jego przednie
wyrostki. Wypustki rdzenia pacierzowego sa tez czuciowe i ruchowe. Widzimy
tu zlokalizowanie pewnych czynnosci. Rdzen przedtuzony, czyli czes$¢ stykajaca
sie z mozdzkiem, jest waznym $rodkiem zycia wegetatywnego. Mézdzek stu-
zy do zharmonizowania, koordynacji ruchéw, a wiec [s. 72] czynno$ci migsni.
Jezeli jest naruszony, cztowiek traci rownowage ruchow. Osrodki nizsze od
mozgu wlasciwego, mianowicie rdzen przediuzony i pacierzowy sa pozbawione
poniekad swiadomosci i woli. Nie ma tu catkowitej swiadomosci i woli, ale po
czesci te wladze zostaja. Jezeli psu wyciaé potkule mozgu, on chodzi, je, raduje
sie. A wiec czedci systemu nerwowego potozone nizej potkul mézgowych nie
sa catkowicie pozbawione tych czynnosci. Bez pdtkul nie bedzie pies poznawat
pana, ale si¢ nie potknie i bedzie omijal przedmioty. Pod tym wzgledem ciekawe
sg doswiadczenia [Friedricha] Golza**. Chociaz u zwierzat potkule moézgowe sa
najwazniejsza czescia systemu, jednak pozostale jego czesci tez moga odgrywac
wielka role. Co do cztowieka, to czynnosci mézgu nie sa tak dobrze zbadane.
Niektore jednak rzeczy dadza sie powiedzie¢. Zwoje mdzgowe dziela sie na
czolowe, ciemieniowe, skroniowe i potyliczne.

Odrodek mowy. Trzeci zw¢j czotowy lewy (Broci) przy bruzdzie [szczelinie]
Sylwiusza jest osrodkiem [s. 73] pamigci, artykutowania wyrazéw. To znaczy,
ze jest to osrodek potrzebny do tego, Zzeby mie¢ moznos$¢ mowienia. Jezeli on
bedzie uszkodzony, zjawia si¢ afemia albo afazja ruchowa. Drugi zwdj czotowy
lewy Eksnera®® jest osrodkiem graficznym wyrazow. Przy jego uszkodzeniu be-
dzie objaw agrafii, niezdolno$¢ pisania. Drugi zwdj ciemieniowy jest osrodkiem
pamieci wzrokowej i przy nadwyrezeniu mamy do czynienia ze $lepotg stow

okreslony narzqd, mianowicie srodkowq czes¢ glowy; /73/ bowiem zestawia on przedstawiania czy
ujecia szczegbtowe; podobnie jak rozum, ktérym poznajemy umystowo, zestawia ujecia powszechne
czy ogdlne (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, o. Pius Betch OP,
London 1980, s. 60-61).

»4  Friedrich Golz (1834-1902), niemiecki fizjolog; profesor Albertus-Universitat Konigsberg.
Zajmowat sie neurofizjologia, w 1881 r. dokonat obustronnej hemisferektomii u psa. Tworca
dziet Vagus und Herz (1863) i Gesammelte Abhandlungen iiber die Verrichtungen des Grosshirns
(Bonn 1881).

25 Exner’s Area (ang.), czes¢ mdzgu tuz nad obszarem Broki i przed gléwnym obszarem kontroli
motorycznej, odkryta i opisana przez Sigmunda Exnera (1846-1926), austrackiego fizjologa
i lekarza, profesora Universitdt Wien. Wiecej o Exner’s Area patrz Untersuchungen iiber die
Localisation der Functionen in der Grosshirnrinde des Menschen (Wien 1881) i Entwurf zu einer
physiologischen Erklirung der psychischen Erscheinungen (Leipzig 1894).
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pisanych, ale widzimy, Ze jest co$ napisane, ale nie mozemy zrozumie¢, jakie to
ma znaczenie, jak gdybysmy pisali w nieznanym jezyku. Pierwszy zwdj skro-
niowy jest osrodkiem stuchowym. Uszkodzenie tego zwoju sprowadza gtuchote
stow. Styszymy, ze ktos mowi, mozemy to powtdrzy¢, ale tego nie rozumiemy.
Jest to gltuchota psychiczna. Sfera dotykowa obejmuje sSrodkowg czes¢ mdzgu.

Wzrok i smak. Co do wzroku, to widzimy tytem mdzgu. Wtadza ta zlokali-
zowana jest w czesci mozgu potylicznej. W sprawie smaku badania fizjologiczne
nie powiedziaty [s. 74] nic decydujacego. Zdaje sig, iz umiejscowieniem tych
wyrazen sa dolne czesci zwojow skroniowych.

Nasze stanowisko w kwestii lokalizacji

Choc¢ jesteSmy umiarkowanymi spirytualistami, nie odrzucamy lokalizacji
uczud. Ona istnieje i istnie¢ musi. Jezeli bedzie mowa o poznaniu zmystowym
i umystowym, to ono dlatego jest mozliwe, ze pierwiastkiem ozywiajacym jest
dusza potrdjne funkcje spelniajaca. Jezeli ma by¢ forma substancjalng ciata, to
musi dziala¢ na stosowne narzady; a jezeli potaczenie jest tak $ciste, to musza
by¢ narzady dla duszy i sa wiasnie nimi pewne czesci mozgu.

Podmiot poznania zmystowego

Jaki jest podmiot poznania zmystowego? Co odbiera wrazenia: czy samo cia-
fo, czy sama dusza, czy tez co$ z polaczenia ich powstaje? Na to pytanie mamy
w historii filozofii trzy odpowiedzi: monizm, dualizm i perypatetyzm.

Monizm i jego odcienie materializmu

Monizm przedstawia si¢ w réznych postaciach. Pierwszy jego odcien to
materializm, ktéry twier- [s. 75] -dzi, Ze istnieje tylko materia i jej przemiany,
w konsekwencji wiec musi utrzymywacg, Ze to, co my nazywamy dusza, jest funk-
gja systemu nerwowego, mysli zas to wydzieliny mézgu. Tak mowili: Demokryt
[z Abdery], Lukrecjusz®®, w XVIII w. [Julien Offray de] La Mettrie, z nowszych
uczonych [Karl Georg] Biichner, [Jakob] Moleschott, [Karl] Vogt*’, [Félix] Le
Dantec i inni.

Idealizm. Drugi odcien monizmu to idealizm. Utrzymuje on, ze tylko dusza
i funkcje psychiczne sa czyms rzeczywistym, realnym; strona wiec materialna to
s tylko fenomeny. Tu zaliczy¢ trzeba [George’a] Berkeley’a, [Johanna Gottlieba]
Fichtego, [Rudolfa Hermanna] Lotze’go, [Georga Wilhelma Friedricha] Hegla.

Identycznos¢ psychofizjol[ogiczna]. Trzecia posta¢ monizmu — to identyczno$¢
psychofizjologiczna. Ta teoria twierdzi, ze fenomeny fizjologiczne i psycholo-
giczne sg tq sama rzeczywistoscia, czyli sg jednym zjawiskiem, rozpatrywanym

6 Lukrecjusz (99-55 p.n.e.), rzymski filozof i poeta; przedstawiciel pogladu wyzwolenia
cztowieka od przesaddw i strachu przed $miercia. Tworca dzieta De rerum natura.

Karl Vogt (1817-1895), szwajcarski zoolog i wolnomularz, profesor Justus-Liebig-Universitat
Giefien; zwolennik teorii ewolucji Charlesa Roberta Darwina (1809-1882). Twoérca dziet
Physiologische Briefe (Stuttgart 1847) i Physiologie des Geschmacks (Braunschweig 1865).
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z dwoéch punktéw widzenia. Tak mowili: [Baruch] Spinoza, [Herbert] Spencer®®,

[Hippolyte Adolphe] Taine, [Harald] Hoffding, [Hermann von] Ebbinghaus.

Dualizm i jego odcienie. Drugi system dajacy odpowiedz na wyzej postawio-
ne pytanie to dualizm. Mamy tu dwa pierwiastki [s. 76], ale nie potrafiono ich
stosownie zharmonizowac. Dualizm ukazat si¢ w trzech wazniejszych formach.
Pierwsza to teoria wzajemnego oddziatywania. Ciato oddziatuje na dusze, sama
ona poznaje i reaguje, wprawia ciato w ruch. Tego zdania byli: Platon, Plotyn*?,
neoplatonicy®’, ze scholastykow: Henryk z Gandawy, wreszcie idacy za nimi
mysliciele. W nowszych czasach wyglaszat podobne twierdzenie Kartezjusz i jego
zwolennicy, tj. przesadni spirytualisci. Dla nich istnieje tylko dusza i ciato, ktdre
sie nie przenikaja, lecz oddziatujq na siebie wzajemnie.

Okazjonalizm. Druga posta¢ >dualizmu<*' to okazjonalizm [Nicolasa]
Malebranche’a i jego zwolennikéw. Utrzymuja oni, ze byty znajdujace si¢ w na-
turze, w $wiecie fizycznym sa niejako okazjq, ktora gdy sie urzeczywistni, to nie
rzeczy dzialajg, lecz dusza, a raczej Bog dziata. Wiec rzeczy to nie przyczyna
sprawcza, lecz okazyjna.

Harmonia uprzednia. Trzeci odcien dualizmu to harmonia uprzednia, czyli
hipoteza konkonutangji. Teorig te podat [Gottfried Wilhelm] Leibniz**. Twierdzi
on, iz Bég od poczatku ustanowit taki porza- [s. 77] -dek w nastepstwie zmian,
ze nam si¢ zdaje, Ze to jest stosunek przyczyny do skutku. Tymczasem zostato
to z gory ulozone, a przyczyna sprawcza jest Bog.

Paralelizm. Czwarta forma dualizmu >paralelizm<**® w $cistym stowa zna-
czeniu. Wedtug tej teorii istnieje szereg dzialani psychicznych i fizjologicznych.
Ida one rownolegle, ale wzajemnie na siebie nie wywieraja wplywu. Tego zdania
byt Alexander Bain i jego zwolennicy.

Perypatetyzm. Trzeci system starajacy si¢ dac¢ rozwiazanie na zagadnienie
dotyczace podmiotu poznania zmystowego — perypatetyzm. Nie zadowala sie on

»8  Herbert Spencer (1820-1903), angielski filozof i socjolog; przedstawiciel ewolucjonizmu

i organicyzmu w naukach spotecznych. Twierdzil, Ze ewolucja rzadzi nie tylko w $wiecie
przyrody zywej, ale jest prawem powszechnym. Tworca dziet Social Statics (London 1851)
i The Study of Sociology (London 1873).

9 W autografie: Plotinius; Plotyn (ok. 204-270), grecki filozof starozytny, twoérca systemu
neoplatonizmu. Uwazal, Ze zasada bytu jest Jednia. Dusza ludzka miata powstawac przez
tworzenie w umysle ogladu Jedni. Tworca dzieta Enneades.

20 Neoplatonicy, szkota filozoficzna utworzona pod wptywem mysli i dziet Platona (427-
347 p.n.e.). Caty $wiat, wedlug pogladu neoplatoniskiego, podporzadkowany jest hierar-
chii bytow, ktére emanuja z absolutu, rozumianego jako byt doskonaty, niepoznawalnego
rozumowo, ktéry nie jest ani duchem, ani ideg, ale czysta jednoscia.

w1 <idealizmu>

%2 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), niemiecki filozof, matematyk i prawnik. Rozwazat
o teodycei i o fundamentalnych zasadach filozofii. Za monady uwazat ostateczne jednostki
istnienia w przyrodzie. Twdrca dzieta Disputatio Metaphysica De Principio Individui (Leipzig
1663).

28 <harmonia>
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twierdzeniami ani dualizmu, ani monizmu; Arystoteles powiedzial, Ze czucie nie
jest wlasciwoscia ani duszy, ani ciata. Scholastycy mysl te rozwineli i u sw. To-
masza z Akwinu widzimy ja konsekwentnie przeprowadzong. Twierdzi on, Ze
ani dusza, ani cialo samo nie czuje, lecz substancja ztoZona z duszy lub ciala.
<Na te teorie Arystoteles powiedzial, Ze czucie nie jest wlasciwoscigq ani samej
[s. 78] duszy, ani samego ciata. Scholastycy mysl te rozwineli i u $w. Tomasza
z Akwinu widzimy ja konsekwentnie przeprowadzong. Twierdzi on, ze ani dusza,
ani ciato samo nie czuje, lecz substancja ztozona z duszy i ciata>. Na te teorig
zgadzaja sie prawie wszyscy psychologowie. Swiety Tomasz z Akwinu w swej
znakomitej Sumie teologicznej w I czesci, [kwestii] 75, artykule 3%* w kwestii tej
mowi: Dusza zmystowa (pierwiastek zmystowy) sama przez sie nie ma Zadnej czynnosci
sobie wiasciwej, lecz wszelka dziatalnos¢ duszy zmystowej jest w potaczeniu z ciatem®®.

Glowne twierdzenia perypatetykow. Wedtug perypatetykéw tedy nie nalezy
uwazac ciata jako stanowiacego stalo$¢ ani duszy jako niezaleznej od ciata, lecz
musimy przypuscic¢ jedng substancje powstajaca z tych dwdch pierwiastkdw.
Czucie zmyslowe nie jest ani dziataniem samego ciala na dusze lub na odwrét, lecz
jest jednym aktem, ktorego podmiotem jest substancja zlozona z materii i formy.
Wedtlug perypatetykow substancja moze by¢ czujaca, zyjaca i fizyko-chemiczna,
przy tym czujaca jest zdolna [s. 79] <jest zdolna> do czynnosci nizszych, tj. we-
getatywnych i fizyko-chemicznych; przeciwnie zas substancja z natury martwej
nie moze wykonywac czynnosci zyciowych. Zatem twierdzimy ze: 1) czucie nie
jest czynnos$cia samego ciala, 2) ani samej duszy, lecz 3) jest funkcja organu cie-
lesnego, ozywionego przez duszg, czyli ze zmysty sa wladzami organicznymi.

A wigc po pierwsze, perypatetycy mowia, nie samo ciato dziala. Jedynie
w naturze martwej jest ono samo czynnikiem dziatania, gdyz po pierwsze w sub-
stancjach czujacych i zyjacych sa czynnosci innego rodzaju niz w naturze martwej,
znaczy to, ze w tych substancjach jest wyzszy pierwiastek zdolny do wykonywa-
nia wyzszych funkcji. Skutek bowiem nie moze zawiera¢ wigcej niz przyczyna.

Drugi argument. Po wtore, odczuwamy rézne wrazenia cieplikowe, bolesne,
smakowe, miesniowe itd. Te wrazenia odczuwamy jako rozciaglte w réznych or-
ganach, wyczuwamy je jako nastepujace jedne po drugich. My je syntetyzujemy,
wspominamy, doskonale sobie z nich zdajemy sprawe. Musi istnie¢ pierwiastek
umozliwiajacy tego [s. 80] rodzaju syntetyzowanie i odczuwanie. Tym pierwiast-
kiem nie moze by¢ cialo, zatem musi by¢ pierwiastek wyzszy czucia. Nie sama
dusza wyczuwa. Pod tym wzgledem mozemy przytoczy¢ szereg dowoddw. Jezeli
cos wyczuwamy, to swiadomos$¢é nam mowi, ze dzieje sie to za pomoca reki, stu-
chu. Rézne wrazenia za posrednictwem réznych narzadéw do nas przychodza,
a wiec cialo musi w tym brac udziat.

%4 Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, tenze, Suma teologiczna, t. V1, czes¢ pierwsza.

Jest wiec jasne, Ze dusza zmystowa sama przez sie nie spetnia zadnych jej tylko wiasciwych czyn-
nosci, lecz ze wszystkie czynnosci duszy zmystowej sq czynnosciami istoty ztozonej z ciata i duszy
(Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, czes¢ pierwsza, s. 11).
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Argumenty do poparcia tego twierdzenia
Argument pierwszy i drugi. Wiemy takze, Ze wrazenia zmystowe sa prze-

strzenne, rozciagle, wiec cialo musi w tym uczestniczy¢, gdyz dusza jako duchowa
nie moglaby bezposrednio mie¢ wrazen rozciagtych.

Dowodzenie [Théodore’a] Fontaine’a. Bardzo dobrze przedstawia to [Théo-
dore] Fontaine®*: Klade reke na stole, mam czucie oporu i zimna marmuru. Mam to
czucie w catej rece, ale odrozniam czucia dtoni i palcow. Wydaje mi sie rzeczq oczywistq,
Ze czucie jest rozciggle. By to sprawdzic, podnosze palec wskazujqcy — nie cata reka jest
w zetknieciu ze stotem i odpowiednia zmiana [s. 81] nastepuje w spostrzezeniu. Tym
sposobem zmiana w rozciggtosci dotkniecia wywoluje zmiang w rozciggtosci czucia.
Odczuwam réznice miedzy dotknieciem pieciu i czterech palcéw, choc¢ napiecie czucia
jest jednakowe. Moge wnosic¢ tylko, Ze czucie jest rozciggte w catym ciele, a wiec czucie
jest rozciqgte tak jak organizm®®.

Argument trzeci. [Gustav Theodor] Fechner mowi: czucie =k * log x. Jezeli do
tego, zeby otrzymac nowe wyczucie, trzeba byto pewnego przyrostu w podniecie,
to znaczy, iz jest stosunek $cisty miedzy podnietq i wrazeniem, a do otrzymania
podniety potrzebne jest ciato, wiec przy wrazeniu zmystowym przyjmuje udziat
i ciato.

Argument czwarty. Jezeli uszkodzimy dany zwdj mozgowy, to nie bedziemy
mogli na p[rzyktad] méwic i rozumie¢. Widzimy wiec, ze wskutek pewnego
mniejszego lub wigkszego uszkodzenia w systemie nerwowym bedziemy mieli
pewne trudnosci w dziatalnosci umy- [s. 82] -stowej. Nie sama tedy dusza uczest-
niczy w poznaniu, ale i ciato.

Whniosek. A wiec: poniewaz przy poznaniu nie wystepuje ani samo ciato,
ani sama dusza i poniewaz poznanie jest — do niego potrzebna jest synteza tych
dwdch czynnikow. Jezeli tak, to mozemy wywnioskowad, ze czucie jest funkcja
organu cielesnego ozywionego przez dusze, ze zatem zmysly sq wltadzami or-
ganicznymi. Takie rozstrzygniecie kwestii usuwa wszelkie trudnosci. Idziemy
droga Srodkowa. My nie méwimy jeszcze jakiej natury jest pierwiastek czujacy.
W czlowieku jest on duchowy, ale nie dlatego Ze czlowiek czuje i poznaje, lecz
ze spetnia funkcje wyzsze, a wyzszy skutek moze by¢ wywotany tylko przez
WYZSzg PrZyczyne.

O tym wszakze mowa bedzie poznie;j.

26 Théodore Fontaine (18??-1898), francuski filozof i psycholog; profesor Université catholique

de Louvain. Tworca dzieta De la sensation et de la pensée (Louvain 1885).
Por. T. Fontaine, La sensation et la pensee, Louvain 1885; réwniez: D.]. Mercier, Psychologia,
ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s. 238 i 583.
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[s. 83]

Zmysty wewnetrzne

Jezeli zechcemy wytlumaczy¢ czynnosci zmystowe za pomoca zmystow
zewnetrznych, to si¢ nam nie uda, np. to, ze potrafimy cos$ zapamietac, lub cos$
sobie wyobrazi¢. Stad wynika, ze oprocz zmystow zewnetrznych sa i zmysty
wewnetrzne. Psychologia wylicza je cztery: 1) zmyst wspolny (czyli Swiadomos¢
zmystowa), 2) wyobraznia, 3) pamig¢, 4) instynkt.

1. Zmyst wspdlny, czyli swiadomos¢ zmystowa, i jego czynnosci

Musi istnie¢ zmyst wspolny, nie tylko bowiem poznajemy pewne przedmioty,
ale takze i ich przymioty, a poznajemy je jako calo$¢. R6zne wrazenia otrzyma-
ne przez rozne zmysly sa taczone wiadza, ktéra to wykonuje: nazywa sie [ona]
zmystem wspolnym (sensus communis)*®. Nadto nie tylko patrzymy, ale zdajemy
sobie sprawe z tego, ze patrzymy, tak samo jak ze stuchem itd. Mamy $wiado-
mos¢ danej czynnosci. Jest to $wiadomos¢é zmystowa, ktéra musi mie¢ swoje
uzasadnienie. Nazywamy ja zmyslem wewnetrznym w specjalnym znaczeniu
(sensus intimus)*°. Obie te czynnosci taczenia wrazen i uswiadamiania przypi-
sujemy zmystowi wspdlnemu. Trzecig jego czynnoscia jest odréznianie, taczac
bowiem [s. 84] wrazenia, musza je pordwnywac i odrozniac. Do tego ostatniego
niezbedne jest pordwnanie. Do poréwnania zas musza sie spotka¢ dwa albo trzy
wrazenia w jednej podniecie. Zatem mamy trzy czynnosci zmystu wspdlnego:
taczenie, uswiadamianie i odrdznianie.

Czy zmyst wspdlny jest specjalng wtadza? Twierdzenia Arystot[elesa], scho-
lastykéw i nowszych psychologéw. Arystoteles twierdzi, iz zmyst wspdlny jest
specjalng wladza; inni zas, miedzy innymi wielu scholastykow i nowych psycho-
logow, jak [Wilhelm Maximilian] Wundt, sa zdania, iz jest to tylko forma funkcji,
wykonywanych przez zmysty zewnetrzne. Te czynnosci sa ze soba powiazane
i polaczone, dzieki nerwom, ktore sg przy naszych migsniach. Mysliciele méwia,
ze zmyst wspdlny to zdolnos¢ kojarzenia naszych czué, a zmyst wewnetrzny
(Swiadomos¢ zmystowa) to zdolnos¢ odczuwania dziatalno$ci zmystow. Twier-
dza oni, ze nie ma tu specjalnego narzadu; zmyst wspdlny ma za podstawe
materialne narzady zmystéw zewnetrznych, ich wtokna kojarzeniowe, a zmyst
wewnetrzny to poczucie miesniowe odbywania si¢ wrazliwosci zewnetrzne;j.
Poniewaz zas w mozgu sa zesrodkowane drogi czucia i ruchu, stad mozg jest
siedziba Swiadomosci. Tak sadza: [Wilhelm Maximilian] Wundt, [Désiré Joseph]
Mercier [s. 85] i wielu innych. Zdaje sig, Ze stusznie. [Wilhelm Maximilian] Wundt
mowi, ze substancja szara mdzgu jest specjalnie do tego przystosowana, by taczy¢
czynnosci zmystowe.
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%8 Caly rozdziat zapisany zostal innym stylem pisma, niewskazujacym na autora poprzednich

stron.
sensus communis (fac.) — zdrowy rozsadek
sensus intimus (tac.) — zmyst wspolny
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O Swiadomosci zmystowej, jej rodzajach i prawach. Jedna z funkcji zmystu
wspolnego jest sSwiadomos¢ zmystowa. Zmyst wewnetrzny daje nam pewnos¢,

ze narzady zmystowe dziatajg. Iloraka moze by¢ swiadomos$¢? Jezeli wzigc to
ogOlnie, to moze by¢: 1) mimowolna, czyli spontaniczna, 2) namystowa, czyli
refleksyjna. Pierwsza towarzyszy, cho¢ nie zawsze, czynnosciom zmystowym
i umystowym. Tu mowimy tylko o tej, ktora dziata przy funkcjach zmystowych.
Jakie sa jej prawa? To warunkuje mniej lub wiecej sprawnosc jej dziatania.

L. Prawo ograniczenia sSwiadomos$ci. Tym lepsza jest Swiadomos$¢, im mniej
wrazen do zaobserwowania. Tu do badania sa dwie metody:

a) kilka podniet dziata jednoczesnie; co do wzroku: 4-6 liter mamy w polu
swiadomosci, gdy litery tworza stowo, to 2-3 razy wiecej; w kwestii dotyku
podobnie;

b) kilka podniet po sobie nastepujacych na nas dziata; mozemy policzy¢, ile
wrazen bedzie w polu $wiadomosci.

1. Prawo dziatania. Tym wiecej jest Swiado- [s. 86] -mosci w naszych stanach
psychicznych, im wiecej sa czynne i samodzielne. Na przyklad kiedy si¢ wahamy,
namyslamy itd., wigcej jest Swiadomosci niz w czynnos$ciach przyzwyczajenia
lub automatycznych.

III. Prawo zmiany, czyli kontrastu. Im cze$ciej powtarza sie jakas czynnos¢,
im diuzej trwa, tym mniejsza jest Swiadomosc.

IV. Prawo uwagi. Im wieksza uwaga, tym wyzsza swiadomos¢. Uwaga to
skierowanie czynnosci poznawczej na jeden przedmiot zewnetrzny lub psychiczny,
by lepiej go pozna¢. Uwaga moze by¢ mimowolna i dobrowolna.

Uwaga

W zyciu psychicznym i fizycznym gra ogromna role. Przy skupionej uwadze
twarz blednie, czolo si¢ marszczy, oczy sie otwieraja, a u dzieci i usta, gdy ktos
idzie, to przy skupionej uwadze zwalnia kroku. Zatem uwaga hamujaco dziata
na ruch, powoduje znuzenie. Intensywnos¢ uwagi zalezy od wielu warunkdéw;
zajmujemy sie tu glownie uwaga spontaniczng, czyli mimowolna. Wiele czynnosci
wykonujemy, by utatwi¢ uwage:

a) staramy si¢ lepiej poznac¢ przedmiot, np. przez zbliZenie si¢ do niego au-
tomatycznie, [s. 87] nadstawienie uszu do méwiagcego; im lepsze dostosowanie,
tym lepsza uwaga;

b) im mniej przedmiotdéw, tym bardziej na uwage dzialaja;

) im wrazenia silniejsze, tym wiecej skupiaja nasza uwage, np. podniesienie
glosu itd.;

d) tym wigksza uwaga, im wigksze zainteresowanie si¢ przedmiotem;

e) tym wieksza uwaga, im wigksze skojarzenie przedmiotéw z tym, co nam
juz jest znane.

74



Czgsé . Psychologia

Sa stany anormalne uwagi. Mamy przeprowadzic¢ ich klasyfikacje gtownie.
[Alfons] Pilzecker®* (Die Lehre von der [sinnlichen] Aufmerksamkeit, 1899)*2, Theodor
Kerrl?? (Die Lehre von der Aufmerksamkeit [in der Psychologie des 18. Jahrhunderts],
1898)**, [Théodule Armand] Ribot, ktérego dzieto pod tym wzgledem zastuguje
na wyroznienie: Psychologie de I'attention”. W r[oku] 1916 ukazato si¢ 13. wydanie
[tego dziela] (polskie thum[aczenie] Potockiego: Psychologia uwagi, Warszawa 1892)>°.

Stany chorobliwe uwagi wedtug [Théodule’a Armanda] Ribota. Hipertrofia®”,
atrofia uwagi. [Théodule Armand] Ribot odroznia trzy stany chorobliwe uwagi.

1. Hipertrofia®®, czyli przerost uwagi. Jest to zatrzymanie sie wytacznie nad
jednym przedmiotem albo nad grupa przedmiotéw. Wedtug [Théodule’a Arman-
da] Ribota hipertrofie””” spotykamy u hipochondrykéw?*.

2. Drugi stan chorobliwy: atrofia uwagi, czyli brak jej, niemoznos¢ skupienia
si¢ na jednym [s. 88] przedmiocie. Dwie sg przyczyny tego stanu:

a) zbyt szybko przesuwaja si¢ obrazy w danym osobniku,

b) niemoznos¢ zatrzymania si¢ nawet przy spowolnieniu przesuwania sie
obrazéw.

3. Stan anormalny uwagi to choroba umystowa psychiczna u uposledzonych.

Wyobraznia

Wyobraznia i jej rodzaje. Nie dostajac zadnych wrazen, mozemy miec¢ obrazy
wzrokowe, smakowe, stuchowe. Wyobrazni¢ nazywamy fantazja, imaginacja.
Jest to wladza przechowujaca przedmioty poznane przez zmysty zewnetrzne,
odtwarzajaca obrazy poznane, odnawiajaca i przetwarzajgca je. Z tych trzech
funkcji pozostaje wyobraznia trzech rodzajow:

a) przechowujaca,

b) odtwarzajaca, czyli odnawiajaca,

C) przetwarzajaca albo tworcza.

Pytanie: czym jest obraz, z ktérym w wyobrazni mamy do czynienia?

Okredlenie obrazu i teorie pod tym wzgledem. Obraz jest pewna pozostatoscia,
nastepstwem spostrzezenia, czyli wrazenia. R6zni psychologowie réznie ttumacza
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Alfons Pilzecker (1865-1949), niemiecki filozof i psycholog; pionier psychologii eksperymen-

talnej. Twierdzit, Ze pamie¢ potrzebuje czasu do pelnej konsolidacji i utrwalenia. Tworca

dziel Die Lehre von der sinnlichen Aufmerksamkeit (Miinchen 1899) i Experimentelle Beitriige

zur Lehre vom Gediichtnis (Leipzig 1900).

22 A. Pilzecker, Die Lehre von der sinnlichen Aufmerksamkeit, wyd. 2, Miinchen 1899.

73 Theodor Kerrl, niemiecki psycholog i filozof; pionier psychologii eksperymentalnej. Tworca
dzieta Die Lehre von der Aufmerksamkeit in der Psychologie des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1898).

24 T. Kerrl, Die Lehre von der Aufmerksamkeit in der Psychologie des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1898.

25 T.A. Ribot, La Psychologie de l'attention, Paris 1889.

76 Tenze, Psychologia uwagi, thumaczy? Jézef Karol Potocki, Warszawa 1892.

W autografie: Hypertrofia.

W autografie: Hypertrofia.

W autografie: Hypertrofie.

W autografie: Chypochondrykéw.
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nature obrazu. Istnieje teoria pozostatosci: wrazenie otrzymane pozostaje w nas
i w pewnym momencie zostaje wywolane. Tak twierdza: [Alexander] Bain, [Charles
Robert] Richet i inni. [Henri] Bergson® jest zwolennikiem teorii psychologicz-
nej, wrazenia schodza do dziedziny podswiadomej i stajg si¢ Swiadome (jako
obrazy) w miare potrzeby. Mandslay [?], [Théodule Armand] Ribot i [Hippolyte
Adolphe] Taine snujg teorig, we- [s. 89] -dlug ktdrej pozostaja slady stwarzajace
fatwo$c¢ odtwarzania tego, co miato miejsce, tzw. des traces dispositiones*®. Do nich
zbliza si¢ pod tym wzgledem [Wilhelm Maximilan] Wundt. Za nim idzie [Désiré
Joseph] Mercier i lepsi scholastycy. [Wilhelm Maximillian] Wundt twierdzi, ze
slady wrazen sa to funkcjonalne usposobienia substancji nerwowej, polegajace
na pewnej zmianie w ulozeniu czasteczkowym witdkna lub komorki nerwowe;j.
Jako hipoteza naukowa jest teoria Wundta najracjonalniejsza.

Wrtasnosci obrazu:

a) jakos¢,

b) ilos¢,

c) dynamogencja.

[Pierwsza cecha obrazdéw,] jakos¢ obrazu. (a) W potocznej mowie obraz jest
to cos, co widzimy. W psychologii obraz moze odpowiadac kazdemu wrazeniu.
Moze by¢ wzrokowy, stuchowy, powonieniowy, smakowy, czu¢ miesniowych itd.
Jezeli zamkniemy oczy i bedziemy stuchali muzyki, i jesli bedzie ona prowa-
dzona w pewnym tempie, to zaczniemy wybijac takt noga i wykonywac ruchy
wlasciwe tancowi. Obrazy stuchowe dziataja na nas tak, ze wywotuja ruch,
np. zgrzyt wywoluje obraz stuchowy, cytryna — smakowy. Mamy wigec u naszych
osobnikow imaginacje roznych typow, stosownie do przewagi obrazéw wzro-
kowych, stuchowych itd.

Druga cecha obrazéw, napiecie/iloé¢ [obrazu]. (b) Natezenie obrazow, czyli
napiecie, bywa rozne. Jezeli pordwnamy stan zwykly ze stanem halu- [s. 90] -cy-
nacji, zobaczymy roznice miedzy natezeniem. W stanie normalnym odrdézniamy
akty wyobrazenia od aktow spostrzezenia. Czasami obraz dzieki pewnym wa-
runkom nabiera takiej mocy, Ze zdaje nam sig, ze widzimy przedmiot, styszymy
cos itd. Bedzie to halucynacja. Przy pomocy innego zmystu nalezy poprawic to.
Odbywa sie to w roznych chorobach, hipochondrii, histerii, epilepsji, wskutek
wycienczenia. Bywaja wypadki, kiedy stale goéruje jaki$ obraz. Wtedy mamy
stany chorobliwe, nieuleczalne: przy delirium tremens** alkoholikowi zdaje si¢
ciagle, Ze biegaja szczury, myszy. Ulegaja takze halucynacjom uzywajacy eteru,
haszyszu, opium, belladonny.

21 Henri Bergson (1859-1941), francuski filozof, profesor Ecole normale supérieure; twdrca
intuicjonizmu 1i filozofii Zzycia. Twierdzit, ze gtéwna role w Zyciu petni ped Zyciowy.
Twérca dziel Essai sur les données immédiates de la conscience (Paris 1889) i L’Evolution
créatrice (Paris 1907).

des traces dispositiones (fr.) — utozone slady

delirium tremens (tac.) — majaczenie alkoholowe
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Fizjologicznie stan taki objasnia si¢ tatwo: wrazenie w stanie mocnym wychodzi
od czesci systemu nerwowego, obwodowego. Przy halucynacji przyczyna bedzie
od o$rodkéw moézgowych. Przy normalnym stanie z zewnatrz otrzymujemy
wrazenia i majac stan mocny, widzimy dany przedmiot. Przy halucynacji mamy
pomieszanie stanu mocnego i stabego. Jakiekolwiek sg bezposrednie warunku
fizjologiczne snu, jest rzecza pewna, ze psychologicznie towarzyszy mu znaczne
zwolnienie, jesli nie zupelne zawieszenie spostrze- [s. 91] -gania rzeczy zewnetrz-
nych, $wiadomosci naszych czynnosci, ruchu i uwagi zawieszonej.

I jaki tego skutek? Oto w stanie czuwania dobrze odrézniamy przedmiot
naszych spostrzezen od przedmiotu naszych wyobrazen, podczas snu zaciera
sie coraz bardziej ta roznica i instynktownie zwracamy pewne gesty lub stowa
do przedmiotdw swych marzen. Sa to senne marzenia, niekiedy nawet po prze-
budzeniu za rzeczywistos$¢ brane.

Trzecia cecha obrazéw, dynamogencja [obrazu]. (c) Przechodzimy do cechy
ruchowej obrazéw, do dynamogencji. Kiedy wykonujemy jakas czynnos¢, w ruch
wprawiamy miesnie i wyczuwamy skurcze miesniowe. Nie tylko wykonujemy
cos, ale wiemy, co wykonujemy. Ale tak jak funkcjom towarzyszy ruch, obrazom
towarzysza poczatki ruchéw. Jezeli wyobrazamy sobie figure o szesciu bokach,
przychodzi ochota palcem poprowadzic¢ lub w pustej przestrzeni palcem ja na-
rysowac. Kiedy styszymy zgrzyt, roztrzasa nami dreszcz, gdy zas zgrzyt sobie
wyobrazamy, dreszcz si¢ zaczyna. Jezeli kazdy obraz pociaga za soba poczatek
wykonania ruchu, tym bardziej bedzie miat ceche ruchowa obraz ruchomy. Zatem
wszelkim wrazeniom, a tym bardziej wyobrazeniom [s. 92] towarzyszy podraz-
nienie osrodkow ruchowych i nastepuje fala odsrodkowa — wprowadzenie w ruch
jakiego$ narzadu. Ta zdolnos¢ ruchowa obrazéw ttumaczy wiele objawdw zycia
codziennego. Mamy przyklady mimowolnego nasladowania, np. nie tylko widok
osoby ziewajacej, ale takze jej wyobrazanie powoduje ziewanie. Mimika aktora
na scenie czesto udziela sie¢ patrzacemu. Gdy stuchamy muzyki grajacej w takt,
mamy zwyczaj zatupywac i wybebniac tempo. Jest to wplyw obrazow dzialajacych
bezposrednio. Jezeli patrzymy na czyjs wysiltek, pozostaja w nas poczatki tego
ruchu. Dziala na nas wszakze nie tylko rzeczywistos¢, ale i obrazy. Jest to wptyw
mimowolny, a nawet wbrew woli. Nawet wyobrazenie czegos wywotuje u nas
poczatek ruchu. Na tej podstawie oparta jest sztuka odgadywania mysli, czyli

jak mowia Anglicy — mind-reading®*, ktéry czesto zowie si¢ kumberlandyzmem?®.

4 mind-reading (ang.) — czytanie w myslach

%5 Kumberlandyzm (od ang. Cumberland — nazwiska przedstawiciela sztuki), iluzja lub sztuka
odczytywania mysli zapoczatkowana przez dziatalnos¢ Stuarta Cumberlanda (1857-1922),
angielskiego mentalisty, znawcy hipnozy i sugestii. Kumberlandyzm, zwany tez mentali-
zmem, zakladat gléwnie odgadywanie mysli przy wykorzystaniu na nieSwiadomym tego
widzu btedéw poznawczych lub ograniczen percepcyjnych.
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[Julian] Ochorowicz®® twierdzi, ze zna 100 0sob, a przynajmniej 60 jest takich,
ktore sa tak wrazliwe, ze moga stuzy¢ za medium do tego rodzaju praktyk.

Hipnotyzm, sugestia a cechy ruchowe obrazéw. Przy hipnotyzowaniu, jezeli
zasugerujemy®”, tj. niejako wmdéwimy dane czynnosci osobie, wykonuje ona
ruchy pod wptywem wtasnosci cechowej obrazu. [s. 93] Tak samo przy réznych
chorobach powstatych przez autosugesti¢ mozna zauwazy¢ wplyw obrazow ru-
chowych. Swiety Tomasz [z Akwinu] mdéwi, ze cialo ulega dziataniu wyobrazni,
dostaje febry, tradu itd. To stwierdza dzisiejsza patologia. Jeden ze stuchaczy
patologii u profesora [-] przechodzit kolejno wszystkie wyktadane choroby. Osoby
pokasane przez zdrowego psa, jezeli sa wrazliwe, nabawic sie moga wscieklizny.
Jezeli stysza opowiadanie o kasaniu przez psa wscieklego, dostaja one niekiedy
wodowstretu. To miato kilkukrotnie miejsce w Anglii. Rany otwieraty sie przy
wspomnieniach o nich. Podczas epidemii ging tchorze zdenerwowani. Nieraz
lekarze lecza, stosujac sugestie. Bywaly przyktady ciekawe, Ze podczas pozaru
sparalizowany nabywat wtadzy w nogach. Jako prezerwatywe przed chorobami
wskazuja na dziatanie na imaginacje. Widzimy wiegc tutaj wielki wplyw cechy
ruchowej, imaginacji na zycie i wydarzenia czasem pierwszorzednej natury. To
jest wyobraznia przechodzaca.

Wyobraznia >odtwarzajaca<*®®. Przechodzimy teraz do imaginacji odtwarza-
jacej, odnawiajacej. Oznacza ona, ze to, co kiedy$ w nas bylo, zostato przecho-
wane, a pozniej wywolane. [s. 94] Czy wszystkie obrazy moga by¢ odtworzone?
Niektorzy, jak Thomas Reid, twierdza, iz tylko wzrokowe. Tymczasem mozemy
odtworzy¢ wszystkie rodzaje obrazéw. Jest rzecza ciekawa, ze mozna niejako
przettumaczy¢ dany obraz na inny. Znaczny jest przyklad Slepego rzezbiarza,
ktory dotykatl obrazu, a potem rzezbit.

Dlaczego powstajaq na nowo obrazy? T racja jest racja psychologiczna, gdyz
na ogot wziawszy, wtedy odtwarzamy obraz. W zwierzeciu nie ma dowolnej ragji.
Ale w zwierzeciu i w czlowieku czasami odtwarzaja si¢ obrazy mimowolnie. Sa
to objawy fizjologiczno-psychiczne. Te osrodki mézgowe, ktére wchodza w gre
przy przechowywaniu obrazu, jezeli zostaja poruszone, obraz si¢ odtwarza jeden,
drugi, trzeci itd. Sami doswiadczyliSmy tego. To dowodzi, ze w nas odbywa sig
pewne nastepstwo obrazéw. Osrodki mézgowe dziatajg na siebie wzajemnie,
nastepuje szereg obrazow, ktore w instynkcie zwierzat odgrywaja olbrzymia role.
To kojarzenie obrazow odbywa sie¢ wedtug pewnych praw. Kiedy zjawia sie jeden
obraz, za nim nastepuje drugi, np. kiedy oznacza jakas melodig, wystarcza podac
kilka nut, Zeby$my sami ja odspiewali. To samo przy znanych wierszach itp.

%6 Julian Ochorowicz (1850-1917), polski psycholog, filozof i mediumista; pionier psycho-
logii eksperymentalnej; twérca laboratorium psychologicznego w Wisle. Wprowadzit do
psychologii metode hipnotyczna i mediumiczna. Twoérca dziet Jak nalezy bada¢ dusze? Czyli
o metodzie badan psychologicznych (Warszawa 1869) i Zjawiska mediumiczne (Warszawa 1913).
W autografie: zasugestionujemy.
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[s. 95]

Asocjacja wyobrazen. Prawa kojarzenia wyobrazen. Prawa analogii. Wieksza
iloé¢ praw rzadzacych kojarzeniem mozna zredukowac do trzech.

1. Prawo podobienstwa, czyli analogii. Kiedy méwimy o Napoleonie
[Bonaparte]®, przychodzi nam na mys$l Aleksander Wielki*. Kiedy patrzymy
na portret Leona XIII*", przypominamy sobie Voltaire’a*>. To samo bywa w jezy-
kach: podobienistwo ulatwia ich nauke. Na przyktad pater — padre. Innymi stowy,
czynnosci, mysli, uczucia maja daznos¢ do wywotania podobnych, ktére byty.

2. Prawo kontrastu. Kiedy patrzymy na zbrodnie, przypomina nam si¢ cnota.
Kiedy widzimy karta, wyobrazamy sobie olbrzyma. W tym znaczeniu Francuzi
mowia: Les extrémes se touchent®®. Korzystaja z tego prawa poeci, przedstawiajac
nedzarza i Krezusa®*, gtupca i Salomona*”. Mysli wiec, uczucia itp. obecnie
wywoluja czynnosci i czucia — przeciwne.

3. Prawo stycznosci wspotbytu (czyli czasu). Zblizenia, czyli miejsca. To prawo
dotyczy wyobrazni sSwiadomych z miejscem lub czasem. Kiedy pokazujemy dzie-
cku litere, wymawiamy dzwiek pewien. Nastepuje potem skojarzenie dzwieku
z obrazem. Kiedy sie uczymy, podkreslamy mysl gtéwna, wytyczne wykladu.
Podkreslamy [s. 96] to na mocy prawa stycznosci, przypomnienia sobie miejsca
obok nas oznaczonego. Te prawa, ktorymi mozna nadac réznorodng interpretacje,
ttumacza caly swiat kojarzen. Ten $wiat wyobrazni jest tak zagadkowy, bogaty,
iz niektorzy twierdzili, ze kojarzenie mysli i caly proces myslowy to jest tylko
asocjacja wyobrazen. Tak sadza asocjacjonisci angielscy. To nieprawda, bo mysl
siega dalej —jest duchowa, gdy tymczasem wyobrazenia sa czyms niematerialnym.

Imaginacja tworcza i jej rodzaje

Imaginacja tworcza dzieli si¢ na imaginacje:

1. abstrahujaca, czyli odrywajaca;

2. determinujaca, czyli dopelniajaca;

3. sktadajaca.

Sa to trzy rozne funkgje tej samej wladzy.

% Napoleon Bonaparte (1769-1821), francuski przywodca polityczny i wojskowy; maz stanu;

w latach 1804-1814 i 1815 przywodca I Cesarstwa Francuskiego.

Aleksander Wielki (356-323 p.n.e.), krél Macedonii, uznawany za jednego z najwybitniejszych
strategdw i zdobywcdw wojennych. Za jego czaséw imperium macedonskie zdominowato
obszar Bliskiego Wschodu az do Indii.

#1 Leon XIII (1810-1903), 256 papiez Kosciota rzymskokatolickiego w latach 1878-1903.

#2 Voltaire, wtasciwie Frangois-Marie Arouet (1694-1778), francuski pisarz i filozof; liberalista,
przedstawiciel krytycyzmu. Twoérca dziet CEdipe (Paris 1718) i L'Ingénu (Utrecht 1767).

les extrémes se touchent (fr.) — kraticowosci sie stykaja, ostatecznosci si¢ schodza

krezus — osoba bardzo bogata, milioner. We fragmencie ks. I.B. Radziszewskiego — Krezus,
ostatni krdl Lidii; synonim bogacza od starozytnosci.

Salomon (ok. 1000-931 p.n.e.), biblijny krol Izraela, nastepca na tronie biblijnego kréla
Dawida (ok. 1040-970 p.n.e.). Wedtug tradycji stynat z madrosci. We fragmencie ks. I.B. Ra-
dziszewskiego — synonim madrosci.
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Imaginacja odrywajaca dziata wtedy, gdy z wielu przymiotow jednego przed-
miotu odrywamy kilka, azeby sie lepiej przypatrze¢ przedmiotowi. Czasami
dzieje sie¢ to dobrowolnie, niekiedy zas mimowolnie. Dobrowolnie funkcjonuje
ta wyobraznia wtedy, gdy pragniemy dokladniej przyjrze¢ sie jakiejs rzeczy.
Dziwimy sig, ze w oczach matki dziecko jest cudowne. Matce zastania mitos¢
rzeczywisty stan dziecka — nie widzi w nim stron ujemnych. Starzec, méwiac
o latach minionych, wspomina o nich z optymizmem, bo jest w nim umitowa-**
[s. 97] -nie czaséw, kiedy byt mtody. Gdy specjalista dotyka swego fachu, czesto
przesadza i wyolbrzymia to, czym si¢ zajmuje.

Imaginacja odrywajaca tworzy tez schematyczne obrazy rodzajowe images
genesiques, genrebilde[r]*”. Usuwamy w pewnych warunkach indywidualne cechy
i zostawiamy tylko to, co jest wspdlne gatunkowi, rodzajowi lub szeregowi indy-
widudéw. Mozemy wyobrazi¢ sobie grusze, jabton, ale tez i drzewo. Im bardziej
ogolny obraz, tym bardziej zatarty. Tym wlasnie r6zni sie typowy obraz drzewa
od idei drzewa, ktdra jest wiecej okreslona. Mylili si¢ [Théodule Armand] Ribot
i zwolennicy asocjacjonizmu, mieszajac wyobrazenie z pojeciem ogolnym. Ten
schematyczny obraz to nie jest pojecie ogdlne.

Wyobraznia dopetiajaca. Druga funkcja wyobrazni tworczej — imaginacja
dopelniajaca jest przeciwienstwem pierwszej. Ta nie wyrywa szczegdtow, lecz
blizej okresla to, co niedokoniczone. Kiedy widzimy drzewo, a raczej jedna jego
czes¢ — skdre imaginacja dopelniajgca przedstawia nam druga czes¢ drzewa.
Szczegolniej to ma miejsce, gdy wspomnienia zaczynajq si¢ zaciera¢, imaginacja
dopetniajaca dorysowuje to, co si¢ zatarlo. Ale czyni to nie zawsze dokladnie.
Totez cztowiek niekiedy mija si¢ z prawda. Opo- [s. 98] -wiadanie o zdarzeniach
[w] przeszlosci jest czesto bez luk, lecz nie wszystko tak miato miejsce, jak w nim
spotykamy.

Wyobraznia sktadajaca. Imaginacja skladajaca powstaje z funkcji dwoch po-
przednich. W niej przede wszystkim wystepuje tworcza imaginacja, mianowicie
z dwoch-trzech obrazéw tworzymy cos jednego, a nawet nowego. Ta wyobraznia
stanowi znakomity czynnik w poezji, sztuce, muzyce, rzezbiarstwie itd. Odgrywa
ona role wielkq w nauce, jej zawdzieczamy niejedna hipoteze, ona utatwia abs-
trakcje — wyobraznia, jakq odznaczali si¢: Leonardo da Vinci**, Galileo [Galilei]*”,

26 >PSYCHOLOGIA, zeszyt czwarty<

7 images genesiques (fr.), Genrebilder (niem.) — obrazy rodzajowe

#  Leonardo da Vinci (1452-1519), wloski uczony, artysta renesansowy; archetyp cztowieka
renesansu i cztowieka wszechstronnego. Mysl i postac uczonego jest wazna z perspektywy
rozwoju nauki i kultury. Twoérca dziet Codex on the Flight of Birds (1505) i Codex Urbinus
Latinus (1530).

2 Galileusz, wtasciwie Galileo Galilei (1564-1642), wtoski astronom i matematyk; pionier
fizyki i astrologii nowozytnej. Odkryt m.in. fazy Wenus i ksiezyce Jowisza. Twoérca dziet
Le operazioni del compasso geometrico et militare (Padova 1606) i Trattato di meccaniche (Pavia
1634).
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[Isaac] Newton” i inni. [Elie] Rabier w swej Psychologie® (s. 204-213) zajmuije sie
dtuzej sprawa. Przytacza pozytki wyptywajace z imaginacji twdrczej w nauce
i sztuce. Stusznie zauwaza, ze w nauce wazna role odgrywaja idee i sprawdzenie
zjawisk. Idea to przypuszczenie zjawiska i jezeli sprawdzenie potwierdza je, to
mamy hipoteze naukowa. Ten pierwszy czynnik —idea to wedlug Claude’a Ber-
narda — btyskawica, objasnienie bedace najczesciej zastuga imaginacji tworcze;.

Szkody z imaginacji. Moga by¢ szkody z imaginacji w ogodle. Na przyktad
jesli historyk bedzie zmyslat fakty lub czesci ich, jesli logik bedzie zwolenni-
kiem obrazéw a priori. Nietrzymana na [s. 9] wodzy imaginacja prowadzi do
marzycielstwa, ktore pociaga strate czasu i ostabienie woli. Niepanowanie nad
wyobraznia moze sprowadzi¢ degeneracje moralna.

Pamiegc

Okreélenie pamieci. Jest to wladza, za pomoca ktdrej rozpoznajemy przed-
mioty naszego dawnego poznania i odnosimy to ostatecznie do przesztosci.
Przy wyobrazni nie byto czynnika chronologicznego, tu on jest. Jezeli tak okre-
$limy pamie¢, to obejmiemy przez tg definicje pamie¢ zmystowa i umystowa. Tu
przede wszystkim zwrdcimy uwage na pamie¢ zmystowsa, a wiec na wrazenia
i spostrzezenia wtadz.

Wrtasnosci pamieci. Dadza si¢ sprowadzi¢ do pieciu: wielostronnos¢, tatwosc,
wiernos$¢, trwatosc i ustuznosé.

Wielostronnos¢, czyli pojemnos¢. Jest ona wtedy cechq pamieci, gdy ta ostatnia
obejmuje wiele przedmiotéw. Pojemnos¢ zwykle odnosi sie do okreslonej serii
przedmiotow, do dzwieku, barw, jezykow. Muzyk musi mie¢ obszerniejsza skale
pamieci dzwiekow niz malarz. Pod tym wzgledem sa zadziwiajace przyktady
pojemnosci pamieci. Seneka Starszy®”, retor, ojciec filozofii [s. 100], powtarzat
3000 stow w tym porzadku, w jakim styszat. Sofista Karneades [z Cyreny]*® mogt
po jednym przeczytaniu powtorzy¢ catg ksiazke. Mitrydates [VI Eupator [**, krol
Pontu, méwit 22 jezykami, a kardynal [Giuseppe Caspar] Mezzofanti*® 59 jezy-
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Isaac Newton (1642-1727), angielski filozof i fizyk; uwazany za jednego z najwybitniejszych

naukowcow wszech czaséw; tworca wielu rozwigzant w mechanice i termodynamice.

Opisat trzy zasady dynamiki. Tworca dziet Philosophiae naturalis principia mathematica

(London 1687) i Opticks: or, a Treatise of the Reflexions, Refractions, Inflections and Colours

of Light (London 1704).

9t W autografie: Psychologii; E. Rabier, Legons de philosophie. Psychologie, Paris 1886, s. 204-213.

%2 Seneka Starszy (54 p.n.e. — 39), rzymski retor i méwca. Twodrca najwazniejszego zrdodla
wiedzy o retoryce starozytnej Oratorum et rhetorum sententiae.

35 Karneades z Cyreny (214-129 p.n.e.), grecki filozof; scholarcha Akademii Platonskiej;
przedstawiciel starozytnego sceptycyzmu. Wedtug Zrédet starozytnych wybitny znawca
filozofii, wyrodzniajacy sie pamiecia.

34 Mitrydates VI Eupator (132-63 p.n.e.), krél Pontu i Bosporu. Wedtug zrodet starozytnych

poliglota znajacy 22 jezyki.

Giuseppe Caspar Mezzofanti (1774-1849), wloski kardynat i jezykoznawca; profesor

Universita di Bologna. Wedtug zrédet znat ponad 59 jezykéw, w tym jezyki klasyczne

inowozytne.
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kami. Cyrus [I]**, Aleksander Macedoniski®”, [Gajusz] Juliusz Cezar*® podobno

znali imiona swych Zotnierzy. Stynnym z pojemnosci pamieci byl sw. Tomasz
[z Akwinu], [Blaise] Pascal®”, [Gottfried Wilhelm] Leibniz, [Francesco] Petrarca’!,
[Justus] Lipsius®!. Pojemnosci nie mozna utozsamiac¢ z wszechstronnoscia.

Latwo$¢ pamieci. Druga cecha jest fatwos¢ pamieci. Jest to szybkie zachowanie
otrzymanych obrazow, najczesciej obrazy szybko zachowane sa mniej trwate.
Latwos¢ pamieci jest najwieksza miedzy rokiem [zycia] 12-15, najmniejsza za$
u starcow.

Wierno$¢ pamieci. Dalej mamy wierno$¢ pamieci, jesli ta ostatnia odtwarza
tak, jak przedmiot byl spostrzezony. Gustave Doré** doskonale malowat por-
trety po jednorazowym widzeniu danej osoby. [Wolfgang Amadeus] Mozart®"
ustyszal raz w Kaplicy Sykstynskiej gtosne Miserere’ na 5 gtoséw, a w koricu na
9 glosow; po przyjsciu do siebie odtworzyl je, a przy drugim styszeniu niektore
tylko usterki poprawit.

Trwato$¢ pamieci. Czwarta wiasnos¢ — trwato$¢ pamieci jest zwigzana z do-
ktadnoscia pamieci. Pamietamy najczesciej wypadki [s. 101] miodosci, one najlepiej
w nas tkwia. S obrazy chorobliwe pod tym wzgledem. [Théodule Armand] Ribot
mowi, iz jaki$ osobnik, ktory mieszkat obok cmentarza grzebalnego, pamietat
daty pogrzebow od 35 lat, mogt powiedzie¢ wiek i imiona zmartych.

Ustuzno$¢ pamieci. Pigta cecha — ustuznos¢ pamieci polega na tym, ze wtedy
przypominamy sobie cos, kiedy to jest potrzebne. Ustuznos¢ mozna wyksztat-
ci¢. Jezeli komus wypada jakies$ stowo, trzeba przeprowadzi¢ asocjacje z innymi
wyrazami, ktore nie wypadaja z pamieci. MéwiliSmy, iz pamied jest zmystowa
i rozumowa. Niektérzy odmawiajg zwierzetom pamieci. Tymczasem i one ja
posiadaja. Pies poznaje pana po diugi niewidzeniu. Mréwki pamiegtaja swoje

36 Cyrus I (um. ok. 580 p.n.e.), perski krol, dowodca wojskowy. Panowat w krélestwie An-

szanu.

%7 Aleksander Macedonski, zob. Aleksander Wielki (356-323 p.n.e.), przyp. 289.

8 Gajusz Juliusz Cezar (100-44 p.n.e.), rzymski przywddca i polityk; dyktator Imperium
Rzymskiego.

39 Blaise Pascal (1623-1662), francuski filozof i matematyk; fideista i prekursor egzystencjali-
zmu. Uwazano, ze posiada niesamowita pamiec¢. Tworca dziet Essai pour les coniques (Paris
1639) i Experiences nouvelles touchant le vide (Paris 1647).

310 Francesco Petrarca (1304-1374), wloski poeta i filolog klasyczny. Uwazano, ze posiada
niezwykla pamieé. Tworca dziet Canzoniere i De Vita Solitaria.

311 Justus Lipsius, wlasciwie Joost Lips (1547-1606), flamandzki filozof i historyk; jeden z naj-
wazniejszych odkrywcow i znawcoéw jezyka, historii i kultury starozytnego Rzymu. Tworca
dziet Variarum lectionum libri IV (Antverpiae 1569) i De cruce libri tres (Parisiis 1629).

312 Gustave Doré (1832-1883), francuski grafik i rzezbiarz, najbardziej znany z ilustracji moty-

wow i historii biblijnych zamieszczanych w XIX-wiecznych wydaniach Pisma Swietego.

Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791), austriacki kompozytor i instrumentalista; zaliczany

do trojki klasykow wiedenskich. Wyrdzniat sie wyjatkowym stuchem, wyczuciem rytmu

i umiejetnoscig gry na instrumentach.

Miserere, wlasciwie Miserere mei, Deus, tacinski hymn religijny.
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towarzyszki po roku, po péttora roku. Mozemy powiedzie¢ w ogdlnej zasadzie:
zwierzeta maja pamiec r6zna od ludzkiej, pamie¢ zmystowa.

Rozumna pamig¢. Rozumna za$ obok zmystowej posiadaja tylko ludzie. Do
takiej pamieci nalezy przypominanie dobrowolne, refleksyjne, czyli reminiscen-
ga. Jezeli z przypomnieniem faczy si¢ zastanowienie, czy wszystkie szczegoly
saq wiernie zachowane, jest wtedy rozpamietywanie.

[s. 102]

Podzial pamieci. Mechaniczna pamie¢. Pamig¢ bywa: mechaniczna, logiczna
i sztuczna.

[Pamieé] mechaniczna. (a) Przypominamy sobie co$ na podstawie styczno-
$ci. Kiedy np. uczymy sie koniugagji, to jesli nie przypominamy sobie trzeciej
osoby, to od pierwszej zaczynamy. Pamie¢ mechaniczna pomaga wiele przy
studiowaniu jezykow.

Pamiec logiczna. (b) Logiczna pamiec¢ faczy wyobrazenia na zasadzie we-
wnetrznego zwiazku. Ta jest najlepsza.

Pamie¢ sztuczna. (c) Pamig¢ sztuczna polega na tym, ze ulatwiamy sobie
zapamigtywanie, gdy jest rytm i rym. Trudniej uczy si¢ prozy niz poezji, poezji
nierymowanej niz rymowanej. Najtatwiej zas, gdy jest i rym, i rytm. Do takiej
sztucznej pamieci naleza stowa i wiersze rymowane. Spotykamy to w gramaty-
ce lacinskiej, a takze w regutach sylogizmu’® itp. O ile w ogole nie ma w tym
przesady, to jest to godziwa rzecz uzywac sztucznej pamieci, przy przesadzie
cierpi logiczna pamiec.

Przypominanie, rozpoznanie i rozpamietywanie. Jest to Swiadomo$¢, ze dany
przedmiot poznajemy po raz drugi. Pierwotne poznanie jest spostrzezeniem.
Ono jest silniejsze niZ przypominanie przy rozpoznaniu. [s. 103] Przy pierwszym
poznaniu bywa polaczone z otoczeniem. Pdzniej zas, przy przypominaniu jest
dana rzecz bez otoczenia.

Wady, czyli choroby pamieci. Wady, czyli choroby pamieci dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do trzech: amnezja, hipermnezja®® i paramnezja, czyli innymi stowy: brak
pamieci, nadmiar pamieci i powigkszenie pamigci.

Amnezja. Amnezja polega na dysocjacji wspomnien. Ta ostatnia bywa: ogoélna
i czesciowa. Odbywa si¢ wedtug pewnych praw. Przy dysocjacji ogolnej utrata
wspomnien dotyczy faktéw najswiezszych, a potem przechodzi do najdawniej-
szych, tak ze wspomnienia mtodosci sq gubione najpozniej. Potem ida zabytki
umystowe, dalej uczucia i fakty wzruszeniowe, wreszcie czynnosci natogowe,
organiczne, np. pracy recznej, wstawania itd. [Théodule Armand] Ribot napisat
specjalne dzieto Les maladies de la mémoire®’. Méwi w nim, Ze ten proces dysocjacji
odbywa sie¢ wedlug prawa odwrotu, idzie od niestatego do stalego. Zapominamy
najpierw to, co nie jest state.

35 W autografie: syllogizmu.
W autografie: hyperamnezja.
317 T.A. Ribot, Les maladies de la mémoire, Paris 1881.
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Wedtug [Théodule’a Armanda] Ribota amnezja postepuje po linii najmniej-
szego oporu. Widzimy u ludzi starszych, ze nie pamiegtaja rzeczy nowszych,
a wspominaja dzieje mtodosci. Po tym sie ttumaczy, ze wraze- [s. 104] -nia nowe
u starcOw mniej s asymilowane i mniej trwate.

Amnezja czedciowa. Drugi rodzaj amnezji to amnezja czesciowa. Gdy chodzi
0 amnezje wyrazow pisanych i stownych, to postepuje ona od umiarkowanych do
pospolitych; od pospolitych do przymiotnikéw, czasownikow, potem do mowy
wzruszeniowej i do gestow. Zndw to samo prawo od niestatego do statego.

Hipermnezja®, czyli nadmiar pamieci. Jest to rozszerzenie pola pamietania,
np. u rachmistrzéow.

Paramnezja. Trzeci chorobliwy objaw to paramnezja. Polega na tym, ze ktos
powtarza nie to, co bylo, lecz rzeczy wykonywane, wzigte z fantazji (np. opo-
wiesci z Jules'a [Gabriela] Verne’a®™ i stosuje do siebie). W wielkich rozmiarach
wypadki te zdarzajq sie rzadko. Natomiast czesciej bywa tak, ze kto$ zaczyna
co$ ubarwia¢, gdy opowie drugi raz, zdaje mu sig, ze to miato miejsce. Mozna
mu jednak dowies¢, Ze nie ma racji.

Instynkt

Instynkt, jego znaczenie. Trzeba dobrze rozumie¢ t¢ wladze, zeby nie po-
mieszac z inteligencja i rozumem ludzkim. Rzecz jest ciekawa i wazna, bo moze
najbardziej zblizona [s. 105] jest funkcja instynktu do dziatania rozumu. Instynk-
tem zajmowano sie¢ w starozytnosci w Grecji, w Rzymie — i w wiekach srednich.
Zdawano sobie sprawe juz wtedy, ze instynkt przystuguje zwierzeciu, a czto-
wiek ma rodzaj instynktu, wyzszy od zwierzecego, bo kierowany rozumem,
a zarazem nizszy, bo tamten zwierzeciem kieruje. Na instynkt zwraca uwage
$w. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej, czesci 1, kwestii 78, artykule 4°%.
Mowi on, ze w zwierzeciu nalezy odrozni¢ kilka wiadz wewnetrznych. Mamy
tam odroznienie spostrzegania zewnetrznego od wewnetrznego (instynktowego).
Nowozytni uczeni nieraz cate zycie poswiecali kwestii instynktu. Tak czynili:
Farze [?], [Erich] Wasmann®?! i inni.

Przedmiot instynktu. Instynkt tym sie r6zni od zmystéw zewnetrznych, Ze jego
przedmiotem nie sg przymioty zewnetrzne, lecz to, co za pomoca oddzielnych
zmyslow nie da si¢ zauwazy¢. Instynkt da sie okresli¢ przez zaobserwowanie
roznych faktow, objawdw, funkgji tego zmystu. W zwierzetach nizszych istnieje
sita, za ktorg idac, czynia one co$, nie uczac sie tego.

318 W autografie: hyperamnezja.

39 Jules Gabriel Verne (1828-1905), francuski pisarz i dramaturg; prekursor fantastyki nauko-
wej. Tworca dziet Les enfants du capitaine Grant (Paris 1868) i Le tour du monde en quatre-vingt
jours (Paris 1872).

30 Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, s. 597-600; tenze, Suma teologiczna, t. V1, czes¢
pierwsza, s. 59-62.

321 Erich Wasmann (1859-1931), austriacki filozof i teolog; krytyk mysli darwinowskiej i hae-
cklowskiej ewolucji. Twérca dziet Modern Biology and the Theory of Evolution (London 1910)
i Die Gastpflege der Ameisen, ilre biologischen und philosophischen Probleme (Berlin 1920).
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Przyktad instynktownego dziatania u zwierzat. Flomeus [?] podaje przyktad:
pojmano bobra na brzegach. Badano, wykarmiono go w ogrodzie zoologicznym;
nigdy nie widziat rodzicéw i nie [s. 106] mdgt sie uczy¢ od nich, umieszczono go
w klatce; skoro jednak dostal potrzebne materialy, zbudowat chatke taka, jaka
buduje najbardziej wy¢éwiczony bobr. Na zasadzie powyzszych faktéw mozemy
dac okreslenie instynktu.

Okreslenie instynktu. Instynkt jest to poped wrodzony, nieprzeparty zwierzecia
do czynnosci pozytecznych dla osobnika lub gatunku, czynnosci: zewnetrznych,
okreslonych, jednostajnych, uwspodtrzednionych.

Wyjasnienie definicji instynktu

.Poped wrodzony”. Widzielismy bobra, ktory niczego si¢ nie nauczyl, a mimo
to, przy odpowiednich warunkach zabrat si¢ do pracy. Mlode kaczeta wylezone
przez kure ptywaja przy wielkim niezadowoleniu matki. Wiewidrka, nie znajac
zimy, zbiera orzechy. Pajak potrafi pajeczyne sporzadzi¢ bez nauki. Ptak buduje
gniazdo, tak jak i rodzic jego, z tych samych materiatow, takich samych ksztattow.

.Loped nieprzeparty”. Instynkt jest to poped nieprzeparty. Bobr po przyj-
$ciu na $wiat byt zabrany do ogrodu, umieszczony w klatce i nie mial potrzeby
bac si¢ zalewu wody, a jednak otrzymawszy materialy, budowat chatke. Czynit
to pod wptywem popedu z wewnatrz dziatajacego. Gasienica, ktora uprzedta
1/3 siatki, przeniesio- [s. 107] -na na inna [siatke], gdzie 2/3 byly zrobione, nie mo-
gla dac¢ sobie rady, poniewaz ta siatka byta w innym miejscu wykonczona. Mamy
pod tym wzgledem ciekawe doswiadczenia. Farze, ktory przez 40 lat obserwowat
pszczoly i mrowki, w dziele swym Nouveau nouvenins antropologiques [?] mowi,
ze zwierze jest wprawdzie zdolne naprawié¢ nieporzadek uczyniony przez nas
w czasie pracy, ale nie jest w stanie naprawic pracy juz zrobionej, nie moze is¢
przeciw pradowi. Gdy nieporzadek dotyczy pracy juz skoriczonej, nie jest ono
zdolne usunac go. Pszczola buduje komorke w plastrze, jest dopiero zagtebiona,
jezeli owad ja zanieczysci, pszczota potrafi pracowac i przywréci¢ porzadek. Jezeli
przedziurawi¢ komoérke z miodem, pszczota zwozi miéd w dalszym ciagu, nie
naprawiajac komorki, cho¢ zapasy znikaja. Przechodzi do pracy budowniczego
pod wyzsze zmiany, ale szkody naprawia. A wiec nie zdaje sobie sprawy z ce-
lowego dziatania, robi to pod wplywem wewnetrznego popedu. Instynkt jest
popedem wrodzonym i nieprzepartym.

Poped do czynnosci pozytecznych. Wiemy dobrze, ze te czynnosci sa celowe,
i gdyby zwierze nie miato instynktu, zgina¢ by musiato; zwierze instynktownie
omija niebezpieczenstwo, umie sie leczy¢.

[s. 108]

Poped do czynnosci zewnetrznych. Jest to poped do czynnosci ,zewnetrz-
nych”, ktory nazywamy instynktem. Zwyczaj jezykowy utart sie taki, ze instynkt
odnosi sie tylko do czynnosci zewnetrznych. Jesli chodzi o obieg krwi, to nie
nazwiemy tego instynktem.
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Poped do czynnosci okreslonych, jednostajnych. Powiedziane bylo, ze te
czynnosci sa okreslone, jednostajne. Nie wynika stad, Ze sg one tak jednostajne,

jak gdyby byly wykonywane przez automat. Nazywajac je okreslonymi, jedno-
stajnymi, chcemy przez to powiedzie¢, Ze wszelkie osobniki tego samego rodzaju
i gatunku wykonuja te same czynnosci w ten sam sposdb. Odchylenia sg mini-
malne. Wilga np. uzywa do gniazda nitek uprzedzonych reka ludzka od tego
czasu, kiedy zaczeli ludzie przas¢. Nastapita (pod tym wzgledem) w pewnym
momencie zmiana co do budowy gniazda. Kuropatwy kanadyjskie w klimacie
surowym zastaniajg si¢ daszkiem, w tagodnym tego nie czynia. Ale to sa zmiany
drobne. Jezeli te jednostajne prace, funkcje poréwnamy z dziatalnoscia cztowieka,
zobaczymy, ze instynkt r6zni si¢ od rozumu. Jezeli kilku osobnikom polecic¢ te
sama czynnos¢, to ona, majac pewne wiasnosci wspdlne, bedzie nosita pewne
cechy indywidualne; cztowiek [s. 109] bowiem, posiadajac zdolno$¢ abstrakcji
i zmierzajac do celu jako celu, czyni to za pomocg wielu srodkow, ktore sam
moze wybiera¢, zwierze zas, majac warunki konkretne, tq sama droga zawsze
dazy, nie znajac srodkow i celow jako srodkow i celow.

Poped do czynnosci uwspédtrzednionych. Czynnosci instynktowe sa czesto
bardzo skomplikowane i wszystkie zmierzajaq do jednego celu: do dobra dane-
go osobnika lub gatunku. Jest pewien taricuch podporzadkowania czynnosci.
[Thomas] Reid powiedzial, Ze zagadnienie: pod jakim katem trzy ptaszczyzny
maja sie spotkac tak, zeby wytworzyly najwieksza przestrzen przy najwiekszej
oszczednosci materiatu, jest zagadnieniem matematycznym. Glosny matematyk
Mackenzie [?] twierdzi, Ze tym katem jest wlasnie kat, pod ktérym buduje pszczo-
fa swoje komorki. Nie zdaje sobie jednak z tego sprawy. Dalszymi wnioskami
z wlasnosci instynktu bedziemy sie zajmowali przy pytaniu, czy zwierzeta maja
rozum.

W jaki sposéb wyttumaczy¢ instynkt? W jaki sposob wyttumaczy¢ ten poped,
jakie dzis sg teorie? Czynnosci instynktowne nie wymagaja poznania umystowego.
Powiedziane bylo, ze sa one jednostajne. Dlatego wtasnie s takie, [s. 110] Ze nie
wchodzi w gre rozum. Zwierze nie ma celu jako celu. Gdybysmy powiedzieli, ze
zwierzeta wiedza, dlaczego dang funkcje spetniaja, musielibySmy przypuszczac,
Ze maja rozum i bez pracy posiadaja to, co my zdobywamy z wielkim wysitkiem.
Jezeli wezmiemy ose kopiaca lub inne zwierzeta i przypusémy, ze one poznaja
$rodki i cel jako cel, zmuszeni bedziemy przyzna¢, ze zwierze stoi wyzej od
nas. Na to cztowiek zgodzi¢ si¢ nie moze. Gdyby zwierze mialo cel dla celu,
bytaby pszczota zrobila otwor w plastrze. Jesli tego nie uczynita, dowodzi to, ze
dziatanie jej nie byto rozumne. Rozum bowiem postepuje nie jednostajnie, lecz
w stosunku do okolicznosci.

Twierdzenia darwinistéw i ewolucjonistow

Czy to dziatanie instynktowne jest czystym odruchem, bez wszelkiego po-
znania i pozadania? Tak twierdza darwinisci i ewolucjonisci, bo to potrzebne ad
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usum theoriae’. Sg oni zdania, ze pewne instynktowne czynnosci powstaja przez

przypadek, utrwalaja sie przy sprzyjajacych warunkach i atawistycznie przechodza
do innych pokolen. [Charles Robert] Darwin®*? mowi, ze instynkt mozna uwazac
jako usposobienie nerwowe, otrzymane jako czynnik. Byty wiec przypadkowe
czynnosci, ktdre jako pozyteczne utrwalily sig, a ja- [s. 111] -ko utrwalone zosta-
ly przekazane. Tymczasem fakty wyzej przytoczone wystepuja przeciw teorii
ewolucjonistow w zakresie instynktéw. Farze [?] podaje nastepujacy przyklad:
larwa btonkoskrzydlej osy zywi si¢ Swiezym migsem. Trzeba wiec dostarczac jej
pokarmu zywego, lecz nieszkodliwego. Da sie to uskuteczni¢ za pomoca pewnej
ilo$ci uktu¢. Osa bowiem zywi larwe szarym robakiem. Kolejno zatapia swe zad-
fo w pierscienie robaka. Jest dziewie¢ uktu¢ w dziewie¢ pierscieni. Po kazdym
ukluciu osa sie cofa, by zatopi¢ zadto w nastepny pierscien. To zatopienie jest
metodyczne, jak gdyby mysliwy trafit zwierze. Farze [?] wyprowadza wniosek,
ze powolywanie si¢ na atawizm jest dobre, ale on wolalby drobne fakty, ktore
sam obserwowatl w przeciagu 40 lat. Wykazuje on, iz jest rzeczg niemozliwg, by
instynkt wyrabiat sie¢ powoli. Jesli wezmiemy dany przyklad osy blonkoskrzyd-
lej, to zobaczymy, ze ona musi wzia¢ sie od razu do pracy dobrze, bez zadnych
prob; albo uktucie kazde bedzie mistrzowskie, albo osa bedzie stratowana przez
robaka. Punktow w robaku jest wiele, potrzeba jednak tylko dziewiec uktud. Jest
to wzor instynktu, ktory nie moze z biegiem czasu si¢ wyrabia¢, lecz jest od razu
[s. 112] albo go nie ma zupelnie. A poniewaz jest, nie moze by¢ osiggniety na
drodze ewolugji. Jak wytlumaczy¢ instynkt? Przyktady wskazuja, ze zwierzeta
nie sg >to< automaty, maszyny dobrze dziatajace pod wptywem sprezyny: czyn-
nosciom ich towarzyszy pewne poznanie i pozadanie.

Udziat poznania i pozadania w czynno$ciach instynktownych. Zwierze nie
ma pojec ogolnych, poznaje tylko stosunki konkretne jednych przedmiotéw do
drugich. Pies poznaje danego czlowieka, ale nie ma pojecia czlowieka w ogo-
le. Zwierze moze korzysta¢ z pewnych cech przytaczanych, ale nie zwie celu
jako celu, nie potrafi wyzyska¢ odpowiednio srodkéw do danego celu. Matpy
np. lubig ogien, z zadowoleniem grzeja si¢ przy nim, kiedy wygasa, zaczynaja
traci¢ zadowolenie, kiedy zgasnie, wyja, ale nie przyjdzie im do glowy dotozy¢
drew. Nie majac pojec¢ ogdlnych, abstrakcyjnych, zwierze nie przewiduje przy-
sztosci i jezeli dziata na przysztos¢, to czyni to pod wplywem instynktu, popedu
wewnetrznego. Jak wytlumaczy¢ fakt, iz bez uprzedniego doswiadczenia zwierzeta
wiedzg, jaki pokarm przygotowac dla potomstwa? U czlowieka rzeczy [s. 113]
te wymagaja doswiadczenia i rozumowania. W instynkcie dziala spostrzezenie
zmystowe, zewnetrzne i czucie wewnetrzne. To jest pierwsze stadium. A potem

%2 ad usum theorige (fac.) — teoria do uzycia, praktyczna teoria

3 Charles Robert Darwin (1809-1882), brytyjski przyrodnik i geolog; tworca teorii ewolugji.
Twierdzil, ze wszystkie gatunki pochodza od swoich wczesniejszych form, a sama ewolucja
wynika z procesu doboru naturalnego. Tworca dziet On the Origin of Species (London 1859)
i The Expression of the Emotions in Man and Animals (London 1872).
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musimy koniecznie przypusci¢, ze istnieje w zwierzeciu usposobienie przyro-
dzone, wiasciwe kazdemu gatunkowi, co do powstawania pewnego rodzaju
obrazéw. Na mocy tego usposobienia zjawia si¢ szereg obrazdw, stosownie do
danego zwierzecia. Pod ich wptywem rodza si¢ pewne pozadania, pod wptywem
tych ostatnich dziatanie. Zatem w zwierzeciu jest pewne poznanie oraz pewne
usposobienie do powstawania pewnych obrazéw. U kota spostrzezenie myszy
rodzi obraz skokow w kierunku do myszy, u kur widzacych jastrzebia powstaje
obraz ucieczki. Jezeli jest spostrzezenie N1, odpowiada mu szereg obrazéw NI.
Nie te wszystkie obrazy sa wrodzone, bez zdolnosci asocjacji. Stopniowo, jak
objawiaja sie obrazy, powstaje che¢ dzialania. Jest to prawo dynamogencji, pod
wplywem obrazu czujemy che¢ do wykonania pewnych ruchow. W zwierzeciu
usposobienie wrodzone do danego szeregu obrazéw pobudza je do dziatania.
A wigc instynkt to przyrodzone wiadze kojarzenia pewnych obrazéw.

[s. 114]

Czy zwierzeta majg rozum? Latwo teraz odpowiedzie¢ na to pytanie. Ta
kwestia jest czesto zaciemniana. Na pytanie ogolnie postawione istniejg trzy
odpowiedzi, mianowicie stosownie do tego, jakie dany mysliciel ma poglady
na nature zwierzecia:

1. Jedni mdéwig, ze zwierzeta to automaty.

2. Drudzy twierdza, ze zwierzeta posiadaja rozum.

3. Jeszcze inni twierdza, ze zwierzeta maja zycie zmystowe, poznanie, poza-
dania zmystowe i ruch.

Przedstawiciele teorii

Co do pierwszej teorii, ze zwierzeta to automaty, to juz w starozytnosci glo-
sili ja stoicy. W nowszych czasach tak twierdzili: Kartezjusz, [Wiliam Benjamin]
Carpenter®, Vulpianus [?]; obecnie tak sadza: Max Verworn, [Jacques]** Loeb,
Carlo Emery®*, Otto zur Strassen®” i inni. Mysliciele ci twierdza, Ze zwierzeta,
mimo wielce skomplikowanej czynnosci, s to machiny odpowiednio nakrecone —

324 Wiliam Benjamin Carpenter (1813-1885), angielski fizyk i zoolog; profesor University Col-
lege London i University of Edinburgh. Zajmowat si¢ teorig naturalistycznej kosmogonii.
Tworca dziet Principles of General and Comparative Physiology (London 1839) i Principles of
Mental Physiology, with their Applications to the Training and Discipline of the Mind, and the
Study of its Morbid Conditions (New York 1874).

3 W autografie: Jakob.

326 W autografie: Karol; Carlo Emery (1848-1925), wloski entomolog; profesor Universita degli

Studi di Cagliari i Universita di Bologna. Opisat ponad 1000 gatunkéw owadéw i mrowek.

Tworca dzieta Beitrige zur Monographie der Formiciden des palaearktischen Faunengebietes

(1908-1912).

Otto zur Strassen (1869-1961), niemiecki zoolog i przyrodnik; profesor Universitat Leipzig

i Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Zajmowat si¢ morfologia i te-

orig ewolucji. Twéca dziet Embryonalentwicklung der Ascaris megalocephala (1896) i Ueber die

Mechanik der Epithelbildung (1903).
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jak zegary dziatajace z precyzja, machiny do liczenia itd. Dzi$ opinia®™ ta znajduje
mato zwolennikéw.

Teoria druga. Druga teoria glosi, Ze zwierzeta maja taki rozum jak ludzie i nie
roznia sie od tych ostatnich istotowo, jakosciowo, lecz ilosciowo, stopniowo. Tak
mowili: Pitagoras [z Samos], Anaksagoras [z Klazomenaj], w nowszych czasach:
[Michel de] Montaiqne®, [Pierre] Charron®®, [Jean Pierre] Flourens®, [Etienne
Bonnot de] Condillac, a nawet jeden z najbardziej zacieklych przeciwnikow
[s. 115] ewolucjonizmu (przypisywanie zwierzetom rozumu nie identyfikuje
sie z ewolucjonizmem). Dzisiejsi materialisci i ewolucjonisci czesto twierdza, ze
zwierzeta majg rozum. Jest to zdanie niestuszne. Zwierzeta wykonuja czynnosci
ciekawe, skomplikowane, ale majg cechy niepozwalajace nam na przypisywanie
tych cech rozumowi.

Argumenty przeciw twierdzeniu, iz zwierzeta majg rozum. Gdyby sama celo-
wos¢ podac jako wlasnos¢ rozumu, to ona jest olbrzymia w $wiecie zwierzecym.
Ale obok celowosci sg w dziataniu zwierzat i inne jeszcze cechy. Celowe czynnosci
sq czesto niecelowe, w niektdrych wypadkach te dziatania moga by¢ szkodliwe,
a jednak zwierze bedzie je wykonywato, bo wykonywac¢ musi. Jest to celowos¢
z gbry narzucona, ale o ile wykonanie zalezy od danego indywiduum, to jest
to parodia celowosci (przyktad o matpach); nie uczac sie, zwierzeta wykonuja
rozne czynnosci, my tego nie umiemy. Przypisujac im rozum, musieliby$Smy
powiedzie¢, Ze sa od nas rozumniejsze. Bytoby to nonsensum.

Brak mowy u zwierzat. Pierwszym argumentem przeciwko twierdzeniu, iz
zwierzeta maja rozum, jest fakt, iz nie posiadaja one mowy. Mowa to nie suma
znakow natural- [s. 116] -nych, w celu oddania pewnych wrazen, lecz jest to
suma znakow glosowych, dowolnych, w celu wyrazenia pojec ogélnych. Zwierze-
ta posiadaja zdolnos¢ do oddawania pewnych wrazen, nawotuja sie, przekazuja
humor przy pomocy znakéw naturalnych. Wszystkie pojedynczo, w jednakowy
sposoOb beda reagowaly. Te znaki naturalne sg zatem $cisle zwigzane z pewnymi
wrazeniami. Tymczasem mowa to suma pewnych uméwionych znakéw do wy-
powiedzenia pojec. Termin stowny jest umowiony, dowolny, jest reagowaniem
nie tylko na przedmioty konkretne; mamy np. terminy dla oznaczenia przedmio-
tow niematerialnych, jak: zbrodnia, cnota, sprawiedliwos¢ itd. Zwierzeta tego

38 W autografie: opinja.

39 Michel de Montaigne (1553-1592), francuski filozof i pisarz; jeden z gtéwnych przedsta-
wicieli renesansu. Zainicjowal tematyke introspekcji i pod$wiadomosci. Tworca dziel La
mesnagerie de Xénophon (Paris 1571) i Essais (Bovrdeavs 1580).

30 Pjerre Charron (1541-1603), francuski teolog i filozof chrzescijanski; przedstawiciel scep-

tycyzmu. Uwazat, Ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ natury i istnienia Boga ze wzgledu

na swoja materialng i ziemska stabos¢. Twoérca dziet Les trois vérités (Bovrdeavs 1593)

i De la sagesse (Bovrdeavs 1601).

Jean Pierre Flourens (1794-1867), francuski lekarz i fizjolog; profesor College de France.

Badat uktad nerwowy; krytyk frenologii. Tworca dziel Anatomie générale de la peau et des

membranes muqueuses (Paris 1843) i Examen de la phrénologie (Paris 1851).
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nie posiadaja. Na zapytania za$, skad o tym wiemy, odpowiadamy, iz jestesmy
pewni, Zze nie posiadaja pojec¢ ogdlnych. Zreszta mozemy tez powiedzie¢, iz nie
byto dowodu na to, ze zwierzeta tworza pojecia ogodlne. Przez szereg tysiecy lat
obserwowalisSmy zwierzeta, a nie nauczyliSmy si¢ od nich niczego w tym znaczeniu,
zeby zwierze bylo nauczycielem, jest ono jedynie przedmiotem obserwacji. Gdyby
zwierze tworzylo pojecia ogdlne, miatoby zdolnos¢ zakomunikowania nam tego.
Mamy wiec argument pierwszy: nie nauczylismy sie od nich niczego. Argument
drugi: zwie- [s. 117] -rz¢ nie posiada mowy, a wiec nie ma poje¢ ogolnych.

Brak postepu u zwierzat. Dalej mowimy, ze gdyby zwierzeta miaty rozum,
musiatby by¢ u nich postep, a ten w swiecie zwierzecym nie istnieje. Jezeli wez-
miemy czltowieka na najmniejszym szczeblu rozwoju, to zobaczymy u niego pew-
ne zarodki kultury. W lepszych warunkach czlowiek si¢ rozwija, bo ma rozum,
tworzy pojecia ogolne, sady, rozumuje. Ze cztowiek sie rozwija, widzimy to na
dzisiejszej kulturze i cywilizagji. Jesli porownamy cztowieka wykopaliskowego
z dzisiejszym, od razu rzuca si¢ nam w oczy szalona miedzy nimi réznica. A je-
zeli spojrzymy na zwierzeta wykopaliskowe i dzisiejsze, to znajdziemy zaledwie
minimalne odchylenia od ogdlnych prawidet. Zwierze jest niezdolne do postepu,
a wiec nie ma rozumu.

Wyobrazenia ogdlne. Poniewaz niektdrzy autorzy widza niestosownos¢
przypisywania rozumu zwierzetom, uciekaja sie¢ do przyznawania im wyobrazen
ogolnych. Jak cztowiek, widzac dab, sosne, wytwarza sobie ogolne wyobrazenie
drzewa, tak samo czyni i zwierze. Twierdza oni, iz jest rzecza konieczna, by zwie-
rze je posiadalo. Pies np. wedtug tych autoréow [s. 118] bez wyobrazen ogolnych
nie méglby wietrzy¢. Tak glosza: [Théodule Armand] Ribot, [Johann Wilhelm]
Haacke™?, [George John] Romanes®?, [J6zef] Nussbaum[-Hilarowicz] i inni.
Wyobrazenia s zblizone do poje¢ ogdlnych i dlatego, jak twierdza wymienieni
mysliciele, nie ma zasadniczej r6znicy miedzy rozumem zwierzecia i czlowieka.

Przyklady [Johanna Wilhelma] Haacke’a. [Johann Wilhelm] Haacke w dziele
Die Schipfung des Menschen und seiner Ideale®* przytacza przyktady mogace po-
pierad teorie obrazéw ogolnych: matpa, ktdrej opatrzono tape skaleczona, przy
ponownym zranieniu wysuwa fape. Pétmalpy z gatunku makizow sa zadowolone,
kiedy je si¢ okadza dymem tytoniowym, drapia sie¢ wtedy i nie uciekaja. Jezeli
udag, ze sie bedzie palito, makizy zaczynaja si¢ drapac.

32 Johann Wilhelm Haacke (1855-1912), niemiecki zoolog i ichtiolog; dyrektor South Austra-
lian Museum; krytyk teorii ewolucji Charlesa Roberta Darwina (1809-1882), autor wlasnej
teorii dziedziczno$ci. Tworca dziet Die Schipfung der Tierwelt (Leipzig 1893) i Aus der
Schipfungswerkstatt (Berlin 1897).

George John Romanes (1848-1894), szkocki biolog i fizjolog; profesor University College
London; wspoéttworca psychologii poréwnawczej. Twierdzil, ze zwierzeta i ludzie cechuja
si¢ podobnym systemem funkcjonowania i poznania. Twoérca dzieta Animal Intelligence
(London 1881).

34 J.W. Haacke, Die Schopfung des Menschen und seiner Ideale, Jena 1895.
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Stad [Johann Wilhelm] Haacke dowodzi, ze makizy wyobrazajq sobie, jak
czlowiek bedzie rozpalat ogien i okadzat je. Dalej autor wnioskuje, ze nie ma
istotnej roznicy miedzy postepowaniem cztowieka i zwierzecia. I tu i tam jest
wnioskowanie i rozumowanie.

Zbicie wnioskéw [Georga Hermanna] Ochsa*. Nie mozna miesza¢ dwdéch
rzeczy: pojec¢ ogdlnych i obrazéw ogdlnych. Poézniej zobaczymy, ze wyobrazen
ogolnych nie ma, sa tylko indywidualne wyobrazenia. W ogole drzewa np. jest
to co$ mglistego, metnego, [s. 119] jesli ma by¢ co$ doktadnego, to musi by¢ dab,
sosna itd. Jezeli pétmatpy makizy drapia sie okadzone dymem, nalezy to przy-
pisac¢ skojarzeniu wyobrazen szczegdtowych i bytnosci w dymie i odczuwaniu
przy tym przyjemnosci. To samo jest z pierwszym przykladem.

Kon umiejacy liczy¢. Przed kilkunasty laty w Berlinie wyszukano rozumne-
go konia Hansa, ktéry na Zyczenie publicznosci uderzat tyle razy kopytem, ile
kazano. Wyciagnieto wniosek, iz kon orientuje sie, liczy itd. Czyli innymi stowy,
zwierzeta posiadaja rozum, taki sam jak cztowiek. Jeden z myslicieli berlinskich —
profesor [Carl] Stumpf*® wykazal, ze rozumny byl impresario®’, ktéry wytresowat
tak konia, iz ten na znaki mato dostrzegane przez publicznos¢, uderzat kopytem
zadana ilosc¢ razy. Wszelkie dotychczasowe proby do niczego nie doprowadza.
Wszystkie dane przemawiaja za tym, Ze zwierzeta rozumu nie posiadaja.

[Czes¢] 11
Pozadanie zmystowe

Podziat. Pozadanie wrodzone. Ogdlnie méwiac, pozadanie moze by¢ dwo-
jakie: wrodzone i wywotane. Pierwsze jest to ta daznos¢, jaka posiadaja do zbli-
Zenia sig i faczenia ze sobgq ciala [s. 120] chemiczne, np. tlen z wodorem daje
wode: chlorofil dazy naturalnie do roztozenia dwutlenku wegla, zatrzymania
wegla dla roslin i uwolnienia tlenu. Nasze organa majq wrodzone daznosci do
wykonywania pewnych funkgcji. Chociaz sq one w czlowieku, o nich méwic nie
bedziemy. Nas interesuja te pozadania, te daznosci, ktdre nastepuja po poznaniu,
czyli pozadania wywotane.

Pozadanie wywotane: zmystowe i umystowe. Pozadanie wywotane moze byc¢:
zmystowe i umystowe. Tu bedzie mowa o zmystowym. Laczy sie ono jednak tak
Scisle z umystowym, ze duzo rzeczy trzeba bedzie tu uwzglednic. Przy pozadaniu
trudniej jest oddzieli¢ pierwiastek zmystowy od umystowego niz przy poznaniu.

35 W autografie: Osch’a; Georg Hermann Ochs (1887-1971), niemiecki entomolog; badacz fauny
na $wiecie.

Carl Stumpf (1848-1936), niemiecki psycholog i muzykolog; profesor Humboldt-Universitat
zu Berlin i Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg; pionier etnomuzykologii i psychologii
eksperymentalnej. Tworca dziel Psychologie und Erkenntnistheorie (Miinchen 1891) i Empfin-
dung und Vorstellung (Berlin 1918).

impresario (wt.) — przedsiebiorca, osoba organizujaca i finansujgca koncerty i spektakle
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Popedy, sklonnosci, zadze, namietnosci. Oba pozadania: zmystowe i umystowe,
o ile przedstawiaja pewne najogolniejsze kierunki do tego stopnia, ze sg wspdlne
wszystkim tu ludziom, zowia sie popedami. O ile za$ sg bardziej szczegdtowe,
bardziej okreslone, wiasciwe niektérym ludziom, nazywamy je skfonnosciami.
Pozadanie czynne, ktore sie odbywa pod wplywem danego przedmiotu, jest za-
dza. Stan taki, w ktorym poped, skfonnos¢ lub zadza tak zawtadneta rozumem,
iz zapanowuje nad nim, zowie si¢ stanem namietnosci.

[s. 121]

Popedy, ich podziat. Popedy zwykle sa przez psychologéw dzielone na
3 klasy, stosownie do tego, co jest przedmiotem popedu. Jezeli przedmiotem jest
sam czlowiek, jego dobro, popedy zwa si¢ egoistyczne, indywidualne. Popedy
dotyczace innych ludzi, poza mna, sa to popedy altruistyczne, towarzyskie. Te
za$, ktére maja za przedmiot co$ bedacego ponad mng i ponad ludzmi, sa to
popedy religijne.

Popedy egoistyczne. Pierwsze wiec popedy to te, ktore daza do utrzymania
cztowieka, jego szczescia osobistego i dobrobytu. Mamy szereg popeddéw indy-
widualnych, stosownie do potrzeb, ktdre musza by¢ zaspokojone, azeby cztowiek
mogl prowadzi¢ zycie ludzkie. Na przyklad poped do odzywiania sie. Kazdy
poped dobry moze by¢ naduzyty. Dogadzanie jednemu popedowi wywotuje
zapominanie o innych. Dalej mamy poped do pracy i do wypoczynku. Jedno
czasami jest skutkiem drugiego. Mozna kogo$ zmusi¢ do bezczynnosci, moz-
na by¢ pracowitym prozniakiem. Faktem jest, iz posiadamy wrodzony poped
zajecia si¢ czyms$. Ten poped do pracy jest dobry, ale mozna naduzy¢ go przez
przepracowanie sie. Mamy takze poped do ruchu. Po dluzszym spoczynku
czujemy potrzebe poruszenia sie. Poped do rozrywki [s. 122] jest w tacznosci
Scistej z popedem do pracy. Kto pracuje, musi mie¢ rozrywke, zeby nie straci¢
wydajnosci pracy. Zwierzeta maja poped do ciekawosci (ale nie do wiedzy, bo
te posiadaja tylko ludzie). Na przyktad pies na spacerze jest bardzo ruchliwy,
zaglada wszedzie. Istnieje poped do nasladowania, w zwierzetach w stopniu
wyzszym niz w czlowieku. Jest dobry, ale trzeba by¢ umiarkowanym. Jest on
nawet konieczny, bo ulatwia nabycie bardzo wielu wiadomosci, przy zmniej-
szonym wysitku i pracy. Jest to rzecz wazna, gdy chodzi o wychowanie dzieci,
przyktadami oddziatuja jedni ludzie na drugich. Moralisci wigc musza bra¢ pod
uwage wplyw srodowiska. To sa popedy nizsze — zmystowe.

Sa i [popedy] umystowe — egoistyczne. To, co tam jest ciekawoscia, tu jest
checig, popedem do wiedzy; dalej mamy poped do cnoty, do pigkna itp. Poped
do wladzy posiadaja takze zwierzeta, np. mrowki sa bardzo despotyczne. Ale
w zwierzetach jest to cos zewnetrznego. Czlowiek dazy do panowania nad inny-
mi, a pod wpltywem popedu do wolnosci stara sie wydoby¢ spod presji. Poped
do stawy jest w tacznosci z jednej strony z popedem do wiadzy, z drugiej zas
do wiedzy.
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Popedy towarzyskie. Drugi rodzaj popedow — popedy towarzyskie. Wynikaja
one stad, jak [s. 123] to Arystoteles zauwazyl, Ze cztowiek jest zwierzeciem towa-
rzyskim. Zeby mogt zy¢ jak cztowiek, musi zy¢ z innymi. Popedéw towarzyskich
istnieje caty szereg: poped do mitosci, do rodzicéw i na odwrdt, poped piciowy,
poped sympatii, przyjazni, mitosci, ojczyzny itd. Tutaj sa popedy bardziej du-
chowe i zmyslowe. Jedne i drugie sa z natury rzeczy dobre, o ile s3 normalne,
pomagaja do szczescia danego osobnika, danego gatunku.

Poped religijny. Trzeci poped wynika z pragnien szczescia, to poped religij-
ny. Czy czlowiek jest w gruncie rzeczy religijny, czy wierzy on czy nie, zawsze
dazy do szcze$cia. Inna rzecz, iz szczescie to kazdy rozumie¢ moze rozmaicie
i réznymi srodkami do niego zmierza. Jeden widzi szczescie w bogactwie, drugi
w urodzie, trzeci w nauce itd. Kazdy jednak mysli o tym, ze cho¢by wszystko
posiadat, kiedy$ zaginie, Ze nie na darmo walczy, ze musi by¢ istota nadziemska,
do ktorej dazymy, ktéra nami kieruje. Te uczucia, te mysli to poped religijny,
wynika z dazenia do szczescia, ktdrego na ziemi nie osiggniemy. Te trzy wymie-
nione popedy sa to pozadania wspolne wszystkim lu- [s. 124] -dziom normalnym.

Skionnosci zmystowe i umystowe, wrodzone i nabyte. Sktonnos¢ jest to
bardziej szczegdtowy kierunek, wlasciwy nie wszystkim osobnikom danego
gatunku, lecz niektérym. Jezeli méwimy o popedach, to poped egoistyczny do
podtrzymania istnienia jest wspolny wszystkim bez wyjatku ludziom. Jezeli
chodzi o sklfonnosci, to sam wyraz wykazuje, Ze jest to pojecie wiecej Sciesnione.
Jest to co$ wyrdzniajacego dane indywiduum od innych.

Sklonnosci moga by¢ wrodzone lub nabyte, moga by¢ zmystowe i duchowe.
Zmystowe sktonnosci sa podstawa natogdéw, duchowe zas, bez wzgledu na to,
czy sa nabyte czy wrodzone. Tu méwimy o sklonnosciach zmystowych, ale przy
mowie o pozadaniu trudno oddzieli¢ rzeczy pozadania zmystowego od umy-
stfowego. Wsrod sktonnosci wrodzonych sa pewne idiosynkrazje®™®, wrodzone
wstrety czy upodobanie do danych przedmiotéw, ktore si¢ nie dadza uzasadnic
rozumowo. U réznych autoréw sa podawane rozmaite przyklady idiosynkrazji**.

Przyktady idiosynkrazji*. [Immanuel] Kant i [Albrecht von] Wallenstein®! nie
mogli znosi¢ kogutdw, w za- [s. 125] -sadzie ten bodziec nie wywotuje przykrego
wrazenia. [Armand Jean] Richelieu*? nie mogt patrze¢ na wiewioérke. Encyklo-
pedysta Boyle [?] dostawat spazméw, gdy ustyszal krople deszczu spadajace

38 W autografie: idiosynkracje; idiosynkrazja — wstret, nieche¢ lub indywidualna wlasnos¢,

cecha osoby.

W autografie: idiosynkragiji.

W autografie: idiosynkragiji.

1 Albrecht von Wallenstein (1583-1634), czeski wodz wojskowy i polityk; dowddca w okresie
wojny trzydziestoletniej.

%2 Armand Jean Richelieu (1585-1642), francuski kardynat i polityk; pierwszy premier Krdle-
stwa Francji w latach 1624-1642.
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z rynny. Erazm z Rotterdamu®? nie znosil woni ryb i wpadal w stan febryczny,

gdy go ta won zaleciala. Haliger [?] drzal na widok mleka, [Johann Christoph
von] Schiller*** miat upodobanie do zgnitych jabtek, a tymczasem Querez [?],
sekretarz krola Franciszka I, od tych woni dostawat krwotokdw nosowych. [To]
znaczy osoby bojace si¢ pajakdw i myszy itp. to idiosynkrazja®*> mniej szkodliwa,
bo da si¢ wyttumaczy¢ brzydkim wygladem, opowiescia (nietoperze) itd. Te
wszystkie objawy mozemy zaliczy¢ do sktonnosci.

Sktonnoéci nienormalne. Do tego rodzaju sklonnosci naleza inne objawy
nienormalne, szkodliwe, jak erotomania®é, tj. u mezczyzn®’ sadyzm, u kobiet
nimfomania®®, kleptomania®”, agorafobia, czyli choroba przestrzeni, piromania®’ -
bojazn ognia lub na odwroét, kazdy obraz wywotuje obraz tego, co wyobraza. Je-
zeli patrzymy w przestrzen prézna, wyobrazamy sobie, jakby$smy spadali. Obraz
wywoluje poczatek ruchu i dlatego trzymamy sie poreczy. Osoby zdenerwowane
rzucaja sie z gory, bo nie [s. 126] zdotaty sie oprze¢ wrazeniu wywotanemu przez
obraz ruchowy.

Sklonnosci dobre, znaczenie skfonnosci w wychowaniu, w Zyciu spotecznym.
Poza sktonno$ciami chorobliwymi istnieja normalne, dobre, ktére nalezy pod-
patrzec i rozwija¢ w sobie i w innych. Gdy chodzi o wybranie tego lub innego
zawodu, trzeba sig liczy¢ ze sktonnosciami. Wymagania Zyciowe nie zawsze
pozwalaja na catkowite ich uwzglednienie, ale nalezy >je<**! wyzyskiwac. Obo-
wigzkiem wychowawcow jest podpatrzed te sktonnosci i nadawac im wiasciwy
kierunek. Kwestia ta jest wazna dla prawnikéw, bo sktonnos¢ rozwinigta w kie-
runku niewtasciwym robi czlowieka nienormalnym, sedzia wiec lub adwokat
winien brac to pod uwage, azeby dobrze bronic¢ danego osobnika. Dla moralistow
rzecz ta ma takze znaczenie, bo nie nalezy cztowieka idealizowa¢, ale bra¢ go
takim, jakim jest i jakim go uczynito sSrodowisko, otoczenie.

Zadze, ich okreélenie. Zadza to pozadanie czynne. Popedy i skfonnosci sa
nieokreslone, prowadza czto- [s. 127] -wieka w danym kierunku; zadza ma za
przedmiot rzecz okreslona. Akt, jaki w nas pozostaje pod wplywem danego
przedmiotu dobra, ktérego pragniemy i szukamy, jest zadza. O zadzach miedzy

35 Erazm z Rotterdamu (1469-1536), niderlandzki filozof i teolog; humanista renesansu. Twier-
dzil, ze cztowiek jest dobry z natury, a zto swa podstawe czerpie z niewiedzy. Twoérca dziet
Dialogus, Iulius exclusus e coelis i Colloquia familiaria.

34 Johann Christoph von Schiller (1759-1805), niemiecki filozof i poeta; przedstawiciel klasykow
weimarskich. Tworca dziel Die Jungfrau von Orléans (Leipzig 1801) i Wilhelm Tell (Tiibingen
1803).

5 W autografie: idiosynkragja.

36 W autografie: erotomangja.

7 Dopisane otéwkiem na lewym marginesie: ?).

W autografie: nimfomancja.

W autografie: kleptomancja.

W autografie: pyromancja.
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innymi pisali: [Joseph von] Jungmann®?, Das Gemiith [und das Gefiihlsvermdgen der
neueren Psychologie] (Fryburg 1885)*; [Alexander] Bain, [The] Emotion and [the]
Will (London 1887)**; Ludwig [Harald] Schiitz**®, Die Lehre von den Leidenschaften
bei Hobbes Und Descartes ([Hagen] 1901)*¢; [Antonio] Renda, Le Passioni ([Torino]
1906)*; [Giuseppe] Sergi, Les emotions (Paris 1901)**; [Théodule Armand] Ribot,
Essai sur les passions (Paris 1917)*°; Ant[oni] Kosiba®*, O namigtnosciach (Tarnopol
1884)*!. Sprawq podzialu zadz zajmowano si¢ dawno, ale do tej pory nie ma
zupelnie dobrego. U Arystotelesa, w jego Etyce [nikomachejskiej]*** mamy diuz-
sze wstepy poswiecone zadzom, podzialu jednak [Arystoteles, znany tez jako]
Stagiryta nie dal. Specjalnie Zadzami zajmowali si¢ stoicy; ich pragnieniem byto
pozby¢ sie zadz. Stad musieli je poznac, aby je wykorzeni¢. Stan wolny od zadz
nazywali dntdOe1a®® — wyzbycie sie zadz. Wyliczaja oni 23 zadze i dziela je na
4 rodzaje. Do pierwszego rodzaju naleza: smutek, zazdros¢, litos¢, wspotzawodni-
ctwo, rozpacz. Rodzaj drugi: bojazn, trwoga, przestrach, lenistwo, zawstydzenie,
przerazenie, zaklopotanie; rodzaj trzeci: rado$¢, uciecha, zadowolenie z cudzego
[s. 128] nieszczescia, chetpienie sig; rodzaj czwarty: zadza zmystowa, gniew,
nienawis¢, nieprzyjazn, niezgoda, chciwos¢, tesknota.

Scholastycy zajmowali si¢ bardzo powaznie zagdzami. Zostawili pod tym
wzgledem wazne przyczynki. I powiedzie¢ trzeba, kto wie, czy lepiej mowili
o zadzach scholastycy, czy tez to czynig nowsi mysliciele. Nawet [Paul Alexandre]
Janet dzisiaj jest zdania, Ze lepszego od nich podziatu nikt nie dat.

*2 Joseph von Jungmann (1830-1885), niemiecki teolog i filozof; profesor Leopold-Franzens-

-Universitét Innsbruck. Tworca dzieta Die Schinheit und die schone Kunst (Innsbruck 1866).

J. von Jungmann, Das Gemiith, und das Gefiihlsvermégen der neueren Psychologie, Freiburg

1885.

%4 A. Bain, The Emotions and the Will, London 1859; tenze, The Emotions and the Will. Third
edition, New York 1887.

%5 Ludwig Harald Schiitz (1873-1941), niemiecki filozof i psycholog.

%6 L.H. Schiitz, Die Lehre von den Leidenschaften bei Hobbes und Descartes, Hagen 1901.

%7 A. Renda, Le Passioni, Torino 1906.

%8 G. Sergi, Les emotions, Paris 1901.

%9 T.A. Ribot, Essai sur les passions, Paris 1907; tenze, Essai sur les passions. Quatrieme edition,
Paris 1917.

%0 Antoni Kosiba (1848-1898), polski filozof i psycholog. Badat uczucia i popedy czlowieka.
Tworca dziet O uczuciach ze stanowiska psychologii (Kotomyja 1878) i O afektach, ich stosunku
do uczué i namietnosci oraz ich wptywie na organizm cztowieka (Jasto 1880).

%1 A. Kosiba, O namigtnoéciach, Tarnopol 1884.

%2 HOwkawv Nixopayeiwv (tac. Ethica Nicomachen), traktat wchodzacy w sktad pism etycznych

(1094a-1180b) autorstwa Arystotelesa (384-322 p.n.e.), poswiecony zaleznosciom miedzy

zyciem cnotliwym a szczesliwym. Doczekawszy sie wielu ttumaczen i komentarzy, jest

jedna z podstaw nauki o etyce.

anaBeia (gr.) — apatia, obojetnos¢, beznamietnosé
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>R[odzaje zadz]<**

Podziat 7zadz u scholastykow. Czes$¢ pozadliwa i gniewliwa. Scholastycy
twierdza, iz zadze sa dwojakiego rodzaju, czyli pozadanie ma 2 czescii w kazdej
z nich tkwia specjalne zadze.

Pierwsza czes¢, pozadliwa, ma za przedmiot dobro, do ktorego dazymy,
i zlo, od ktdérego uciekamy, dobro i zlo, jako takie, bez wzgledu na to, czy trzeba
wysitku do zdobycia dobra lub unikniegcia zta.

Druga czes¢ pozadania: gniewliwa. Sa to zadze majace za przedmiot dobro
i zto z punktu widzenia wysilku, ktéry musi by¢ podjety, aby jedno osiagnac,
a drugiego unikac.

Jezeli wezmiemy pierwsza cze$¢, mamy tu dobro lub zto, niezaleznie od
tego, czy jest®® [s. 129] czy grozi w przysztosci. W stosunku do dobra ta zadza
nazywa si¢ mitoscia, w stosunku do zta nienawiscia. A wiec pierwsza para zadz:
mitos¢ i nienawis¢. Jezeli dobro nie istnieje, lecz spodziewamy sie go, dazymy
do niego, bedzie to Zadza pragnienia; jezeli zla si¢ spodziewamy, zjawia sig
zadza wstretu. Jesli jest dobro lub zto obecne, mamy zadze radosci lub smutku.
Zadza czeéci gniewliwej: w stosunku do dobra, jedli czujemy, zdajemy sobie
sprawe, ze mozemy dobro osiagna¢, mamy nadziej¢; w stosunku do zta, kiedy
widzimy, Ze przeszkody sa minimalne, mamy Zzadze odwagi. Dalej w stosunku
do dobra: kiedy czujemy, Ze ono minie, wpadamy w rozpacz, jesli spostrzegamy,
ze zta nie miniemy, powstaje w nas obawa.

Kiedy dobro na nas spada, to zadzy specjalnej w czesci gniewliwej nie bedzie,
lecz tylko rado$¢ w pozadliwej. Gdy zlo nas dosiegnie, mamy zadze gniewu
w czesci drugiej, tj. gniewliwe;j.

W sumie u scholastykdw mamy zadz 11. Cho¢ pdzniejsi te rzeczy opracowy-
wali, nie zdotali da¢ lepszego podziatu. Dlatego [Wilhelm] Bossuet®*® przytacza
te same zadze. Paul [Alexandre] Janet®” to >samo.<

[s. 130] _

Podziat zadz u Thomasa®® Browna. Thomas Brown®® dzieli wedtug przed-
miotow, ktorych dotycza zadze i stosownie do tego, czy przedmioty sg obecne

%4 Dopisane otowkiem na lewym marginesie.

%5 >PSYCHOLOGIA, zeszyt pigty<

%6 Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), francuski teolog i historyk. Wygtaszat tezy o celowym
rozwoju historii zgodnie z planem Bozym. Twdrca dziel Oraison funébre de Nicolas Cornet
(Amsterdam 1663) i Relation sur le quiétisme (Paris 1698).

%7 Paul Alexandre Janet (1823-1899), francuski etyk, teoretyk polityki, historyk filozofii; zwo-

lennik heglizmu i spirytualizmu. Twérca dziel La morale (Paris 1874) i Traité élémentaire

dephilosophie (Paris 1884).

W autografie: Tomasza.

Thomas Brown (1778-1820), szkocki filozof i poeta; profesor The University of Edinburgh.

Zwiazany ze szkolg szkocka Thomasa Reida (1710-1796). Twoérca dziel Observations on the

Zoonomia of Erasmus Darwin (Edinburgh 1798) i Lectures on the Philosophy of the Human Mind

(Edinburgh 1820).
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czy nie. Jesli sa obecne, to zadze beda bezposrednie w przesztosci — retrospek-
tywne, w przysztosci — prospektywne. W kazdym podziale daje [Thomas] Brown
kilkanascie zadz.

Kwestia lokalizacji zadz. Co do miejsca, gdzie sa Zadze zlokalizowane, to
u réznych autoréw w najrozmaitszych czasach znajdujemy najrozniejsza opinie.
Niektorzy twierdzili i twierdza, Ze miejscem tym jest serce, wedtug innych — sy-
stem nerwowy — sympatyczny. Faktem jest, Ze Zadze nasze sa umiejscowione
w osrodkach moézgowych. Jak myslimy, tak i kochamy, i nienawidzimy za pomoca
mozgu. Ten ostatni reaguje w taki lub inny sposéb przy poznawaniu i wywotuje
takie lub inne dzialanie w naszym organizmie. Serce boli, krwawi, peka, to sa
zwroty retoryczne. To wykonuje tylko mdzg, a na sercu te jego funkcje si¢ od-
bijaja. Mdzg, reagujac na podniety zewnetrze, dziata na nerwy albo na widkna
nerwu btednego i wtedy serce bije wolniej, albo tez na nerwy sympatyczne, czyli
przyspiesza dziatanie serca, a co za tym idzie, catego obiegu krwi. Jezeli mamy
zadze bojazni lub radosci, stan [s. 131] ten odbija si¢ na sercu. Nerwy w danym
wypadku sa pod wtadza mozgu.

Powstanie zadz i prawa nimi rzadzace. Objawami wywotujacymi zadze zaj-
mowali sie r6zni autorzy. U [Théodule’a Armanda] Ribota w Essai sur les passions
mamy obszerny traktat na ten temat. Dzieli on dzielo na 4 czesci: 1. Co fo jest
2qdza?; 2. 1 3. Genealogia Zgdz; 4. W jaki sposob koniczg sie i zanikajq zgdze. Kwestie
powstawania zadz Scisle sie taczy z kwestia praw, jakie kieruja naszymi zadzami.
Pod tym wzgledem rézni autorzy rozne cytuja prawa. Paul Janet wylicza ich sze$¢:

1. Prawo rytmicznoéci lub wzglednoéci. Zada ono zmian w uzywaniu. Nawet
nieznaczne polepszenie si¢ zdrowia napetnia chorego radoscia. Nie byto zmian,
nie obserwowano bodzca — zdrowia.

2. Prawo ciaglosci. W miare przedtuzajacego sie uzywania stabnie rozkosz,
ale staje sie koniecznoscig [?]. Tak samo w takich razach, mniej zdolni jestesmy
do odczuwania przykrosci.

3. Prawo kojarzenia si¢ zadz. Wiele przedmiotow nieposiadajacych nic godne-
go uwagi dziata silnie, bo sa w zwigzku z innymi przedmiotami. Na tym oparte
jest dawanie pamiatek itd. Ksigzka na potkach ksiegarskich nie robi wrazenia,
ale podarowana przez druga osobe, gdy [s. 132] ja zobaczymy, wywiera silne
wrazenie, gdyz mamy uczucie skojarzenia z ta osoba.

4. Prawo zrastania sie zadz w jedna catos¢, rozng od czesci sktadowych. Mi-
10s¢ ojczyzny to zadza zlozona, sktadajaca sie z prostych mitosci: do literatury,
do jezyka, do ziemi, na ktdrej sie rodzimy itd.

5. Prawo wzajemnego oddzialywania na siebie zadz, stosunek ich do siebie.
Wplyw tego prawa objawia si¢ na ttumach, a nieraz i na narodach. Czytanie
pewnej powiesci wywotuje wrazenie w pewnej sferze spotecznej, czytanie bro-
szur rewolucjonizuje ludzi, pcha ich do pewnych czynow. Jest to zarazanie si¢
na zasadzie prawa de contagione’®. Wezmy chciwca, w ktérym powstaje zadza

0 de contagione (tac.) — zarazenia
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do gry. Najpierw gra, aby sobie sprawi¢ przyjemnos¢, a potem zeby wygraé. Ale
ten wplyw zadz moze si¢ objawi¢ w kierunku przeciwnym. Jedna zadza moze
druga usuwaé. Wezmy skapca i gracza w jednej osobie: jezeli przegra, to grac
przestanie. Jest tu odwrotne dziatanie zadz na siebie.

6. Prawo rozwoju zadz. Glosi ono, ze z biegiem czasu zadze ulegajg zmianom
wskutek czynnosci, pod ktorych wplywem przybierajg formy odmienne. Ulega-
ja ewolugji i zmianom. Moga jedne w drugie si¢ przeradzac. [s. 133] Na mocy
tego prawa wiemy, ze nieraz zadze, ktdre sa na kranicowych biegunach, tak sie
w siebie przerodza, Ze jedna przechodzi w druga. Jezeli w kim$ zauwazymy doze
nienawisci do kogos, mozemy prawie na pewno powiedzie¢, ze tam bylo zywsze
uczucie — na zasadzie tego prawa milo$¢ przeradza sie w nienawis¢.

Wartos¢ zadzy. Twierdzenia stoikéw. Czy zadze sa dobre czy zte? Tutaj nie
wszyscy mysliciele sie¢ godza; mianowicie stoicy twierdza, Ze zadze sa rzecza ztq
i walka z nimi jest obowiazkiem cztowieka, jesli on chce zy¢ jak cztowiek. Kazdy
winien doj$¢ do zupeinej swobody, do wyzbycia si¢ zadz. AmdOcia (apatia) jest
stanem szczesliwosci, do ktérego zmierzac¢ powinna praca nad soba. W nowszych
czasach u [Immanuela] Kanta widzimy podobne zapatrywanie si¢ na zadze.

Zdanie nowszych autoréw i nasze. U [Claude’a] Bernarda, [-], [Eliego] Rabiera,
[Désiré Josepha] Merciera spotykamy sie z tym samym zdaniem. Sa i obroncy
zadz. Twierdza oni, ze czlowiek bez zadz nie byltby cztowiekiem. I stusznie — nie
bylibyémy bez nich zdolni do wykonania czego$ wielkiego. Zadze umozliwiaja
pewne ruchy energiczne i pewne dziatanie [s. 134] moralne. Dlatego tez schola-
stycy twierdzili, iz Zadze nie sg czyms$ ztym, tak jak same w sobie nie sg czyms$
dobrym. Sama w sobie zadza jest obojetna. Dopiero uzytek robi z niej cos dobrego.

Twierdzenie sw. Tomasza z Akwinu. W Sumie teologicznej, w cz[esci] I,
w kwlestii] 24, art[ykul] 2%!, sw. Tomasz z Akwinu mowi: Perypatetycy wszystkie
ruchy wladzy pozqdania nazywali Zgdzami. Stqd tez nazywali je dobrymi, gdy sq przez
rozum odpowiednio miarkowane, a ztymi, gdy sie wydobywajgq spod tego kierownictwa
rozumu. Jest absurdem wyzbycie sie Zqdz. Jest to przy tym rzecz niemozliwa i szkodliwa.
Zqdze w czbowicku sq, byé musza, wyzbywac sie ich nie powinnismy, a tylko odpowiednio
nimi kierowac.

Afekt i namietnos¢. O ile popedy, sktonnosci i zadze wytaniaja sie¢ spod pa-
nowania rozumu, jesteSmy niewolnikami namietnosci. Te ostatnie r6znig si¢ od
afektu. Afekt bowiem jest naglym wybuchem uczucia, szybko przemija i wyprze-
dza zastanowienie si¢ rozumu, a namigtnosc idzie po poznaniu rozumowym i nie
tak predko przechodzi. Mozemy powiedzie¢, Ze osoby zdolne do afektu nie sa
zdolne do [s. 135] namietnych wzruszen. Osoby predko wybuchajace gniewem,
gwaltownie ,sklonne” do afektu, nie chowaja dtugo urazy do danego osobnika.

¥ Nie odnaleziono cytatu, prawdopodobnie chodzi o jedng z kwestii z zakresu 75-103, po-

ruszajacych zagadnienia duszy i jej wladz (Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I,
s. 544-774).
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Podziat namietnosci u Kartezjusza, [Davida] Hume’a, [Immanuela] Kanta
i innych. Co do podzialu namietnosci, to mamy rozbiezne zdania u réznych
autorow. Kartezjusz dzieli je na pierwotne i pochodne. Podzial moze i mialby
[sens], ale trzeba go odpowiednio zrozumie¢. Wyrazu , pierwotny” nie mozna
ttumaczy¢ przez ,,wrodzony”. Wrodzonych bowiem namietnosci nie ma, moga
by¢ wrodzone jedynie popedy skfonnosci, zadz, pewne predyspozycje do namiet-
nosci, ale to kwestia wychowania, zeby nimi kierowac i wykorzenic je. Pochod-
ne namietnosci to te, ktore narastaty na pierwotne. U [Davida] Hume’a mamy
podziat na posrednie i bezposrednie. U [Immanuela] Kanta na gorace i zimne.
Gorace to te, ktore wyrastaja na tle pewnych wrodzonych popeddw, sktonnosci,
zadz itd. Zimne zas sa nabyte. Inni autorzy dziela namietnosci na podmiotowe
i przedmiotowe, zmystowe i umystowe, trwate i chwilowe. Wszystkie te podzia-
ly maja swa staba strone. Najlepiej jest powiedzie¢, Ze tyle jest namietnosci, ile
popeddéw, sktonnosci, zadz.

[s. 136]

Dziatanie namietnosci. Jesli chodzi o ogdlna zasade, to z samego okreslenia
widzimy, ze dziata szkodliwie. Ale na razie pytamy sig, jak odbywa sig ten proces.
Mowimy, ze kazda namietnos¢ dazy do tego, zeby nasza uwage zaobserwowac.
Na przyktad namietnos¢ mitosci stara sie wyeliminowac wszystkie przedmioty
z pola dziatania. Wszystkie zalety fizyczne i duchowe stara sie skupic¢ na jednym
przedmiocie, zaciemniajac jego wady. W nienawisci jest na odwroét. Widzimy tu
jednostronnos¢ dzialania namietnosci. Zwraca ona uwage na dany przedmiot,
stara si¢ usuna¢ inne i dopatruje sie¢ wszystkiego najlepszego lub najgorszego.
Namietnosci dziataja nawzajem na siebie, czy to w kierunku wzmocnienia czy
ostabienia. Jezeli kto$ jest pyszny i podejrzliwy, to wiadomo, Zze te namietnosci
nawzajem si¢ popieraja. Namietnosc do gry i do skapstwa beda dziataty na siebie
w odwrotnym kierunku.

Zr6dta namietnodci. Przewaga zmystéw nad rozumem. Skad powstaja na-
mietnoéci. Zrédet jest duzo. Dadza si¢ zredukowac¢ do siedmiu:

1. Przewaga zmystow nad rozumem. Nic dziwnego, Ze rezultat tej przewagi
bedzie [s. 137] najtatwiejszy. [Immanuel] Kant powiedzial, Ze namietnosc jest
rakiem moralnosci.

2. Brak lub zty kierunek wychowania. Drugie zZrédto namietnosci, brak lub
zty kierunek wychowania. Wrodzonych namietnosci nie ma. Moga by¢ jednak
namietnosci, ktore sa skutkiem braku wychowania, szczegolnie, gdy sa predys-
pozycje odziedziczone od przodkéw, np. predyspozycja do pijanstwa, w kierun-
ku erotycznym itp. Mamy ludzi, u ktorych jest predyspozycja do despotyzmu.
Jezeli nie bedzie dane odpowiednie wychowanie, predyspozycja przerodzi sie
w namietnos¢. Nie ma tak silnej predyspozycji, zeby nad nig nie mozna bylo
zapanowacd, ale trzeba wczesnie zaczad i calg jazniaq pracowac. Na przykiad jezeli
jest opanowana predyspozycja do despotyzmu, to moze si¢ objawic jako energia
do dziatania.
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3. Zta lektura. Trzecie zrédto namietnosci, zta lektura.

4. Zle towarzystwo. Jest w nas sklonnos¢ wrodzona do nasladowania. Czy
chcemy czy nie, ulegamy wptywom otoczenia.

5. Wiek osobnika. Piate zrédio namietnosci to wiek danego osobnika; w wieku
mlodym cztowiek ma wiecej podioza do namietnosci [s. 138] w kierunku zmy-
stowym, w wieku $rednim cigzenie ku namigtnosciom do zaszczytéw, wiadzy,
w staro$ci skapstwo i sknerstwo.

6. Szoste zrédlo namietnosci. Klimat. Goracy wptywa na rozwoj namietnosci
rozwiaztosci, zimny za$ na rozwoj obzarstwa i pijaristwa®2.

7. Sytuacja spoteczna. Ustalenie zrédla namietnosci to sytuacja spoteczna.
U przetozonych moze si¢ zrodzi¢ namietnos¢ despotyzmu, u podwiladnego -
namietnosc¢ plaszczenia sige. Wszystkie stany maja swoje niebezpieczenstwa. Na-
mietnosci tedy albo sa nabyte w catym znaczeniu tego stowa, albo wyksztatcily
sig, o ile nie byto powracania w tym czy w innym kierunku.

Szkody z namietnosci. Jezeli przez namietno$¢ rozumiemy ten stan w czto-
wieku, w ktorym poped, skfonnosci, zadze opanowuja go tak, ze rozum i wola
nie moga dziata¢ w sposob nalezyty, musimy powiedzie¢, ze skutek namietno-
Sci jest zgubny, szkodliwy. Namietnos¢ czyni z czlowieka niewolnika. Kieruje
on uwage na jeden przedmiot co do umystu i co do woli. Namietnosc¢ zaslepia
i czlowiek nie widzi czynnika przekonujacego. Racja dla ludzi dotknietych na-
miet- [s. 139] -noscia nie istnieje. Dziatalno$¢ umystowa tepieje, a wyostrzona jest
tylko w kierunku rozmaitych celéw i ttumaczen. Jezeli rozum w ten sposéb [jest]
opanowany, nie mozna zupelnie normalnie dziala¢, to nic dziwnego, ze i wola,
ktora suponuje zawsze poznanie, idzie za rozumem. Jezeli rozum wykracza na
manowece, to samo czyni i wola. Osoby oddajace si¢ namigtno$ciom marnuja
psychike swa i organizm, karfowacieja i dochodza do ruiny moralnej i fizycznej;
czesto koncza w domach dla obtgkanych lub tez prowadza Zycie marne. Stad
tez trzeba walczy¢ z namigtnosciami, zeby prowadzi¢ zycie ludzkie, czyli zeby
rozum i wola mogty normalnie funkcjonowac.

Wtadza ruchu

Podziat ruchu na automatyczny i wywotany. Ten paragraf nalezy raczej do
fizjologii niz do psychologii. WeZmiemy tutaj to, co niezbedne z punktu widzenia
psychologii. W niej bowiem, gdy jest mowa o ruchu, to mamy na oku ruch zyciowy,
witalistyczny, w przeciwienstwie do ruchu mechanistycznego, wykonywanego
przez istoty martwe. Ruch zyciowy jest dwojaki: 1) automatyczny, czyli natu-
ralny, wegetatywny, [s. 140] fizjologiczny i 2) ruch wywotany. Pierwszy jest ten,
ktory powstaje bez zewnetrznych podniet, tylko pod wptywem wewnetrznego
podraznienia komorki nerwowej. Uderzenia serca, ruch ptuc itd. odbywaja sie
bez jakiegokolwiek bodzca z zewnatrz, lecz pod wptywem systemu nerwowego.
Stamtad bodzZce pochodza i tam zostajg. Ruchy automatyczne w psychologii

72 W autografie: opijalstwa.
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odgrywaja malq role i wtedy tylko sq brane pod uwagge, gdy dla tych lub innych
racji wchodza w sfere swiadomosci.

Ruch wywotany: refleksyjny i spontaniczny. Nas blizej interesuje ruch wy-
wotany. Moze on by¢ dwojaki: refleksyjny, czyli mimowolny, odruchowy, oraz
spontaniczny, dowolny. Pierwszy dzieje si¢ bez zadnego wplywu pozadania.
Odruch moze by¢ trojaki: (a) pojedynczy i ztozony, (b) swiadomy i nieSwiadomy,
(c) wrodzony i nabyty. Odruch pojedynczy polega na tym, ze bodziec wptywa na
pewna komodrke nerwowo-czuciows, ta podnieta udziela si¢ komodrce ruchowej
i kiedy ona dziala, porusza miesien i nastepuje odruch. To najprostsza forma
odruchu, najrzadziej wszakze wykonywana; zwykle kilka komorek poddaje sie
bodzcowi. W pierwszym wypadku widzimy jedna komdrke czuciowq i ruchowa,
w drugim wieksza ilos¢ komorek wprawionych w ruch.

[s. 141]

Odruch swiadomy i nieswiadomy. Kiedy przez nieostrozno$¢ dotkniemy
drzwiczek pieca, a one sg gorace, odskakujemy z sykiem. Nastepuje odruch. Jest on
$wiadomy, bo czujemy ten bol. Moga by¢ odruchy nieSwiadome. Jesli dotkniemy
stopy cztowieka $piacego, on je cofa, o tym nie wiedzac. Jezeli w zabie przetniemy
rdzen pacierzowy, tuz przy mozgu, to wszystkie czynnosci wykonywane przez
zabe beda nieSwiadome, nie beda dochodzity do mdzgu.

Odruchy wrodzone i nabyte. Wrodzone sa wielorakie. Redukuja je psycho-
logowie do kilku szeregéw: 1) odruchy imitacyjne, na mocy prawa ruchowego
obrazdw, np. ziewanie, $miech, dalej szereg odruchow ochronnych, wykony-
wanych przez nas, gdy nam grozi niebezpieczenstwo. Kiedy cos spada na nas,
odruchowo w bok odskakujemy. Jezeli kto$ je cos$ suchego i wpada co$ w tchawice,
bez namystu nastepuje kaszel. Trzeci szereg to odruchy wspoiczesne, kiedy wyko-
nujemy jedna czynnos¢ rGwnoczesnie i inna czynnos¢ jest z nig zharmonizowana.
Np. patrzenie przez oba oczy: jest wrodzone usposobienie do patrzenia jedno-
czesnie. Potrzebne jest skoordynowanie ruchow.

[s. 142]

Odruchéw nabytych mamy cata mase. Gdyby ich nie byto, nie istniatyby nie-
ktore sztuki. Gdybysmy tak pisali jak dziecko lub prostaczek, nie byloby sztuki
pisania. My to samo wykonujemy, ale nie tak samo. Mys$my si¢ nauczyli tych
odruchow. Idzie nam szybko na mocy kojarzenia i przyzwyczajenia. Wszystkie
te odruchy razem stanowia klase ruchéw mimowolnych.

Ruch dowolny. Do ruchu dowolnego potrzebne jest uprzednie pozadanie,
a przy tym ostatnim — poznanie. Ruchy dowolne odgrywaja wielka role w psy-
chologii. Ale nie bedziemy si¢ dtugo nad nimi zastanawiali, bo codziennie na nie
patrzymy. Jako istoty rozumne uzywamy ruchéw dowolnych.

Najblizszy organ ruchu, migénie. Zapyta¢ mozemy, co jest organem witadzy
ruchu. Tu nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienie miedzy organem najblizszym
i ostatecznym, centralnym. Najblizszym narzedziem ruchow sa miesnie, w kto-
rych rozgatezione sa konce nerwéw ruchowych. Miesnie skladaja sie z tkanek
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miesniowych i tworza migkkie skupienia, sa one dwojakiego rodzaju: gtadkie
i prazkowane. [s. 143] Pierwsze odgrywaja przy ruchach dowolnych stosunkowo
niewielka role, znajduja si¢ w naczyniach krwionosnych, limfatycznych, w blon-
kach przewodu pokarmowego. Przy ruchach dowolnych wigksze znaczenie maja
miesnie prazkowane, ktorych wiasciwoscia jest pobudliwos¢ i kurczliwos¢. To
jest najblizsze narzedzie ruchu.

Organ centralny ruchu, mézg. Gdy chodzi o organ centralny, Arystoteles
powiedzial, iz znajduje si¢ on w sercu. Lecz mylit sig, bo centralnym organem
wiadzy ruchu jest mézg, tam bowiem jest gtéwne siedlisko pozadania. Serce jest
najzwyklejszym mie$niem stuzacym do tego, by kierowac obiegiem krwi. Te zas
trzy czynnosci: poznanie, pozadanie i ruch znajduja si¢ w moézgu. Koordynacja
ruchu jest w mézdzku. Kiedy on jest uszkodzony, indywiduum w ten sposob
okaleczone wyglada jak pijak — brak jest rtOwnowagi w ruchach.

Jesli pytamy, gdzie jest siedlisko ruchu i jaka ostateczna przyczyna, mozemy
odpowiedzie¢: ruch nie jest czynnoscig ani samej duszy, ani samego ciata, ale po-
chodzi réwnoczesnie i od duszy, i od ciala, czyli jest aktem wtadzy organicznej*”.

[s. 144]

W jaki sposéb ruch powstaje i w jaki sposdb jest wykonywany przez organizm?

Proces wykonywania ruchu. Jezeli kto$ jest w palec wskazujacy ukluty, zostaje
podraznione ciatko nerwowe: mamy do czynienia z komdrka czuciowsa; przez
nawyk tej komorki wrazenie dochodzi do rdzenia pacierzowego, tu sa otwory
miedzykregowe, przez nie poprzez wypustki nerwowe wrazenie dostaje si¢ do
samego rdzenia. Sq dwie wypustki przy kazdym nerwie wychodzacym z rdzenia.
Wrazenie z zewnatrz wchodzi przez wypustki czuciowe, ktore sa z tytu w rdzeniu
pacierzowym, nastepnie dostaje si¢ do komorki ruchowej, podrazniona komorka
ruchowa wprawia w ruch miegsien, ten ostatni skraca si¢ i reka sie cofa. Tak jest
przy przecietnym rdzeniu pacierzowym. Przy normalnych warunkach wraze-
nie idzie do moézgu, tam nastepuje skrzyzowanie, wrazenie dochodzi do kory
mozgowej i objawia sie reakcja. Bedzie to juz odruch swiadomy. To, co méwimy
o ruchu ijego tacznosci z systemem nerwowym, byto powiedziane przy poznaniu
zmystowym i pozadaniu. Wszedzie widzimy Scista facznosé z organizmem. Obec-
nie mozemy zadac pytanie, jaka jest natura tych [s. 145] czynnosci zmystowych,
wladz wykonujacych je, czyli jaka jest natura duszy zwierzecej.

4. Natura zycia zmystowego

Zle robig ci, ktérzy z goéry zadaja sobie pytanie, co to jest dusza zwierzecia,
cztowieka. To nie jest krytyczne [pytanie], bo my duszy nie widzimy. Musimy
zaczac¢ od tego, co najblizsze i najlepiej znane. Do tej pory zapytywalisSmy, jakie sa
czynnosci zwierzecia, czym jest to, co mozemy poznac. Teraz wolno si¢ zapytac,
jaka jest natura tych wladz, ktdre te czynnosci wykonuja. O tym wnioskujemy
z czynnosci i mowimy: taka natura wladz, jaka natura czynnosci.

73 Caly akapit wyrézniony pionowgq czerwona linig na lewym marginesie.
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Whnioski wyprowadzone z badania czynnosci wiadz zmystowych:

1. Kiedy$my sie przygladali poznaniu zmystowemu, pozadaniu i ruchowi,
widzieliSmy, ze wszelkie przedmioty tych czynnosci sa materialne, rozciagte
w przestrzeni i czasie, pojedyncze i konkretne.

2. Wszystkie czynnosci zmystowe sg w najscislejszej zaleznosci od warunkow
materialnych systemu nerwowego.

3. Nie ma ani jednej racji, ktéra by nas zniewalata do przypuszczenia tego,
ze ta tacznosc [s. 146] jest wewnetrzna, a wigc jest to zaleznos¢ wewnetrzna od
czynnosci, od materii. Czynnosci sa materialne, ale gatunkowo wyzsze od czyn-
nosci ciat roslinnych, bo te ostatnie zyja, ale nie poznaja i nie pozadaja.

To wszystko pozwoli na wyprowadzenie wniosku, czy pierwiastek zyciowy
w zwierzeciu jest materialny czy nie. Zobaczymy, Ze o duszy ludzkiej nic tu
wywnioskowac nie mozemy. Gdyby$my o niej nic wiecej powiedzie¢ nie mogli,
musieliby$Smy przyznad, ze jest ona jednakowa z dusza zwierzecia i jak ta ginie.
Dopiero po zbadaniu czynnosci cztowieka bedziemy mogli co$ powiedziec o pier-
wiastku ozywiajacym cztowieka, czyli o naturze duszy cztowieka.

Powiedziane bylo, Ze czynnosci zycia zmystowego sa materialne, przyczyna
bowiem nie moze by¢ wigksza od skutku. Jezeli wtadze wykonujace te czynnosci
sq materialne, to i pierwiastek zyciowy, dusza zwierzeca jest materialna®*. Do-
chodzimy tedy do wniosku, ze dusza zwierzeca, czyli pierwiastek, ktéry sprawia,
ze zwierze czuje, zyje, porusza sig, chce czegos, jest materialny. On nie jest po-
dzielony. To nie znaczy, iz jest on niepodzielony. Na przyktad [s. 147] z kazdego
kawatka dzdzownicy*” wyrasta oddzielne zwierze. To podzielenie nie da sie
przeprowadzi¢ w wyzszych gatunkach. Jest to niepodzielenie aktualne. Dusza
wiec zwierzecia jest niepodzielna, ale podzielna, bo wszystko, co materialne, jest
podzielne (anima in animelibus est aliquid indivisum, sed non est aliquid indivisibile)*.

Cztowiek jest takim zwierzeciem i gdybysmy na tym mieli skonczy¢ psy-
chologie, musielibysmy powiedzie¢, ze cztowiek nie tylko ma dusze taka jak
zwierze, niepodzielong, ale niepodzielng, lecz takze los duszy czltowieka bylby
taki sam jak zwierzecia.

Zapytujemy tedy, czy poza tymi czynnosciami sa w nas takie, jakich nie ma
w zZwierzeciu.

Oto6z sa iinne. Sa takie, ktore tylko cztowiekowi przystuguja i nie s wspolne
ze zwierzeciem.

Teraz przejdziemy do psychologii racjonalnej w Scistym tego stowa znaczeniu,
zastanawiac sie bedziemy nad czynnosciami wlasciwymi tylko cztowiekowi.

74 Akapit do zaznaczonego wersu z obu stron oznaczony otowkiem.

W autografie: dzdzownika.
anima in animelibus est aliquid indivisum, sed non est aliquid indivisibile (fac.) — dusza u zwierzat
jest czyms niepodzielnym, ale nie jest to co$ niepodzielnego
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[s. 148]
Rozdziat I1I
Zycie umystowe czlowieka

1. O poznaniu umystowym

Zatrzymamy sie tu nad czterema rzeczami:

a) przedmiotem poznania umystowego,

b) czynnosciami naszego rozumu, przy pomocy ktérego poznajemy ten
przedmiot,

c) wewnetrznym wyrazem, przy pomocy ktorego rezultat poznania wypo-
wiadamy, czyli nad stosunkiem mysli do mowy,

d) naturg umystu.

Przedmiot poznania materialny i formalny.

a) Przedmiot formalny odrézniamy dwojaki: materialny i formalny. Na przy-
ktad psychologia zajmuje si¢ czlowiekiem, tak jak i wiele innych nauk, jest to
przedmiot materialny, ale stara sie zbadac¢ go w pewien wlasciwy sobie sposob
i to jest formalny przedmiot. Materialnym przedmiotem poznania umystowego
jest wszystko, co istnieje lub istnie¢ moze, byt realny, rzeczywisty lub mozliwy.
Przedmiotem formalnym poznania umystowego jest byt, prawda, ogét prawd,
istota rzeczy (to tez co$ ogdlnego).

Przedmiot poznania wspoélny i wlasciwy

To samo mamy przy poznaniu zmystowym. [s. 149] Przedmiot wspdlny
moze by¢ dla wielu réznych umystéw. Jesliby istnial jaki$ umyst nadludzki, to
on takze poznawatby prawde, ogét i byt. Umyst ludzki poznaje wprost i bezpo-
$rednio to, co jest istotg rzeczy materialnych. To jest przedmiot wlasciwy umystu
ludzkiego. Przedmiotem wspolnym bedzie byt, a przedmiotem wtasciwym to, co
ztatwoscia jest poznawane. My z fatwoscig poznajemy to, co zwigzane z materia,
a z trudnoscig to, co jest abstrakcja. Wiemy to z wiasnego doswiadczenia. Do
poje¢ oderwanych mozemy dojs¢, lecz z trudem i posrednio. Kiedy operujemy
tymi pojeciami, to do nich zawsze przytacza si¢ jaki$ przedsmak. To dowdd, ze
geneza ich jest materialna, zZe wydobylismy je z przedmiotéw materialnych,
ze wydobylismy je z przedmiotéw materialnych podpadajacych pod zmysty.
Kiedy ludzie sa pozbawieni jakiegos zmystu, nie maja poje¢ wynikajacych z po-
siadania tego zmystu. Pojecie musi powstawac na podstawie wyobrazenia, a ono
jest rezultatem poznania zmystowego. To nowy dowdd, Zze nasze poznanie jest
zwiazane z przedmiotami materialnymi. Stan patologiczny naszych nerwow
odbija sie na rezultacie poznania. Jezeli jakie$ drogi nerwéw sa uszkodzone, to
poznajemy inaczej, [i to] jest wada pdzniejszego poznania. [s. 150] Przedmiotem
wiec wlasciwym naszego umystu jest tres¢, istota przedmiotéw materialnych.
Czynnosci przy poznaniu przedmiotow: pojmowanie, sadzenie i rozumowanie.

b) Sa trzy wazniejsze czynnosci, przy pomocy ktorych przedmioty poznajemy:
pojmowanie, sadzenie i rozumowanie.
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Abstrakcja samorzutna, abstrakcja fizyczna
Pojecie powstaje przez abstrakcje, oderwanie. Jest ona dwojaka: abstrakcja

wprost, samorzutna, oraz zmystowa®”, refleksyjna.

Pierwsza jest trzech rodzajow: fizyczna, matematyczna i metafizyczna, sto-
sownie do tego, jaki jest poziom, skala abstrakgcji. Przy fizycznej mamy na uwadze
fizyczne wlasciwosci ciala, odrywamy je od ciala konkretnego. To abstrakcja
najnizszego gatunku. Na przyktad gdy mowimy: drzewo si¢ pali — odrywamy,
abstrahujemy od tego kawatka drzewa, ktére sie pali.

Abstrakcja matematyczna. Matematyczna abstrakcja jest wtedy, jesli pozo-
stawimy na uboczu materi¢ zmystowa, nie wylaczamy jednak wszystkich cech
materii wyobrazalnych umystowo, tym sposobem powstaja pojecia matematyczne
linii, kata, trojkata itp.

Abstrakcja metafizyczna jest wtedy, gdy [s. 151] odrywamy od wlasciwosci
matematycznych, a bierzemy sama tres¢.

Czlowiek — zwierze rozumne. Tu mamy dwa pojecia: pojecie rodzajowe
,zwierze” i réznice gatunkowa ,rozumne”. Laczac je, otrzymujemy czlowieka.
Rozumnos¢ dodana do zwierzecia sprawia, ze ogot rodzajowy zacie$niamy. Ta
czes¢ zwierzat, ktora ma rozum, nazywa si¢ cztowiekiem. Odrywamy to pojecie
od cech indywidualnych i wydobywamy czlowieczenistwo: mamy wiec ogolne
pojecie cztowieka. Mozemy je zastosowac do wszystkich ludzi, rasy zottej i bialej,
madrych i nie, ztych i dobrych, do kobiety i mezczyzny.

Pojecia ogdlne. Abstrahowalismy od wszystkiego, co mogloby skonkretyzowac
to pojecie. Cho¢by mozna nazywac je ogélnym, trzeba pewnego rozszerzenia.
Pojecie cztowieka wydobyte niejako ponad czlowieka konkretnego jest to cos, co
nie jest czlowiekiem tym lub owym, ale nie jest jeszcze pojeciem $cisle ogolnym.
Jest to universale directum. Azeby takie pojecie mogto by¢ aktualnie ogolne, musi
by¢ zastosowane do wigkszej ilosci osobnikow. Jezeli to zrobimy, bedziemy mieli
universale reflectum. W jaki sposéb wydobywamy te cechy, ktore sprawia- [s. 152]
-ja, ze jest to pojecie ogodlne?

Obserwacja [-]

Na to dobrze odpowiada [-]. Rozrézniamy w rzeczach cechy wiecej lub mniej
wazne. W jaki sposob odbywa si¢ ta praca? Doswiadczenie uczy nas, Ze mamy
narzady, bez ktérych nie mogliby$Smy zy¢, a utrata innych nie narazitaby nas na
$mier¢. W sposdb tedy naturalny, jakby nie myslac o tym, ustanawiamy rdéznice
miedzy znamionami niektérymi, niezbednymi do utrzymania naszego istnienia,
z tymi, ktore tylko udoskonalaja nasze istnienie lub nawet s zupelnie obojetne.
Wystarczy akt refleksji, by to przeswiadczenie stato si¢ ideg i by ludzie doszli do
jasnego pojmowania hierarchii znamion, rozrézniania miedzy tym, co istotne,
od tego, co przygodne.

¥7 W autografie: namystowa.
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Jest to bardzo dobrze uchwycony proces psychiczny, jaki si¢ w nas odbywa.
Mamy to poniekad wrodzone, ze wyrdzniamy istotne cechy od nieistotnych.
Zatem mozemy tworzy¢ i tworzymy przy pomocy abstrakcji metafizycznej,
universale directum, przez abstrakcje refleksyjna. Stosujemy je do wigkszej liczby
osobnikow i utrzymujemy pojecie ogdlne w catym stowa znaczeniu universale
reflectum. To jest rezultat pierwszej naszej czynnosci — pojmowania.

[s. 153]

Kwestie powstawania poje¢

W jaki sposob powstaja pojecia ogdlne, jaka jest ich geneza. Pod tym wzgledem
mamy kilka teorii. Te systemy, ktédre mozna obja¢ ogdlna nazwa nominalizm,
zatatwiajq si¢ z tq kwestig bardzo radykalnie, Ze poje¢ ogdlnych nie ma. Do nich
zaliczaja si¢: empiryzm, sensualizm i pozytywizm. W tym porzadku rozwijaly
si¢ historycznie te teorie. Zapoczatkowal empiryzm Francis Bacon (1561-1626),
ale jego empiryzm nie byt krancowy. Dalsze wnioski z niego wyprowadzili Tho-
mas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704)%® i David Hume (1711-1776).
Ci uczeni rozwineli my$l rzucong przez [Francisa] Bacona i doprowadzili ja do
kraricowych wnioskow.

Twierdzenie empiryzmu i sensualizmu. Empiryzm powiedzial, Ze nie ma
pojec¢ powszechnych, a wszelkie poznanie ogranicza si¢ do poznania zmystowe-
go, mianowicie — do poznania zewnetrznego, czyli spostrzezen, oraz poznania
wewnetrznego, czyli refleksji. Sensualizm poszedt dalej, twierdzi on, ze nie ma
refleksji, i zatrzymuje tylko zmystowe poznanie zewnetrzne. Przedstawicielem
sensualizmu jest Etienne Bonnot” de Condillac (1714-1780)%". Ten autor francuski
przystuzyt sie niepo- [s. 154] -chlebnie filozofii w ogole, a polskiej w szczegdlno-
$ci. W okresie istnienia Komisji Edukacji Narodowej*! zalozone zostato przy niej
Towarzystwo Ksiag Elementarnych, ktérego zadaniem bylo starac si¢ o dobre
podreczniki. Towarzystwo to zaméwito podrecznik logiki. [Etienne Bonnot de]
Condillac napisal go. Ksigzka zostata przettumaczona na jezyk polski i przez
kilkadziesiat lat byta podrecznikiem logiki®*®. [Etienne Bonnot de] Condillac jest
zdania, ze nie ma zadnych pojec¢ ogolnych i Ze istnieje tylko poznanie zmystowe
zewnetrzne. Dalej twierdzi on, ze samo czucie, jako stan bierny, wystarcza do
tego, by rozumiec¢ powstanie poje¢, owszem — z czucia samego wylaniajg sie
mechanicznie nasze wladze duszy. Stawna jest jego hipoteza o czlowieku - po-
sagu. Wykazuje w niej, w jaki sposob czucie jako stan bierny mogto powodowac
powstanie wtadz, w dalszym ciagu dochodzi do pojec.

78 W autografie: (1637-1707).

%9 W autografie: Stefan.

380 W autografie: (1715-1780).

81 W autografie: komisji edukacyjnej.

E.B. Condillac, Logika czyli Pierwsze zasady myslenia: dzieto elementarne niegdys przez Stefana
Bonnot de Condillac napisane, a teraz z przydatkiem niektorych objas. i przypiséw przez Jana Znoske
[...]z fr. na pol. jez. przet., Wilno 1802.
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Z empiryzmu i sensualizmu rozwinat si¢ pozytywizm. Te bowiem dwa
kierunku utorowaty droge pozytywizmowi francuskiemu: [Augusta] Comte’a,
[Hippolyte’a Adolphe’a] Taine’a, [Théodule’a Armanda] Ribota; oraz angiel-
skiemu: [Johna] Stuarta Milla, [Herberta] Spencera. Pozytywizm twierdzi, ze
istnieje tylko poznanie zmystowe. [s. 155] Myslenie ogranicza si¢ do myslenia
szczegolowego. Wprawdzie powstaja pojecia powszechne, ale sg to tylko pojecia
zbiorowe, sa to jedynie wyobrazenia typiczne, te wlasnie wedtug pozytywistow
nazywamy pojeciami ogélnymi. Nie trzeba dluzej zastanawiac si¢ nad empiry-
zmem i sensualizmem, bo wnioski z nich wyprowadzit pozytywizm. Wystarczy
wiec zatrzymac sie nad nim.

Krytyka pozytywizmu. W pozytywizmie nie ma poje¢ ogolnych, jest tylko
nazwa ogodlna. Co myslec o tej teorii, ktdra nie uznaje réznicy miedzy wyobraze-
niem i pojeciem? Jest to rzecz nie do przyjecia. Miedzy wyobrazeniem bowiem
a pojeciem jest roznica jakosciowa, istotna, a nie ilosciowa. Jedno z drugiego nie
da si¢ wyprowadzi¢ przez dodanie lub odejmowanie. Hippolyte®* [Adolphe]
Taine w De I'Intelligence® podkresla doskonale réznice miedzy wyobrazeniem
a pojeciem, pdzniej jednak wyciaga wnioski niekonsekwentne i moéwi, ze poje-
cie ogolne to tylko nazwa dana pewnej grupie przedmiotéw. Wtasciwie on nie
odpowiedziat na pytanie, co to jest pojecie. Jest on nominalista, twierdzac, ze to
jedynie nazwa. Powstania jednak pojecia nie uza- [s. 156] -sadnit i nie wykazat.
Juz zresztg [George] Berkeley wystapit byt przeciw [Johnowi] Locke’owi, dowo-
dzac, ze jest rzecza niemozliwa wyobrazi¢ sobie jakas rzecz ogdlnie. MOwi on:
niepodobna wyobrazic sobie trojkqt, ktory by nie byt ani prostokqtny, ani rownokqtny,
ani ostrokqtny, lecz ktory by, kazdym z nich bedgc, réwnoczesnie Zadnym z nich nie byt.

Pojecie ogolne by¢é moze i istotnie nim jest. To, co nazywamy typicznym wyob-
razeniem, jest tylko jednostkowym, mniej wyraznie, mnie szczegdtowo, nie dos¢
wiernie odtworzonym; dlatego ma pewien pozor ogolnosci, ale w gruncie rzeczy
ogolnym nie jest. MoglibysSmy powiedzie¢, ze wyobrazenia nie s ogolne, lecz
ogodlnikowe. Bardzo wielu psychologdéw nie widzi tej réznicy. Pod tym wzgledem
bardzo dobra rozprawe napisat dr Adam Hogbauer [?]: O wyobrazeniach ogolnych.

Kwestia wyobrazen ogolnych i pojec¢ ogélnych. Wystepuje on przeciw
wyobrazeniom ogdlnym i dowodzi, Zze ogolnos¢ przystuguje tylko pojeciom,
a wyobrazenie moze by¢jeno ogdlnikowe. Podkresla konieczno$¢ wprowadzenia
tej rédznicy; mowi, ze wszystkie wyobrazenia dadza sie zredukowac do [s. 157]
trzech rodzajéw, mianowicie istnieja wyobrazenia spostrzegawcze, odtworcze
i wytworcze. Zastanawia sie nad kazdym z nich z osobna i wykazuje, ze Zadne
z nich nie moze by¢ ogolne, a tylko ogdlnikowe. Widzimy zatem, ze pierwsza
seria teorii bynajmniej nie ttumaczy nam powstawania tego, co nazywamy po-
jeciem ogdlnym, a to, co daje jako pojecie, jest wyobrazeniem.

383

W autografie: Hipolit.
¥ H.A. Taine, De I'Intelligence, Paris 1870.
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Teoria natywistyczna. Druga seria to teorie natywistyczne, indytystyczne.
Z indytystow jedni twierdza, ze idee sq rozumowi wrodzone razem z trescia;
inni za$ sa zdania, ze idee nie sa wrodzone co do tresci, lecz do formy. Do
pierwszych naleza: Platon, Kartezjusz, [Gottfried Wilhelm] Leibniz, [Christian]
Wolff, [Ernst Hans Ludwig] Krause®?, Hubert [?], [Arthur] Schopenhauer i inni;
do drugich: [Immanuel] Kant i [Antonio] Rosmini**. Platon utrzymywat, ze du-
sze, nim polaczyly sie z materia, zyly kiedy$ w przestworzach i tam poznawaty,
a dopiero pozniej zostaly wttoczone w lepianke ziemska. Przez przedmiotowe
spostrzezenie przypomina si¢ duszom to, co wiedzialy, bedac wolne od ciat.
To stawne anamnesis®®” Platona. Kartezjusz pod tym wzgledem jest podobny
do Platona. Wedtug niego istniejg pojecia trojakiego rodzaju: 1) te, ktore zostaja
nabywane wskutek spostrzegania przedmiotdw poszczegolnych, dalej 2) te,
ktore przy [s. 158] pomocy tamtych zostaja sztucznie skombinowane, i wreszcie
3) idee wrodzone, stanowiace najwazniejsza kategorie, bo miedzy innymi do nich
nalezy idea Boga. [Gottfried Wilhelm] Leibniz i [Christian] Wolff utrzymywali, ze
istnieja w nas pojecia wrodzone w stanie inwolucji od pierwszej chwili istnienia
wladzy umystu.

Do tych, co twierdzili, Ze sa wrodzone idee co do samej formy, nalezg [Im-
manuel] Kant i [Antonio] Rosmini.

Krytyka teorii natywistycznych. Ogodlnie [rzecz] biorac, teoria natywistyczna,
jakkolwiek bedzie rozumiana nienaukowo, to dopiero w ostatecznosci, w braku
lepszych dowodow mozna odwotywac sie¢ do wyttumaczenia poczatku pojec
przez wrodzonos¢. Nie wolno tego czyni¢, dopdki istnieje nadzieja wytlumaczenia
tego w sposdb naukowy. Dalej, w jakiejkolwiek formie natywizm sie¢ ukazuje,
musimy powiedzie¢, ze jest on falszywy. Pojecie bowiem jest to cos duchowego,
ale towarzyszy mu poznanie zmystowe. Jezeliby pojecia byty wrodzone, to skad
zmystowos¢ moglaby im towarzyszy¢? Mamy racje przeciwko natywizmowi
w obu wymienionych formach. Pierwsza teoria méwita, Ze nie tylko forma, ale
i zawartosc idei jest dana z gory.

[s. 159]

Krytyka Platona i Kartezjusza. Platon powotywat si¢ przy tym na preegzystencje
dusz i dowodzil, Zze rzeczy materialne sg okazja do przypomnienia tego, coSmy
przedtem wiedzieli. Jest to poetyczne, ale nieprawdziwe. Trzeba by wykazac, ze
dusze istniaty przedtem. A wiec zasadnicze twierdzenie Platona o preegzystencji
dusz nie ma dowodow.

%5 Ernst Hans Ludwig Krause (1859-1942), niemiecki lekarz i botanik; profesor Université de
Strasbourg i Universitdt Rostock; twdrca wtasnej klasyfikacji roslin i fitogeografii. Twoérca
dziet Flora von Rostock (Rostock 1879) i Mecklenburgische Flora (Rostock 1893).

Antonio Rosmini (1797-1855), wtoski duchowny i filozof; zatozyciel Institutum Caritatis.
Doswiadczenie uwazat za zrédto wszystkich przewrotéw moralnych i politycznych. Tworca
dzieta Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesa (Bruxelles 1848).

avauvnoic (gr.) — przypominanie
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Kartezjusz, zwolennik idei wrodzonych, odrézniat 3 rodzaje idei: te, ktore
przychodza, ktore sami stwarzamy i idee wrodzone. Na to méwimy: jezeli nie
wszystkie sa wrodzone, tylko niektére, to dlaczego w ogdle musimy odwotywac
si¢ do wrodzonych idei? Majac moznos¢ stworzenia jednych, mozemy stworzy¢
wszystkie, tylko innymi sposobami.

Zbijanie Leibniza. [Gottfried Wilhelm] Leibniz utrzymywat, Ze nie moze istnie¢
wladza bez aktu wiadzy. Dlatego byl zdania, ze wtadza musi by¢ aktem, musi
miec¢ pojecie, zatem od pierwszej chwili istnienia wladzy musi istnie¢ pojecie,
a wiec jest ono wrodzone. Jest tu pomieszanie pojec. Kiedy méwimy, ze wladza
jest aktem, to w tym znaczeniu, iz nie jest czysta mozliwoscia, przeciwstawiamy
te wladze rzeczywiscie istniejacq — wladzy mozliwej*®.

[s. 160]

Jezeli méwimy, ze ta wladza aktualna jest w potengji, to w stosunku do czynu,
a nie w stosunku do bytowania, istnienia, ona istnieje rzeczywiscie, w danym
momencie nie dziata, ale dziata¢ moze; a wigec w tym znaczeniu jest potencjalna.
To pojecie aktu da sie pogodzi¢ ze stanem potencji. W stosunku do Leibniza nie
widzimy koniecznosci wrodzenia idei.

Zbijanie twierdzeni Kanta. Druga kategoria pogladéw — wrodzenie pojecia co
do formy. To znaczy, Ze jest forma czysta bez tresci, prézne naczynie nic nieza-
wierajace. To absurd. O wiele konsekwentniejsi byli pierwsi. Sama ogdlnikowos¢
formy bez tresci to jest czczy wyraz. Tak twierdzit [Immanuel] Kant. Wiemy, ze
wedlug niego sa pewne wrodzone formy bez tresci. W poznaniu zmystowym
sa dwa czyste poglady: przestrzeni i czasu, ktére miaty nadawaé powszechnos¢
i ogolnikowos¢ wrazeniom otrzymywanym z zewnatrz. Co do wladzy wyzej —
rozsadku, miatoby by¢ wrodzonych 12 kategorii; w rozumie za$ 3 idee: kosmo-
logiczna, teologiczna i psychologiczna. Gdyby to powiedziat kto inny, wysmiano
by go. Poniewaz to uczynit umyst gteboki w sposob zawily, uznawano to dtugo
za ostatni wyraz teorii poznania. Gdy*” [s. 161] poczeto dluzej si¢ zastanawiac
nad tymi pogladami, zobaczono, ze Kant budowat i konsekwencja, ale wyszedt
z bltednego zatozenia. Dzi$ jest wielu kantystow, ktorzy chcac go obronic, zmie-
niaja go i przedstawiaja w innym Swietle.

Do pewnego stopnia podobne byty twierdzenia [Antonio] Rosminiego. Utrzy-
mywat on, ze musi by¢ wrodzone pewne ogdlne pojecie bytu, ktére wraz ze
spostrzezeniem daje moznos¢ stworzenia poje¢ gatunkowego i rodzajowego.
[Antonio] Rosmini powiedzial: orzeczenie zdania jest pojeciem ogdlnym, zeby otrzymac
to ogolne orzeczenie, potrzebny jest sqd, przy pomocy ktérego musimy sobie uswiadomic,
Ze jest roznica miedzy przedmiotem, na podstawie ktorego stwarzamy pojecie 0golne,
a pojeciem, przy pomocy ktérego wypowiadamy sqd. Jestesmy w kétku blednym. Zeby
z niego wyjs¢, musimy przypuscic pojecie takie, ktore nie bytoby rezultatem sqdu. Takim

¥ Na lewym marginesie dopisano otéwkiem: ?).
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pojeciem o0gdlnym bedzie pojecie bytu, ktore potgczone ze spostrzezeniem daje pojecie
rodzajowe i gatunkowe. Na to odpowiadamy: jezeli jest inny sposéb ttumaczenia
powstawania ogdlnych poje¢, nie ma potrzeby uciekania sie do wrodzonych idei.
Jest to rzecz*” [s. 162] nienaukowa. A poniewaz mozemy przy pomocy abstrakcji
wyttumaczy¢ powstawanie pojec¢ ogoélnych, wiec odrzucamy ich wrodzonos¢.
Idealizm. Trzecia teoria dazaca do wyswietlenia poczatku uniwersaliow to
idealizm. Kazda forma natywistyczna prowadzi wczesniej czy pdzniej do ideali-
zmu. Szczegodlnie to nalezy powiedzie¢ o natywizmie w interpretacji [Immanuela]
Kanta, jezeli on utrzymywal, Ze rzeczy samych w sobie nie mozemy poznac,
a poznajemy tylko ich objawy*”, to $cisle méwiac pozostaje jeden krok do zrobie-
nia wniosku, ze miedzy przedmiotem poznawanym a umystem poznajacym nie
ma roznicy, czyli $wiat jest tylko wytworem naszej mysli, istnieje jedynie w idei.
Kazda forma natywistyczna prowadzi do idealizmu, ale [Immanuel] Kant zmu-
sza do uczynienia tego wniosku. Gtéwnymi rodzicami idealizmu w nowozytnej
filozofii byli: [Johann Gottlieb] Fichte, [Friedrich Wilhelm] Schelling i [Georg
Wilhelm Friedrich] Hegel. Doszli do tego, ze prawie zaprzeczali réznicy mie-
dzy przedmiotem i podmiotem, niektorzy nie usuwali zasady przyczynowosci,
niesprzecznosci, tozsamosci. Kto zaprzeczy tym zasadom, musi by¢ idealista.
Z naszych myslicieli naleza tu: [J6zef] Gotuchowski**, [Bronistaw] Trentowski*?,
[August] Cieszkowski**, [Jozef] Kremer®®, [s. 163] [Karol] Liebelt** i inni. Zdro-
wy rozsadek z gory wypowiada sie nieprzychylnie o tym systemie, Ze nie ma
potrzeby specjalnie wdawac sie w zbijanie go. Tak czynia nowsi psychologowie.

30 >PSYCHOLOGIA, zeszyt szosty<

¥ W autografie: pojawy.

Jézef Gotuchowski (1797-1858), polski filozof; profesor Uniwersytetu Wilenskiego; wspot-

tworca koncepgji filozofii mesjanistycznej i romantyzmu. Probowat godzi¢ poglady filo-

zoficzne z religijnymi. Tworca dziet O chlopach (Lwoéw 1847) i Dumania nad najwyzszymi

zagadnieniami cztowieka (Wilno 1861).

Bronistaw Trentowski (1808-1869), polski filozof i pedagog; twdrca koncepdji filozofii uni-

wersalnej i filozofii narodowej. Uwazat, Zze wiedza ludzka o swiecie duchowym pochodzi od

spekulacji umystu. Tworca dziet Chowanna czyli System pedagogiki narodowej jako umiejetnosci

wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej mtodziezy (Poznan 1842) i Myslini

czyli Catoksztatt logiki narodowej (Poznan 1844).

¥4 August Cieszkowski (1814-1894), polski filozof i ekonomista; zatozyciej Ligi Narodowej
Polskiej. Krytyk filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), twdrca koncepgji
filozofii czynu. Za zasade bytu i historii rozumiat idee czynu. Tworca dziet Prolegomena
zur Historiosophie (Berlin 1838) i O drogach ducha (Poznan 1869).

3% Jozef Kremer (1806-1875), polski filozof i historyk sztuki; profesor Uniwersytetu Jagiellon-

skiego; pionier psychologii. Jest autorem systematycznego podziatu zjawisk psychicznych

ze wzgledu na ich $wiadomy i nie§wiadomy charakter. Tworca dziet Wyktad systematyczny

filozofii (Krakéw 1849-1852) i Podroz do Wioch (Wilno 1859-1863).

Karol Liebelt (1807-1875), polski filozof i dziatacz polityczny; zalozyciel i prezes Poznan-

skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Opracowat filozofie um; twierdzit, ze dialektyka

rzeczywisto$ci opiera si¢ na jednostce czucia. Tworca dziet Estetyka czyli Umnictwo pigkne

(Poznan 1848) i System umnictwa czyli filozofii umystowej (Poznan 1849).
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Lat temu 30 zbijano jedno twierdzenie po drugim. Kiedy mysliciele byli otuma-
nieni idealizmem niemieckim, nic dziwnego, ze tak czyniono. Jesli wezmiemy
idealizm niemiecki na tle wspolczesnym, zobaczymy, ze byto przygotowanie
do przyjecia tych teorii. S to rzeczy ciekawe z punktu widzenia historycznego,
ale dla psychologii i teorii poznania nie posiadaja wielkiej wartosci. Wystarczy
wspomniec¢ o tym dla catosci, bez zbijania szczegotow.

Ontologizm. Przechodzimy do teorii dalszej — ontologizmu. Ma on wigcej
pozorow stusznosci niz idealizm. Zasady ontologizmu glosili: [Nicolas] Male-
branche, [Vincenzo] Gioberti*”, [Antonio] Rosmini. Sama nazwa pochodzi >od<
[Vincenza] Giobertiego >i< jest troche pdzniejsza od poczatku tego kierunku.
[Vincenzo] Gioberti mowi: Ze zwykle uczeni, badajqc sposéb naszego poznania, trzymajq
si¢ metody psychologicznej, a nalezy tu bra¢ metode ontologiczng, tj. musi by¢ sposob
poznawania identyczny ze sposobem bytowania.

Twierdzenia ontologistéw. Ontologisci twierdzg, [s. 164] ze czlowiek poznaje
bezposrednio nie przedmioty otaczajace go, lecz Boga, a dopiero w Nim i przez
Niego poszczegdlne przedmioty. Dalej utrzymuja oni: gdybysmy Boga nie po-
znawali bezposrednio, nie moglibysmy tego uczynic¢ zupetnie, bo Bog jest istota
nieskoniczona, nie méglby by¢ poznany z istot skoriczonych; a na to nie mozna
sig¢ zgodzi¢, zeby byl niepoznawalny. Trzecie twierdzenie ontologistow: nasze
pojecia maja ceche powszechnosci, koniecznosci, wiecznosci, niezmiennosci itp.
Gdyby byly wziete z przedmiotow otaczajacych, nie posiadatyby tych cech, gdyz
same przedmioty ich nie maja. A wiec te pojecia musza by¢ wrodzone.

Czwarte twierdzenie ontologistow: poczatek poznania musi by¢ taki sam jak
bytowania. Jezeli poczatek rzeczy jest od Boga, my przy poznawaniu poznajemy
najpierw Stworce. Wiec sposob poznawania z naszego punktu widzenia musi
odpowiadac sposobowi bytowania.

Krytyka poszczegélnych twierdzen ontologistow

1. Na powyzsze zdanie ontologistow odpowiadamy: nikt z nas Boga nie widziat
ani bezposrednio nie poznat. Cata ludzkos¢ przeciw takiemu poznaniu powstaje.

[s. 165]

2. Co za$ do drugiego twierdzenia ontologistow, to jesli bysmy >nie< mogli
Boga poznac¢ posrednio, to z tego nie wynika, iz musimy go poznac bezposrednio,
jest bowiem jeszcze trzecia mozliwos¢, Ze nie poznajemy go wcale.

3. Zbijajac trzecie twierdzenie ontologizmu, mowimy: pojecia ogdlne jako
takie istniejg w umysle; nie sq one zwigzane z czasem ani przestrzenia. Maja one
cechy wiecznosci, koniecznosci ujemnej — nie dodatniej. Azeby otrzymac pojecie
z tymi cechami ujemnej natury, wystarczaja przedmioty nas otaczajace. To jest
wiecznos¢, nieskonczono$¢ logiczna, a nie ontologiczna, w bytowaniu.

¥7 Vincenzo Gioberti (1801-1852), wtoski filozof i teolog; wspoéttwdrca ruchu Risorgimenta.

Twierdzit, ze KoScidt jest osia, ktdra obraca ludzkie dobro. Tworca dziet Del primato morale
e civile degli italiani (Napoli 1843) i Del rinnovamento civile d’Italia (Torino 1851).
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4. Ostatnie twierdzenie ontologistow nie wytrzymuje krytyki. Nasz pocza-
tek poznania musi by¢ taki, jaka jest natura naszego umystu. A jest ona taka, ze
idziemy od skutku do przyczyny, droga indukcji, od blizszych dochodzimy do
dalszych, mniej znanych i we wniosku otrzymujemy przyczyne. Poznajemy to,
co pozna¢ mozemy, a przede wszystkim zaczynamy od zmystéw, od rzeczy nas
otaczajacych i przez rozum mozemy dojs¢ do przyczyny tych rzeczy.

Przeciwko szkole ontologistow powstat tradycjonalizm. Mial on za zadanie
rowniez zbic¢ racjonalizm. Ogolnym zatozeniem trady- [s. 166] -cjonalistow jest
to, ze wszystko, co jest w naszym umysle, jako zasadnicze i pierwotne, pochodzi
z objawienia od Boga i pdzniej poprzez tradycje, pojecia, sady i wnioski byto
przekazywane. Zasadnicza jest ta jedna mysl. Tak twierdzili [Louis Gabriel] de
Bonald®® (1754-1840), Augustin Bonnetty®” (1798-1879), [Gioacchino] Ventura [di
Raulica]*® (1792-1861) i inni. Zatozenie ogdlne: poczatek mysli i wiedzy ludzkiej
zawdzigczamy Bogu. Twierdzenia tradycjonalistéw dadza sie sprowadzi¢ do
czterech:

1. Wszystkie pojecia nabywamy za pomoca mowy, a wiec te rzeczy sa ze
soba najscislej zwigzane.

2. Bez nauczyciela poczatek rozwoju umystowego jest u cztowieka niemozliwy.

3. Objawienie i tradycja sa niezbedne do nabycia poje¢ przynajmniej najwaz-
niejszych w zakresie religijnym i moralno-spotecznym.

4. Myslenie bez stow jest niemozliwe.

Krytyka twierdzen tradycjonalistow. Co mysle¢ o tych pogladach? Co do
pierwszego, méwimy, Ze jest to nieprawda, bo wiemy, ze na nowe pojecia wpa-
damy sami spontanicznie. Co do drugiego, to twierdzenie takie jest niestuszne,
bo prawda jest tylko to, Ze czlowiek nie moze normalnie si¢ rozwija¢ poza spo-
feczenstwem, gdyz z natury swej jest istotg spoleczna. [s. 167] Z tego jednak nie
wynika, azeby bez nauczyciela poczatek rozwoju umystowego byt niemozliwy,
bo jesli cztowiek ma rozum, to jest w zupetnosci mozliwy. Co do trzeciego twier-
dzenia, jest ono takze fatszem, bo czlowiek, jako istota rozumna, moze dojs¢ do
stworzenia sobie pojec religijnych i spotecznych. Mozna méwic jedynie o moralnej
koniecznosci Objawienia, nie za$ fizycznej, czyli bezwzglednej. Czwarty poglad
tradycjonalistoéw nie wytrzymuje krytyki. Mamy dowod na gluchoniemych:
nie uzywaja mowy, a jednak mys$la i dlatego, ze mysla, mozna ich nauczy¢ mo-
wié. Inna kwestia, ze gluchoniemy moze sie postugiwac¢ innymi obrazami, ale

3% Louis Gabriel de Bonald (1754-1840), francuski filozof i polityk; cztonek Académie fran-
caise; krytyk teorii umowy spotecznej. Twérca dziet Théorie de I'éducation sociale (Paris 1796)
i Législation primitive (Paris 1802).

¥ Augustin Bonnetty (1798-1879), francuski filozof i pisarz. Zatozyt w 1830 r. periodyk , An-
nales de philosophie chrétienne”. Uwazal, Ze naturalne wtadze poznawcze cztowieka nie
moga przez ziemskie ograniczenia rozpoznac rzeczywistosci boskiej.

40 Gioacchino Ventura di Raulica (1792-1861), wtoski filozof i teolog. Zabiegal o poparcie
sprawy sycylijskiej z 1848 r. Kontynuator mysli Louisa Gabriela de Bonalda (1754-1840)
i Augustina Bonnetty’ego (1798-1879). Tworca dzieta Bellezze della fede (Roma 1839).
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tradycjonalisci ida za daleko, utrzymujac, ze potrzebna jest koniecznie mowa
ludzka, zeby istnie¢; odkrywamy rdézne rzeczy, nie znajac ich mowy; przez bada-
nie co$ wynajdujemy, operujemy tym rezultatem pracy i dopiero kiedysmy co$
nowego wynalezli, nadajemy nazwe. Mozemy wiec mysle¢ bez stow. Z wilasnego
doswiadczenia wiemy dobrze, ze czesto postugujemy sie opisami; to znaczy,
ze nie mamy dokladnego terminu na okreslenie danego przedmiotu. Mozemy
wiec obywac sie be[z] nazwy, postugi- [s. 168] -wac si¢ surogatami wyrazow
i obrazami. Myslenie tedy nie jest $ci$le zwiazane z mowa. Bardzo czesto mamy
pojecie i szukamy dla niego nazwy.

Nieraz mowimy, ze nie o dany przedmiot chodzi, ale o inny. A wigc staramy
si¢ dostosowac wyraz do mysli, czyli mysl juz jest. Zreszta wiemy z doswiad-
czenia, ze czasem wiecej myslimy, czujemy, niz mozemy wypowiedzie¢. Z tego
wynika, iz czwarte twierdzenie tradycjonalistow odrzucamy.

W ogodle na caly ten system, ktéry chcial wyttumaczy¢ pochodzenie pojec od
Boga i przekazywanie ich poprzez generacje, zgodzi¢ sie nie mozemy.

Widzimy wiec, Ze pojecia nie moga pochodzi¢ od samych rzeczy zmystowych,
jak to chca empiryzm, sensualizm i pozytywizm, ani od Boga, jako sprawy ludzkiej
natury, jak chca natywisci, ani od wlasnej naszej duszy, jak twierdza idealisci,
nie moga tez pochodzi¢ pojecia pierwsze od Boga, jak utrzymuja ontologisci, ani
tez od Boga przez tradycje, jak sadza tradycjonalisci.

A wiec jak wyttumaczy¢ powstawanie pojec? Ze one s, to wiemy. Jest to
kwestia [s. 169] wazna, moze w tej czesci psychologii najwazniejsza: skad po-
chodza pojecia, bo warto$¢ ich zalezy od ich genezy. Tu musimy wypowiedzie¢
pewne twierdzenie.

Twierdzenie przeciw inatystom*”

Pierwsze bedzie przeciw inatystom. Umyst nasz, nim pocznie co$ poznawac,
podobny jest do czystej karty papieru, na ktorej mozna cos wypisac albo tez nie,
o ile wtadza nie zacznie dziata¢. Umyst wigc jest tylko zdolny do poznawania
prawdy, ale jako taki nic nie zawiera. Wiemy o tym z do$wiadczenia, dzieci
z biegiem czasu zbieraja zasob wiadomosci. Widzimy, jak dziecko stopniowo,
w miare tego, jak zmysly sie rozwijaja, jest zdolne czynic¢ spostrzezenia, robic
znich uzytek i w ten sposob powieksza ono swdj zasob myslowy. My, cho¢ mamy
wielki zaséb wiadomosci, wiemy dobrze, ze wszystkiego nie znamy. Przedmiot
badamy, poznajemy stopniowo. W stosunku wiec do danego przedmiotu umyst
jest tez tabula rasa*>. To, co widzimy w dziecku, musimy zastosowac do siebie,
w stosunku do kazdego nowego przedmiotu. W sobie znajdujemy tylko zdolnos¢.

1 Na lewym marginesie dorysowano czerwong pionowq lini¢ na dtugos¢ pierwszych pieciu

wersow.

42 tabula rasa (fac.) — czysta tablica
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Umyst bierny
Stad Arystoteles, ktory po- [s. 170] -wiedzial, Ze umyst jest wlasnie ta zdol-

noscia do nabycia pewnych prawd, nazwat ten rozum rozumem biernym (vovg
ﬂa@ﬂTLKOG)4O3 albo potenc]alnym (vovg 6vv17u1<og)4°4 Umyst wiec jest to wiadza
rzyjmowania pewnych wiadomosci. Pierwsze nasze twierdzenie, scisle
mowiac, nie wymaga dowodu. Nasza wtadza myslenia nie przynosi nic [innego,
jak] tylko zdolno$¢. To jest najbardziej krytyczne postawienie sprawy. Uznajemy
sama wiadze.
Drugie nasze twierdzenie jest to samo, ktére wygtosili empirysci, sensualisci
i pozytywisci. Nmz%mmmmmﬂs&umzﬂn&mﬂmﬂzmm Trzeba
dobrze te formuhg zrozumiec. W§z¥§tkg z poczatku musi by¢ w zmysle, ale umyst

moz rzer Ciwinnyjuz ) j mysle.

Empirysci byh zdania, Ze nic poza tym nie moze by¢ w umysle. My zas
mowimy, ze umyst operuje w sposob sobie wiasciwy, czyli innymi stlowy, kie-
rujac sie zasadami rozumowania, stwarza co$ nowego na podstawie materiatu
dostarczonego przez zmysly.

Proces tworzenia poje¢. Kiedy mowa byta o wlasciwym przedmiocie naszego
umystu, powiedzielismy, iz jest nim M [s. 171] rzeczy materialnych. Z rzeczy
materialnych umyst karmem, i 1zecz Ora ni
jest materialna. Jesli przedmiotem wlasciwym naszego umystu jest istota rzeczy
materialnych, musimy zacza¢ od poznania zmystowego tych rzeczy. Poniewaz
rozum jako wladza jest do pewnego stopnia wladza bierna, przyjmujaca, z tego
wynika, Ze musi by¢ przedmiot, ktory te wladze podnieci, na nig podziata. Jezeli
ma on ja poruszy¢, musi si¢ do niej zblizy¢, musi nastapi¢ pewne potaczenie
sie¢ wladzy i przedmiotu poznania. Rzecz materialna w swym stanie fizycznym
nie moze si¢ do rozumu dostaé. Dzieje si¢ to przez zmysty. Wiemy takze, ze to
poznanie zmyslowe odbywa sie¢ w ten sposob, ze przedmiot materialny uderza
nasz zmyst. W zmysle tworzy si¢ pewien obraz zmystowy, ktory w tej wladzy
poznania zmystowego zosta]e zatrzymany i o ile jest wttoczony, mamy w
sensibilis impressa*™; o ile zas jest odtworzony, mamy W
Mamy z poczatku poznania zmystowego obraz zatloczony, pdzniej odtworzony.
W jaki sposdb potaczy sie obraz z rozumem i wytworzy sie pojecie? Obraz to cos
materialnego, nie mo- [s. 172] -ze si¢ bezposrednio polaczy¢ z wtadza rozumu.
Musi by¢ pewna wtadza, ktéra umozliwi temu obrazowi materializmu dziatanie
na wladze duchowa.

Przypuszczenie Arystotelesa. Arystoteles uczynit genialne przypuszczenie, ze
musza istnie¢ w cztowieku dwie wladze rozumu: jedna wtadza to wspomniany
juz vovg naOntikoc, czyli vovc dvvntikog, tj. zdolnos¢ bierna do przyjecia czegos,

403 yovc mabntikoc (gr.) — umyst bierny

vovc dvvnTikog (gr.) — umyst potencjalny
species sensibilis impressa (fac.) — wydrukowana, wttoczona forma wrazenia
species sensibilis empressa (fac.) — odtworzona, wytworzona forma wrazenia
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i druga, ktéra uczyni ten obraz materialnym, zdolnym do oddzialywania na
wladze rozumna i nazywa te wladze vovc mointikoc'”, tj. umyst czynny, wtadze
abstrahowania. Sprawia ona, ze rozum wydobywa z obrazu istote rzeczy wy-
obrazonej. Oswietla dany obraz i w ten sposéb mozemy dostrzec, co jest istota
rzeczy, a co przypadtoscia.

Dziatalno$¢ rozumu czynnego. Umyst czynny oddziela istote rzeczy od przed-
miotu i ta tres¢ jako niematerialna juz moze by¢ uchwycona przez wtadze bierna,
jest to species intelligibilis impressa*®. Kiedy wtadza bierna, tj. vovc maOntixoc,
otrzyma te tres¢, asymiluje ja i powstaje pojecie species intelligibilis eupressa*®,
ktore jest potencjalnie powszechne, tj. [s. 173] universale directum*®. Dalsze sta-
dium to uogdlnianie.

Wtadza refleksji. Rézne rodzaje pojec. Pojecie w tym stadium, jakie mamy
obecnie, nie jest ani ogolnikowe, ani jednostkowe i potrzebna jest wiadza refleksji,
ktora stosuje te oderwang tres¢ do catego szeregu przedmiotow, widzi, ze daje
sie zastosowad; ta tres¢ wiec, ktdra byta potencjalnie ogdlna, staje si¢ formalnie
ogolna, otrzymalismy tedy pojecie powszechne. Ale my tworzymy nie tylko
rodzajowe i gatunkowe pojecia, lecz i obszerniejsze, jak: substancja, przyczy-
na, skutek, az wreszcie dochodzimy do poje¢ transcendentalnych, jakimi sa:
byt w ogole, prawda, jednosc itd. Pojecia te osiagniemy droga najdalej idacych
uogolnien. Powiedziane byto, ze nie samo pojmowanie jest czynnoscia rozumu.
Sa jeszcze bardziej skomplikowane czynnosci: sadzenie i rozumienie.

Sadzenie. Przechodzimy wiec teraz do drugiej czynnosci rozumu, do sadzenia.
Gdy w psychologii méwimy o sadzeniu, to nie w tym sensie, jak to czyni logika
i kryteriologia. Majq one tutaj ten sam przedmiot materialny co psychologia, ale
rozniq sie for- [s. 174] -malnie. Logika zastanawia sie nad tym, jakie warunki sa
potrzebne, Zeby sad byt prawidtowy. Kryteriologia za$ zastanawia si¢ nad pra-
widlowoscia i pewnoscig sadu. Psychologia za$ zajmuje sie genetyczna strona
sadu, mianowicie, w jaki sposob sad powstaje. Z gory trzeba zauwazy¢, ze sad
bez wzgledu na to, czy jest przeczacy czy twierdzacy, jest zawsze stwierdzeniem
czegos, czyli aktem pozytywnym. Kiedy mowimy, ze wieloryb nie jest ryba, to
sad jest przeczacy, ale pozytywnie wypowiadamy, czym wieloryb nie jest.

Okreélenie sadu. Jak my sad okreslimy? Jest to akt rozumu, w ktérym rozpa-
trujac stosunek dwaoch pojec do siebie, stwierdzamy ich zgodnos¢ lub niezgodnos¢,
tozsamos$¢ lub réznice. Bardzo wiele teorii zajmujacych si¢ sagdami nie wytrzy-
muje krytyki, gdyz albo mieszaja je z pojeciami, albo przypisuja sady woli, albo
wreszcie nie trafiaja w punkt istoty sadu. Istota sadu zajmowali sie filozofowie
od najdawniejszych czaséw az do obecnej chwili.

07 W autografie: TomTLIIOG; gr. VOUG O TIkOS — umyst poetycki.

species intelligibilis impressa (tac.) — wdrukowana, wttoczona forma pojmowania
species intelligibilis eupressa (tac.) — odtworzona, wytworzona forma pojmowania
universale directum (tac.) — kierunek uniwersalny
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Warunki sadu. Trzeba dobrze sobie uprzytomnic, z jakiego punktu widze-
nia nalezy brac¢ sad. [s. 175] John Locke i jego zwolennicy twierdzili, ze samo
poréwnanie dwdch pojec¢ stanowi sad. Samo poréwnanie jest czemus, co sad
musi poprzedzac (cruditio sine qua non)*", bo inaczej nie bytoby sadu. Mozemy
poréwnac tablice z kolorem czerwonym, ale to jeszcze sadu nie bedzie. Musimy
powiedzie¢, ze tablica jest czarna. Rowniez samo poznanie stosunku dwoch pojec
nie jest jeszcze sadem. Miedzy pojeciem ,tablica” i czerwona musimy postawic
znak rdwnania.

Réznica miedzy pojeciem a sadem. Nie jest sad tym samym co pojecie, bo ono
powstaje w sposob konieczny. Jezeli przedmiot jest w sposob wlasciwy przed-
stawiony rozumowi, to rozum nie moze go poznac. Sad tymczasem powstaje
w sposob dowolny, a w sadzie mozliwy. Bo pojecie to umystowe przedstawienie
danego przedmiotu; albo ten przedmiot dobrze jest przedstawiony, >albo<*'?jest
>to<* nie ten przedmiot.

Sad jest aktem formalnym rozumowania woli. W sadzie fatsz jest czesto. Zatem
sad nie jest pojeciem. Niektorzy sa zdania, ze sad jest rezultatem woli, Ze dlatego
dana rzecz twierdzimy, ze chcemy. Tak utrzymywali w swoim czasie: Kartezjusz,
[Nicolas] Malebranche, a nawet [s. 176] w najnowszych czasach sa zwolennicy
tego pogladu. Wiliam James, [John] Stuart Mill, [Hans] Cornelius** zblizaja si¢ do
poje¢ Kartezjusza w odniesieniu do sadu. Méwig oni, Ze sad jest aktem formalnym
woli, nie rozumu. Tymczasem przedmiotem rozumu jest prawda, przedmiotem
za$ woli — dobro. Swiadomos¢ nam méwi, ze gdy wypowiadamy jakies twier-
dzenie, to pobudki do tego dyktowane sg przez rozum, nie przez wole. W bardzo
wielu wypadkach musimy co$ przyznac, cho¢ bysmy nie chcieli. Dreczy nas to,
Ze nie mozemy si¢ wydoby¢ spod przemocy argumentéw. Rozum jest trybuna-
fem decydujacym, a wola spod werdyktu jego wytaniac si¢ nie moze. Rozum co$
stwierdza, a wiec sad jest formalnym aktem rozumu, nie woli.

Znaczenie woli w sadach. Czym objasni¢, dlaczego ci mysliciele uwazaja,
iz wola jest ta wladza, ktéra decyduje i sadzi? W tym jest czastka prawdy i ona
uwiodla filozoféw. Czastka prawdy jest ta, ktéra mozemy skonstatowac na
zasadzie wlasnego doswiadczenia, mianowicie, ze wola odgrywa wielka role
w sadach. Od niej w znacznej mierze zalezy, czy mozemy si¢ nad tym lub innym
przedmiotem zastanawiacd. [s. 177] Bywaja wypadki, ze czlowiek nie moze si¢

41 cruditio sine qua nom (tac.) — warunek konieczny do spetnienia, by jakie$ zdarzenie mogto

sie wydarzy¢

Dodano otéwkiem.

43 Dodano otowkiem.

44 Hans Cornelius (1863-1947), niemiecki filozof i psycholog; profesor Johann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt am Main; neokantysta. Starat sie zradykalizowac aprioryzm
Immanuela Kanta (1724-1804); pojecie ksztaltu pojmowat jako podstawowa kategorie
filozoficzna, dajac podstawy psychologii Gestalt. Tworca dziet Einleitung in die Philosophie
(Leipzig 1903) i Grundlagen der Erkenntnistheorie. Transcendentale Systematik (Miinchen 1926).
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wyswobodzi¢ z pewnych mysli. Ale te stany [sa] rzadkie. Wola decyduje tez, nad
ktorym przedmiotem mamy sie diuzej lub krocej zatrzymac.

Stad rozum wydaje czesto stronniczy sad. Ta stronniczo$¢ jest narzucona
przez wole. Totez bardzo czesto mozemy o sobie powiedzie¢, ze argumentacja,
ktora bylta przytoczona, jest dowodliwa, a my nie jesteSmy przekonani. Sq pewne
przyczyny w woli, ktére nie pozwalaja na to, by sie zgodzi¢ na dany argument.
Trzeba oczyszczenia woli, zeby bylta bardziej bezstronna.

Wola ma racje, ktdrych nie ma rozum; ale ta przemoc woli nie zawsze jest
bezwzgledna. Przy pracy nad soba mozna wole poskromi¢. Przy tym, gdy cho-
dzi o sady bezposrednio oczywiste, ta wola nie ma tu nic do powiedzenia. Przy
sadach zas$ pewnych, ale posrednio oczywistych, wola ma obszerne pole do
dziatania. Tak wiec wola odgrywa wielka role w sadzeniu, lecz nie mozna sig
zgodzi¢, zeby sad byl formalnym aktem woli. Jest on formalnym aktem rozumu.

Réznica miedzy sadem a asocjacja wyobrazen. Idac za Alexandrem Bainem
i pozytywistami angielskimi: [Charles Robert] Richet i Liehen [?], nie- [s. 178]
-niestusznie twierdza, Ze sad to kojarzenie wyobrazen lub —jak inni chca — pojec.
Co innego jest zwyczajna asocjacja, bedzie bowiem czynnoscia samorzutna. Sad nie
na tym polega. Asocjacja jest wymagana przez sad, ale nie jest z nim identyczna.
Sad jest wtedy, gdy po wykryciu zgody lub niezgody dwdch pojec stwierdzamy
to. Nadto przy asocjagji jest nastepowanie po sobie dwdch poje¢ w jednym sze-
regu, w sadzie zas mamy niejako stopienie si¢ dwdch pojec¢ w jedno. Wprawdzie
i przy asocjacji jest podobny rezultat, ale tylko podobny. Podobieristwa nie bierze
sie za identycznos$¢, tozsamosé. Wezmy psa: kiedy go raz uderzymy kijem, to
przy powtornym biciu pies skojarzy podniesienie kija i bol. To nie znaczy, zeby
pies sadzil, bo wystarczy tu skojarzenie wyobrazen. I nic to nie znaczy, ze czesto
asocjacja wyobrazen i sad majq ten sam rezultat, gdyz tam jest tylko skojarzenie
dwdch wyobrazen, np. kija i bolu, a w sadzie jest dostrzezenie przyczynowego
zwigzku miedzy kijem i bolem.

Analiza pojecia nie jest sadem. Rowniez analiza pojecia nie jest sadem, jak
utrzymuje [Wilhelm Maxilian] Wundt i jego zwolennicy. Méwi on, ze kiedy wez-
miemy tablice czarna i zanalizujemy, co to jest tablica i co to jest czarne [s. 179],
mamy sad. To jest tylko uprzytomnienie sobie sktadnikow sadu, czyli podmiotu
i orzeczenia. Dusze sadu stanowi stowo ,jest”. Sad jest stwierdzeniem zgodnosci
lub niezgodnosci dwoch pojec.

Sady pierwotne, czyli pierwsze zasady, ich powstawanie. Jak si¢ pierwotne
sady przedstawiaja? Tu bedziemy mieli do czynienia z geneza tego, co jest pod-
stawa naszego umystowego zycia. Nieraz przez analize tresci jednego pojecia
otrzymujemy sad, jeZeli ono jest ubogie w tresci, nieraz przez poréwnanie dwoch
pojec ze soba mozemy powiedzied, ze sa identyczne lub nie, bez odwotywania
sie do trzeciego pojecia, pomocniczego.

Sady analityczne. W obydwdch wypadkach bedziemy mieli sad analityczny.
Kiedy analizujemy podmiot lub tez i podmiot, i orzeczenie i dostrzegamy, ze
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znak rébwnania mozemy postawi¢, bedzie to sad analityczny. [Immanuel] Kant
rozumial, iz sad analityczny bedzie wtedy tylko, jesli przez analize podmiotu
otrzymamy orzeczenie. Poza tym innych sadéw analitycznych nie uznawat. Tu
go uwiodta etymologia. Nie zapytat si¢, czy nie ma innego [s. 180] rodzaju sa-
doéw analitycznych. My moéwimy, iz sad analityczny bedzie takze i wtedy, jesli
przez analize podmiotu i orzeczenia stwierdzamy ich zgodnos¢ lub niezgodnos¢.
On to nazwatl sadami syntetycznymi a priori. My bierzemy sady analityczne
w znaczeniu wlasciwym, to jest, jezeli przez analiz¢ podmiotu lub i podmiotu,
i orzeczenia otrzymujemy sad. Przechodzimy do sadéw pierwotnych, bezpo-
$rednich (déiwpata)*, czyli zasad. Jezeli zastanawiamy sie nad pojeciem bytu
i niebytu, przyczyny i skutku, to bezposrednio mozemy wyprowadzi¢ pewne
sady i nazywamy je aksjomatami.

Zasada tozsamosci i racji dostatecznej. Zasady owe sa podstawq catego na-
szego zycia umystowego. Z nich dwie zasady sa najogdlniejsze i najwazniejsze:
zasada tozsamosci i racji dostatecznej. Pierwsza oparta jest na pojeciu bytu i nie-
bytu. Na przyklad, kiedy moéwimy a = a, to, co jest, musi by¢ tym, czym jest; nie
moze by¢ czyms innym (principium identitalis)*'*. Druga zasada racji dostatecznej
(prin[cipium] rationis necessariae albo sufficientis)*’, np. to, co jest, posiada powdd
swojego bytu. Z tych dwoch najogdlniejszych zasad wyptywaja inne, do pewnego
stopnia podporzadkowuje si¢ [im] te dwie najogolniejsze.

[s. 181]

Zasada sprzecznosci i wylaczonego srodka. Z pierwszej wypltywaja:

1. Zasada sprzecznosci (principium contradictionis)*®, polegajaca na tym, iz
twierdzimy, Ze ta sama rzecz nie moze jednoczesnie by¢ i nie by¢ pod tym samym
wzgledem. Np. tablica jest czarna, a nie jest zielona.

2. Zasada wylaczonego $rodka (principium euclussi medii)*®, np. miedzy by¢
i nie by¢ nie ma srodka, a z dwdch sprzecznych zdan jedno na pewno jest fat-
szywe, a drugie prawdziwe.

Zasada przyczynowosci i substancjalnosci. Z zasady racji dostatecznej wy-
plywaja dwie ogdlne zasady: przyczynowosci i substancjalnosci. Zasada przy-
czynowosci polega na tym, ze byt, ktory nie ma w sobie racji istnienia, musi miec¢

45 Prawdopodobnie chodzi o aiwpa (gr.) — godnosé, pewnosé, oczywistose.

416 principium identitalis (fac.)— zasada tozsamosci. Wystepuje w klasycznym rachunku zdan,
zakladajac, ze z kazdego zdania wynika samo to zdanie.

principium rationis necessariae; principium rationis sufficientis (fac.) — zasada racji koniecznej;
zasada racji dostatecznej. W klasycznym rachunku zdan wystepuje jako postulat uznawania
wylacznie takich zdan, ktore sa nalezycie uzasadnione.

48 principium contradictionis (tac.) — zasada sprzecznosci. Uzywana w klasycznym rachunku
zdan zasada gtosi, ze dwa zdania sprzeczne ze sobg nie moga by¢ zarazem prawdziwe.
principium euclussi medii (fac.) — zasada wytaczonego srodka. W klasycznym rachunku zdan
tozsama z prawem wylaczonego srodka (tac. tertium non datur), wykluczajacego trzecia
mozliwos¢, twierdzac, ze dla dowolnego zdania logicznego p albo jest prawdziwe, albo
prawdziwe jest jego zaprzeczenie.
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te racje w innym bycie. Zasada przyczynowosci musi by¢ najogdlniejsza i miec¢
zastosowanie do wszystkich bytow.

Zasada substancjalnosci glosi, iz wszelka zmiana przypuszcza jakis$ podmiot,
wszelkie zjawisko suponuje jakas substancje. Fenomen suponuje nomen. Oprocz
powyzszych mozna by przytoczy¢ caly szereg innych zasad. Te sg najogolniejsze
i najwazniejsze.

[s. 182]

Geneza pierwszych zasad. Jaka ich geneza? Przez analize poje¢ widzimy
stosunek ich, tozsamos$¢ lub réznorodnosé. Jezeli analiza poje¢ pozwoli nam
na wypowiedzenie sadu, to jest on bezposredni. Takimi sg te zasady. Sq one
wynikiem doswiadczenia z jednej strony, a z drugiej — pracy rozumu. Pochodza
z doswiadczenia, bo od spostrzezen zmystowych rozpoczyna si¢ nasza dziatal-
nos¢ umystowa; sa tez wynikiem pracy rozumu, bo on tworzy pojecia, bada ich
stosunek i na tej zasadzie stwierdza tozsamosc¢ lub réznorodnos¢ pojec.

Btadza ci, ktérzy mniemajq, iz te aksjomaty sa a priori dane, jak natywisci,
ontologisci i idealisci. Myla sie i ci, ktérzy utrzymuja, Ze te zasady sa wytacznie
wynikiem doswiadczenia, jak chca empirysci: [John] Locke, [David] Hume, [John]
Stuart Mill, [Herbert] Spencer, [Théodule Armand] Ribot i inni. Co do ontologi-
stow, indytiwistow i idealistow, to nie ma potrzeby zastanawiac si¢ dtuzej nad
ich pogladami, kiedy$my bowiem mowili o genezie pojec a priori, tym bardziej nie
ma sadow a priori. Zastanowic sie trzeba nad szkota empirystow, ktdéra twierdzi,
ze: 1) te sady bezposrednie sa wynikiem doswiadczenia, 2) asocjacji i 3) ewolugji,
wzglednie dziedzicznosci.

[s. 183]

Twierdzenie [Johna] Locke’a, [Davida] Hume'a, [Johna] Stuarta Milla co do
genezy zasad. [John] Locke jest zdania, ze samo doswiadczenie wystarczy i mowi,
iz te zasady sq prosta suma do$wiadczen. Widzimy, ze powiedziat za duzo. Wie-
my bowiem, iz te aksjomaty sa powszechne, niezmienne, konieczne, wieczne,
wiec doswiadczenie, ktdre jest ograniczone co do czasu, miejsca, przedmiotu itd.,
nie moze ich nam wyttumaczy¢. Tego sami empirysci nie bronig. [David] Hume
i John Stuart Mill, a za nimi ogot pozytywistow angielskich, twierdza, Ze trzeba
jeszcze innej czynnosci, mianowicie asocjacji wyobrazen. Za nimi poszto bardzo
wielu pozytywistow angielskich. Oni twierdza, Ze jesli wezZmiemy doswiadczenie
i zdolnos¢ asocjadji, to powstaje dyspozycja do wytworzenia pierwszych zasad. Na
przyktad co do zasady przyczynowosci, jesli widzimy, ze zjawisko b jest zawsze
po a i ono si¢ powtarza, to na podstawie asocjacji wytwarza si¢ z biegiem czasu
tak nierozerwalny zwiazek, ze gdy spostrzezemy b, to myslimy o a.

Krytyka empirystow. Czy to prawda? ZastanawialiSmy si¢ nad tym w kry-
teriologii. Dowodzimy, zbijajac empirystéw w sposob nastepujacy.

Po pierwsze: samo doswiadczenie [s. 184] wraz z asocjacja wyobrazen nie
wystarcza do wyttlumaczenia genezy aksjomatoéw, poniewaz z syntezy wielu
skojarzen jednostkowych (a takie tylko sg przy doswiadczeniu) nie moze powstac
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bez odpowiedniego dziatania rozumu natég ogdlny i konieczny, bo taka synteza
bedzie zawsze ograniczona, dotyczy¢ bedzie rzeczy i zjawisk zmiennych itd.

Po wtore: dzieci, kiedy zaczynajq mysle¢, maja juz te pierwsze zasady, nie sa
one wrodzone, lecz dziecko, posiadajac troche doswiadczenia, moze stworzy¢
te principia. Gdziezby byl czas, ktéry by pozwolil dziecku na wytworzenie tylu
asocjacji wyobrazen, zeby powstat nal6g?

Po trzecie: bardzo czesto uznajemy koniecznosc¢ tych prawd, ktore po raz
pierwszy widzimy. Ze 2 + 2 = 4, to twierdzenie spotykam czesto, ale jezeli do
39 kaza mi dodac 475, to chociaz od razu nie widze rezultatu, jednak po dodaniu
tych sum mowie, iz otrzymanej liczby jestem bezwzglednie pewien. Pierwszy
raz to widzac, wypowiadam dane twierdzenie bynajmniej nie na zasadzie aso-
gjacji wyobrazen. Jezeli do tej prawdy mozemy to zastosowac, to tym bardziej
do sadéw pierwotnych. Nie wyklucza to, Ze asocjacja odgrywa tu pewna role.

[s. 185]

Po czwarte: wniosek z powiedzenia empirystéw musiatby by¢ nastepujacy:
im kto dluzej zyje i wiekszy ma zasob asocjacji, tym bedzie miat wieksza pew-
nos¢ tych zasad. Watpliwe, czyzby sie ktokolwiek na to zgodzit. A wiec, jezeli
doswiadczenie nic nie dodaje, to nie moze mie¢ woli decydujace;j.

Po piate: jezeliby bylo prawda, Ze te aksjomaty sq pewnego rodzaju zdoby-
tymi nalogami, to w pewnych warunkach mogliby$my je straci¢, jak sie to dzieje
z innymi nalogami, a to jest absurdem.

Po szoste: gdybysmy sie chcieli zgodzi¢ na poglady tych myslicieli, to biorac
zasade przyczynowosci, musieliby$Smy przyznac, ze [David] Hume ma racjg, mo-
wiac, Ze kazda rzecz moze wywolac¢ kazda rzecz, czyli jak si¢ wyrazit: anything
can produce anything*®. Tymczasem to niemozliwe, bo miedzy przyczyna i skut-
kiem nie jest zewnetrzny stosunek, lecz wewnetrzna zaleznos¢. Racje wysuniete
przez [Davida] Hume’a i [Johna] Stuarta Milla nie wystarczaja do wytlumaczenia
aksjomatow.

Twierdzenie [Herberta] Spencera. Dostrzegt to Herbert Spencer. Zostat on
uderzony tym, ze jezeli dziecko od pierwszej chwili myslenia stosuje [s. 186] te
zasady, to znaczy, ze one nie wynikaja z doswiadczenia. Uwazal, Ze trzeba to
dopetni¢ czyms innym i odwotac sie¢ do czynnika trzeciego, ewolucyjnego, do

0 Dostownie: wszystko moze wyprodukowac wszystko. Cytat ten to parafraza: any thing may

produce any thing z dzieta A Treatise of Human Nature (1739), ksiega I, czes¢ 3, rozdziat 15:
According to the precedent doctrine, there are no objects, which by the mere survey, without con-
sulting experience, we can determine to be the causes of any other; and no objects, which we can
certainly determine in the same manner not to be the causes. Any thing may produce any thing.
Creation, annihilation, motion, reason, volition; all these may arise from one another, or from any
other object we can imagine. Nor will this appear strange, if we compare two principles explain'd
above, that the constant conjunction of objects determines their causation, and that properly speak-
ing, no objects are contrary to each other, but existence and non-existence. Where objects are not
contrary, nothing hinders them from having that constant conjunction, on which the relation of
cause and effect totally depends (D. Hume, A Treatise of Human Nature, London 1739, s. 173).

120



Czgsé . Psychologia

tak zwanego natogu zbiorowego rasy, ktéry swoja droga przekazywania zostaje
podjety przez dane pokolenie. Ten brak w systemie [Davida] Hume’a i [Johna]
Stuarta Milla chce, jak widzimy, [Herbert] Spencer usuna¢ przez powotanie sie
na dziedzicznos¢. Jest to juz pewien krok naprzod, ale nie do przyjecia.

Krytyka pogladéw [Herberta] Spencera

1. [Herbert] Spencer bowiem, pragnac uleczy¢ empiryzm, zgubit go. Jezeli
zgodzimy sig, Ze jest pewien natog z gory, to w kazdym razie bedzie on wrodzony
w ten czy w inny sposob, a wigc nie mamy tu do czynienia z do$wiadczeniem.
Mpyéliciel ten znacznie podkopal sama zasade empiryzmu.

2. Kiedy powotuje sie na dziedziczno$¢, [Herbert Spencer ] suponuje kraricowy
ewolucjonizm. Z kierunkiem tym spotkamy sie¢ pod koniec kursu psychologii.
Ten punkt jest staby u [Herberta] Spencera.

3. Asocjacjonizm*! [Davida] Hume’a i [Johna Stuarta] Milla odrzucilismy, bo
nie mozemy przez kojarzenie wyobrazen, ktore s3 urywkowe, zmienne, ttuma-
czy¢ tego, co jest konieczne, niezmienne. [s. 187] Ten sam biad jest u [Herberta]
Spencera. Powolywanie si¢ na natég rasowy nie wystarcza.

4. Jezeliby prawda byto, ze pierwsze zasady sa rezultatem natogu rasowego,
to musieliby$my stwierdzi¢, ze ludzkos¢, ktéra wedtug [Herberta] Spencera zyje
miliony lat przed nami, bardzo mato nam tych zasad przekazata. Moglibysmy
miec zal do niej, jezeli niektdre zasady zostaty atomistycznie przekazane, dlaczego
jestich tak mato. Wszak juz od czasow szkoty jonskiej filozofowie zajmuja sie tym
zagadnieniem. To samo mozemy powiedzie¢ o matematyce. Gdyby jej zasady
byty rezultatem natogdéw rasowych, to bytaby ich cata masa. Widzimy wiec, ze
przytoczone racje empirystow i asocjacjonistow nie wystarczaja do wytluma-
czenia genezy tych sadow. Utrzymujemy tedy, Ze one powstaja przez analize
i porownywanie pojec. Na tej podstawie stwierdzamy, ze co$ jest tak, a nie inaczej.

Whnioskowanie, jego proces

Trzecia czynnos$¢ umystu — wnioskowanie. Jezeli pojecia maja tres¢ prosta, to
przez ich poréwnanie widzimy, czy zgadzaja sie czy nie. Kiedy zas majq tresc
bogata, obszerna, to przez bezposrednie pordwnanie tych poje¢ [s. 188] nie mo-
zemy powiedzie¢, czy si¢ rownaja czy nie. W tym wypadku musimy si¢ odwotac
do pomocniczego pojecia trzeciego. Moga tu zajs¢ trzy wypadki:

a) pojecie, ktoresmy chcieli uwazac¢ za pomocnicze, nie jest w zadnym sto-
sunku [stosowane] do poje¢ porownywanych,

b) widzimy zgode, zwigzek z jednym tylko pojeciem,

c) zachodzi zwigzek z obydwoma pojeciami.

Jezeli mamy pierwszy wypadek, to, naturalnie, nie bedzie terminu srodko-
wego, przy pomocy ktérego moglibysmy powiedzie¢, czy dwa poréwnywane
pojecia sa zgodne czy nie.

21 W autografie: Assocja>cjo<nizm.
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Jesli skonstatujemy, Ze nie sa w zwiazku, nasz proces myslenia zuzywa si¢ i nie
mozemy wypowiedzie¢ zadnego sadu. Ten termin trzeci wziety byl niestusznie.
Jeslijest on w zwiazku z jednym tylko pojeciem, to wypowiadamy sad przeczacy,
jezeli zas mamy wypadek, ze dwa pojecia identyfikuja sie z trzecim, pomocniczym,
wypowiadamy sad twierdzacy. W tym procesie myslowym mamy do czynienia
z wnioskowaniem, ktdre jest czynnoscia umystu pozwalajacg na wyprowadzanie
z prawdy lub z prawd znanych prawdy nam dotychczas nieznane;j.

[s. 189]

Mamy to wyrozumowane, stad czynnos$¢ nazywa sie¢ wnioskowaniem. Dlaczego
mamy prawo powiedzie¢ np.: wszyscy ludzie maja dusze, P jest czlowiekiem,
a wiec ma dusze. Mamy prawo, bo jest konsekwencja, nastepstwo pojec.

Grecy te konsekwencje nazywali axoAovOia*?. Poniewaz we wnioskowaniu jest
przechodzenie od sadu do sadu, nazwano ten proces myslowy dissensus mentis*>.

Indukcja i dedukcja

Wnioskowanie moze by¢ dwojakie: indukcyjne albo dedukcyjne. Wszystkie
inne dadza sie do tego sprowadzi¢. Albo idziemy od szczegdtéw i dochodzimy
do prawa ogodlnego, bedzie to droga indukcyjna — albo tez od ogolnej zasady
schodzimy do szczegdtow, jest to proces dedukcji. Mamy analize i synteze. Tu
terminy uzyte sa w znaczeniu wlasciwym, logicznym. Bardzo czesto nowsi psy-
chologowie uzywaja w znaczeniu odwréconym. Jesli sa inne formy rozumowania,
zawsze dadza sie do tych dwoch zredukowad.

Poglady [Johna Stuarta] Milla, [Herberta] Spencera, [Alexandra] Baina. Nie-
praw- [s. 190] -da jest, jakoby byt trzeci sposéb rozumowania, od szczegdtow
do szczegotow z wykluczeniem prawdy ogolnej, jak chca [John Stuart] Mill,
[Herbert] Spencer i [Alexander] Bain. Jezeli do wnioskowania musimy mie¢ dwa
terminy, ktére poréwnujemy z trzecim, to z tego wynika, Ze pojecia te musza
by¢ w tej samej wladzy, ktéra ma orzec ich zgodnos¢ lub niezgodnos¢. A wiec
do wnioskowania niepotrzebna jest specjalna wtadza, jak twierdzili: [Immanuel]
Kant, [John Stuart] Mill, [Johann Gottlieb] Fichte, [Friedrich Wilhelm] Schelling,
[Georg Wilhelm Friedrich] Hegel, prof. [Kazimierz] Twardowski**.

[Immanuel] Kant uznaje Verstand und Vernuft — rozsadek i rozum. Wedtug
niego rozsadek jest wladza tworzaca sady, rozum — wtadzg rozumowania za-
sadniczo wyzsza od rozsagdku. Wpadlibysmy w sprzecznos¢, gdybysmy chcieli
zgodzic sig, ze istnieje specjalna wtadza rozumowania. Do tworzenia sagdéw i do
wnioskowania istnieje jedna wladza, czy nazwiemy ja rozumem czy rozsadkiem,
jest to rzecz obojetna. Powiedziane bylo, ze przedmiotem wilasciwym umystu

22 @rolovOia (gr.) — nastepstwo, porzadek, zgoda

dissensus mentis (fac.) — niezgodnos¢ zdan

424 Kazimierz Twardowski (1866-1938), polski filozof i logik; profesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie; kontynuator pogladéw Franza Brentano (1838-1917), twoérca
filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej. Tworca dzieta O psychologii, jej przedmiocie,
zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju (Lwéw 1913).
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naszego jest istota rzeczy materialnych i Ze jest to przedmiot pierwszorzedny
poznania zmystowego.

[s. 191]

Przedmiot drugorzedny umystu. Musi zatem istnie¢ przedmiot umystu drugo-
rzedny, za pomoca ktorego poznajemy tres¢ rzeczy materialnych. W jaki sposob
poznajemy rzeczy zmystowe, indywidualne, jednostkowe? Najprawdopodobniej
czynimy to za pomoca refleksji umystowej na te obrazy zmystowe [?], ktére stuza
do wytworzenia pojec. Pojecie jest ogolne, ale obraz nie moze by¢ ogdlny, musi
by¢ szczegdtowy. Jezeli pojecia ogolne zwrocimy do obrazu, ktdry byl poczatkiem
naszej operacji mozgowej, to poniewaz ten obraz musi by¢ konkretny — w ten
sposob mozemy poznac rzeczy jednostkowe, indywidualne. Nie wprost je po-
znajemy, lecz refleksyjnie. To [wszystko], co do rzeczy materialnych.

Istota duszy i jej istnienie. Nasuwa si¢ pytanie: jakim sposobem dusza poznaje
sama siebie? Trzeba rozrozni¢ istote duszy od jej istnienia. Nie przesadzajmy,
jaka ona jest: duchowa czy nie. Co do istoty duszy, to nie poznajemy jej wprost,
lecz przez analize jej aktow. Droga dedukcyjna mozemy poznac nature duszy.
[s. 192] Co do jej istnienia, to poznajemy je wprost, bezposrednio w samym akcie

nienia. Kartezjanskie cogito ergo sum** to nie rozumowanie skrocone, bo w tym
cogito juz zawiera si¢ sum. To nie rozumowanie, lecz widzenie istnienia duszy.

Poznanie sit nadziemskich. A jezeli istniejq istoty ponad swiatem materialnym,
w jaki sposob mozemy je poznac.

Z goéry nie mowimy, ze je poznajemy. Pozytywizm jest niekrytyczny, bo
rozumujac a priori, odrzuca ich poznanie. Zadna z teorii filozoficznych nie moze
by¢ przyjeta, skoro nie ma dowodoéw. W filozofii nie moze by¢ mowy o wierze,
lecz o wiedzy. Gdy twierdza, Ze tylko materialne rzeczy moga by¢ poznane, my
mowimy, Ze jest to powiedzenie a priori.

Rozum nasz poznaje wszystko, co jest poznawalne.

Jezeli pozytywisci chca uzasadni¢ swoje twierdzenie, musza wykazac, ze
tylko przedmioty niematerialne sg poznawalne**.

[s. 193]

Nasza metoda*’. My z gory nie twierdzimy — nie. Bedziemy poznawali to,
co poznawalne. Zaczniemy od swiata materialnego, bo dowiedliSmy, ze przede
wszystkim z niego bierzemy wiadomosci. Tym materialem bedziemy opero-
wali. Jedli zapytamy, skad $wiat sie¢ wzigl, a rozum nam powie, Ze jest istota
wyzsza, wtedy przyznamy, ze ona istnieje. Jezeli chodzi o poznanie natury bytu
nadziemskiego, z gory musimy powiedzie¢, ze bedzie to poznanie niezupetne,
niedokladne, wszystko bowiem, co poznajemy, nosi ceche materialng, jako po-
chodzaca ze $wiata zmystowego. O swiecie wyzszym mozna miec pojecie tylko

45 cogito ergo sum (tac.) — mysle, wiec jestem
426 >PSYCHOLOGIA, zeszyt siddmy<

47 Caly podrozdzial napisany innym pismem.
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przez analogie, a takie pojecie nigdy nie jest doskonate. Obecnie przechodzimy
do trzeciego punktu paragrafu 1.

a) Nie tylko pojmujemy, sadzimy i wnioskujemy, ale te rzeczy uzewnetrznia-
my. Czlowiek jest istotg spoleczna, stad tez zatrzymamy sie tu nad jedna z jego
funkcji, nad mowa ludzka i jej zwiazkiem z mysla.

Mowa ludzka. Spoteczna natura czlowieka. Wiemy z doswiadczenia wias-
nego i innych, ze [s. 194] czlowiek z natury swej do spoteczenstwa dazy, po
pracy uwaza za rozrywke biesiade w gronie przyjaciot, bo pchany jest przez swa
nature. Do pracy jest koniecznym warunkiem obcowanie z innymi. Na kazdym
kroku wylania si¢ ta spoteczna natura cztowieka. Stad jest konieczna rzecza, aby
cztowiek miat $rodki do porozumienia sie. Srodki te s wielorakie.

Mowa naturalna i sztuczna. Najprzedniejszym z nich jest mowa, ktéra moze
by¢ naturalna i sztuczna. Pierwsza to gesty i dzwieki nieartykulowane. Mowa
gestow — gebirdensprache*® jest wlasciwa zwierzetom i ludziom. Drugi rodzaj
mowy naturalnej — dzwiegki nieartykulowane, lautsprache*®, jest takze wspdlny
zwierzetom i ludziom. Wykrzykniki sg z tego zakresu, u zwierzat zas ryk, sko-
wyczenie itd. Oprécz mowy naturalnej istnieje sztuczna, o wiele wyzej stojaca,
do ktorej wymagana jest o wiele wyzsza wladza. Ta mowa moze by¢ stowna
i pisana. Pierwsza jest to uktad brzmien glosowych u czlonkowatych, przy po-
mocy ktorych uzewnetrzniamy nasze stany psychiczne, przede wszyst- [s. 195]
-kim — myséli. Pismo jest utrwaleniem w ten czy inny sposob sadoéw rozumu.
Jest cata skala mowy pisanej, czyli odrézniamy pismo obrazowe, ideograficzne,
fonetyczne, stowne, zgtoskowe, alfabetyczne.

Stosunek mowy naturalnej do stanéw wewnetrz[nych]. Rozpatrzymy teraz
stosunek mowy naturalnej do stanéw wewnetrznych. Ze jest zwiazek miedzy
mowa naturalng, tj. dZwiekami nieartykutowanymi i gestami, a stanami psy-
chicznymi, to nie ulega watpliwosci. Wiemy dobrze z wlasnego doswiadczenia,
ze ten zwiazek jest Scisly. Jezeli kto$ doznaje bolesci, smutku, zaczyna plakac.
Psychologowie i fizjologowie tamia sobie glowy nad tym, zeby wytlumaczy¢,
w jaki sposob sie to dzieje.

Jak powstaje ta facznos¢? Tym zagadnieniem zajmowata si¢ fizjonomika
i frenologia, ktére miaty pretensje do godnosci nauk. Duzo pracy wiozono pod
tym wzgledem, ale jeszcze daleko, zeby staty sie nauka. Jezeli wezmiemy fre-
nologow*’: [Franza Josepha] Galla*'!, [Johanna Kaspara] Lavatera*? i innych,

428 Gebirdensprache (niem.) — mowa migowa

49 Lautsprache (niem.) — mowa mowiona

40 Frenologia (od gr. pp1nv — rozum), pseudonauka i teoria neuropsychologiczna zaktadajaca,
ze mozg podzielony jest na obszary i osrodki wytwarzajace fizykalne i materialne podstawy
zjawisk psychicznych cztowieka. Twdrcq frenologii byt Franz Joseph Gall.

#1 Franz Joseph Gall (1758-1828), austriacki neurolog i psycholog; twoérca teorii frenologii.
Uwazal, Ze zjawiska psychiczne majg swe fizykalne podstawy w wybranych obszarach
kory mézgu. Tworca dzieta Anatomie et Physiologie du Systéme nerveux (Paris 1810).
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musimy by¢ z uznaniem dla ich trudoéw. W nowszych czasach wzieli si¢ do tej
pracy: Charles Bell**?, Charles** [Robert] Darwin, [s. 196] i Wilhelm [Maximilian]
Wundt. Rezultaty tego jednak sa nikte.

Twierdzenie [Charlesa] Bella. Charles** Bell powiedziat, ze mowa naturalna
jest poczatkiem tych czynnosci, ktére sa wymagane do tego, zeby utrzymac dany
przyjemny stan psychiczny, wzglednie obroni¢ sie przed nieprzyjemnym. Jezeli
zwierzeciu migsozernemu zabiera¢ migso, wyszczerza zgby — jest to wlasnie
poczatek czynnosci, przy pomocy ktorej ono ma si¢ bronic.

Trzy prawa [Charlesa Roberta] Darwina. Charles* [Robert] Darwin powotuje
si¢ na 3 prawa:

1. Prawo kojarzenia natogéw pozytecznych. Jesli raz, dwa i trzy razy zauwa-
zymy, iz mozemy by¢ zrozumiani, gdy potakujemy, gestykulujemy itd., te czyn-
nosci przechodza na nastepne pokolenie. Potem wystarcza nowa, stata podnieta.

2. Prawo kontrastu. Jezeli przyzwyczaimy si¢ do wykonywania pewnych
ruchow, powstaje w nas che¢ wykonywania wprost przeciwnych ruchéw.

3. Prawo wplywu mechanicznego, wywieranego na organizm przez system
nerwowy, tj. system nerwowy pod wplywem wrazen dziata [s. 197] na narzady
ciala i stad powstaja pewne czynnosci, pod wptywem muzyki na przyktad zjawia-
ja sie ruchy do tanca, skoki. Z tych trzech praw tylko ostatnie jest uzasadnione.
Wundt odrzuca te prawa z wyjatkowym zastrzezeniem co do trzeciego i podaje
trzy swoje prawa.

Trzy prawa [Wilhelma Maximiliana] Wundta

1. Prawo inerwacji bezposredniej pod wplywem wrazenia. Pewne stany we-
wnetrzne pobudzaja przez odruch pewne nerwy, np. silne uczucia pobudzaja
dziatalnos¢ serca i wptywaja na naczynia krwionosne, tym sie thumaczy blados¢,
rumieniec, smutek, dziatajg na gruczot 1zawy i tzowy*”.

2. Prawo asocjacji uczu¢ analogowych. Na przyklad kiedy usta i jezyk zhar-
monizujq sie, zeby catkowicie smakowac.

3. Prawo: stosunek ruchu do wyobrazen i poje¢. Na przyk[tad] jesli ktos, ro-
zumiejac, przejmuje sie, to zaczyna gestykulowac. Taki ma by¢ zwiazek miedzy

#2 Johann Kaspar Lavater (1741-1801), szwajcarski kaznodzieja i poeta; wspoéttworca nowo-
zytnej fizjonomiki. Twierdzit, ze w rysach twarzy i w ksztalcie czaszki mozna rozpoznac
cechy duszy i umystu cztowieka. Tworca dziet Von der Physiognomik (Leipzig 1772) i Phy-
siognomische Fragmente (Leipzig 1775-1778).

#35 Wautografie: Karol Bell; Charles Bell (1774-1842), szkocki fizjolog i anatom; profesor Univer-

sity of London i University of Edinburgh. Opisat i zréznicowat wiékna nerwowe aferentne

i eferentne oraz przebieg nerwu twarzowego. Tworca dziet A System of Dissection Explaining

the Anatomy of the Human Body (Edinburgh 1802-1804) i An Idea of a New Anatomy of the Brain

(London 1811).

W autografie: Karol.

5 W autografie: Karol.

86 W autografie: Karol.

W autografie: gruczot tzawy i ptaczenny.
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mowa naturalna i stanami wewnetrznymi. On rzeczywiscie istnieje, ale rézni au-
torzy réznie thumacza sposob, w jaki cztowiek poznaje znaczenie mowy ludzkiej.

[s. 198]

W jaki sposob cztowiek poznaje znaczenie gestow. Niektorzy twierdza, Ze
jest do tego specjalna wiadza. Tak méwia: [Thomas] Reid, [Théodore Simon]
Jouffroy**iinni. To nieuzasadnione. O znaczeniu mowy naturalnej wiemy tylko
z do$wiadczenia. Dziecko dopoki nie dowie si¢ z doswiadczenia, co oznacza na
przyktad pies¢ zacisnigta, nie reaguje w sposob wlasciwy. Gdyby cztowiek miat
tylko t¢ mowe naturalng, bylby ubogi pod wzgledem intelektualnym. Nadto
posiada on mowe sztuczna.

Mowa sztuczna. Mowa stowna jest to uktad brzmien gltosowych, ucztonko-
wanych, przy pomocy ktorych uzewnetrzniamy nasze stany psychiczne. Stuzy
ona do porozumiewania si¢ z innymi, nadto do wyjawiania mysli i uczué¢. Do
rozszerzenia naszych horyzontéw myslowych i uczenia si¢ czego$ od innych.

Poczatek mowy. Jaki jest poczatek mowy? Gdy chodzi o dziecko, uczy si¢ ono
od otoczenia, obserwuje i zauwaza stosunek miedzy dzwiekami, miedzy tym,
co moOwig starsi i co czynig itd. Nam chodzi jednak o to, w jaki sposéb w ogdle
czlowiek zdobyt te sztuke, jak mowa [s. 199] powstata. Jest pod tym wzgledem
duzo teorii. We wszystkich tych hipotezach nalezy odrézni¢ dwie kwestie: pierw-
sza, czy cztowiek mogt sam mowe stworzy¢, i druga, jak sie ta rzecz przedstawia
W rzeczywistosci.

Teoria tradycjonalistéw i jej krytyka. Wezmy twierdzenia tradycjonalistow:
L[ouis Gabriel] de Bonald, [-], [Hugues-Félicité-Robert de] Lamennais*” utrzymu-
ja, iz nie mozna myslec¢ bez stow. Czlowiek musi wprzdd pomysle¢ stowo, nim
wypowie mysl. Stad wniosek, ze mowa zostata wlana pierwszemu cztowiekowi
razem z pojeciami, ze czlowiek niezdolny [jest] do jej stworzenia. Ta teoria jest
falszywa. Przypus¢my nawet, ze cztowiek jest niezdolny do tworzenia mowy,
z tego wynikaloby, ze poczatek jej byt nadludzki i ze cztowiek musialby by¢ ucz-
niem Boga, ale to nie bytoby Objawienie. Jest to falszywe, bo cztowiek jako istota
rozumna miat zdolnos¢ sam stworzy¢ jezyk. Po pierwsze bowiem, do stworzenia
mowy potrzebne sa pojecia, narzady i che¢ dopiegcia tego, a czlowiek to posiada.
Po wtoére: ze cztowiek moze stworzy¢ mowe, tego dowodem jest taka [s. 200]
mnogos¢ i rozmaitos¢ jezykow. Po trzecie: tego dowodzi tez fakt wynalezienia
przez dzieci jezykow specjalnych. W 1868 r. czteroletnia dziewczyna w Albanii
utozyta mowe z 21 wyrazow specjalna i mogta sie¢ porozumiewac z innymi. Po
czwarte: to, co twierdza tradycjonalisci, jakoby$my mogli pomysle¢ tylko przy

4% Théodore Simon Jouffroy (1796-1842), francuski filozof; przedstawiciel szkockiej szkoty filo-
zoficznej. Przenidst zdroworozsadkowa mysl szkocka do Francji. Tworca dziet Introduction
to Ethics Including a Critical Survey of Moral Systems (Boston 1848) i Mélanges philosophiques
(Paris 1860).

Hugues-Félicité-Robert de Lamennais (1782-1854), francuski filozof i teolog; przedstawiciel
ultramontanizmu. Tworca dzieta Essai sur 'indifference en matiére de religion (Paris 1817).
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pomocy stdw, jest niestuszne. Czynimy to, ale z przyzwyczajenia. Natomiast mamy
czesto pojecia, nie umiejac ich wypowiedzie¢. Przeciwko tej teorii przemawiaja
przyktady gtuchoniemych, stawne jest opowiadanie o Marcie Obiecht, ktora
byta bardzo wyksztalcona, rowniez pewna Amerykanka gluchoniema i $lepa
otrzymata w Chicago stopien doktora. Wigc nie tylko wyrazy moga stuzy¢ jako
$rodki do udzielania innym réznych pojec.

Twierdzenie natywizmu. Druga teoria to natywistyczna, zwana tez emfi-
tystyczng lub instynktowna. Glosili ja: Garnier [?], [Théodore Simon] Jouffroy,
Renau [?], Heinthal [?], [Wilhelm Maximilian] Wundt i inni, a nawet poczatkowo
stynny lingwista [Georg] Elias Miiller*®?, ktéry potem przeszed! do synergastycznej.
Teoria natywistyczna utrzymuje, iz czlowiek z natu- [s. 201] -ry swej nie mogt
stworzy¢ mowy. Ona musi by¢ urodzona. Jak odruchowo spelniamy niektore
gesty, np. Smiech, tak samo mowa jest odruchem glosowym pewnych stanéw
psychicznych, pewnego kojarzenia si¢ ich z takimi, a nie innymi wyrazami. Ta
teoria ttumaczy tylko drobng czes¢ mowy. Daje ona wyjasnienie tylko w kwestii
wykrzyknikow, ale to nie jest mowa sztuczna, lecz naturalna. Na dtuzsze zasta-
nawianie si¢ poglady te nie zastuguja.

Teorie sensualizmu i empiryzmu. Dalej idg teorie sensualizmu i empiryzmu.
Twierdza one zupelnie stusznie, ze czlowiek sam stworzyt mowe. Btadza jed-
nak, wypowiadajac, w jaki sposob to sie stalo. Utrzymujaq bowiem, ze ukuto ja
z elementdw zmystowych. Przez mowe dopiero powstat i rozwinat sie rozum.
Jest kilka teorii sensualistycznych:

1. Wykrzyknikowa, czyli teoria introjekcji, gloszaca, iz jezyk pierwotny po-
wstat z odruchéw wykrzyknikowych.

2. Onomatopeiczna, przypisujgca powstanie mowy nasladowaniu gltosow
przyrody. Niektorzy, jak [Charles Robert] Darwin, tacza pierwsza z druga.

3. Synergastyczna, do ktorej naleza: [Georg] Elias**! Miiller [s. 202] i Ludwik
Noize [?]. Twierdzi ona, ze cztowiek pierwotny, ilekro¢ wykonywat jakis$ czyn,
zawsze wymawiat przy tym jaki$ wyraz. [Georg] Elias** Miiller méwi, iz przy
pracy, szlifowaniu np. kamienia wymawiano stowo mar.

Krytyka teorii sensualistycznych. Co myslec o tych teoriach?

1. Wyliczone trzy teorie sensualistyczne suponuja zwierzece pochodzenie
czlowieka, co jak zobaczymy pozniej, jest hipotezg niedowiedziong w stosunku
do jego ciala, a fatszywa w stosunku do jego duszy.

2. Zwolennicy tych kierunkow twierdza, ze i dzi$ nie ma zasadniczej réznicy
miedzy zwierzeciem i czlowiekiem, nie tylko co do genezy, ale i dzis jest réznica

40 W autografie: Eliasz; Georg Elias Miiller (1850-1934), niemiecki filozof i psycholog; profesor
Georg-August-Universitiat Gottingen. Badat pamie¢ i interferencje. W 1881 r. zatozy? pra-
cownie psychologii doswiadczalnej. Twoérca dziet Zur Grundlegung der Psychophysik (Berlin
1878) i Experimentelle Beitrige zur Lehre vom Geddchtnis (Leipzig 1900).

W autografie: Eliasz.

W autografie: Eliasz.
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jeno iloéciowa. Rozbior naszych stanéw psychicznych wykaze, iz jest roznica nie
tylko ilosciowa, ale jako$ciowa.

3. Zwolennicy tej teorii suponuja, iz nie ma zasadniczej réznicy miedzy mowa
u cztowieka i zwierzecia. My nie przeczymy, Ze zwierz¢ ma mowe naturalna, ale
artykulowanej nie ma. Rdznica wiec jest zasadniczo jakosciowa, a nie iloSciowa; ze
ona istnieje, to widzimy, bo mowa ludzka to wypowiadanie sgdow, a zwierzeca
to jedynie gesty i dzwigki nieuczlonkowane, dalej [s. 203] si¢ nie posuwa. Stad
[Georg] Elias*?® Miiller stusznie nazwat mowe Rubikonem**, ktérego zadne zwierze
przej$¢ nie moze. Maja zwierzeta narzad glosowy, spostrzeganie zewnetrzne,
ucza sie¢ od ludzi, a jednak nie nauczyty si¢ mowic.

4. Wedtug przytoczonych autoréw rozum zjawilby sie po mowie. To wywro-
cenie zdrowej logiki. Mowa bowiem zjawita si¢ tam wtasnie, gdzie byt rozum.
Zwierzeta, cho¢ maja wszystkie warunki, nie stworzyly mowy, gdyz nie posia-
daja rozumu. Supozycje wiec konieczne, stawiane jako argumenty na poparcie
twierdzen tych autorow, byty nastepujace: pochodzenie cztowieka od zwierzecia,
brak zasadniczej réznicy miedzy cztowiekiem i zwierzeciem oraz brak zasadniczej
réznicy miedzy ich mowa a ludzka. Podwaliny te, jak widzimy, sa bardzo stabe.
Przejdziemy do szczegdtow tych teorii.

Krytyka teorii wykrzyknikowej. Co do pierwszej, wykrzyknikowej méwimy:
introjekgja to nie jest mowa artykutowana, to dzwigki, sa dane do poznania, Ze si¢
cos stalo w osobniku, ale co — nie wiadomo. Choc¢by nawet introjekcja stanowi-
[s. 204] -ta czes¢ mowy, bytaby to czastka bardzo drobna. Gdyby ta teoria byla
stuszna, to mozna by sprowadzi¢ pierwiastki mowy do wykrzyknikéw. A to sie
w zadnym jezyku nie udato.

Rozbidr kierunku onomatopeicznego. Co do teorii onomatopeistycznej, kto-
ra twierdzi, ze wszystko mozna wytlumaczy¢ nasladowaniem gloséw natury,
odpowiadamy:

1. Wiekszos¢ rzeczy w naturze nie wydaje glosu, a my je nazywamy.

2. Te, co wydaja dzwigk, inaczej sie nazywaja.

3. Niekiedy to wyttumaczenie utrudniatoby zrozumienie, bo czasami niefatwo
nature nasladowac.

To nalezy do wyjatkow. Jezeliby nasladowanie dzwigkow byto poczatkiem
mowy, to dzwieki musiatyby wchodzi¢ w sktad wyrazéw. Takich wyrazow jest
bardzo mato, przy tym nalezg one do pdzniejszych.

OdpowiedZ w kwestii teorii synergastycznej. W sprawie teorii synergastycznej
mowimy: jezeli dzi$ cztowiek, ktory ma fatwos¢ méwienia, nie uwaza za stosowne
wypowiadac przy pracy stéw, to tym bardziej cztowiek pierwotny nie utrudnial-
by jej sobie. To psychologicznie nie moze by¢ uza- [s. 205] -sadnione. Gdyby tak

443

W autografie: Eliasz.

Rubikon — rzeka w péinocnych Wioszech, ktorej przekroczenie przez Juliusza Cezara
w 49 r. p.n.e. byto symbolem nieodwracalnej decyzji. Tu jako symbol mowy, ktdra jest
nieosiagalna dla zwierzat i odrézniajaca je od ludzi.
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byto, to skoniczytoby sie na kojarzeniu pewnych czynnosci z pewnymi wyrazami.
Jezeliby cztowiek szlifujacy kamien i wymawiajacy wyraz mar miat na mysli,
ze w przyszlosci ktos skojarzy wyraz z ta czynnoscia, to musiatby miec pojecie,
a wiec i rozum. Jezeli czynil to niecelowo, to psychologicznie nieuzasadnione,
jesli zas celowo, to musiat mie¢ pojecie i rozum.

Dwie teorie kreacjonizmu. Pozostajq jeszcze dwie teorie kreacjonizmu:

1. Bég stworzyt cztowieka, dal mu pojecia, rozum, mowe. Gdyby tego nie
zrobil, czlowiek uczynitby to sam. To kreacjonizm w $cistym stowa znaczeniu.

2. Teoria kreacjonizmu, dynamiczna, glosi, ze cztowiek jest stworzony jako
istota rozumna, nic wiecej. To wystarcza. Do pierwszego kierunku nalezeli: Libe-
rator [?], [Albert] Stockl*®, [Mathias] Schneid** i inni, do drugiego sw. Grzegorz
Nysseniski*”, sw. Augustyn, [$w.] Bazyli Wielki**, dzisiaj zas [Konstantin] Gut-
berlet**, Christjan [?], [Heinrich] Pesch*’, [Franz Philip] Kaulen*' i inni.

Ogodlna konkluzja. Jaki wyciagna¢ mamy wniosek? Nie ma racji do twierdze-
nia, ze mowe czlowiek otrzymal od Boga, odwotujemy sie do tego wtedy, gdy
W sposob przyrodzony nie [s. 206] mozemy danej rzeczy wytlumaczy¢. Tymcza-
sem cztowiek, jako istota rozumna, majaca odpowiednie narzady, mégt stworzy¢
mowe. Co do faktu, czy to uczynit, to jeszcze dzis jest nieustalone.

O naturze umystu
Jezeli zapytamy, jaka wtadza jest umyst, musimy powiedzie¢, ze albo jest
wladza organiczna, zmystowa, albo nieorganiczna, niezmystowa.

45 Albert Stockl (1823-1895), niemiecki filozof i teolog; profesor Julius-Maximilians-Universitéat

Wiirzburg; neoscholastyk. Tworca dziet Die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte

(Wiirzburg 1858-1859) i Lehrbuch der Geschichte der Pidagogik (Mainz 1876).

Mathias Schneid (1840-1893), niemiecki filozof i teolog; profesor Lyzeum Eichstatt; neo-

scholastyk i znaweca filozofii tomistycznej. Tworca dziet Aristoteles in der Scholastik (Eichstatt

1875) i Der neuere Spiritismus (Eichstatt 1880).

Grzegorz Nyssenski, wlasciwie Grzegorz z Nyssy (ok. 355-395), chrzescijaniski teolog i du-

chowny; $wiety i ojciec Ko$ciota. Zajmowat si¢ problemem poznania Boga przez cztowieka;

przedstawiciel trynitarnego i wspdlistotnego pogladu dogmatu o Tréjcy Swietej. Tworca

dziel De anima et resurrectione i De opificio hominis (379-394).

#8  Bazyli Wielki (330-379), chrzescijaniski teolog i duchowny; $wiety, ojciec i doktor Kosciota.
Twierdzit, ze czlowiek nie jest zdolny do petnego poznania tajemnicy Boga. Tworca dziet
De Spiritu i Prologus de fide.

#9 Konstantin Gutberlet (1837-1928), niemiecki filozof i teolog; profesor Bischofliche Priesterse-
minar Fulda i Katholieke Universiteit Leuven; neotomista. Na bazie nauk Scistych tworzyt
dowody tez metafizycznych. Tworca dziet Lehrbuch der Philosophie (Miinster 1878-1885)
i Der Kampf um die Seele (Mainz 1899-1903).

#0 Heinrich Pesch (1854-1926), niemiecki filozof i teolog; propagator i przedstawiciel teorii

katolickiej nauki spotecznej, zwolennik solidaryzmu. Tworca dziet Die sociale Befihigung

der Kirche (Berlin 1899) i Lehrbuch der Nationalékonomie (Freiburg 1905-1923).

Franz Philip Kaulen (1820-1907), niemiecki filozof i teolog; profesor Rheinische Friedrich-

-Wilhelms-Universitat Bonn; badacz Pisma Swietego. Tworca dziet Geschichte der Vulgata

(Mainz 1861) i Assyrien und Babylonien (Mainz 1876).
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Nasz poglad. Twierdzimy, iz jest wiadzg nieorganiczng. Tu dowodow mamy
kilka. Pierwszy jest wziety z przedmiotu formalnego, zasadniczego pojec.

Dowdd pierwszy z przedmiotu formalnego zasadni[czego] pojec

Moéwimy o zasadniczym przedmiocie w przeciwstawieniu do najblizszego,
tj. bezwiednego. Rozumujemy tak: natura wladzy jest taka, jakie jest jej dzialanie,
ktorym sie wiadza zajmuje. A poniewaz przedmiotem zasadniczym pojec jest
najogdlniejsze pojecie bytu, a ono nie ma zadnych cech, ten przedmiot wiec nie
moze podlega¢ zmystom, by¢ ich wytworem, a jezeli jest niezmystowy, nieorga-
niczny, to i wladza jest nieorganiczna.

[s. 207]

Dowod drugi z przedmiotu bezposrednio formalnego pojec¢

Drugi nasz dowdd jest wziety takze z formalnego przedmiotu poje¢, ale
formalnego bezposrednio. Jakiz to przedmiot? Sa to istoty rzeczy materialnych
i tych istot konieczne do siebie stosunki. Te istoty i stosunki ich wzajemne nie
moga by¢ poznane przez wtadze zmystowe, a wiec umyst nie moze by¢ wtadza
zmystowy, jest wiec wladza nieorganiczna.

Dowdd trzeci z przedmiotu materialnego pojec¢

Trzeci dowod wziety jest z przedmiotu materialnego naszego umystu. Sa nim
absolutnie wszystkie rzeczy bez wzgledu na to, czy sq materialne, czy nieistnie-
jace, czy tylko mozliwe; stowem, wszystko, co jest lub by¢ moze, niezaleznie od
sposobu, w jakim istnieje. To nie moze by¢ przedmiotem wtadzy zmystowej —
a wiec przedmiot materialny umystu naszego wskazuje na to, ze jest to wtadza
nieorganiczna. Tu mieliSmy do czynienia z jedna czynnoscia umystu — z pojmo-
waniem. A istniejg trzy najwazniejsze funkcje rozumu: pojmowanie, sadzenie
i wnioskowanie. Dwie ostatnie daja takze doskonate dowody na potwierdzenie
tego, ze umyst jest wladza nieorganiczna.

[s. 208]

Dowdd czwarty z genezy sadu

Dowéd czwarty zachodzi z genezy sadu. Sad wymaga trzech rzeczy:
1) dwéch idei abstrakcyjnych, z ktérych jedna bedzie stanowita podmiot, druga
orzeczenie; 2) musi by¢ porownanie tych dwoch idei i 3) stwierdzenie stosunku
miedzy ideami, ich tozsamosci lub réznorodnosci: te dane pojecia nie moga by¢
rezultatem zmystow, tym bardziej pordwnanie ich lub stwierdzenie réznorod-
nosci lub tozsamosci. Zatem wtadza stuzaca do wypowiadania sadéw musi by¢
wladza nieorganiczna.

Dowdd piaty z natury sadu

Piaty dowod pochodzi z natury sadu. W sadzie albo stwierdzamy, albo
przeczymy stosunek miedzy dwiema ideami, a przez to stwierdzenie lub zaprze-
czenie suponujemy pewien stosunek. Ten ostatni, sam w sobie rozpatrywany,
nie istnieje jako cos réznego od rzeczy, co$, co moze by¢ poznane przez zmysty.
Tam, gdzie chodzi o stwierdzenie stosunku czegos, co istnieje tylko w umysle,
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sam stosunek musi by¢ w umysle. Stosunek nie istnieje a parte rei*>. Zatem ta
wladza stwierdzajaca tozsamos¢ lub odrebnosc jest nieorganizowana. Jezeli chodzi
0 [s. 209] zmysly, spostrzegaja one podobienstwo lub niepodobienstwo, ale to
nie jest jeszcze stwierdzenie tozsamosci lub odrebnosci, moze to by¢ jedynie sad
analogiczno-zmystowy, lecz nie sad w scistym stowa znaczeniu.

Dowdéd szdsty z réznych rodzajoéw i ze sposobnosci sagdu

Szosty argument czerpiemy takze z sadu. Wystepuje niejako w dwdch posta-
ciach: wynika z réznych rodzajéw sadu oraz ze sposobnosci sadu. Wezmy sad
twierdzacy i przeczacy. Przy pierwszym mozna by powiedzie¢, ze to pochodzi
ze zmysltow, ale niemozliwe to bedzie przy sadzie przeczacym, bo zmyst moze
twierdzi¢ istnienie, ale nie moze stwierdzi¢ nieistnienia. A my w sadzie przeczacym
to czynimy. Stad wynika, iz wladza poznajaca nieistnienie nie moze by¢ wtadza
zmystowy, lecz nieorganiczna. Druga forma tego argumentu: ze sposobnosci
sadu. W sadzie nie tylko co$ stwierdzamy jako faktyczne, ale takze stwierdzamy
pewien stosunek do nadrzednych poje¢. Na przyklad moéwimy, ze jakas rzecz
istnieje albo nie, ze jest mozliwa albo niemozliwa, Ze jest prawdopodobna albo
nieprawdo- [s. 210] -podobna, albo tez bezwzglednie niemozliwa. Widzimy
tu cala gradacje. Nie tylko mamy tu skonstatowanie istnienia lub nieistnienia,
mozliwosci lub niemozliwosci, ale i sposobu, w jakim dany byt jest mozliwy lub
nie, konieczny lub niekonieczny. Oczywista rzecz, iz to nie moze by¢ rezultatem
czynnosci wladzy zmystowej. Jezeli umyst to czyni, jest wladza nieorganiczna.

Dowdd siédmy a rozumowanie

Trzecia czynnoscia umystu jest rozumowanie. Ono suponuje pewne czynniki
materialne i formalne. Materialne to trzy idee, ktore znajduja sie w przestankach,
idee kranicowa i srodkowa. Dwie poréwnujemy z trzecia i méwimy, czy rownaja
sie. Musimy wiec porownywac, bedzie to druga czynnos¢ rozumowania i wreszcie
musimy u$wiadomic sobie, jaki zachodzi stosunek tozsamosci lub rozbieznosci
miedzy terminami. W rozumowaniu tedy sa potrzebne trzy idee, porownywanie
ich i uSwiadamianie sobie stosunku miedzy nimi. Poniewaz zmyst absolutnie tego
uczyni¢ nie moze, wtadza wykonujaca to jest nieorganiczna. W rozumowaniu sa
tez czynniki [s. 211] formalne: zasady, ktére umozliwiaja nam skonstatowanie
stosunku istniejacego miedzy tymi pojeciami, pozwalaja na potaczenie przestanek
i na wyprowadzenie wniosku na mocy konsekwencji. Te zasady s potrzebne, bez
wzgledu na to, czy rozumowanie jest a priori czy a posteriori. Przy rozumowaniu
a posteriori odwotujemy sie czesto do zasady przyczynowosci, przy rozumowa-
niu za$ a priori do zasady identycznosci, niesprzecznosci. Zmyst nie zdaje sobie
sprawy z tych principiow. Z tego wynika, ze ta wtadza, ktora postuguje sie nimi,
musi by¢ nieorganiczna. Kto§ powie moze, ze zmysty dostrzegaja pewna iden-
tycznos¢. Tak jest, ale tylko nastepstwo lokalne i chronologiczne faktéw po sobie,
a tu widzimy wewnetrzny ich stosunek: na p[rzyklad] a jest przyczyna b itd.

Dowdd tedy siddmy pochodzi z rozumowania.

2 g parte rei (fac.) — na sposob rzeczy
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Dowéd 6smy ze skutkéw wnioskowania

Argument 6smy wziety jest ze skutkdw wnioskowania. Jezeli przypatrzymy
sie rozwojowi kultury ludzkiej, to zobaczymy, ze ona stale postepuje i ze ciagle
zwigksza sie dorobek umystowy cztowieka. [s. 212] Jesli chodzi o zmysty, to
postepu w $cistym stowa znaczeniu nie ma. Jak poznawalismy, tak poznajemy.
Mozemy widzie¢ wigksza ilos¢ przedmiotdw, ale przez to skarb wiedzy sie nie
wzbogaca. Zwierze tez mogloby podrozowac z panem, widzie¢ rézne okolice,
wdrapywac si¢ na gory, ale postepu nie bedzie. My méwimy o postepie umysto-
wym w Scistym sfowa znaczeniu. Jezeli zwierze Zyjace tak dtugo jak cztowiek nie
zrobito progresu umystowego w $cistym stowa znaczeniu, to nie zrobito postepu.
Progres bowiem idzie droga rozumowania. Cztowiek <(od zwierzecia tym sig
[r6Zni])> prawie bez konca moze postepowacd. Rozni sie czlowiek od zwierze-
cia tym, ze podczas gdy u zwierzecia jest pewien postep zmystowy, to jednak
w $cistym znaczeniu postepu nie ma. Nie rozwija si¢ tam inteligencja w Scistym
stowa znaczeniu. W instynkcie sa tylko pewne odchylenia, ale zasadniczych
zmian nie ma. Gdy chodzi o rozumowanie, czlowiek w nim sie ¢wiczy. Uczy sie
dlatego, zeby umie¢ dobrze rozumowac. Jezeli kto$ dobrze rozumuje, posiada
klucz do skarbnicy prawd. Zwierze przychodzi na swiat [s. 213] z instynktu
w formie doskonatej. Widzimy réznice miedzy rozumem czlowieka a instynktem
zwierzecia. Czlowiek z trudem dochodzi do olbrzymich rezultatéow, a zwierze
powstaje na tym samym punkcie wyjscia. Ze skutkéw tedy rozumowania wy-
nika, ze inna jest natura wladzy, ktora je wykonuje, niz u zwierzecia, ze jest to
wladza nieorganiczna.

Dowdd dziewiaty z refleksji

Dziewiaty argument bierzemy z refleksji, ze zdolnosci namyslania sie.
Refleksja moze by¢ ontologiczna, logiczna i psychologiczna. Kazda z nich
stwierdza nam, ze umysl nie jest wladza zmystowa. Ontologiczna jest zwracanie
si¢ umystu po raz drugi, dziesiaty, czyli powracanie do pierwotnego przed-
miotu poznania z wolg i $wiadomoscia. Czesto jest ta refleksja i u zwierzat, ale
w mniejszej dozie i nie tak Swiadomie. Przy pomocy drugiej — logicznej refleksji
mozemy rozciggac¢ do pewnego szeregu bytow dane pojecie. Na przykiad, jezeli
wydobedziemy tres¢ jednego przedmiotu przez poréwnanie dwdch czy trzech,
mozemy ja rozszerzy¢ do 4-5 przedmiotdw i do [s. 214] nieskoriczonosci. Zmyst
tego robi¢ nie moze. Psychologicznie polega to na tym, ze mamy zdolnos¢
wzigcia za przedmiot swego badania akt psychiczny. Jezeli wypowiadamy sad,
to my sami sad, proces jego powstawania, zawartos$¢ i wartosc jego mozemy
wzia¢ za przedmiot badan. Zmyst tego czynic nie jest zdolny. Nie mozemy
tedy przypusci¢, zeby logiczna, a szczegdlniej psychologiczna refleksja byta
czynnos$ciag wladzy zmystowej.
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Konkluzja ogdélna w sprawie natury naszego umystu. Ogolna konkluzja,
wyplywajaca z naszego dowodzenia, jest nastepujaca: przyjrzawszy sie¢ czyn-

nosciom wiadzy zwanej umystem, dochodzimy do wniosku, ze ta wtadza jest
nieorganiczna.

Rozdziat IV
O woli

O woli. Wiemy z doswiadczenia wlasnego, ze za poznaniem przedmiotow
nastepuje w nas reakcja. Jezeli jesteémy glodni, a widzimy jakas potrawe, powsta-
je pozadanie osiagniecia jej. Kiedy poznamy, czym jest nauka, zjawia si¢ w nas
che¢ zdobycia jej. To samo moz- [s. 215] -na powiedzie¢ o kazdym przedmiocie,
ktory poznamy. Niektorzy twierdza, iz ta wladza, przy pomocy ktorej pozadamy
przedmiot, nie rézni si¢ od wladzy, przy pomocy ktoérej poznajemy dany przed-
miot. Innymi stowy, wiadza pozadania jest zbedna, bo to, co przypisujemy jej,
jest jedna z czynnosci wladzy poznania.

Rézne okreslenia woli. [Baruch] Spinoza moéwi, iz poznawanie jest to samo co
chcenie. [Wiliam] James, [Carl Georg] Lange*®, [Friedrich Wilhelm] Nietzsche**,
[Théodule Armand] Ribot, [Hugo] Miinsterberg*® i inni sa zdania, ze uczucia
i chcenia sg to pewne zmiany organiczne. Jest to btad, gdyz to, co sie dzieje
w organizmie, zjawia si¢ jako skutek chcenia. Leibniz twierdzi, Ze uczucia sa
to chcenia mgliste. [John] Locke, John Stuart Mill i [Baruch] Spinoza mdwig, iz
przy pozadaniu idee odpowiednio si¢ przedstawiaja i w sposéb wiasciwy dzia-
1aja, wiec nie ma zasadniczej réznicy miedzy ideami a pozadaniem. [Theodor]
Lipps*¢, [Rudolf Hermann] Lotze, [Gustav Theodor] Fechner, [Richard Heinrich]
Avenarius*’, Lohner [?] i inni utrzymuja, Ze chcenie to poznanie nieSwiadome
lub mniej $wiadome. [Johann Frierdich] Herbart i zwolennicy jego utozsamiaja
poznanie i pozadanie. Niektorzy z naszych myslicieli, idac za [s. 216] [Johannem
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Carl Georg Lange (1834-1900), dunski lekarz i psycholog; profesor Kebenhavns Universi-
tet. Rozwinat teorie Wiliama Jamesa (1842-1910), dotyczaca roli procesoéw fizjologicznych
w powstawaniu emogji. Twérca dzieta Uber Gemiitsbewegungen (Leipzig 1887).

#4 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), niemiecki filozof i filolog klasyczny; profesor
Universitdt Basel; tworca filozofii Zycia. Jego dzieta mialy wielki wplyw na rozwdj psy-
chologii i filozofii. Tworca dziet Zur Genealogie der Moral (Leipzig 1887) i Ecce Homo — Wie
man wird, was man ist (Leipzig 1908).

#5  Hugo Miinsterberg (1863-1916), niemiecki filozof i psycholog; profesor Albert-Ludwigs-
-Universitét Freiburg; neokantysta, przedstawiciel szkoty badenskiej. Twodrca dziet Psy-
chotherapy (New York 1909) i Psychology: General and Applied (New York 1914).

%6 Theodor Lipps (1851-1914), niemiecki filozof; profesor Ludwig-Maximilians-Universitat

Miinchen; pionier badania nieuswiadomionego i nieswiadomosci. Twérca dziet Grundtat-

sachen des Seelenlebens (Bonn 1883) i Philosophie und Wirklichkeit (Heidelberg 1908).

Richard Heinrich Avenarius (1843-1896), niemiecki filozof i psycholog; profesor Universitat

Leipzig i Universitat Ziirich; przedstawiciel neopozytywizmu. Twierdzit, Ze filozofia na-

ukowa powinna wyzby¢ sie metafizycznych pojec, a opierac si¢ na czystym doswiadczeniu.

Tworca dziela Kritik der reinen Erfahrung (Leipzig 1889-1890).

457

133



Czesé 1. Psychologia

Friedrichem] Herbartem, sg tegoz zdania, jak na przyklad heglista J6zef Kremer,
ktory méwi tak: poznanie i wola sq [to] jedynie dwie rdzne, a odwrotne strony rozumu
naszego. Dlatego tez nauka o poznaniu zwykla stusznie si¢ nazywac nauka teo-
retycznego rozumu, a rozwiniecie umiejetne woli nazywamy nauka o rozumie
praktycznym w znaczeniu umiejetnym.

Nasze twierdzenie. My twierdzimy przeciwnie: Ze poznanie i pozadanie,
to nie jest czynnos¢ pochodzaca od jednej wladzy, lecz to sa czynnosci dwoch
gatunkowo réznych wiadz.

Réznica miedzy poznaniem a pozadaniem umystowym. Te ostatnie bowiem
rozrdzniaja sie¢ stosownie do przedmiotu, ktéry maja. A poniewaz poznanie
rozni si¢ od pozadania przedmiotem formalnym, jest wladza odrebna. Przed-
miotem bowiem materialnym poznania i pozadania bedzie byt. Ale gdy mowa
jest o poznawaniu, to ten byt jest o tyle przedmiotem formalnym rozumu, o ile
jest prawdziwy, a przedmiotem formalnym pozadania, o ile jest dobry. O ile sa
dwa rézne przedmioty formalne, musza by¢ [s. 217] dwie wtadze. Ze prawda
i dobro to dwa przedmioty formalnie rézne, tu dowodzi¢ nie trzeba. Nalezy tylko
wspomnie¢, Ze nie wszystko jest dla nas dobre, co jest prawdziwe, i nie wszystko,
co nam wydaje si¢ dobre, jest prawdziwe. Wiadza wigc poznania rézni sie od
pozadania. To ostatnie, ogdlnie mdéwigc, moze by¢: wrodzone, czyli niewlasciwe
i wtasciwe, albo wywotane.

Pozadanie wrodzone i nabyte. Pozadanie wrodzone przystuguje tym istotom,
ktore sq pozbawione poznania i o ktorych mowimy, ze do czego$ daza, pragna
czegos. Na przykltad mowimy o tego rodzaju pozadaniu wrodzonym, stwierdza-
jac, ze woddr ma pozadanie do potaczenia sie z tlenem, chlorofil do roztozenia
dwutlenku wegla, ziemia pozada deszczu. Pozadanie wlasciwe jest wywotane
przez przedmiot poznany. Musi by¢ poprzedzone przez poznanie.

Pozadanie zmystowe i umystowe. Jest dwojakie, zmystowe i umystowe. Przy
zmystowym, o ile to nie jest zwykly odruch, wymagane jest poznanie zmystowe.
Obecnie zastanawiamy si¢ nad pozadaniem umystowym. Nazywamy [s. 218] je
wola. Akty woli moga by¢ rozpatrywane z dwojakiego punktu widzenia: albo jako
sktonnosci do dobra poznanego przez rozum, albo, o ile s3 wlaczone, z pewnym
przyjemnym lub przykrym nastrojem. W pierwszym wypadku jest to pozadanie
rozumne w scistym stowa znaczeniu, bez wzgledu na nastroje, jakie w nas bu-
dzi. W drugim wypadku mamy do czynienia z tym, co nazywamy w potocznej
mowie i nauce uczuciem.

Pozadanie rozumne i uczucie. Mamy wigc pozadanie rozumne i uczucie.
Z tego wynika, ze uczucie nie jest specjalng wtadza, jak tego chcieli niektérzy
psychologowie.

Bedziemy teraz moéwili o pozadaniu rozumnym, czyli o tym, o czym zwykle
sie méwi jako o woli.

Wazno$¢ zagadnienia wolnej woli. Najwazniejsze jest tu zagadnienie wol-
nej woli. Rzecz olbrzymiej doniostosci dla psychologow, etykow szczescia
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indywidualnego i spoteczenstw catych. Wazna jest ta kwestia takze dla praw-
nikéw i moralistéw. Wszak prawnik musi wiedzie¢, czy ma do czynienia ze
zbrodniarzem czy tylko z chorym.

[s. 219]

Poglady niektérych autoréw co do wladzy pozadania umystowego. Nim
przejdziemy do zagadnienia wolnosci woli, nalezy zrobi¢ maty wstep. Trzeba
zwrdci¢ uwage na to, ze wedtug niektorych autoréw, majacych wladze poza-
dania r6zna od wladzy poznania, wola nie jest r6zna od zwyktego pozadania
zmystowego, czyli to, co nazywamy pozadaniem umystowym, byloby dalszym
ciaggiem pozadania zmystowego. Roznica bytaby tylko ilosciowa. Zapytac trzeba,
czy wola to wladza odrebna, czy tez to jedynie gatunek pozadania zmystowego,
do ktoérego dolacza si¢ poznanie uprzednie.

Teoria idiogenetyczna*® i allogenetyczna. Arystoteles i jego zwolennicy twier-
dza, ze to wladza odrebna. Jest to teoria idiogenetyczna*’. Druga zowie sig
allogenetyczna. Wyznawali jg herbarejanie*”, z nowszych autoréw: [Christian
von] Ehrenfels*!, [Alexander] Pfander*? Wi[adystaw] Witwicki*® i inni. Utrzy-
muja oni, Ze nie ma woli jako wladzy odrebnej, ale to, co nazywamy wola, to
mimowolne pozadanie z dodaniem poznania wskazujacego cel pozadania jako
mozliwy do osiggniecia.

[s. 220]

Widzimy tu zatem dwa obozy. Mozna by si¢ zastanawiac¢ nad jednym i dru-
gim. W dalszym ciagu bedziemy si¢ trzymali tej drogi, Ze stojac na gruncie
twierdzen Arystotelesa i jego zwolennikow, bedziemy uzasadniali pozytywnie,
Ze oni maja racje i Ze przeciwnicy racji nie maja. Kiedy mowimy o wolnej woli
w potocznej rozmowie lub czytamy o tym w artykutach i czasopismach, kiedy
czytamy broszury, a nawet dziela naukowe, spotykamy sie tam z takim chaosem
poje¢, ze trzeba dluzszy czas zastanawiac si¢ nad tym, co autor chcial powiedzie¢.
Juz z géry trzeba sobie uswiadomic, ze kwestia jest nietatwa i ze tym lub owym
zalezy dla ubocznych wzgledéw na tym, zeby zaprzeczac istnienia wolnej woli.

8 W autografie: idyogenetyczna.

9 W autografie: idyogenetyczna.

40 Prawdopodobnie chodzi o kontynuatoréw mysli Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841).

41 Christian von Ehrenfels (1859-1932), austriacki filozof i psycholog; profesor Karls-Universitt;
tworca psychologii Gestalt, przedstawiciel szkoly Franza Brentano (1838-1917). Twérca
dziet Uber Gestaltqualititen (Leipzig 1890) i System der Werttheorie (Leipzig 1897).

2 Alexander Pfander (1870-1941), niemiecki filozof i psycholog; profesor Ludwig-Maximilians-

-Universitat Miinchen; wspdttwdrca klasycznej psychoanalizy i fenomenologii. Twérca dziet

Phinomenologie des Wollens (Leipzig 1900) i Einfiihrung in die Psychologie (Leipzig 1904).

Wiadystaw Witwicki (1878-1948), polski psycholog i filozof; profesor Uniwersytetu War-

szawskiego i Uniwersytetu Franciszkanskiego we Lwowie; ttumacz i komentator dziet

Platona i Lukiana, tworca teorii kratyzmu i psychologicznej zasady sprzecznosci. Twoérca

dziel Z psychologii stosunkéw osobistych (Lwow 1907) i W sprawie przedmiotu i podziatu psy-

chologii (Lwéw 1912).
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Rézne kategorie ludzi zaprzeczajacych istnieniu wolnej woli. Inni znéw maja
wzgledy naukowe na oku. Wychodza na przyktad z zatozen ewolucjonizmu

kraricowego; jesli im sie zdaje, ze jest pewnikiem naukowym, ze cztowiek jest
dalszym ogniwem swiata zwierzecego, nic dziwnego, iz musza w konkluzji uznac
pochodzenie [s. 221] wiadz umystowych od wtadz fizycznych zwierzecia. Jest to
pewna konsekwencja w mysl zatozen naukowych. Trzecia kategoria przyczyn,
dla ktérych odrzuca sie wolnoéé woli, to wzgledy natury moralnej. Zeby uspra-
wiedliwi¢ innych, czy tez siebie, niektérzy odwotuja sie do tego, ze czltowiek
nie posiada wolnej woli; w ten sposob nie scigga na siebie odpowiedzialnosci,
bo, co robi, robi¢ musi. Czwarta kategoria ludzi nieuznajacych wolnej woli to ci,
ktorym imponuja najrozmaitsze nowsze i pseudopostepowe hasta i zasady. Sa
to ludzie bezmyslni, ale dziwic si¢ nie mozna, Ze tacy istnieja. Jesli zwazymy, ze
tyle jest racji, dla ktorych mozna broni¢ nieistnienia wolnosci woli, trzeba by¢
sprawiedliwym i przyzna¢, ze sa racje, dla ktérych mozna bronic jej istnienia.
I wielu to czyni.

Broniacy wolnej woli. Niektdrzy uznaja wolnos¢ woli, nie zdajac sobie z tego
sprawy. Inni robig to nie dla racji naukowych, lecz podrzednych w stosunku do
nauki. Z powoddéw praktycznych twierdza bowiem, ze bez uznania wolnej woli
caly gmach spoleczny rozsypie [s. 222] si¢ w gruzy. To pobudka utylitarna. Sa
i tacy, ktorzy utrzymuja, ze gdyby nie byto wolnej woli, stracitaby racje bytu
pewna kasta ludzi — kaptandéw. Te zarzuty robiono kaptanom poganskim, przez
atawizm dzieje si¢ to i dzisiaj. Wreszcie sq i tacy, ktdrzy bronig wolnej woli - Zle,
mianowicie: pod kazdym wzgledem, bezwzglednie i zawsze. Tymczasem wola
jest wolna w niektorych razach, pod pewnymi wzgledami. My stoimy na gruncie,
Ze istnieje wolna wola. Stawiamy teze, ze czlowiek ja posiada. Zobaczymy, jak
nalezy to rozumiec i jak dobrze zrozumiana teza da si¢ poprze¢ argumentami.

Czy cztowiek ma wolng wole. Kwestia ta jest zarazem trudna i tatwa. Jesli
ktos zabierze sie serio do analizy aktow, ktére wykonuje, i jezeli metodycznie
przeprowadzi studia, to kwestia ta bedzie fatwa. Jesli kto$ chce traktowac ja po
dyletancku, to staje si¢ ona trudna. Trzeba przeprowadzi¢ umiejetna i subtelng
analize aktow woli.

Akt woli i jego jakos¢. Gdy mowa jest o woli, nalezy odrdzni¢ dwie rzeczy:
sam akt woli od tego, [s. 223] jaki jest ten akt woli. Co do wykonania aktu woli,
to mowimy, iz nikt i nic nie moze skloni¢ cztowieka do wykonywania go. Na
przyktad, ktos moze otworzy¢ oczy i zamknac je, ktos moze przemoca zmusic¢ do
ich zamkniecia. Ale co do aktu woli, to sie uczyni¢ nie da, gdyz zaden przedmiot,
zadne dobro uczynic tego nie jest w stanie. Inna kwestia, gdy chodzi o wykonanie
tego lub innego aktu.

Trzy czynniki wptywajace na jakos¢ aktu. Na jakos¢ aktu wpltywaja trzy czyn-
niki: przedmiot, rozum i pozadanie zmystowe. Jezeli przedmiot, ku ktéremu sie
wola zwraca, jest bezwzglednie doskonaly, to wola nie jest wolna.
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Dobro bezwzgledne. Przedmiotem woli jest dobro, ona z koniecznosci ku
niemu zmierza. Jezeli ono jest bezwzgledne, wola pozada go z koniecznosci. Wola
ma wolno$¢ aktu, ale jesli chce wykonac akt, to przy bezwzglednym dobru nie
ma swobody wyboru, musi go chcie¢. Gdy chodzi o przedmioty w ogole, mniej
lub wigcej doskonate, to wola moze ich chciec¢ lub nie.

Dobra szczegoétowe. Czyli kiedy chodzi o dobro bezwzgledne, cztowiek musi
go pragnag, kiedy [s. 224] chodzi o dobra szczegdtowe, cztowiek moze wybierac -
pod tym wzgledem jest on wolny.

Rozum. Drugim czynnikiem wplywajacym na jako$¢ aktu woli jest rozum.
On przedstawia woli przedmiot, ale i sam jest pod jej wptywem. Ta jest miedzy
nimi réznica, iz rozum wplywa na wole, co do jakosci aktu, a wola na rozum,
co do samego aktu.

Pozadanie zmystowe. Trzeci czynnik wptywajacy na jakos¢ aktu woli to
pozadanie zmystowe. Dziata ono na wole ubocznie, ono moze woli przedstawic
przedmiot stronnictw, jak to miewa miejsce przy gniewie, miltosci, nienawisci etc.

Jakie sa akty woli? Bezposrednie, posrednie. Jakie sa akty woli? Dadza si¢ one
podzieli¢ na dwa szeregi: bezposrednie i posrednie. Pierwsze to te, ktére wyko-
nuje sama wola, np. gdy mituje, wybiera, decyduje, nienawidzi. Posrednie akty
wykonywane sa przez inne wladze, ale nakazywane sg przez wole. Na przyktad
ona nakazuje wiadzy ruchu pisanie: w stosunku do niej jest to akt posredni, lub
tez: wola kaze** [s. 225] dluzej zastanawiac si¢ albo zaprzesta¢ zastanawiania
si¢ nad dana rzecza. Zastanawianie si¢ to czynnos¢ rozumu, a wiec posrednia
w stosunku do woli. Zapytac nalezy, iloraka jest koniecznos¢ i iloraka wolnos¢.

Piecioraka koniecznos¢. Co do koniecznosci, to rozrézniamy piecioraka:

1. Warunkowa, czyli hipotetyczna, polegajaca na tym, ze jesli kto$ chce celu,
musi chciec srodki. Jesli ktos chce posias¢ wiedze, musi sie uczyc.

2. Konieczno$¢ moralna: prawo, obowiazek, nakaz, zakaz, wszystko, co krepuje
nas moralnie. Tu nie moze by¢ mowy o bezwzglednej koniecznoséci. Sq bowiem
nakazy, ktérych nie wykonujemy, i zakazy, ktérych nie stuchamy.

3. Koniecznos¢ naturalna, czyli absolutna, wynikajaca z natury rzeczy. Na
przyklad, ze kwadrat ma 4 rowne boki. MOéwimy, Ze wola pod tym wzgledem
nie jest wolna wobec dobra catkowitego, bezwzglednego. Koniecznos¢ ta moze
dotyczy¢ aktow woli bezposrednich. Gdy chodzi o przedmiot woli, ona nie
moze chcie¢ zta, nieszczescia, a nie chcie¢ dobra.

4. Koniecznos¢ gwattu zewnetrznego. Na przyklad, jesli [s. 226] kto$ mnie
zmusza do pisania. Naturalnie, o ile istnieje ta koniecznos¢, to nie ma mowy
o wolnej woli. Jedli gwaltu zewnetrznego nie ma, méwimy, ze mamy wolnos¢
fizyczna.

5. Koniecznos¢ przymusu wewnetrznego: u chorych na agorafobie, pytomandje,
erotomanie. Tego rodzaju przymus istnieje w stosunku do woli, ale tylko co do

44 >PSYCHOLOGIA, zeszyt osmy<
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jej czynnosci posrednich, wewnetrznych. Na przyklad wola rozkazuje rozumowi,
zeby co$ wypowiedzial, wydat sad; on czyni to niechetnie, niekiedy sie sprzeciwia:
jest to pewnego rodzaju przymus, nacisk na wole. Na ogdt jednak, jezeli chodzi
o akty wewnetrzne posrednie, to wszelki przymus jest bezsilny. Na przyktad, nie
mozna wywrze¢ przymusu na mysli lub zmystowe pozadania, ktére sie odby-
waja pod wpltywem woli. Co do bezposrednich aktéw woli, to wykluczana jest
moznos¢ koniecznosci z przymusu. Jest to wolnos¢, ktora zowiemy wolnoscia
psychologiczna, czyli moznoscia wolnego wyboru. O te wolnos¢ psychologiczna,
wolnos¢ od przymusu wewnetrznego nam tu chodzi.

Wolno$¢ woli, zrozumiana jako przeciwstawie- [s. 227] -nie do koniecznosci
gwaltu zewnetrznego i przymusu wewnetrznego, jest wolnoscia negatywna,
a zrozumiana jako wolnos$¢ wyboru, jest wolnoscia pozytywna, dodatnia. Tego
rodzaju pozytywnos¢, dodatnio$¢, zrozumiana jako wiadza dokonywania wolnego
wyboru dobra szczegdtowego, jest wolnoscig obojetnosci. Dziatanie tej wolnosci
moze objawic sie trojako.

Trzy rodzaje objawdédw wolnosci:

1. Jako wolnos¢ wyboru miedzy wykonaniem lub niewykonaniem jakiego$
czynu — jest to wolno$¢ sprzecznosci.

2. Drugi uzytek woli: wolnos¢ wyboru miedzy czynami przeciwstawnymi,
bedzie to wolnos¢ przeciwienstwa.

3. Wreszcie, dziatalno$¢ woli moze si¢ objawi¢ wolnoscia wyboru miedzy
czynno$ciami réoznogatunkowymi, np. jes¢ lub pisac.

Scisle biorac, z tych trzech objawdw najwazniejszym jest pierwszy, bo ostatni
i drugi sa gatunkami pierwszego. Innymi stowy, mozemy powiedzie¢, Ze istota
wolnosci jest wybieranie miedzy wyko- [s. 228] -naniem lub niewykonaniem
czegos.

Okreslenie wolnosci woli. Zatem moéwimy, ze wolnos¢ woli jest takim jej
przymiotem, na podstawie ktorego chocby wszystkie warunki dziatania byty
urzeczywistnione, mozna dziatac¢ lub nie dziata¢, dziatac¢ tak albo przeciwnie,
dziata¢ tak lub inaczej. Wolnos¢ jest przymiotem woli, a nie rozumu. Chocby
wszystkie warunki dziatania byly urzeczywistnione. To rzecz wielkiej wagi, bo
sq tacy, ktorzy twierdza, ze wolnos¢ woli polega na tym, Ze decydujemy si¢ bez
zadnej racji. Jezeli méwimy o rozumnej woli, mamy na widoku nie te, ktéra
bez przyczyny sie decyduje, lecz te, ktéra pod wptywem pobudek przedstawio-
nych przez rozum dokonuje wyboru; pobudki te jednak nie determinuja woli.
Moze ona bowiem dziata¢ lub nie, tak lub inaczej. W stosunku do tak zrozumianej
wolnosci woli moga by¢ trzy odpowiedzi:

1. Indeterminizm krancowy,

2. Determinizm albo indeterminizm umiarkowany,

3. Determi- [s. 229] -nizm krarficowy.
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Literatura dotyczgca wolnos$ci woli. Zagadnieniem wolnosci woli zajmowano sie
od najdawniejszych czasow do obecnej chwili. Rzadko ktéra sprawa ze wzgle-
doéw praktycznych byta tak czesto poruszana. Literatura pod tym wzgledem jest
bogata. Wyliczymy tu kilka prac:

— [E.J.] Mach [?], Die Willensfreiheit des Menschen, Paderborn 1894;

— Ant[on] Seit [?], Willensfreiheit und moderner psychologischer Determinismus,
Koln 1903;

— [Léon] Noél [?], La Conscience du Libre Arbitre, Louvain 1899;

— [George] Fonsegrive*®, Essai sur le libre arbitre [sa theorie et son histoire], Paris
1896;

— [Konstantin] Gutberlet, [Die] Willensfreiheit und ihre Gegner, [Fulda] 1893;

—[Konstantin Gutberlet]*®, Der Kampf um die Seele. [Vortrige iiber die brennenden
Fragen der modernen Psychologie, Mainz] 1899;

— [Clodius] Piat*”, La liberté [t. 2. Le probléme], Paris 1895 (— nagrodzone przez
Akadem{[ie] Franc[uska]);

— [Albert] Farges, La liberte et le devoir. [Fondements de la Morale et critique des
systemes de Morale contemporains], Paris 1902;

—ks. [Marian Ignacy] Morawski, Podstawy etyki i prawa, [Krakéw 1908];

— [Edmond Domet de] Vorges*®, Les ressorts de la volonté et le libre arbitre,
Paris 1902.

I. Indeterminizm kranicowy. Przechodzimy do pierwszej teorii dotyczacej
wolnosci woli, tj. do indeterminizmu kraficowego. [s. 230] Dzi$ ma on niewielu
zwolennikéw. Przedstawicielami tej teorii sa: Kartezjusz, [Immanuel] Kant, [Jo-
hann Gottlieb] Fichte, [Friedrich Wilhelm] Schelling, [Carl Gustav Jakob] Jacobi*®,
adherenci*® szkoty szkockiej ([Thomas] Reid), [-] i inni. Autorzy ci przesadzaja,
podkreslajac wolnos¢ woli. Twierdzili iz, ten czyn jest wolny, ktéry wykonuje
bez pobudek. Na obrone swych pogladéw podawali trzy racje.

1. Argument indeterministéw i nasza odpowiedz. [Indeterminisci] méwili, iz

we wszechswiecie kazdy stan obecnie istniejacy ma stan poprzedzajacy, ktory jest

%> George Fonsegrive (1852-1917), francuski filozof; neotomista. Tworca dziet Catholicisme et
démocratie (Paris 1898) i La voie de I'homme et la priére du chrétien (Paris 1908).

6 W autografie: tegoz.

%7 Clodius Piat (1854-1918), francuski filozof i psycholog; neotomista. Zajmowat si¢ kwestiami
psychologii i filozofii religii; znawca arystotelizmu i tomizmu. Tworca dziet L'idée (Paris
1895) i Aristote (Paris 1903).

48 Edmond Domet de Vorges (1829-1910), francuski filozof i psychology; neoscholastyk.
Tworca dziet La Perception et la psychologie thomiste (Paris 1892) i Les Grands Philosophes. Saint
Anselme (Paris 1901).

49 Carl Gustav Jakob Jacobi (1804-1851), niemiecki filozof i matematyk; profesor Albertus-

-Universitat Konigsberg. Zajmowat si¢ teorig rownan rézniczkowych. Twérca dziet Funda-

menta nova theoriae functionum ellipticarum (Begiomonti 1829) i De Formatione et Proprietatibus

Determinantium (Leipzig 1841).

adherent — kto$, kto popiera jakas osobe
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[-] w stosunku przyczyny do skutku. Mozemy posuwac si¢ coraz dalej, ale nie
do nieskoniczonosci. Musi by¢ moment, w ktorym jest akt dla samego aktu, akt
woli bez pobudek. Jezeli dopuszczamy istnienie jednego takiego aktu, musimy
zgodzic¢ sig, ze kazdy akt [s. 231] woli jest nim dlatego, ze wywotany zostat bez
pobudek. Racja ta jest dla nas niedostateczna, bo przeciwnie: akt woli wykonany
bez pobudek rozumowych to nie akt rozumny, lecz kaprys, zachcianka. Akt woli
zjawia sie pod wplywem pobudek, ktore go nie zniewalajg, lecz necg. Rozum
przedstawia motywy, a wola wybiera. Jest zatem rozumna, wolna. Rozumna,
bo nie dziata bez pobudek, wolna, bo pobudki nie wywieraja na nig przymusu.

Drugi ich argument i nasza odpowiedz. Druga racja podawana przez in-
deterministéw: mowia oni, iz cztowiek moze by¢ odpowiedzialny tylko za te
czyny, ktore wykonuje dlatego, zeby wykonywa¢, a nie dlatego, Zze dana racja
go zniewala. Przekracza na przyklad kto$ prawo dlatego, ze chce je prze- [s. 232]
-kroczy¢. Odpowiadamy na to: jezeli ktos wykona prawo albo przekroczy, nie
wiedzac, ze to zrobil, nie jest odpowiedzialny. Zeby kto$ za postepki swe byt
odpowiedzialny, musi dziata¢ pod wptywem pobudek.

Trzeci argument indeterministéw i jego krytyka. Trzecia racja podawana
przez indeterministow krancowych: mamy przykltady bezwzglednej swobody
i niezaleznosci od wiezéw w dziatalnosci, imaginacji i w mys$leniu; jest w nich
zupelna niezalezno$¢ od standw podmiotowych. Méwimy, iz jest przeciwnie.

Gdy chodzi o imaginacje, nie mozna utrzymywac, ze ona jest zupelnie po-
zostawiona samopas. Jesli tak jest, to my za to nie odpowiadamy. Jezeli cos jest
bez pobudek, to wychodzi poza granice odpowiedzialnosci.

[s. 233]

II. Indeterminizm wzglednie determinizm

Przechodzimy do drugiej teorii, tj. do indeterminizmu wzglednie determi-
nizmu umiarkowanego. Twierdzi on, iz wola jest wolna, ale nie we wszystkim
i nie bezwzglednie. Nie jest wolna, gdy chodzi o koniecznos¢ hipotetyczna. Idac
bowiem do celu, musi srodkéw uzy¢. To lezy w naturze rzeczy. Nie jest tez wolna,
gdy chodzi o konieczno$¢ naturalna. Przedmiotem woli jest dobro. Jesli ono jest
bezwzgledne, wola nie moze go nie chcie¢. Czlowiek musi pragnac¢ szczescia,
dobra bezwzglednego. Gdy chodzi o dobra szczegdtowe, ktore czescia s czyms
dodatnim, cze$cig czyms ujemnym, to méwimy, ze chocby byly urzeczywistnione
wszystkie warunki, mozna wybrac te dobra lub inne.

Dowody na poparcie twierdzen indeterminizmu umiarkowanego. Pierwszy
argument — psychologiczny. Na poparcie tych twierdzen mozna przytoczy¢
szereg argumentow. Dadza si¢ zredukowac do czterech:

1. Argument psychologiczny: z doswiadczenia wewnetrznego wiemy, ze wola
jest wolna w decyzji i w wyborze;

2. Metafizyczny — z przedmiotu woli (dobro);

[s. 234]

3. Etyczny;

4. Etnologiczny, wziety ze zgody calej ludzkosci.
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Dowdd pierwszy, psychologiczny wynika ze Swiadomosci, ze przy dziataniu
jesteémy wolni. Swiadomoéé nam méwi, ze w pewnych razach mamy swobode
decydowania i wyboru. Poniewaz to $wiadectwo jest nieomylne, wiec wola nasza
jest wolna. Twierdzimy w przestance wigkszej: doswiadczenie méwi nam, ze
swobodnie decydujemy i wybieramy. Trzeba przeprowadzi¢ doktadng analize
aktu wybierania. [Désiré Joseph] Mercier w Psychologii*’' daje przyktad analizy
wyboru: Moge da¢ jatmuzne ubogiemu, ktéry btaga mnie o pomoc, i moge mu jej od-
moéwic¢ (wolnos¢ sprzecznosci). Moge tq monetq, ktorg trzymam w rece, ulzy¢ jego doli
albo dostarczy¢ sobie przyjemnosci (wolnosc specyfikacji czynnosci). Moge dostarczyc
sobie godziwej lub zdroznej rozrywki (wolnosé przeciwienstwa). Pomiedzy tymi roZznymi
alternatywami mam moznos¢ uczynienia wyboru, ktéry nazywamy wolnym®*’>.

Analiza aktu wyboru. Siedem sktadnikéw. Zrébmy analize czynnosci wolne;j.
Akt [s. 235] ten zawiera siedem sktadnikow:

1. Przed wyborem uprzytomniam sobie dwa lub kilka celéw, ktére moge
osiagnac — kupno ksiazki lub ulga biednemu.

2. To uprzytomnienie sprawdza z koniecznosci pewne usposobienia wzrusze-
niowe. My na to wyobrazenie czynu zareagujemy: czujemy pociag lub odraze.
Pragnienie kupna ksigzki sprowadza uczucie niezadowolenia na mysl, Zze bede
musial odmowic biednemu.

3. To stany wzruszenia wywotuja sady samorzutne o dobru albo uzytecznosci
kazdego z tych czynow.

4. Poprzez rozwazanie, refleksje wracamy do sadow samorzutnych, zasta-
nawiamy si¢ nad przedmiotami wyobrazanymi (refleksja przedmiotowa, czyli
ontologiczna) i nad uczuciem wstretu i przyjemnosci, jakie w nas budza (refleksja
przedmiotowa, czyli psychologiczna).

Rozwazamy wartos¢ tych przedmiotow, porownujemy ich skutki wzrusze-
niowe, porownujemy dwie czynnosci i mierzymy ich nastepstwa. Ta refleksja
nosi nazwe namystu, rozwazania (deliberatio)*”.

Rozwazanie to ogot sadow sktaniajacych [s. 236] nas do dziatania w tym lub
owym kierunku.

5. W pewnej chwili mamy $wiadomos¢ przerywania naszego rozwazania:
postanawiamy, decydujemy, Ze trzeba chcie¢ takiej lub innej czynnosci okreslonej.
Sadzimy, ze z dwdch czynnosci obecnych w umysle, wraz z ich pobudkami, trzeba
chcied jednej z wylaczeniem drugiej: kupic ksiazke lub dac¢ jatmuzne ubogiemu.

1 D.J. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaire, Louvain 1897; tenze, Psychologia,
ttum. Antoni Krasnowolski.

Por. Moge da¢ jatmuzne ubogiemu, ktéry blaga mie o pomoc, i moge mu jej odmdéwic¢ (wolnosé
sprzeciwiania sig), moge tq monetq, ktdérq trzymam w rece, ulzy¢ jego nedzy albo pozwolic¢ sobie na
osobiste zadowolenie (wolnosé wyboru), moge uzyé tych pieniedzy na dostarczenie sobie godziwej
rozrywki albo przyjemnosci zdroznej (wolnos¢ moralna) (D.J. Mercier, Psychologia, s. 500).
deliberatio (fac.) — rozwaga
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6. Po decyzji nastepuje chcenie czynnosci postanowionej, to chcenie ma wtas-
nie nazwe wyboru.

7. Czynno$¢ wybrana wykonuje sie. Kupujemy ksiazke, a odmawiamy ubo-
giemu jalmuzny. W tym jednym akcie woli mamy 7 réznych aktow. Pytanie:
w ktorym akcie sktadowym my jesteSmy wolni? Przy pierwszym nie zawsze
jestesmy wolni. Drugi jest czyms$ odruchowym i nie nalezy do istoty wolnosci.
[Przy] trzecim sady samorzutne odpadaja. [Przy] czwartym — namyst nad po-
szczegdlnymi celami, sSrodkami; ta czynnos¢ do pewnego stopnia jest zalezna
od wolnej woli, bo mozna dtuzej lub krocej sie zastanawia¢. Czasami jednak
[s. 237] namyst od nas niecatkowicie zalezy. [Przy] piatym — decyzja — trzeba
raczej chcie¢ jednego lub drugiego celu. Koniczymy rozwazanie i méwimy, ze
musimy chcie¢ celu. Tutaj ta czynnos¢ nalezy do wolnej woli.

Szosty i siodmy sktadnik aktu wyboru, czynnosci istotne wolnosci woli.
Decyzja tu takze i skladnik szdsty stanowig istote woli. [Przy] szdstym — wybor
jako rezultat decyzji, czyli chcenie czynnosci pozostawionej. Jest to drugi czynnik
nalezacy do istoty woli. [Przy] si6dmym — wykonanie jest rzecza podrzedna.
Dwa tedy czynniki sa niezbedne do wolnosci woli: decyzja i wybdr. Méwimy,
ze jestesmy wolni w decydowaniu i wyborze.

Jestesmy wolni przed decyzjq i wyborem, w czasie nich i po ich dokonaniu.
Jestesmy wolni przed decyzja i wyborem, gdyz czujemy, ze r6zne pobudki na nas
wplywaja. Nie czujemy bezwzglednej koniecznosci, wywieranej przez pobudki.
Niekiedy po czynnosci jakiej$ mamy wyrzuty sumienia, niepokdj. Gdyby wolnosci
nie bylo, niepokdj nie mialby miejsca. Mamy swiadomos¢ doktadnag, ze mozemy
dowolnie przeciagac trwanie na- [s. 238] -mystu nad waznoscig pobudek. Po wtodre,
mamy swiadomos¢, iz mozemy dowolnie decydowac o zaprzestaniu namystu
i powiedzie¢, ze trzeba chcie¢ tego lub owego oraz wybiera¢ po decyzji. Prze-
stanka mniejsza to Swiadectwo naszej $wiadomosci, jest nieomylne, niezawodne.
Wewnetrzne nasze przekonanie jest nieomylne, tak jak sSwiadomos$¢ méwi nam,
ze istniejemy, czujemy bol, przyjmujemy wrazenia, myslimy, tez sama swiado-
mo$¢ mowi nam, iz czego$ chcemy, co$ decydujemy i wybieramy swobodnie.

Gdybys$my przypuscili, iz ta Swiadomos¢ nas w btad wprowadza, musieli-
bysmy przyznac, ze i swiadomos¢, uczucie, méwigc nam o bolu, musiatoby by¢
btedne. Gdy chodzi o bezposrednie wyczucie, Smiesznym byloby wznawiac co$
przeciwnego. Swiadomo$é nam méwi nie tylko o tym, ze chcemy, ale i o sposobie,
w jaki chcemy. Szczegdlniej to Swiadomos¢ wtedy sie ujawnia, kiedy mamy do
wyboru miedzy dwoma rzeczami zupetie réwnymi.

Bardzo pigknie to przedstawia [Clodius] Piat: [s. 239] Przyniesiono mi rachunek,
aby go zaptacié; mam 2 bilety po 100 frankéw, jeden po prawej, drugi po lewej stronie,
w rownej odlegtosci ode mnie. Mam racje do decyzji zaptacenia, ale nie mam racji, Zeby
wyciggnac reke na prawo i na lewo. Skqd pochodzi, ze nie staje nieruchomy jak osiot
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Buridana**? Skqd pochodzi, Ze jestem [w stanie]*”> wybrac? Mowig, Ze to si¢ dzieje wsku-
tek nieswiadomej zmiany w organizmie, lecz przeciw temu protestuje moja swiadomos¢
w imig prawdy. Decyzja zalezy ode mnie. Wobec réwnych motywow ja decyduje. Nie
ma tu przymusu wewnetrznego.

Przeciwnicy argumentu psychologicznego i ich zarzuty. Tak si¢ przedstawia
argument wziety ze Swiadomosci z doswiadczenia wewnetrznego. Przeciwko
niemu wystepowali uczeni: [Thomas] Hobbes, [Baruch] Spinoza, [Gottfried Wil-
helm] Leibniz, [Arthur] Schopenhauer, [John] Stuart Mill, [Alexander] Bain i inni.

Mowili oni, iz wolnosci woli nie ma, bo swiadomo$¢ moze zauwazyc¢ to, co
jest, a nie to, co moze by¢, wolnosci powiada o tym, Ze moze by¢ albo nie by¢. To
ostatnie to juz ta mozliwos¢ nie jest przedmiotem [s. 240] swiadomosci. Zatem
ona nie moze da¢ argumentu dla wolnosci woli. Ksigdz [Marian Ignacy] Moraw-
ski w swym dziele Podstawy etyki i prawa pisze: Prawdq jest, Ze mozliwos¢ sama nie
podlega swiadomosci, ale tez chwile bezposrednio poprzedzajgce akt woli nie sq czystq
mozliwosciq, lecz stanem psychicznym, w ktérym obecnie sq w mysli rézne przedmioty
do wybrania, tudziez umystowe, pociggi i powody rozumowe, ktore za kazdym z nich
przemawiajq, skoro cztowiek czuje sig sumaq motywow i pociqgow, niezdeterminowanym,
to Swiadomos¢ ta obejmuje wszystkie pobudki na wybdr wptywajaco®.

Bardzo dobrze w ten sposéb mamy wyjasnione, ze mozliwo$¢ wysnuwana
przez autoréw przeciwko argumentowi psychologicznemu jest zespolem czyn-
nosci konkretnych, ktérych rozum jest Swiadomy.

Bardzo wielu obroncéw, to opinia [Barucha] Spinozy, [Thomasa] Hobbesa
i innych — nie ma.

Mamy zarzut przeciwko naszemu dowodowi, jest tego rodzaju: nam sie tylko
zdaje, Ze jestesmy wolni, bo nie wiemy o przyczynach, ktore nas zmuszaja. Tutaj
niektorzy z myslicieli staraja si¢ to zilustrowac.

[s. 241]

[Thomas] Hobbes utrzymuje, ze gdyby fryga*”, ktéra puszczajq dzieci, byla
$wiadoma swego ruchu, myslataby, Ze ten ruch zalezy od jej woli. [Baruch] Spi-
noza mniema, iz gdyby kamien spadajacy z pewnej wysokosci na ziemie miat
$wiadomos¢ ruchu, bylby przekonany, ze wola jego jest przyczyna ruchu. [Robert]
Boyle i [Gottfried Wilhelm] Leibniz méwia: gdyby wola magnetyczna zwracajaca
sie¢ do pdétnocy miata Swiadomos¢ ruchu, myslataby, iz go wykonuje dowolnie.

474 Osiol Buridana — alegoria wyjasniajaca teorie, zgodnie z ktorg wola dziata jedynie wowczas,

gdy intelekt zdecyduje, ktére z dwoch dobr jest wieksze; paradoks autorstwa prawdopo-
dobnie Jana Buridana (1300-1358). Alegoria zaktada, ze gltodny osiot stoi w réwnej odle-
glosci pomiedzy dwoma stogami siana. Umiera, nie mogac dokonac racjonalnego wyboru.
Paradoksalnie osiol powinien wybrac ten stog siana, ktory jest blizej; w sytuacji doktadnie
tej samej odlegtosci pomiedzy stogami siana zwierze pozbawione jest zdolnosci wyboru.
W autografie: mozen.

476 ML.I. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakoéw 1908, s. 57-58.

47 fryga — zabawka dziecigca, baczek
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[Alfred] Fouillée*® twierdzi: swiadomos¢ o wlasnej woli moglibysmy uwazac
za stuszna, gdybysmy dobrze znali nasza psychike, poniewaz jej nie znamy, nie
znamy przyczyn na nas dzialajacych i myslimy, ze dziatamy dowolnie.

OdpowiedZ nasza na zarzuty. Zarzuty sa stabe. Odpowiadamy na nie. Po
pierwsze, jezeli determinizm utrzymuje, Ze dlatego jestesmy przekonani o wol-
nosci woli, iz nie znamy przyczyn, ktdre na nas dziatajg, to my zapytujemy: skad
determinizm wie, Ze te przyczyny sa konieczne?

Sami determinisci twierdza, ze przyczyny [s. 242] sa nieznane. Po wtdre,
mozna nie zna¢ przyczyn swego upadku fizycznego czy moralnego, a jednak nie
uwazac sie za wolnego. Znajomo$¢ przyczyn nie rodzitaby w nas $wiadomosci
wolnego wyboru. Na przyktad hipochondryk*” dziala pod wptywem pewnych
przyczyn, choc¢ ich nie zna. WeZmy chorego na kleptomani¢**: on musi tak dzia-
ta¢, dlaczego? Nie wie, ale nie powie, Ze moze nie dziata¢. W nim nieznajomos¢
przyczyn zgadza si¢ z koniecznoscig dziatania. Po trzecie, Swiadomos$¢é mowi
nam nie tylko o tym, ze decydujemy sig, co$ wybieramy, ale i o tym, ze w tych
czynnosciach, mimo iz wykonujemy je pod wptywem pewnych pobudek $wia-
domych przez rozum — dziatamy nie pod przymusem, wybieramy, decydujemy,
mozemy pozniej zmieni¢ postanowienie. Po czwarte, jesliby potrzebna byta
doskonata znajomos¢ psychiki i gdyby dopiero wtedy mozna byto powiedzie¢,
ze $wiadomos¢ mowi prawde, to w takim razie musielibysmy konsekwentnie
wywnioskowag, iz w niczym nie jesteSmy zupelnie pewni, 0 czym nam moéwi
$wiadomos¢, na przyktad o swym istnieniu. Po piate, [s. 243] jesli chodzi o dzia-
tfanie przyczyn, ktorych nie jesteSmy swiadomi, to jest tu contradictio in adiecto*":
jezeli to ma by¢ motywem dziatania, musi by¢ swiadome.

Motyw nieswiadomy nie jest motywem. Ignorancja przyczyn nie moze by¢
uwazana za wytlumaczenie wolnosci woli, bo tym mniejsza musiataby by¢ $wia-
domos¢ wolnosci, im lepsze poznanie pobudek, a tymczasem dzieje si¢ wprost
przeciwnie.

Co za$ do przyktadow przytoczonych, jest to rzecz niekrytyczna. Mozna je
podacd raczej na poparcie wolnosci woli, a nie przeciwko niej. Gdyby bowiem
wymienione przedmioty myslaty, to by zdawaly sobie sprawe, Ze ten ruch wy-
konuja z koniecznosci, [po] drugie — dobrowolnie. Bytaby wigc tam swiadomos¢
czynu koniecznego.

478 Alfred Fouillée, wlasciwie Alfred Jules Emile Fouillée (1838-1912), francuski filozof; profesor
Université de Douai i Université de Montpellier; twérca idealizmu woluntarystycznego.
Uwazat, ze mysli i wola ludzka maja podstawowy wplyw na zycie cztowieka. Tworca dziet
Critique des systéemes de morale contemporains (Paris 1883) i Tempérament et caractére (Paris
1895).

W autografie: hypohondryk.

W autografie: kleptomancje.

contradictio in adiecto (fac.) — sprzeczno$¢ w przymiotniku, btad logiczny
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Twierdzenie przeciwn[ikéw] dowodu, psychologéw i nasze odpowiedzi.
Eduard [von] Hartmann, [Théodule Armand] Ribot, [Emil] du Bois-Reymond

twierdza, iz Swiadomos¢ o wolnej woli jest zludzeniem, gdyz mozemy ja mie¢
i w stanie nietrzezwym lub podczas snu, a jednak faktem jest: ani w jednym, ani
w drugim wypadku nie mamy wolnej woli. Inni znéw powotuja si¢ [s. 244] na stan
goraczkowy, hipnotyzm*?. Na to odpowiadamy: gdybysmy chcieli uwazac ten
argument za przekonywujacy, wpadlibysmy w sceptycyzm. Powiedzieliby$my,
ze w stanie normalnym nie mozemy wierzy¢ swiadomosci. Moglibysmy nawet
watpi¢ we wlasne istnienie. Ta zasada wymienionych autorow jest falszywa w za-
fozeniu. Gdyby tak byto, skad wzietoby sie¢ odczuwanie réznicy miedzy czynami
wolnymi a koniecznymi. U hipnotykéw*® zawiera si¢ roznica miedzy stanem
normalnym a chwilowym — hipnotycznym**. Determinisci twierdza, iz wolnos¢
woli jest ztudzeniem. W takim razie dlaczego si¢ sami poddajq temu ztudzeniu?

Postepujac w ten sposob, iz nie r6znig si¢ od ludzi wyznajacych wolnos¢
woli, [Arthur James] Balfour*®® tak moéwi: Szczegdlne to widowisko catego rodzaju
ludzkiego, ktory mniema, iz jest wolny w swych postanowieniach, gdy tymczasem fak-
tycznie jest — determinizm ma racje. Absolutnie nie ma wolnosci: spostrzegacz patrzacy
na nas z gory bawitby sie bardzo naszym kosztem, nade wszystko bawitby go w Srodku
tej sceny komiczny widok [s. 245] garstki filozofow wiedzqcych doskonale, Ze wolnos¢
woli jest niedorzecznoscig, a jednak mieszajgcych sie z ttumem w chwilach swych wa-
han*® z namystow, zupetnie jak gdyby mieli szczqtkowe wierzenia dzikich. Co do stanu
snu, gorqczki, to mozemy powiedziec, ze poniewaz tam nie ma uZywania rozumu, nie
ma i wolnej woli*¥.

Zahipnotyzowany** po jakims czasie wykonywat to, co zostaje mu inspirowane.
Ale z tego nie wynika, Zeby sobie nie zdawal sprawy z tego, co si¢ dzieje. Prawie
zawsze mozemy skonstatowac, iz indywiduum uznajace jakies zasady nie uczyni
nic takiego, zeby byto przeciw nim. Kiedy mowiono, zeby zahipnotyzowany
wlozyl reke do czyjejs kieszeni, potem wyjat chustke, ktora tam wtozono, uczynit
to. Ale gdy kazano mu wprost ukras¢ chustke komus z kieszeni, nie zrobit tego.

Argument drugi przemawiajacy za wolnoscia woli zowie sie metafizycznym.
Jak kazdy zmyst ma swoj przedmiot wilasciwy, tak*®® umyst ma za przedmiot
prawde, tak tez wolg, dobro. Ono mimo [tego moze] by¢ przedstawiane przez

2 W autografie: hypnotyzm.

5 W autografie: hypnotykow.

#4 W autografie: hypnotyczny.

#5  Arthur James Balfour (1848-1930), brytyjski polityk i filozof. Zajmowat sie psychologia
i zjawiskami paranormalnymi. Twérca dziet The Foundations of Belief (New York 1895)
i Theism and Humanism (New York 1915).

W autografie: wachan.

47 AJ. Balfour, The Foundations of Belief: Being Notes Introductory to the Study of Theology, New
York 1894, s. 21; D.J. Mercier, Psychologia, s. 506.

W autografie: zahypnotyzowany.

W autografie: jak.
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rozum. Ale to dobro, jesli jest catkowite i bezwzgledne, [s. 246] to catkowicie
i bezwzglednie te wole pochfania, zmusza ja cztowiek z koniecznosci chciwego
szczescia i dazy do niego. Inna kwestia, czy bedzie szedt wlasciwa droga, lecz
spod*" przemocy dobra wylamac sie nie potrafi. Gdy chodzi o dobra poszczegol-
ne, to wola nie jest zmuszona, jest wiec wolna. Mamy wiec dwie racje wolnosci
woli: przedmiotowa i podmiotowa. Pierwsza ttumaczy brak determinacji woli
wobec dobra utamkowego. Druga zas to zdolnos¢, ktorg mamy do zastanawiania
si¢ nad przedmiotami przedstawionymi przez rozum oraz nad stanami, ktére
w nas powstaja, tj. nad sagdami samorzutnymi. Tak si¢ przedstawia argument
metafizyczny. Z zarzutami spotykamy si¢ przy determinizmie psychicznym,
ktéry mowi, iz wola ma mozno$¢ zastanawiania sig, ale musi i8¢ za pobudka
najsilniejsza.

[Argument] trzeci — dowdd etyczny. Trzeci argument na poparcie wolnosci
woli: etyczny. Kazdy cztowiek ma poczucie obowiazku, prawa, odpowiedzial-
nosci. To poczucie staje wobec nas jako imperatyw kategoryczny, lecz caly ten
porzadek moralny i indywidualny, i spo- [s. 247] -teczny zginatby, gdyby nie byto
wolnej woli, bo koniecznosci z moralnoscia pogodzi¢ nie mozna. Bez wolnosci
woli nie bytoby moralnosci. Nie byloby ani sankcji, ani prawa. Spoteczenstwo
przestatoby by¢ spoteczenistwem ludzkim. Determinisci myla si¢, gdy twierdza,
ze obowigzek z koniecznosci przechyla wole w strone dobra moralnego. Gdyby
tak bylo, to dobro istniatoby w spoteczenstwie, ale nie bytoby nagrody ani kary,
$wiadomych czynow itd. Ale to btad i utopia. Widzimy, ze duzo jest przepisow
niewykonywanych, obowiazek wiec nie jest sita zmuszajaca wole w kierunku
dobra moralnego. To, co determinizm moze nam wyttumaczy¢, redukuje sie do
zawartosci idei obowigzku i powabu spetnionego obowiazku, ale nie ttumaczy
nam zakazu tkwigcego w obowiazku. Réwniez, gdyby stuszne byto to, co twier-
dza determinisci, ze pobudki dzialaja tak, iz musimy dang czynnos$¢ wykonac,
to jakimze sposobem bytyby wyrzuty sumienia? Po spetnieniu dobrego czynu
czujemy zadowolenie, po spetnieniu czegos$ ztego — nieukontentowanie. [s. 248]
Byly wypadki w historii, Ze wyrzuty sumienia zmuszaty zbrodniarzy do odda-
nia si¢ w rece wladzy. Gdyby nie bylo wolnej woli, mozna by powiedzie¢, ze
cztowiek przestatby by¢ cztowiekiem.

Spoteczenstwo, ktére pod wzgledem moralnym upada, upada tez pod wzgle-
dem cywilizacyjnym. Widza to niektorzy determinisci i dlatego starajq sie unikna¢
tych konsekwencji fatalnych.

[Gottfried Wilhelm] Leibniz i obdz deterministéw mdwi, ze determinizm nie
znosi kar i pewnego przymusu, bo kazemy zwierzeta i dzieci, mimo Ze zwierzeta
na pewno nie maja wolnej woli, dzieci za$ nie maja jej uzywania. Prawda jest, iz
karzemy zwierzeta i dzieci. Ale w karze w ogodle jest duzo innych czynnikéw,
ktorych nie ma wtedy, kiedy karzemy zwierze lub dziecko. W tym ostatnim
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wypadku to nie jest kara w $cistym slowa znaczeniu, lecz jedynie odstraszanie
od tego, co zle. Jezeli zwierze przez asocjacje wyobrazen skojarzy czynnosc¢ jakas
z przykrym uczuciem, to nie znaczy, ze nie uczyni tego w obawie przed kara.
W Scistym [s. 249] znaczeniu kara przy determinagji jest nie do pomyslenia.

Twierdzenia przeciwnikéw dowodu etycznego i nasza odpowiedz. [Harald]
Hoffding*' i Hund [?] przeciw etycznemu argumentowi tak mowia: Ten dowdd
etyczny moze byc¢ co najwyzej powodem do tego, ze wierzymy w wolnosc¢ woli, ale nie
jest argumentem na poparcie jej istnienia. Odpowiadamy na to:

1. Glos obowiazku, gtos sumienia musza mie¢ swoje ostateczne wytluma-
czenie. Jest to fakt, z ktérym trzeba sie liczy¢. Chcemy wiedzie¢, skad bierze sig
poczucie obowiazku i glos sumienia? Ttumaczy je tylko wolnos¢ woli.

2. Twierdza oni, ze dowdd etyczny opiera si¢ na tym, co ma by¢ dopiero
dowiedzione, tj. na poczytalnosci i odpowiedzialnosci, ten zarzut tutaj si¢ nie
stosuje. Mowia oni, ze my o wolnosci woli wnioskujemy z poczytalnosci czynu,
a tego trzeba dowies¢. Kwestia przedstawia sig¢ inaczej. Bylby stuszny ich zarzut,
gdybysmy wyprowadzali argument z poczytalnosci czynéw, a my [s. 250] to
czynimy z poczucia wolnosci woli, a dopiero jako pomocniczym argumentem
postugujemy sie twierdzeniem, Zze gdyby nie byto wolnej woli, nie byloby po-
czucia obowigzku.

Czwarty argument*? wolnosci woli — [dowdd] etnologiczny. Argument czwar-
ty, etnologiczny — wszyscy ludzie wszystkich czasow, miejsc, szczebli, kultury
przekonani sq o wolnosci woli.

Wszyscy widza réznice miedzy czynami dziecka a dorostego, zwierzecia a czto-
wieka, miedzy czynami koniecznymi a dowolnymi. Zatem mozna powiedzie¢, ze
jak swiat dtugi, szeroki, jak dawny — wszedzie i wszyscy widza réznice miedzy
cnota a wystepkiem, zastuga a wing. Wszedzie karza i nagradzaja, wszedzie sa
nakazy, jest sankcja. Widzimy dekalog Mojzesza, 12 tablic rzymskiego prawa,
prawa Likurga*” i Solona***. Na calym globie po wszystkie czasy spotykamy
sie z prawem. Cata ludzko$¢ nie moze by¢ w btedzie, a prawo suponuje wolng
wole. Albo musimy powiedzie¢, ze cata ludzkos¢ sie myli i wolnej woli nie ma,
albo na odwrot.

[s. 251]

Pierwszy zarzut przeciw dowodowi etnologicznemu i jego krytyka. Sa tacy,
ktorzy twierdza, ze ta zgoda ludzkosci catej nie moze stuzy¢ za dowdd wolnej

#1 Harald Hoffding (1843-1931), dunski filozof i psycholog; profesor Kebenhavns Universitet.
Zajmowat sie psychologia i filozofig religii. Twérca dzieta Psykologi i Omrids paa Grundlag
af Erfaring (Kebenhavn 1882).

W autografie: dowdd.

Likurg (?-730 p.n.e.), grecki dowodca i prawodawca; zatozyciel Sparty; twoérca Wielkiej
Rhetry - jednego z pierwszych zbioréw praw, regulujacego ustrdj polityczny.

Solon (ok. 635-560 p.n.e.), grecki poeta i prawodawca; wspottworca ustroju demokratycz-
nego Aten.
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woli. Po pierwsze bowiem, jak utrzymuja ci mysliciele, ogoélnej zgody nie ma,
poniewaz bardzo wielu ludzi ta sprawa si¢ nie interesuje, a niektérzy z nich, co sie
zajmuja nia, kategorycznie zaprzeczaja istnieniu wolnej woli. Odpowiadamy na
to: bardzo wielu ludzi jest takich, ktorzy teoretycznie nie zajmuja sie ta kwestia.
Jednak z tego dziatania, postepowania mozna wywnioskowac, co mysla o wol-
nosci woli. Co za$ do negujacych wolnos$¢ woli, bo sa i tacy, ale to sa nieliczne
wyijatki, pytanie: czy ci uczeni, co zaprzeczaja istnienia wolnej woli, sg szczerzy
i czy nie maja ubocznych celéw? Z zycia wiemy, Ze ci sami negujacy postepuja
tak, ze mozna raczej sadzi¢, ze maja $wiadomos¢ wolnej woli. Zaden nie chce
skompromitowac sie postepkiem ztym. Zrobi go w ukryciu. W zyciu wiec zadaja
ktam swym teoriom. Dziatajq tak, jakby byta wolna wola. W pismach nawet raz
za- [s. 252] -neguja, a pdzniej, widzac skutki swej teorii, odwotuja ja. Przyktad
tego mamy na [Immanuelu] Kancie. Zobaczywszy, jaki zgubny wpltyw wywarta
jego Krytyka czystego rozumu**, napisat Krytyke praktycznego rozumu**. W pierwszej
zaprzeczyl moznosci istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy itd.

Widzac jednak, iz w ten sposob upadiby porzadek spoteczny, w Krytyce
praktycznego rozumu przywraca to wszystko.

Drugi zarzut przeciw dowodowi etnolog[icznemu] i obrona nasza. Po wto-
re, ci myséliciele sa zdania, Zze przekonanie o posiadaniu wolnej woli powstato
w czlowieku wskutek megalomanii. Cztowiek chce pokaza¢, iz jest panem swych
czynodw. Odpowiedz na ten zarzut jest bardzo tatwa. Nie tylko najpyszniejsi
przypisuja sobie wolnos¢ woli, ale i najpokorniejsi. Zreszta odpowiedzialnos¢ za
czyny zlajest tak wielka, Ze cztowiek gdyby nie musial, nie Sciagalby jej na siebie.

Trzeci zarzut przeciw dowodowi etnolog[icznemu] i jego krytyka. Trzeci za-
rzut przeciwnikow argumentu etnologicznego jest nastepujacy: czyz ludzkos¢ nie
byta [s. 253] w swoim czasie zdania, ze Ziemia stoi, a Storice obraca si¢ naokoto
niej i ze ciala niebieskie maja inng nature niz nasz swiat? A tymczasem nowsze
badania wykazaly, ze Ziemia obraca si¢ naokoto Storica i Ze ciala niebieskie skta-
daja sie z tych samych elementdw co nasza Ziemia. Cata ludzkos¢ twierdzita, ze
niemozliwe sg antypody, zyjacy z tamtej strony Ziemi itd. Jezeli w tych rzeczach
ludzko$¢ mogta btadzi¢, moze to uczynic i teraz. Odpowiadamy: sa to zupelnie
innego rodzaju zjawiska. Gdy chodzi o obrét Ziemi dookota Storica, to wszak
ono wychodzito naprzeciw cztowieka. Ten ostatni widziat je wschodzace, oko go
nie mylito, stad wyciagnal wniosek, ze Ziemia stoi, a Stonice obraca sie koto niej.

Tymczasem, gdy chodzi o swiadomos¢, to jest to co$ bezposredniego i tak
jest w stosunku do rozumu ludzkiego, jest tarcza stoneczng dla oka. Nastepnie
zupelnie innego rodzaju jest fakt obrotu Stonca i sprawa wolnosci woli.

5 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781; tenze, Krytyka czystego rozumu, przetozy?t Piotr

Chmielowski, Warszawa 1904.
1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788; tenze, Krytyka praktycznego rozumu, prze-
lozyt Feliks Kierski, Lwow 1911.
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[s. 254]

Tamta kwestia nie interesowata cztowieka zywotnie. Ten fakt nie miat zwiazku
z zyciem. Gdy chodzi o wolnos¢ woli, to nie jest rzecz teoretyczna, lecz kwestia
zyciowa kazdego momentu. Nad sprawa do porzadku dziennego nikt z ludzi
przejsc¢ nie moze. Musiala ona by¢ przez kazde indywiduum dobrze rozpatrywana.

Czwarty zarzut przeciw dowodowi etnolog[icznemu] i nasza odpowiedz.
Ostatni argument przeciw naszemu dowodowi etnologicznemu wzigty jest z te-
orii poznania. Mysliciele niektdrzy mowia, ze ostatnim kryterium pewnosci nie
moze by¢ ogdlna zgoda ludzi. A poniewaz my na to sie¢ powotujemy, mylimy
sie. Odpowiadamy na ten zarzut: jest cata teoria tradycjonalistow i fideistow,
ktorzy uwazaja za stosowne odwolywanie si¢ jako do ostatecznego kryterium
do istnienia Boga, twierdzac, iz od Boga ludzkos¢ otrzymata pewne prawdy. My
za$ godzimy sig, iz ostatnim sprawdzianem pewnosci nie moze by¢ ani zgoda
ludzi, ani istnienie Boga. Nam chodzi o bezposredni sprawdzian pewnosci. Kiedy
[s. 255] mowia, ze wszyscy ludzie wszystkich miejsc i wiekow zgadzaja sie na
istnienie wolnej woli, to dajemy ten dowdd jako uzupelniajacy do poprzednich
i chcemy znalez¢ wytlumaczenie tego faktu, ten skutek bowiem musi mie¢ swoja
przyczyne. A przyczyna ta moze byc¢ tylko to, Ze jesteSmy wolni. Wolnos¢ woli jest
podawana przez cala ludzkos¢, a przyczyna tego lezy w poczuciu tej wolnosci.
Wniosek podanych przez nas argumentow jest nastepujacy: wola, o ile dobrze
zrozumiemy wolnos¢, jest wolna.

III. Determinizm kraficowy fizyczny i psychiczny. Trzecia teoria zajmujaca sie
kwestig woli to determinizm kraficowy. Jest on dwojaki: fizyczny i psychiczny.
Pierwszy twierdzi, ze wola nasza nie jest wolna, bo ulega¢ moze i ulega tak przy-
musowi wewnetrznemu, jak gwattowi zewnetrznemu. Determinizm psychiczny
utrzymuje, ze zewnetrznego gwattu nie ma, lecz jest przymus wewnetrzny.
Determinizm fizyczny ma trzy rdzenie nieréwnej wartosci: fatalistyczny, pante-
istyczny i materialistyczny.

[s. 256]

Determinizm fatalistyczny. Pierwsze dwa majq znaczenie mniejsze niz ostat-
ni. Co do pierwszego, bo spotykamy sie z nim juz u filozoféw starozytnych,
u stoikow, a nastepnie u wielu sredniowiecznych astrologow. Réwniez fatum
mahometanskie mozna zaliczy¢ do determinizmu fatalistycznego. Co do tego
determinizmu jest nastepujace: wszystko z gory jest przeznaczone, zyjemy pod
wytacznym i koniecznym wpltywem fatum, bezwzglednie na nas dzialajacego
tak, ze nic przeciw niemu uczynic¢ nie potrafimy. Dtuzej zastanawiac si¢ nad
ta teorig nie ma potrzeby, bo jesli ktos powie, ze wszystko jest fatalistyczne, to
zajmie stanowisko niekrytyczne. Dzis poglad ten znajduje zwolennikéw wsréd
sfer ciemnych, zabobonnych, skorych do przesadéw.

Co do drugiego determinizmu, panteistycznego, to jak sama nazwa wskazu-

je, jest on wynikiem systemu panteistycznego, wedlug ktorego istnieje absolut
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i tylko absolut. Wszystko, na co patrzymy, i my sami jesteSmy emanacjq absolutu.
Wszystko dzieje sie z ko*”’- [s. 257] -niecznosci, tak jak absolut jest konieczny.

Przy tak zrozumianej ewolugji absolutu o wolnej woli mowy by¢ nie moze.
Wystarcza wspomnie¢ tu tylko, ze panteizm jako system jest nie do przyjecia,
jest bowiem zaprzeczeniem zdrowej logiki, nie ma zréznicowania tego, co jest
absolutne, bezwzglednie konieczne i co jest przypadkowe. O ile panteizm nie
ma racji bytu, to i panteistyczny poglad na wolnos¢ woli upada.

Determinizm materialistyczny. Trzeci i najwazniejszy kierunek — determinizm
materialistyczny. Czesto jest zwany determinizmem fizjologicznym. Twierdzi on,
ze wszystko, co jest we wszechswiecie, dzieje sie na podstawie nieubtaganego
prawa przyczynowosci. Zatem nie ma wolnej woli, sg tylko przyczyny koniecznie
dziatajace.

Prawo zachowania energii i rOwnowaznosci sit. Jesli dodamy nadto prawo
takie jak zachowania energii i rownowaznosci si, to na wolna wole nie ma miej-
sca, bo energii tej przybywatoby i nie byloby rownowaznosci sit. Bytby skutek
bez przyczyny.

[s. 258]

Jak utrzymywali materialisci starozytni z Demokrytem [z Abdery] na czele,
twierdzenia te spotkamy w wiekach srednich, w czasach nowszych i najnowszych.
Przedstawicielami tego obozu sa: [Karl Georg] Biichner, [Jakob] Moleschott, [Karl]
Vogt i inni. Wazniejsze wiec racje tego determinizmu dadza sie¢ sprowadzi¢ do
dwoch: zasady przyczynowosci i prawa zachowania energii, czyli prawa nie-
zmiennosci ilo$ci sity. Co do pierwszej zasady, to [Immanuel] Kant, a za nim wielu
jego zwolennikéw: [David] Hume, [Galen Merriam] Fischer*”®, [Harald] Hoffding,
[Emil] du Bois-Reymond sa zdania, ze zasada przyczynowosci jest bezwzgledna
co do swej rozciagtosci, tak Ze nie ma absolutnie takiej dziedziny, w ktorej nie jest
zastosowana: przy tym nie ma wyjatkow i zasada ta jest powszechna. A wolna
wola robitaby rezerwe w tej powszechnosci, powodowatoby powstanie czegos
z niczego. Jezeli przytoczeni autorzy utrzymuja, Ze zasada przyczynowosci jest
bezwzgledna, konieczna i nie zna wyjatkow, to my sie na to godzimy, odrzucamy
jedynie wnioski, jakie ci uczeni z tej bezwzglednej zasady chca wyprowadzic.
My twierdzimy, [s. 259] ze z tej zasady bynajmniej nie wynika, ze wola nie
moze by¢ wolna. Zasada przyczynowosci jest tak bezwzgledna, ze wolna wola
nie wylamuje sie spod tej zasady, zatem musi by¢ w decyzji woli przyczyna, ale
dlaczego ma ona by¢ konieczna albo dlaczego przedmiot i motywy dziatajace
na wole maja by¢ jedna przyczyna determinujaca akt woli. Jezeliby dzialata bez
przyczyn, bez ragji, nie bytaby rozumna, nie bytaby wola cztowieka. Utrzymuje-
my, ze wola dziata pod wplywem przyczyn. Dlatego odrzucamy indeterminizm.
[Johann Friedrich] Herbart [?], mowiac, ze taka wolna wola, jaka on podaje, jest

97 >PSYCHOLOGIA, zeszyt dziewigty<
4% Galen Merriam Fisher (1873-1955), amerykanski dziatacz i socjolog; ttumacz dziet Haralda
Heffdinga (1843-1931).
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nierozumna. Z drugiej strony nie mozemy sie zgodzi¢, ze dzialanie przyczyn jest
konieczne. Bodzcem do dziatania sa motywy, a one nie sa konieczne, bo to zas
cos czastkowego. Motyw przedstawiany przez rozum nie jest zniewalajacy. Jest
przyczyna, ale ona nie dziata z koniecznosci.

Mimo ze zachowujemy zasade przyczynowosci, wola pozostaje wolna. Nadto
kiedy méwimy o wolnosci, nie twierdzimy, [s. 260] zeby wola byta wolna bier-
nie. Przez wolnos¢, ktora przypisujemy woli, nie rozumiemy tego tylko, ze wola
nie jest naglona, lecz uznajemy nadto pewien element dodatni w niej tkwiacy,
dzieki ktéremu ma ona wolnosci inicjatywy. Jezeli jest ta zdolno$¢, mamy wszel-
ka swobode dziatania, nie naruszajac zasady przyczynowosci. Sq pobudki, ale
niekonieczne, a wola, majac inicjatywe, moze wybiera¢ miedzy motywami.

Krytyka drugiego zarzutu materialistdw. Druga trudnos$¢ czesto powtarzana
przez materialistow i innych polega na pewnej sugestii. Wyznaczana jest z prawa
zachowania energii, czyli prawa niezmiennosci ilosci sit, czyli moze by¢ energia
w jednym stanie: ze stanu potencjalnego przechodzi w stan kinetyczny i na od-
wrot, ale suma energii pozostaje ta sama. Tak twierdza i stad wyciagaja wniosek:
nie ma wolnej woli, gdyz ta ostatnia, wywotujac lub hamujac pewne podstawy
dziatania, tym samym stwarzataby pewna ilos¢ energii.

Gdyby wola wprowadzata w ruch reke, [s. 261] wprowadzataby zmiane w su-
mie sil, a poniewaz suma sit jest niezmienna, wiec nie ma wolnej woli. [Emil] du
Bois-Reymond w r[oku] 1877 tak byl poruszony ta zasadg niezmiennosci ilosci
energii we wszechswiecie zastosowana do woli, ze powiedziat, iz wszystkie
dzialania swiata, nie wytaczajac dziatania wolnej woli i indywidualnej, moga by¢
ujete w formule matematyczng. Innymi slowy, miejsca na wolng wole nie ma*”.

[Harald] Hoffding mowi, ze psychologia musi, jak kazda nauka, by¢ deter-
ministyczna, musi wychodzi¢ z zatozenia, Ze prawo przyczynowosci stosuje sie
tak do wolnosci woli, jak do innych objawdw zycia i przyrody materialnej. Na
to [George Trumbull] Ladd™® odpowiada w swej Psychologii: Psychologia nie ma
prawa wychodzic¢ z takiego zatozenia, powinna ona brac fakty swiadomosci, ujawniac je,
opisywac takimi, jakimi sq, i o ile to byc¢ moze, wyjasniac je, ale nie wolno tez ich zmieniac.

W liczbie tych faktow psychologia stwierdza fakt Swiadomego i rozwaznego
wyboru. Ten fakt nie przedstawia si¢ na pewno z cechami zjawiska, do ktorego
stosuje [s. 262] sie prawo przyczynowosci w warunkach, w jakich ono rzadzi przy-
roda materialna! Przeciwnie, wychodzi ono z gtebin duszy, ktéra rzadzi sama soba.

Jest to gleboka uwaga pod wzgledem metodycznym. Wielu autoréow z gory
mowi, ze musi by¢ tak, a nie inacze;j.

¥  Prawdopodobnie chodzi o E. du Bois-Reymond, Abhandlungen zur allgemeinen Muskel- und

Nervenphysik, Leipzig 1875-1877.

%0 W autografie: Lada; George Trumbull Ladd (1842-1921), amerykanski filozof i psycholog;
profesor Yale University; edukator psychologiczny, pionier psychologii eksperymentalne;j.
Tworca dziel Primer of Psychology (New York 1894) i Philosophy of Knowledge (New York
1897).
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Tymczasem a priori nie mozemy nic sadzi¢, lecz bada¢, i na zasadzie badan
wyprowadzi¢ wnioski.

Determinisci kranncowi powoluja si¢ na to, ze we wszechswiecie istnieje to
prawo: rownowaznik sil, statos¢ energii.

Zapytujemy: kto dowiddt, Ze swiat materialny jest odosobnionym, zamknigtym
w sobie systemem sit nawzajem na siebie dziatajacych? Taki tylko bowiem system
sit podlega temu prawu. Tego nikt nie dowiddt. Na pytanie sq r6zne odpowiedzi.

Kto dowiddt, zapytujemy dalej, ze swiat sktada sie z elementow bezwladnych
i czy zycie jako takie nie wyklucza raczej tej bezwtadnosci, i na to odpowiedzi
nie mamy. Czy sily Zyciowe zmystowe i intelektualne nie moga wplywac na
materie? Jezeli tak, to przybywa nowy czynnik.

[s. 263]

Mowiono, ze musza by¢ bezwladne elementy w systemie zamknigtym. Do-
tychczas mamy to prawo stwierdzone w zakresie sit materialnych, fizycznych
i chemicznych, aito z wielka niedoktadnoscia. [-] twierdzi bez ogrdodki, ze trzeba
sie mie¢ na bacznosci co do wynikéw nauki, jesli chodzi o doktadno$é. Mowi
sie tak: Zadna obserwacja, zadne doswiadczenia ludzkie nie sq w $cistym i filozoficznym
znaczeniu wszechstronnie doktadne. Z dwdch powoddw nie ma tej Scistosci, po pierwsze
wszystkie narzedzia, ktorych uzywamy przy doswiadczeniu, sq i muszq by¢ niedostatecz-
ne; po wtore my sami nie jestesmy o tyle doskonali, Zeby skonstruowac doktadnosc¢ tego
doswiadczenia. Przyrodnicy, fizycy wiedzq, Ze o ile rachuby sq przyblizone, trzeba bra¢
ich przecigtng. Czy to prawo, z ktérego biora materialisci zarzut przeciw wolnosci
woli, odnosi si¢ do innych zjawisk, do sit duchowych i organicznych?

Musimy powiedzie¢, ze jesli chodzi o niektdre zamknigte systemy, to godzimy
sig, ze to prawo do niego sie stosuje. Gdy jednak chodzi o catos¢ zjawisk $wiata, to
mo- [s. 264] -zemy uwazac to za hipoteze. Jezeli tak, to trzeba odpowiednio mie¢
sie na bacznosci, zeby to, co jest hipoteza, nie stawia¢ ponad tym, co wyczuwamy
w sobie, jako rzecz niezawodna. My zdajemy sobie sprawe, ze decydujemy sie
w granicach wskazanych. Jezeli my to wyczuwamy, to dla hipotezy tego pewnika
nie mozemy zaniedbac.

s

Swiadectwa materialistow starozytnych. To wyczucie wolnej woli jest tak
silne, ze starozytni materialisci, chociaz, jak np. Lukrecjusz, uwazali dusze za

zlepek atomow materialnych, nie twierdzili, Ze nie mamy wolnej woli. Lukre-
qusz utrzymywal, iz te atomy, ktore tworza dusze, sa inaczej skosnie utozone
i wskutek tego nie podlegaja koniecznosci, czyli dziatajg z wolnoscia. Jest to bo-
wiem $wiadectwo dla skonstruowania, ze materialisci starozytni uwazali dusze
za materig, nie mogli zanegowac wolnosci woli. Lukrecjusz twierdzil, ze to sita
niemajaca nazwy, niedajaca si¢ podciagnac¢ pod miare i wage, ze to wiadza wy-
rwana przeznaczeniu (fatis avolsa potestas)™'. Nie umial nazwac jej i wytlumaczy¢,
[s. 265] ale nie mogt zanegowac jej istnienia.

b fatis avolsa potestas (tac.) — wladza obalona przez los
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Zreszta, chocby$smy powiedzieli, ze to prawo, z ktérego chca zrobi¢ zarzut
przeciw wolnosci woli, stosuje si¢ do wszystkich zjawisk, to méwimy, zeiw tym
wypadku wolno$¢ woli prawa tego by nie nadwyrezyta, bo ta wola dziata przy
pomocy sit energii, postuguje si¢ sitami chemiczno-fizycznymi. Nie ma potrzeby
twierdzi¢, ze powstaja [-] energii, lecz Ze wola uzywa sil, ktore sa w organizmie.
Zatem wplywa ona na zmiane nie ilosci energii, lecz jakosci. A co do zmiany
energii i przechodzenia jej z jednego stanu w drugi, nikt nie czyni zarzutu. Nadto
wola nie jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do sit fizyczno-chemicznych, jest
wiladza duszy przebywajacej w ciele i tworzy z nig jedna substancje. Tu wiegc
nie ma mowy, zeby sie¢ miata zmieniac iloé¢ energii we wszechswiecie. Jesli tak
zrozumiemy dziatalno$¢é wolnej woli, to upadna drobniejsze zarzuty, wyciagane
wtedy, gdy chodzi o determinizm fizyczny.

[s. 266]
Bibliografia
Tu dodad nalezy, Ze obszerniej traktowali o tym punkcie:
— Ernest Naville®? w ttumaczeniu polskim [Kazimierza Stefanskiego] O fizyce
nowozytnej [Historyczno-filozoficzne studya], Krakow 1885;
—[Marc] de Munnynck®®, La conservation de I'énergie et la liberté morale, Paris 1900;
—[Désiré Joseph] Mercier, La penne et la loi de la conservation de I'energie, Louvain
1886.

Determinizm psychiczny — jego odcienie. Determinizm psychiczny odrzuca
wprawdzie przymus dla racji zewnetrznych, ale czyni zaleznym akt woli od
roznych stanow wewnetrznych. Sa trzy odcienie determinizmu psychicznego:
logiczny, mechaniczny i inklinacyjny, czyli predyspozycyjny.

Determ[inizm] logiczny i jego krytyka. Co do pierwszego, to sama nazwa
wskazuje, ze musimy mie¢ do czynienia z czyms$ mys$lowym. Twierdzi on, ze
wola musi i$¢ za rozumem Tak utrzymywat Sokrates, a nawet po czesci Platon.
Ci moralisci mysleli, Ze wystarczy naucza¢, zeby podnie$¢ cztowieka etycznie.
Btad ten powtarzal si¢ zawsze i dzi$ jest uprawiany. Z naszych myslicieli [Gott-
fried Wilhelm] Leibniz i [Christian] Wolff sa zdania, ze jak kazda rzecz [s. 267]
musi mie¢ swojq przyczyne, tak samo i akt woli. Taq przyczyna [jest] dla niego akt
poznania: motyw danego dziatania podsuwamy pod rozum. Jezeli ten motyw
jest nieskuteczny, to nie ma dzialania, a jezeli skuteczny, to jest dziatanie, ale

%2 W autografie: Emil; Ernest Naville (1816-1909), francuski filozof i teolog; profesor Université
de Geneve; esperantysta. Zajmowat sie¢ moralnoscia protestancka. Tworca dziet La logique
de I'hypothese (Paris 1880) i La définition de la philosophie (Paris 1894).

%3 Marc de Munnynck (1871-1945), belgijski teolog; profesor Université de Fribourg, zwigzany
z Université de Louvain; neotomista i neoscholastyk. Opowiadat si¢ za taczeniem kwestii
filozoficznych z naukami eksperymentalnymi. Tworca dzieta L'individualité des animaux
supérieurs (Louvain 1902).
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konieczne. Niektorzy to samo powtarzali w cokolwiek innej formie, a miano-
wicie: wola musi i$¢ za pobudka wigksza, za tym, co lepsze. W tym znaczeniu
tez wolnej woli nie ma. Odpowiadamy: ten zarzut bytby stuszny, gdybysmy
powiedzieli, ze wola ma tylko wolno$¢ bierna, a wiec to co$ ujemnego, a nie ma
nic w sobie dodatniego i pozytywnego, na podstawie czego decyduje. Ale my
inaczej rozumiemy wolno$¢ woli: nie tylko jako brak przymusu, ale jako cos, na
zasadzie czego wola ma wolno$¢ inicjatywy.

Twierdzenie determinizmu logicznego sprzeciwia sie naszemu doswiadcze-
niu. Prawda jest, iz najczesciej idziemy za pobudka silniejsza. Czesto czujemy,
iz dazymy za czyms wbrew motywowi.

W tym wlasnie przejawia si¢ ta cecha dodatnia wolnej woli, ten element
pozy- [s. 268] -tywny, ktéry sprawia, ze pomimo pobudki silnej, idziemy za
czyms innym.

O tym wiemy z wlasnego doswiadczenia, jestesmy tego swiadomi. Wiemy
takze, iz bardzo czesto kroczymy za tg lub inng pobudka i mamy wyrzuty. To
dowodzi, ze moglismy pojs¢ za inng. Idac za danym motywem, nie czynimy tego
z koniecznosci. Gdyby bowiem tak bylo, to zapytujemy: a jesliby motywy byly
rowne? Nigdy bysmy nie mogli si¢ zdecydowac. Musi by¢ co$ ponad dziatanie
pobudki w nas istniejace. Méwimy zatem, ze pobudka, ktora na nas dziata, a wiec
to, co przedstawia rozum, jest koniecznym warunkiem decyzji. Ale nie jest ko-
nieczna przyczyna decyzji. Wola musi dziata¢ rozumnie. Dziecko nie ma wolnej
woli w calym stowa znaczeniu, zahipnotyzowani po czesci tez jej nie posiadaja,
bo nie maja rozumnego poznania, tego koniecznego warunku wolnej woli.

Determ[inizm] mechaniczny — nasze argumenty. Drugi odcieni determinizmu
psychicznego nosi nazwe mechanicznego. Zwolen- [s. 269] -nikami jego sa: [Johann
Friedrich] Herbart, [Moritz Wilhelm] Drobisch, [Wilhelm Friedrich] Volkmann,
Dudner [?] i inni. Utrzymuja oni, iz wola, $cisle méwiac, jest tylko modyfikacja
rozumu (teoria allogenetyczna w przeciwstawieniu do idiogenetycznej), z tego
wniosek, ze czynnosci woli sa wynikiem mechanizmu dajacego sie zupelnie,
dokladnie obrachowa¢, sa wynikiem mechanicznego nastepstwa i zatamowania
wyobrazen. Zadze sa takze wyobrazeniami powstrzymywanymi przez inne
wyobrazenia jasniejsze. Innymi stowy, zadze przeobrazaja si¢ w postanowienia
woli, jezeli do danego wyobrazenia dotaczy sie wyobrazenie mozliwosci jego
urzeczywistnienia. Wedtug wiec [Johanna Friedricha] Herbarta zycie duchowe
sktada sie z wyobrazen, z ktérych jedne dziatajq swobodnie, inne sg zatamowa-
ne. Te, co sa jasniejsze, przeobrazaja si¢ w czyn. Tu jest zatarcie réznicy miedzy
rozumem i wolg. Odpowiadamy:

1. Samo zalozenie allogenetyczne jest fatszywe. Wtadze bowiem specyfikuja
sie¢ wedtug przedmiotéw. Przedmiotem rozumu jest prawda, przedmiotem zas
woli dobro. Widzimy przy tym, ze dzia- [s. 270] -fanie rozumu i woli jest rézne.
To zalozenie wigc jest nieuzasadnione. Dzis allogenetykow jest mato.

154



Czgsé . Psychologia

2. Akty wyttumaczy¢ sie nie dadza przez zatamowanie pewnych wyobrazen.
Wyobrazenie najjasniejsze polaczone z wyobrazeniem mozliwym urzeczywist-
nione zostanie zawsze wyobrazeniem. Bedzie to kwestia albo wladzy zmystowej,
albo poje¢, jezeli bedzie chodzilo o wiadze umystowa. Jezeli twierdza oni, ze
mozna wszystko z gory obliczy¢, to jest to rzecz sprzeczna z doswiadczeniem.
My doskonale wiemy, ze mozna czasami zatamowac wyobrazenie, ale nieraz sa
to rzeczy od nas niezalezne, a jednak dziatanie zalezy od nas. Jezeliby prawda
byto, ze twierdza ci uczeni, Zze wyobrazenie decydujaco wptywa na czyn, to
skad sie bierze akt zastanawiania si¢ nad pobudkami. A wiemy, Ze mozemy si¢
zastanawiac i czynimy to. Dla wyuczonych tedy racji determinizm mechaniczny
odrzucamy.

Determ[inizm Alfreda] Fouilléego i jego krytyka. Zblizony do niego jest
determinizm [s. 271] [Alfreda] Fouilléego, ktory w La liberté et le déterminisme>*
chciatl pogodzi¢ indeterminizm [Thomasa] Reida z determinizmem logicznym
[Gottfrieda Wilhelma] Leibniza. Mowi on, Ze istniejq tak zwane idee sity (les idées
forces)*™ i ze ta idea woli tak wplywa na czlowieka, iz temu ostatniemu zdaje
sig, iz dziala w sposob wolny. Méwi tak: Do idei wolnosci dochodzi juz dziecie, bo
spostrzega ono zmiany najrozmaitsze zewnetrzne i wewnetrzne, a réwnoczesnie do-
strzega przeciwienstwo tych zmian; te wlasnie przeciwienstwa sq punktem wyjscia dla
idei wolnosci, gdyz pojecie tego, co jest przeciwne czynnosci jakiejs i mozebne, zamienia
sig w moznosc czynng i psychologiczng, bo myslenie o czynie jakims jest zarazem jego
zapoczgtkowaniem. Tak wyrabiamy sobie pojecie niezaleznodci od obu przeciwienstw,
czyli Ze dwa czyny przeciwne moglyby byc spetnione przez nas rownie dobrze. W tym,
co mowi [Alfred] Fouillée, jest zle czytanie w swiadomosci, co czesto sie zdarza
u psychologéw. Sama idea wol- [s. 272] -nosci bynajmniej nam nie ttumaczy wol-
nosci woli. My mozemy miec falszywe idee. Skad miataby by¢ tak dobra, Zeby
pociagneta w skutku powstanie woli. Przy tym dziatamy zwykle pod wptywem
innych pobudek, nie za$ idee, wolnosci [?]. Bo jezeli chcemy pokazaé, ze mamy
wolna wole, to czesto wybieramy rzecz gorsza i tu wiasnie bedzie wchodzita
w gre idea wolnosci. [Alfred] Fouillée chciat pogodzi¢ [Gottfrieda Wilhelma]
Leibniza z [Thomasem] Reidem i to mu si¢ nie udato. System jego bowiem jest
deterministyczny.

Determinizm inklinacyjny i jego odcienie. Twierdzenie [Immanuela] Kanta
i[Johna] Stuarta Milla. Trzeci odcien determinizmu psychicznego to determinizm
inklinacyjny, czyli predyspozycyjny. Tu bedziemy mieli do czynienia z trzema
kierunkami. Pierwszy tak si¢ przedstawia: [[mmanuel] Kant i [John] Stuart Mill
powiedzieli, ze gdybysmy znali z cata dokladnoscig charakter cztowieka, to mo-
gliby$Smy z cata doktadnoscia, jak to czyni astronom przepowiadajacy [s. 273] bieg
ciat niebieskich, przewidzie¢ dziatalnos¢ czlowieka. Mniej wigcej w ten sposob

504 A. Fouillée, La liberté et le déterminisme, Paris 1872.

05 les idées forces (fr.) —idee sity
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wyrazajq sie: [Théodule Armand] Ribot, [Arthur] Schopenhauer, [Wilhelm Ma-
ximilian] Wundyt, [Friedrich Eduard] Beneke®®, [ Alfred] Fouillée.

Charakter wedtug nich wptywa zmuszajaco na wolg, wola jest pod wplywem
przymusu umystowego. Im kto jest stabszy, tym lepiej pozna¢, co w danym
razie zrobi.

Poglady [Eduarda von] Hartmanna i [Tomasa Garrigue’a] Masaryka>” — na-
sze dowodzenia. [Eduard von] Hartmann i [Tomas Garrigue] Masaryk twierdza
nawet, ze gdyby bylo inaczej, to nie mozna by zupelnie wychowywac. Jezeliby
nie mozna bylo przewidzie¢ charakteru, to wychowanie byloby rzecza chybiona.
Nie bytoby mozliwe Zycie spoteczne, odpowiadamy: albo charakter jest czyms
wrodzonym, albo nabytym. Jezeli jest czyms$ wrodzonym, to musieliby$Smy
powiedzie¢, ze wszyscy za wszystko sg nieodpowiedzialni. Jezeli jest nabyty,
to wlasnie istnieje wolnos¢ woli. JeZeli bowiem moge zrobic zas tak, a nie ina-
czej, to mam wolng wole. Wiemy z wlasnego doswiadczenia, Ze twierdzenia
zwolennikéw deterministow pierwszego kierunku sa wywrdceniem na- [s. 274]
-turalnego porzadku. My czujemy, ze sami ksztalcimy charakter, przy tym nie
ten ostatni ksztalci wole, lecz wola jego samego ksztalci. Jezeli chodzi o rézne
predyspozycje, zadze, to one sa. Ale wiemy z wlasnego doswiadczenia, ze jezeli
kto$ jest normalny i nieupadly, to rzadzi¢ sobg moze.

Szkota kryminologéw i jej krytyka. Drugi odcient determinizmu inklinacyj-
nego to szkota kryminologéw. Na jej czele stoja: [Cesare] Lombroso®®, [Gaspar]
Virgilio®”, Forte [?], Giacomini [?] i inni. Twierdza oni, Ze wolna wola jest tylko
czczym terminem, nazwa bez tresci. Nie ma wiasciwie przestepcow, tylko ludzie
chorzy. Przeciw tej teorii od samego poczatku powstato wielu uczonych. Szkota
kryminologow utrzymuje, ze nie ma przestepcéw, tylko ludzie kwalifikuja-
cy sie do szpitala. Odpowiadamy na to: czesto sie zdarzaja ludzie wykolejeni,
zdegenerowani, ktorzy w czesci przynajmniej nie maja wolnej woli i za czyny
nie s3 odpowiedzialni. Z tego jednak nie mozna robi¢ ogolnej reguty i [s. 275]
rozciagac tego na ludzi normalnych. Trzeba oddzieli¢ to, co jest wrodzone, od

506 Friedrich Eduard Beneke (1798-1856), niemiecki filozof i psycholog; profesor Humboldt-
-Universitat zu Berlin; neokantysta. Wspoltworzyl psychologie eksperymentalng oparta
na fundamentach filozoficznych. Twdrca dziel Psychologische Skizzen (Gottingen 1825) i Die
neue Psychologie (Berlin 1845).

%07 Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), czeski filozof i polityk; pierwszy prezydent Czecho-
stowadji; zwigzany z Univerzita Karlova i Universitat Wien; uczent Wilhelma Maximiliana
Wundta (1832-1920). Tworca dziet Zdkladové konkretné logiky (Praha 1885) i Otdzka socidlni
(Praha 1898).

%08 Caesare Lombroso (1835-1909), wloski psychiatra i antropolog; profesor Universita degli

Studi di Torino; zatozyciel wloskiej szkoty kryminologicznej, znanej tez jako kryminolo-

giczna szkota pozytywistyczna. Tworca dziet Genio e follia (Milano 1864) i L'uomo delinquente

in rapporto all‘antropologia, alla giurisprudenza ed alle discipline carcerarie (Torino 1876).

Gaspar Virgilio, wloski psychiatra i antropolog; cztonek wtoskiej szkoty kryminologicznej.

Tworca dzieta Del manicomio criminale (Torino 1884).
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tego, co nabyte. Jezeli cos jest wrodzone i atawistyczne®™ i przechodzi z poko-
lenia na pokolenie, to mamy do czynienia z osobami nieszczesliwymi, chorymi.
Jezeli jednak kto$ pracuje nad tym, by sie zdegenerowac¢, to nie mozna z niego
zdejmowac za te czyny odpowiedzialnosci.

Kryminologowie ze szkoly wloskiej popeiniaja btad, nie oddzielajac tego, co
nabyte, od tego, co wrodzone. Nieraz mamy réwniez do czynienia nie z brakiem
woli, ale rozumu. Trzeba przekonac sig, czy nie ma brakéw w poznaniu, bo wola
idzie za poznaniem. Tego jednak nie mozna uogdlnia¢. Ogdt uczonych dzisiaj
teorii kryminologéw wloskich nie traktuje powaznie.

Szkota statystykow i jej krytyka. Trzeci odcien determinizmu inklinacyjnego,
szkota statystykow. Istnieja tak zwani statystycy moralnosci, takim byt: [Lambert
Adolphe] Quetelet™ i jego zwolennicy, Query [?], [Alexander Konstantin] von
Oettingen®'?, [Ernst Christian] Engel*®, [Enrico Henry Agostino] Morselli*** i inni.
[s. 276] Twierdzili oni, iz w zakresie etycznym panuje matematyczna stalos¢,
tj. iloé¢ zbrodni jest ta sama w pewnym kryterium, jezeli ludnos¢ sie nie zwiekszy
ani nie zmniejszy. Niektdrzy historycy, jak [Henry Thomas] Buckle™, [Alexander]
Bain, Wagner [?], [Moritz Wilhelm] Drobisch i inni wyprowadzaja stad falszywe
wnioski, Ze nie ma wolnej woli w dziataniu. Ci, co studiujg powaznie statystyke,
wiedzg, Ze ona nie daje bezwzglednej doktadnosci. Powiedzie¢ to trzeba nawet
o tych objawach, ktore sa wynikiem koniecznie dziatajacych przyczyn, np. staty-
styka $mierci. Niekiedy w czynach mianych dostrzegamy wieksza jednostajnos¢
niz w tych, ktére sa wynikiem przyczyn koniecznie dziatajacych, np. wigksza jest

10 Atawizm (od tac. atavus — przodek), regresja w ewolucji, oznaczajaca si¢ pojawieniem

sie¢ u danego organizmu cech typowych dla jego przodkéw. Cesare Lombroso (1835-
1909) uwazat, ze atawizm mozna zaobserwowac u przestepcéw; ich cechami miaty by¢
m.in. duza owalna zuchwa i nadmierne owtlosienie na ciele.

It Lambert Adolphe Quetelet (1796-1874), belgijski matematyk i astronom; dyrektor Observa-
toire Royal de Belgique; wspottwodrca belgijskiej szkoty statystycznej. Badat réznice w nasi-
leniu przestepczosci w roznych grupach spotecznych. Twoérca dziet Astronomie élémentaire
(Paris 1834) i Anthropométrie, ou Mesure des différentes facultés de 'homme (Bruxelles 1870).

2 Alexander Konstantin von Oettingen (1827-1905), niemiecki teolog i statystyk; profesor
Universitit Leipzig. Zajmowat sie statystyka moralng. Tworca dziet Die Moralstatistik und
die christliche Sittenlehre (Erlangen 1868) i Obligatorische und fakultative Civilehe nach den
Ergebnissen der Moralstatistik (Leipzig 1881).

15 Ernst Christian Lorenz Engel (1821-1896), niemiecki ekonomista i statystyk. Badal budzety
rodzin robotniczych, ustalit prawidlowosci wydatkowe w strukturach rodzinnych. Tworca
dziet Statistik (Berlin 1861) i Die Volkszihlungen, ihre Stellung zur Wissenschaft und ihre Aufgabe
in der Geschichte (Berlin 1862).

4 Enrico Henry Agostino Morselli (1852-1929), wiloski psychiatra i psycholog; profesor

Universita degli Studi di Torino. Jako pierwszy zajat sie statystyka samobojstw. Twoérca

dziet Suicide: An Essay on Comparative Moral Statistics (London 1881) i Psicologia e “Spiritismo”:

Impressioni e note critiche sui fenomeni medianici di Eusapia Palladino (Torino 1908).

Henry Thomas Buckle (1821-1862), brytyjski filozof i socjolog; tworca koncepcji obiektyw-

nych praw procesu dziejowego w spoteczenstwie. Tworca dzieta History of Civilization in

England (London 1857-1861).
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jednostajnos$¢ w ilosci wdow po mezach zmartych nienaturalna Smiercig albo tez
liczba kobiet rozwiedzionych jest wigksza'® niz owdowiatych.

Nastepnie, ze autorzy, ktorzy opierajac sie na statystyce, chcg zaprzeczy¢
wolnosci woli, mieszaja pojecia prawidlowosci i koniecznosci. Koniecznos¢ i jed-
nostajnosc to nie sa rzeczy identyczne: tam, gdzie jest koniecznos¢, jest jednostaj-
nos¢; [s. 277] ale nie zawsze na odwrot, dowodza tego przytoczone przyktady.

Jak wiec wytlumaczy¢ objaw jednostajnosci? Ttumaczy ja prawo wielkich
liczb, ktérymi sie¢ postuguje rachunek prawdopodobienistwa. Pojedyncze wy-
padki rézniq sie od siebie, potem nastepuje wyréwnanie, np. w jednej rodzinie
jest wieksza liczba mezczyzn, w innej — kobiet, w narodzie jest stosunek mniej
wigcej rowny. Zatem ze statystyki nie mozna wyprowadzi¢ powaznego zarzutu
co do wolnosci woli.

Charakter. Z wolnos$cia woli scisle Iaczy sie¢ kwestia charakteru. U réznych
0sob wola ma rézny stopient doskonatosci; im dazenie do dobra jest silniejsze
i bardziej wytrwatle, tym wola jest doskonalsza. Wola doskonata to charakter.
Wyraz ten moze by¢ odnoszony do cech cielesnych, ale zwykle rozumiemy przez
niego fizjonomieg, psychiatrie. O charakterze pisato wielu autoréw. [Samuel]
Smiles®"” pod katem anglikariskim podaje bardzo dobrze rzeczy, ciekawe uwagi
w O charakterze'® i Pomoc wtasna®"’.

[s. 278]

Bibliografia dotyczaca charakteru

— Les Caracteres [ou les Mceurs de ce siecle], Paris 1900;

— [Julius Ludwig August] Koch®*, Abnorme Charakter[e], Wiesbaden 1900;

— [Jules] Payot™, L’Education de La Volonte, Paris 1909;

— [Alfred] Fouillée, Temperament et caractere [selon les individus, les sexes et les
races], Paris 1901;

— ks. J[an] Ciemniewski®?, Poznanie i ksztatcenie charakteru, Lwow 1903;

— ks. [Jozef Stanistaw] Adamski®®, O charakterze, Lwow 1907;

216 W autografie: starsza.

7 Samuel Smiles (1812-1904), brytyjski filozof i polityk; tworca ksiazek z serii Self-Help,
edukujacej klasy pracujace. Tworca dziet Self-Help; with Illustrations of Character and Conduct
(London 1859) i Character (London 1871).

518 Chodzi o S. Smiles, Character, London 1871.

519 Chodzi o S. Smiles, Self-Help; with Illustrations of Character and Conduct, London 1859.

%20 Julius Ludwig August Koch (1841-1908), niemiecki psychiatra; dyrektor szpitala psy-
chiatrycznego w Zwiefalten; pionier badan nad zaburzeniami osobowosci. Twoérca dziet
Ueber das Hirn eines Buschweibes (Tiibingen 1867) i Die psychopathischen Minderwertigkeiten
(Ravensburg 1891-1893).

21 Jules Payot (1859-1940), francuski nauczyciel i pedagog; profesor Aix-Marseille Université.

Tworca dziet La Morale a I’Ecole (Paris 1908) i La conquéte du bonheur (Paris 1921).

Jan Ciemniewski (1866-1947), polski teolog i pedagog. Badat charakter i temperament.

Tworca dzieta Poznanie i ksztatcenie charakteru (Poznan 1903).

Jozef Stanistaw Adamski (1851-1926), polski filozof i teolog. Dziatal na rzecz ruchu chrzes-

cijanskiego w II Rzeczypospolitej. Tworca dzieta O charakterze (Lwow 1900).
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— Z. Kaczkowska, O ksztatceniu woli;

— Friedrich Wilhelm Foerster®®, Szkota i charakter (ttumaczenie od [Marii]
Lopuszanskiej), Warszawa 1919.

Okreslenie charakteru. Charakter to to indywidualne usposobienie cztowieka,
wskutek ktorego postepuje on zawsze wedlug przyjetych zasad moralnych. Gdy
mowimy o charakterze, powinnismy miec¢ na oku tylko dobry charakter.

Na charakter wpltywaja rozne czynniki: popedy, sklonnosci, pte¢, atawizm,
religia, klimat, wychowanie itd.

Charakter. Ale to nie jest sam charakter, lecz tylko jego podktad, na ktorym
wola musi budowag, co jest charakterem. Do tego, by byt charakter, musza
juz by¢ dobre natogi. Stad nie mozna méwi o dziecku, ze ma dobry charakter.
[s. 279] Ono ma jedynie dobre sklonnosci. Wola jest najwiekszym przymiotem
charakteru. Im stalej wola dazy do dobra, tym jest doskonalsza. Doskonato$¢ ma
pewne stopnie, od najnizszego do najwyzszego, koriczac na charakterze idealnym.
Idealnych charakteréow nie ma, jezeli chodzi o Scisle stowa znaczenie. W pracy
nad wyrobieniem charakteru wola odgrywa olbrzymig role. Przez wyrabianie
bowiem charakteru wola dazy do swego wydoskonalenia. Sa przyktady stojace
na drodze do tej pracy. Nie méwimy tu o przeszkodach zwyklych, gdyz o nich
wiemy z wlasnego doswiadczenia.

Choroby woli. Mamy tu na mysli przeszkody nadzwyczajne, choroby woli,
ktore nie pozwalaja jej na normalniejsze ksztatcenie. [Théodule Armand] Ribot
napisat Les maladies de la volonté*>. W roku 1919 ukazalo sie trzydzieste®* wydanie
tego dzieta >determinizm krancowy<. Sa rézne chorobliwe objawy woli. Jedne
sa czarne, inne stale, jedne czesciowe, inne catkowite.

Abulia. Najgrozniejsze sgq objawy stalej i catkowitej niemocy woli. Dwa sa
jej gtow- [s. 280] -ne odniesienia: abulia, czyli brak woli, i obted moralny, czyli
nadmiar woli. Gdy chodzi o czesciowa abulig, to mamy dos¢ czesto tego przykta-
dy. To daje miare pojecia, czym jest calkowita abulia. Sktonnos¢ do inercji*”, do
pietyzmu®®, brak energii, inicjatywy sa to rzeczy ilustrujace bezwlad czesciowy
woli. Co do catkowitego, te objawy sa rzadkie. [Joseph] Guislain®* méwi: Chorzy
mogq chciec tylko wewnetrznie, umystowo wedtug wymagan rozsqdku, mogq doswiadczac
pragnienia jakiejs dziatalnosci, lecz sq niezdolni postqpic¢ odpowiednio. Cheq pracowac —

24 Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966), niemiecki etyk i pedagog; profesor Universitéat
Zirich. W ksztalceniu mlodziezy nawiazywat do tomizmu; przedstawiciel pedagogiki
chrzescijaniskiej. Tworca dziet Jugendlehre (Ziirych 1904) i Schule und Charakter (Ziirych 1907).

55 T.A. Ribot, Les maladies de la volonté, Paris 1883.

526 Tenze, Les maladies de la volonté, Paris 1919.

%7 inercja — bierne poddawanie sie czemus lub komus

8 pietyzm — wielka dbatos¢ o cos lub o kogo$

Joseph Guislain (1797-1860), belgijski fizyk i psychiatra; profesor Universiteit Gent; pionier

badan nad chorobami psychicznymi. Tworca dziet Traité sur l'aliénation mentale (Amsterdam

1826) i Traité sur les phrénopathies (Bruxelles 1833).
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nie mogq. Wola ich jest niezdolna do przekroczenia pewnych granic. Stan catkowitej
abulii jest prawie nieuleczalny.

Obted moralny. Przechodzimy do obledu moralnego (moralischer wahnsinmn)>.
Tam brak byto decyzji, energii; tu mamy do czynienia z pewna przesada: chory
nie moze si¢ oprze¢ impulsom woli, wszystko robi¢ musi niejako odruchowo,
z koniecznosci, nie zdajac sobie sprawy dlaczego. Zdarza sie to u epileptykdow,
w histerii itd. Za to nie sg ludzie odpowiedzialni. O wolnej woli nie ma [s. 281]
tu mowy. Specjalny odcien tego obtedu to jest tak zwany moral insanity>', chory
wie, ze zle robi i chce to robi¢. Wola jest zdeprawowana. Chory wie, Ze Zle robi
i chce to robi¢. Takie objawy sa rzadkie. Scisle biorac, sa to ludzie anormalni.

Temperamenty. Przechodzimy do powiedzenia kilku zdan o temperamentach.
Kwestia ta jest mniej wazna, niz ludzie mysla. Temperament nie jest staty, zalezy
od pfci, wieku, usposobienia.

Zwykle dziela temperamenty na cztery grupy: sangwiniczny, choleryczny, me-
lancholijny i flegmatyczny. Podziat ten siega bardzo dawnych czasow. Niektorzy
chca dac inny podzial, ale do tego wracaja. O temperamencie pisano dosy¢ duzo:

— Alfred Fouillée, Tempérament et caractere selon les individus, les sexes et les
races, Paris 1901 (3 wyd[anie]);

— [Bernhard] Hellwig®?, Die vier Temperamente bei Erwachsenen, Paderborn
1894 (4 wyd[anie]);

— [Nicolo R] d* Alfonso [?], La Dottrina Dei Temperamenti Nell’antichita E Al
Nostri Giorni, Roma 1902;

— Franz Muszynski [?], Die Temperamente, ihre psychologisch begriindete Erkenn-
tnis und pidagogische Behandlung, Paderborn 1907.

[s. 282]

Dotychczas mowa byta o woli, o ile rozpatrywana bylta z punktu widzenia
dazenia jej do dobra poznanego przez rozum. Ale wola moze by¢ rozpatrywana
tez z tego punktu widzenia. O ile pozadania sa pofaczone z przyjemnym lub
przykrym nastrojem. To nazywa si¢ uczuciem.

Uczucie. Sg autorzy idacy za [Immanuelem] Kantem: [Wiliam] Hamilton>®,
[Rudolf Hermann] Lotze, [Herbert] Spencer, Hagemann [?] i inni, ktérzy utrzymuja,
ze jest specjalna wiadza rownorzedna z rozumem i wolg, uczucie. Podzielono tedy
zycie duchowe na trzy wladze: rozum, wole i uczucie. U najnowszych psychologéw
zaniechano tego podziatu. Wystarczy najzupetniej stwierdzenie istnienia rozumu

50 moralischer Wahnsinn (niem.) — moralne szalenstwo, obted

51 moral insanity (ang.) — moralne szalenstwo

%2 Bernhard Hellwig (1845-1901), niemiecki filozof i psycholog. Badat temperament u mto-
dziezy. Tworca dzieta Die Vier Temperamente Bei Erwachsenen (Paderborn 1888).

Wiliam Hamilton (1788-1856), szkocki metafizyk i logik; profesor University of Edinburgh.
Przeniost mysl Immanuela Kanta (1724-1804) do Szkocji. Twoérca dziet Discussions in Philo-
sophy, Literature and Education (London 1852) i Lectures on Metaphysics and Logic (Edinburgh
1860).
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i woli, bo te wladze wyczerpuja catkowicie objawy naszej psychiki. Twierdzimy,
ze nie ma specjalnej wladzy uczu¢, lecz ze uczucia to sama wladza pozadania,
ktora unika czego$, raduje sie i smuci w stosunku do dobra i zta. Jest rzecza
niedopuszczalng z punktu widzenia naukowego powotywanie si¢ na istnienie
wladzy, ktorej istnienia nie wymagaja zadne objawy psychiczne. [s. 283] Mowimy
wiegc, Ze specjalnej wladzy uczuc nie ma, lecz to, co nazywamy uczuciem, jest to
pozadanie zmystowe lub rozumne, rozpatrywane z punktu widzenia nastrojow,
jakie powstaja przy danym pozadaniu w stosunku do dobra i zta.

Kreslenie uczucia. Uczucie to nastrdj towarzyszacy danemu pozadaniu. Okre-
$lamy je jako stan duszy, ktéra w dazeniu swoich wtadz zostata lub nie zostala
zaspokojona. Jezeli zostata zaspokojona, to przyjemne uczucie; jezeli nie zostata —
uczucie przykre. Co do rzeczy, uczucia nie r6znia si¢ od zadz umystowych i zmy-
stfowych. O zadzach bylta juz mowa, np. o Zadzy mitosci, nienawisci, wstretu itd.
Ta jest roznica, ze gdy mowimy o zadzach, to dobro lub zlo rozpatrywane tam
jest przedmiotowo, samo w sobie. Gdy zas méwimy o uczuciach, to w znaczeniu
nastrojéw podmiotowych, z ktérymi laczy sie dana zadza. Uczucia rozrdznia-
my umystowe (duchowe) i zmystowe. Jedne i drugie moga by¢ przyjemne lub
przykre. Kwestia uczuc jest bardzo wazna w pedagogii i tam jest miej- [s. 284]
-sce zajmowania si¢ nimi obszernie.

[Théodule Armand] Ribot**, Psychologja uczuc, przetozyt Kazimierz Okuszko,
Warszawa 1901.

Wiadystaw Marian Borowski***, Ogdlne zarysy wychowania narodowego, [War-
szawa, 1918] (cze$¢ druga, rozdzial 6smy mowi o uczuciach).

Onaturze wtadzy pozadania. KiedySmy sie zastanawiali, jakie sg objawy zycia
umystowego, zapytywaliSmy, jaka wiadza jest umyst. DoszliSmy do wniosku,
ze jest wladza niematerialng, nieorganiczng, czyli wewnetrznie nie jest zalezny
od materii.

Arguml[ent] na poparcie twierdzenia, ze wola jest wladza niematerialng. To
samo musimy zrobi¢ co do woli. Méwimy, Ze jak rozum tak wola jest wladza
nieorganiczng. Wystarczy tu przytoczy¢ dwa argumenty. Pierwszy czerpiemy
z przedmiotu woli, wiemy, iz jej przedmiotem jest dobro w ogodle, najobszerniej
pojete. Jezeli tak, to wola nie moze by¢ zmystowa wladza, bo przedmiotem tej
ostatniej nie moze by¢ cos$ ogolnego, lecz co$ szczegolowego, konkretnego, in-
dywidualnego. Jezeli przedmiotem woli jest dobro, w ogdle jest ona wia- [s. 285]
-dza nieorganiczng, czyli wewnetrznie niezalezng od materii. Drugi argument
jest wziety z wolno$ci woli. Wtadza, ktora jest wolna, niezdeterminowana w so-
bie, ma inicjatywe w sobie, nie moze by¢ wladza organiczna, bo musiataby by¢
zdeterminowana. Dlatego sa konsekwentni materialisci, zaprzeczajac wolnosci

3 W autografie: Ribod.
%5 Wiladystaw Marian Borowski (1875-1939), polski pedagog i wychowawca. Tworca dzieta
Ogolne zarysy wychowania narodowego (Warszawa 1918).
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woli. Nam wolno wywnioskowac o wolnosci woli, Ze jest to wladza niezwigzana
wewnetrznie z materig.

Konkluzja ogoélna = wola tak jak rozum jest wtadza nieorganiczna.

Natura zycia umystowego

Jaka jest natura zycia umystowego? Méwimy, ze jezeli kazda z pojedynczych
wladz zycia umystowego jest nieorganiczna, to musimy przyzna¢, Ze natura
zycia umystowego jest taka, ze istnieje w nas pierwiastek, ktory wykonuje te
czynnosci rozumu i woli, poznania i chcenia. Musi istnie¢ jakis byt wewnetrznie
niezalezny od materii.

Ten byt, pierwiastek, nazywa si¢ dusza.

Blizej zapoznamy sie z dusza w czesci drugiej Psychologii.

[s. 286]
Czes¢ druga
Jaka jest natura cztowieka?
Mamy tu dwa rozdziaty:
1. O istocie duszy.
2. O stosunku duszy do ciata.

Rozdziat I

O istocie duszy

Na ogol przez dusze rozumiemy pierwiastek, ktory czyni, ze istota zyjaca
zyje, czuje, mysli i chce. Jaka jest istota duszy? Pytanie to jest niezmiernie wazne,
bo od odpowiedzi na nie zalezy spokdj indywidualny czlowieka, fad i porzadek
spoleczny. Pytanie to doprowadza nas do czterech poszczegdlnych pytan:

1. Czy dusza jest bytem substancjalnym?

2. Czy jest bytem nieztozonym?

3. Czy jest bytem duchowym?

4. Czy jest bytem nieSmiertelnym?

Trzy pierwsze kwestie warunkuja odpowiedz na czwarta.

Jest rzecza wigc wazng, podanie odpowiedzi na trzy pierwsze pytania nad
kwestig nieSmiertelnosci duszy czlowieka, dtuzej sie zatrzymacizobaczy¢, jak sie
ona przedstawia w $wietle rozumu. Argumen- [s. 287] -ty nie s zbyt trudne, ale
wymagaja przygotowania filozoficznego. Stad umysly nieprzygotowane niekiedy
nie widza w nich sity dowodowe;j.

1. Substancjalnos¢ duszy

Czy dusza jest bytem substancjalnym? Co znaczy to pytanie? Stawiamy je
w znaczeniu: czy dusza jest czyms w sobie? Moze to pewien konglomerat czyn-
nosci duchowych i zmystowych?

Okreélenie substancji. Substancjg jest to, co istnieje samo w sobie, nie tkwi
w czyms innym, a moze by¢ podmiotem do tego, zeby przypadiosci tkwity.
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Przeciwstawiamy substancji przypadios¢. Ona tkwi w czyms innym. Kolor jako
taki jest przypadtoscia czego$, to samo mozna powiedzie¢ o ruchu, ksztalcie, akcie
czegos. Moéwimy, ze dusza jest bytem substancjalnym. Dlaczego? Akty psychicz-
ne istnieja, poczynajac od zycia wegetatywnego, koriczac na zyciu umystowym.

Przyjmujemy, jako fakt wyzej dowiedziony, ze istniejq akty psychiczne. Albo
one sa substancja, albo wymagaja [s. 288] czego$, w czym by tkwity. Nikt nie
twierdzi, zeby te akty miaty by¢ substancja. Kazdy sie godzi na to, ze to pewna
czynnos¢, funkcja. Jezeli nie sa substancja, sa przypadtoscia. Jezeli tak, to nie
moga istnie¢ same w sobie, lecz wymagaja czegos, w czym by tkwity. Co jest
ta substancja, ktorej akty sa przypadtoscia? Albo ciato, albo dusza. Czy ciato
moze by¢ podmiotem tych aktéw? Nie. Nawet bowiem objawy Zyciowe nie
sa wylacznie sitami fizyczno-chemicznymi. Totez powiedziane byto, Ze dusza
roslinna nie jest duchowa, ale nie sa to sity wylacznie fizyczno-chemiczne, wiec
nawet na najnizszym szczeblu objawdw duszy sily fizyczno-chemiczne nie po-
trafig wyttumaczy¢ wszystkiego. Jezeli wezmiemy zycie poznania zmystowego,
widzimy, Ze te sily tym bardziej nie wystarczaja do wytlumaczenia tego zycia.
Ale nie utrzymujemy, Ze to pierwiastek duchowy dziata. Kiedy przejdziemy do
czynnos$ci umystowych, do rozumu i woli, dochodzimy do wniosku, ze to wladze™*
[s. 289] nieorganiczne, wewnetrznie niezalezne od materii. Zatem musza tkwic¢
w podmiocie, ktory materig nie jest. Jezeli bowiem wtadza jest nieorganiczna,
wewnetrznie niezalezna od materii, to nie moze tkwi¢ w ciele. Jezeli tak, to musi
tkwi¢ w duszy. Skoro tak, to dusza jest bytem substancjalnym.

Drugi dowod substancjalnosci duszy. Drugi dowod wziety jest ze Swiadomo-
$ci. W nas odbywaja si¢ zmiany pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Przy-
rodnicy twierdza, ze najdtuzej w ciagu 7 lat wszystko si¢ w nas pod wzgledem
fizycznym zmienia. Co do psychiki, to sami wiemy, Zze nastepuja w niej ciagle
zmiany. A jednak pomimo nich zostajemy soba: zostaje nasze ja. Co$ si¢ nie
zmienia, co$ o czym méwi swiadomos¢, ze tym samym jestesmy, czym byliSmy.

Tu $wiadomos¢ jest od nas nieodtaczna, np. Ze dang rzecz mamy zrozumiec
my, a nie kto inny. [Constantin] Gutberlet w Das Kampf um die Seele’” mdwi:
Jazn w znaczeniu psychologicznym jest tym podmiotem, do ktdérego odnosimy wszyst-
[s. 290] -kie nasze czynnosci psychiczne, gdy np. méwimy: , ja mysle, moj bol, zimno mi
itd.”. ,Ja” psychologiczne poznajemy jako substancje duszy. Nie spostrzegamy naszego
,Ja” bezposrednio w swiadomosci. To, o czym nam ona donosi, jest nie zawsze stanem
jakims cierpienia, czynnosciq itd. Z tym waznym dodatkiem, Ze to ,,moj bol, moje cier-
pienie”. To ,Ja” zawiera sie w cierpieniu, ale nie bezposrednio: ono tkwi w catosci, moje
cierpienie, moj bol. Substancja bowiem jest podscieliskiem trwaltym zmian przy wszelkich
modyfikacjach przygodnych, jak bytem przez sig istniejacym, w ktérym znajdujq sie stany
zmienne, czynnosci itd.

%6 >PSYCHOLOGIA, zeszyt dziesiqty<
%7 W autografie: Das Kampf und die Seele.
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Argument trzeci substancjalnosci duszy. Argument trzeci dowodzacy substan-
gjalnosci duszy jest nastepujacy: gdyby nie byto tozsamosci jazni, czyli dusza nie
bytaby substancjalna, nie bytyby mozliwe takie operacje duszy, jak: przypomina-
nie, refleksja, rozumowanie i odpowiedzialnos¢. Przypominajac sobie przedmiot
jakiego$ poznania, stan [s. 291] uprzedni psychiczny, zdajemy sobie sprawe, ze
to jest przedmiot danego poznania, ktory teraz jest przywotany. Jest cos, w czym
odbywaja sie zmiany. Musieliby$my istnie¢, zeby mdc przywotywac stany daw-
ne. Jezeli przypominamy sobie, to musi by¢ substrat jakis, w ktérym odbywa
sie to przypominanie. Mamy wspomnienia lat dziecinnych, mamy moznos¢
odtwarzania pierwotnych wrazen i zdajemy sobie sprawe z tego, ze przedmiot
dany nie jest bodZcem wrazen, lecz przedmiotem dawnego poznania. To samo
mozna powiedzie¢ o refleksji: jest to namyst nad przedmiotem uprzedniego po-
znania™®. Jezeli np. co$ zwiedzamy, to pdzniej przypominamy sobie szczegoly
przez namyst i staramy sie blizej zbada¢ przedmiot. Jesliby nie byto przetrwa-
nia naszej jazni, nie pamietaliby$my nic, tym bardziej z rzeczy dawniejszych.
A czasem namyslamy sie nad rzeczami [s. 292] dawno minionymi. Wiec musi
by¢ podklad staty, czyli substancja. Przy sadzeniu tak samo musi by¢ tozsamos¢
jazni. Jest to poréwnanie dwdch pojeé, wypowiedzenie stosunku miedzy nimi.
Jedno pojecie moze pochodzi¢ z dnia dzisiejszego, a drugie z dawnych czasow.
To samo musimy powiedzie¢ o rozumowaniu. Musi tutaj by¢ takze tozsamosc¢
jazni, czyli jej przetrwanie. Bez tego nie byloby postepu, gromadzenia si¢ dorobku
umystowego, czyli tego, co nazywamy nauka. A bylyby tylko zmiany, powstanie
i zanikanie pojedynczych poje¢. Niemozliwe byloby wychowanie. Nie bytoby
odpowiedzialnosci, a co za tym idzie — kary i nagrody, gdyz nikt nie bylby od-
powiedzialny za swe czyny, spoteczenistwo musiatoby zdziczec. To przetrwanie
jazni to wlasnie substancjalnos¢. Przeciwko temu powstaje ten i 6w autor, ale
zarzuty ich nie sa powazne. Najczesciej wystepuja przeciwko temu materialisci.
Tu zapomnie¢ nalezy o zarzutach opartych na rozdwo- [s. 293] -jeniu osobowosci,
na chorobach tej ostatniej.

Przeciwnicy substancji duszy, twierdzenie [Théodule’a Armanda] Ribota i ich
krytyka. [Théodule Armand] Ribot napisat dzieto Les Maladies de la personnalité™
>16 wyd[anie] — 1919 r.<**. Daje w nim wstep i nastepujace rozdzialy:

1. Zaburzenia organiczne,

2. Zaburzenia uczuciowe,

3. Zaburzenia umystowe,

4. Zanik osobowosci.

U [Théodule’a Armanda] Ribota to, co my nazywamy jednoscia, tozsamoscia
jazni, zowie si¢ koordynacja. Z tego, ze u niektorych osobnikéw zauwazyt roz-
szczepienie osobowosci, wyprowadza wniosek, ze nie ma duszy substancjalnej,

8 Cale zdanie powtorzone.

%9 T.A. Ribot, Les Maladies de la personnalité, Paris 1885.
0 Tenze, Les Maladies de la personnalité, Paris 1919.
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osobowosci ludzkiej, lecz jedynie pewne harmonizowanie czynnosci organicznych,
woli i zmystow i ono tworzy te osobowos¢. Podaje przyktady, ze sa osoby, ktore
mowia, ze od dzi$ zaczynajq istnie¢, zapominajac, co robily przedtem. Albo tez
i osoba, ktora zachorowata, zapomniata wszystko, co umiata, i zaczeta sie uczy¢;
kiedy si¢ poduczyta, wpadta [s. 294] w sen; obudziwszy sig, zapomniata, iz
byta analfabetka i przypomniata sobie wszystko, co umiata przedtem, a pdzniej
z powrotem stata si¢ analfabetka. Z tego [Théodule Armand] Ribot wnioskuje, ze
nie ma jednosci jazni. Tych przykltadow daje duzo, powotujac sie i na wariatow.
[Théodule Armand] Ribot z tego powodu méwi, iz zmiany osobowosci sa, ale
nie ma wlasciwej osobowosci. Argument ten niczego nie dowodzi. Gdybysmy
si¢ opierali na ludziach nienormalnych, nie zaszlibysmy daleko. Bada¢ takich
ludzi mozemy w celu zobaczenia, w jaki sposob od stanu normalnego przeszli
do nienormalnego.

To, co obserwujemy u chorych, dotyczy jedynie chorych, uogdlnienia sa
tutaj niemozliwe. Jest to niemetodyczne. Jezeli chodzi o chorych, to poniewaz
z osobnikéw zdrowych mozemy wywnioskowac, ze stato$¢ jazni istnieje, a chorzy
mowig, iz Swiadomosc¢ rozszczepia sie, wyprowadzamy wniosek przy poréw-
naniu zdrowych i chorych, [s. 295] Ze nie stalo$¢ naszego ,ja” jest ztudzeniem,
lecz ztudzeniem jest zmiennos¢ jazni osobnika chorego. Dobrze o tym pisze [Clo-
dius] Piat w La personne humaine>*'. Wytacza tam powazne argumenty przeciw
[Théodule’owi Armandowi] Ribotowi.

2. Nieztozonos¢ duszy

Dusza jest substancja nieztozona, pojedyncza. Jezeli tak, to przez przyjrzenie
sie gatunkom ztozonosci mozemy wywnioskowac nieztoZone.

Ztozono$¢ fizyczna. Ztozonos¢ moze by¢ fizyczna, metafizyczna i logiczna.
Byty ztozone fizycznie sa te, ktore sktadajq sie z czesci >odrebnie< réznych,
np. ksiazka z kartek. Czesci moga by¢ istotne i integralne. Wszystkie czesci catej
ksiazki sa jej czesciami integralnymi. W cztowieku integralne czesci beda [to]:
glowa, kark, koniczyny, ale nie sa to czesci istotne; komus utna reke — nie prze-
stanie by¢ cztowiekiem. Integralne czesci potrzebne sa do stworzenia kompletnej
calosci. Inne za$ beda takie, bez [s. 296] ktorych byt jakis w ogdle nie moze sig¢
oby¢iistnie¢, sg to czesci istotne. Cztowiek na przykiad sktada sie z duszy i ciata.

Ztozonos¢ metafizyczna®?. Metafizyczna ztozonosé jest wtedy, kiedy te czesci
sq umyslnie wyrdznione, ale jest ku temu podstawa zupetna w rzeczach samych.
Jezeli bierzemy zwierze, to mozemy w nim odrdéznic¢ zycie roslinne i zwierzece.
Sa to dwa stopnie Zycia, jego czesci metafizyczne. W cztowieku dochodzi jeszcze
zycie umystowe.

51 C. Piat, La Personne Humaine, Paris 1897.
%2 Caly podrozdziat zapisany innym pismem.
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Z1ozonos$¢ logiczna. Trzeci gatunek ztozonosci, to czesci logiczne, czyli zupetne
myslenie, wprowadzone podzialy pewne, bez zadnej podstawy w rzeczach lub
tylko z podstawa niedoskonata, jest to, $cisle mowiac, niewltasciwa ztoZzonos¢.
W jakim sensie dusza jest nieztozona? Co do logicznej ztoZonosci, nie przeczy-
my, ze dusza jest ztozona. W czlowieku jest bowiem Zycie roslinne, zwierzece
irozumne. Roéwniez jest pewna zlozonos¢ fizyczna, gdyz dusza sklada sie [s. 297]
z substancji i przypadtosci. MOwimy natomiast, ze w duszy nie ma ztozonosci
fizycznej w tym znaczeniu, iz nie sklada si¢ ona ani z czesci integralnych, ani
istotnych. Co do ostatnich, to gdyby dusza je posiadata, musiataby sie sktadac
z materii i formy. Co za$ do integralnych, to musiataby by¢ w niej rozciagltos¢
lub czesci, jak np. w cztowieku reka, noga, a tego nie ma. Widzimy zatem, ze
jezeli mowimy o nieztozonosci duszy, to jest ona wzgledna, bo dopuszczamy
ztozonos¢ logiczna i metafizyczna, i do pewnego stopnia fizyczng. Mowiac jednak
o nieztozonosci z czesci istotnych i integralnych, nie zgadzamy si¢ na to, ze ta
niezlozonos¢ przypomina punkt matematyczny.

Pojedynczos¢ duszy a pojedyn[czo$¢] punktu matem[atycznego]. W tym
ostatnim nie ma takze rozciagtosci, ale jest on fikcja, nie jest czyms$ rzeczywistym;
gdyby zostal zrealizowany, musiatby mie¢ wymiar: jest to pojedynczos¢ nega-
tywna, zaprzeczajaca wymiaru, niezawierajaca nic dodatniego. [s. 298] Dusza
jest za$ pojedynczoscia dodatnia.

Dowody nieztoZzonosci duszy. Rozum i jego przedmiot wskazuja, Ze nie ma
w duszy czedci integralnych. Powiedziane byto, ze dusza nie ma czesci istotnych
ani integralnych. Trzeba tego dowies¢. Jest to rzecz nietrudna po tym, co méwi-
liSmy o istocie aktoéw, jakie dusza wykonuje. Z dziatania rozumu i woli wynika,
<ze>nie ma czesci integralnych. Przedmiotem rozumu jest prawda w ogole. Tego
rodzaju przedmiot wymaga podmiotu nieztozonego. Co do aktéw: pojecie, sad,
rozumowanie, namyst domagaja sie podmiotu nieztozonego. Pojecie to nie obraz,
nie fantazja, to co$ powszechnego, prostego, niezmystowego. Pojecie czlowieka to
w ogodle cztowiek, bez wzgledu na to, czy byl, bedzie, jest. Jezeli chodzi o pojecie
cnoty, wystepku, to nie jest cos materialnego, szczegdtowego. Jezeli pojecie jest
aktem prostym, to i podmiot, ktéry go wytwarza, musi by¢ prosty. W skutku
nie moze by¢ wigcej niz w przyczynie. Nieztozonosc¢ [s. 299] pojecia wyklucza
rozciaglos¢, jaka maja wrazenia, np. dotykowe. To samo mozna powiedzie¢ tym
bardziej o sadzie i rozumowaniu.

Zarzuty materialistow i ich zbicie. Materiali$ci twierdzg, ze w nas nie ma
[niczego] pojedynczego, wszystko wytwarza moézg i cztowiek, starzejac sie, nie-
doteznieje umystowo, to dowdd nieprzekonywujacy. Nie wszystko niedoteznieje,
mamy tego przyklady z historii. 82-letni [Johann Wolfgang von] Goethe>* pisat

33 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), niemiecki poeta; wspdttworca klasycyzmu wei-

marskiego i romantyzmu. Jego utwory wywarly ogromny wptyw na filozofie i psychologie
nowozytna. Tworca dziel Die Leiden des jungen Werther (Leipzig 1774) i Faust (Tibingen
1808-1831).
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rozprawe zoologiczng™, ktérej moga mu pozazdrosci¢ przyrodnicy; Sofokles™,
majac 90 lat, pisze Edypa w Kolonie**®; Sokrates jako 70-letni starzec rozmawia
o nie$miertelno$ci duszy z Fedonem™” w dzien $mierci. Platon umart w 81. roku
zycia, piszac dialogi®*; [Johannes] Kepler®”, [Isaac] Newton, [Leonhard] Euler,
[Gottfried Wilhelm] Leibniz, [Georges] Cuvier, [Alexander von] Humboldt>*
dozyli pdznej starosci, a dawali ciggle owoce swej wiedzy. Marschall [?], Fer-
rand [?] i inni przytoczyli przyktady chorych, ktérzy mimo uszkodzen moézgu
zachowali umyst trzezwy. Kto$ powie, ze to wyjatki, ale jezeliby jedyna racja
czynnosci byl mézg, to wyjatki bytyby niemozliwe. JezZeli nasze [s. 300] argu-
menty sa przekonywujace, to méwimy materialistom: nic dziwnego, ze u ludzi
starszych nastepuje ostabienie czynnosci umystowych, bo ta substancja, ktora
jest pojedyncza, nie dziata w oderwaniu, ale z ciatem, gdyz jego forma, umyst
nasz w podesztych latach mniej sprawnie funkcjonuje, to ma gorsze narzedzia
mozg, ktory bezwzglednie pomaga do tego, ze myslimy. Mozg jest koniecznym
warunkiem dzialania duszy, ale z tego nie wynika, Zeby sam dziatat.

Dowodzimy, ze i z refleksji, jako z czynno$ci rozumu, wynika nieztozonos¢
duszy, jesli rozumiemy namyst jako czynno$¢ psychiczng, to jest spojrzenie wladzy
rozumu na sam rozum. Wladza organiczna refleksji na sama siebie czyni¢ nie
moze. Ta wladza, ktéra ma mozliwos¢ spojrzenia na siebie, wyklucza ztozonosc.
Z rozumu musimy wywnioskowa¢, ze podmiot czynnosci — czynnik dzialania
jest nieztozony. Rozum jest wtadza nieztozona.

Wola i jej przedmiot dowodza nieztozonosci duszy z czeéci integralnych.
Zastanéwmy sie nad [s. 301] wola. Przedmiotem jej jest dobro w ogole. Dobro
niekonkretyzowane nie moze by¢ przedmiotem wtadzy zmystowej ztozonej, bo
wladza nie moze by¢ stabsza od czynnosci. W przyczynie nie moze by¢ mniej niz

3 Johann Wolfgang von Goethe od 1780 r. zainteresowany byt naukami przyrodniczymi

takimi, jak: morfologia, geologia, botanika i zoologia. Wyrazem tego sa prace Uber den
Granit (Berlin 1784) i Zur Farbenlehre (Tiibingen 1810). W 1831 r. rozpoczat prace poswiecong
zoologii, ktérej ukonczenie przerwata jego smier¢ (H.S. Chamberlain, Goethe, Miinchen
1912, s. 315).

> Sofokles (496-406 p.n.e.), grecki tragik i polityk; znany z licznych tragedii. Twérca dziet
Oudimovg topavvoc (Krdl Edyp) i Avtiyovn (Antygona).

%6 Ostatnig tragedie Sofoklesa Edyp w Kolonos (gr. Oidimove émi Kodwvw) wydano dopiero
Ppo jego smierci.

7 Platon, Fedon, przetozyt Wtadystaw Witwicki, Lwéw 1925.

%8 Por. Dzieta Platona, t. 1 (Fedros, Biesiada, Hippiasz wiekszy, Lyzis, Charmides, Euthyfron, Jon,
Menexenos), ttum. Antoni Bronikowski, Poznan 1858; Dzieta Platona, t. II (Alkibiades, Gorgias,
Menon, Laches, Euthydemos, Protagoras), Poznan 1879.

% Johannes Kepler (1571-1630), niemiecki astronom i matematyk; autor teorii praw ruchu

planet. Jego najwieksze odkrycia naukowe przypadaja na ostatnie lata zycia. Twodrca dziet

Epitome astronomia Copernicanae (Lentijs ad Danubium 1617-1621) i Harmonices Mundi (Lincii

Austriae 1619).

Alexander von Humboldt (1769-1859), niemiecki przyrodnik i geograf; profesor Berliner

Universitat. Tworca dziel Essai sur la géographie des plantes (Paris 1807) i Des lignes isothermes

et de la distribution de la chaleur sur le globe (Paris 1817).
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w skutku. Pragniemy dobra duchowego: nauki, stawy, cnoty. To sa przedmioty
naszej woli. Dobra duchowe nie moga by¢ przedmiotem wtadzy ztozonej z czesci
fizycznych integralnych.

Dowody nieztozonosci duszy z czesci istotnych

Nie ma tez w niej czesci istotnych, bo musieliby$Smy na aktach wykonanych
przez nig widzie¢ ztozonos¢, a my jej nie znajdujemy. To wynika z czesci pierw-
szej. Jezeli nie ma cze$ci integralnych, jakosciowych, to nie ma takze rozciagtosci
istotnych czesci. Ten dowdd wyptywa, cisle biorac, zdowoddw danych przedtem.

Zarzut | przeciw niezfozonosci duszy i jego zbicie. Ogdlny wniosek zatem:
dusza jest podmiotem nieztoZonym. Przeciw temu twierdzeniu spotykamy liczne
zarzuty niemal w kazdym podreczniku psychologii przytaczane. Zarzut pierwszy:
pojedynczos¢ duszy jest dla ludzkiego rozumu niepo- [302] -jeta. Nie mozemy
sobie jej wyobrazi¢. A wiec nie moze istnie¢. Odpowiadamy: nie mozna utoz-
samiac nigdy wyobrazenia sobie i pojmowania. Pojedynczosci wyobrazi¢ sobie
nie mozemy. Wyobrazenie to czynnos$¢ wladzy zmystowej, to co$ rozciaglego.
Gdybysmy mogli sobie to wyobrazi¢, bytaby to ztozono$¢. Czy mozemy ja pojac?
Gdybysmy nie mogli tego uczyni¢, nie rozumielibysmy, o co chodzi, a nawet
przeciwnicy nie mogliby nie zgadzad si¢ na pojedynczos¢ duszy.

Zarzut I1i krytyka™'. Substancja pojedyncza nie moze zajmowac ciata rozcia-
glego. Dusza przebywa w ciele rozciaglym, wiec nie jest pojedyncza. Jest to wzor
sofizmatu. Nie moze zajmowac dusza ciata rozciaglego jako rozciagta. My nie
twierdzimy, Ze jest rozciagla, lecz ze przebywa w rozcigglym ciele i dziata w nim.

Zarzut II i krytyka. Jezeli porusza ciato, dotyka sig go, musi byc rozciggta. Tu
jest niescistos¢: jezeli dotyka ciata, czyni to nie w sposob rozciagly, lecz dziata
na nie. Jezeli jest pojedyncza, to cata jest w calym ciele i cata w pojedynczych
jego czesciach. Materia [s. 303] przebywa w ciele w inny sposob. Jezeli zabarwi-
my wode farba czerwong, pojedyncze czesci tej barwy beda ztaczone z woda,
stykajac sie z pojedynczymi jej czastkami. Jesli dusza jest cata w pojedynczych
czedciach i w catym ciele, to z tego nie wynika, zZe jest rozciagta. Pojedynczos¢
okreslamy w ten sposob, ze nie tylko jest ona czyms negatywnym, ale i czyms$
pozytywnym, dodatnim.

Zarzut IV i krytyka. Energia poruszajacej ciato duszy ulega nieraz przemocy
sity zewnetrznej, przeciw oporowi innego, wigkszego ciata. A wiec dusza nie
moze by¢ pojedyncza. Dusza nie dziata na inne ciato bezposrednio, ale przez
ciato, wigc moze by¢ opor okazywany przez inne cialo, majace wieksza energie.
Z tego mozna wyciagnac tylko ten wniosek, Ze sila mniejsza ulega wiekszej.

Zarzut V i jego krytyka. Dusza podlega tym samym prawom, co i ciato.
Jest zywa w mlodosci, ocigzata na staros¢. Wiec jest inng substancja materialna.
Czyli przechodzi te same koleje, co i ciato. A wiec jest czyms$ ztozonym. [s. 304]
Moéwimy, ze za duzo wyprowadzono wnioskdw. Najpierw, czy prawda jest, ze
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W autografie: 11 zarzut i krytyka; poprawiono dla kolejnych tytutow.
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przechodzi te same koleje? Nieraz cialo jest ociezale, a umyst krzepki. Wystarczy
jeden przyktad. Faktem jest, ze na staro$¢ czlowiek staje sie ocigzaty; to dowodzi,
ze jest dusza zwiazana z cialem, ale zewnetrznie uzywa narzedzi ciata, mézgu
i nerwow. Dusza dziata za pomoca ciata, ale to nie dowodzi, Ze jest ztozona.

Zarzut VIijego krytyka. Na dusze dziataja zewnetrzne przedmioty zmysto-
we, wiec dusza musi by¢ rozciagta. Dusza dziata przy pomocy organdw zmy-
sfowych. Wiec przedmioty zewnetrzne musza dziala¢ przy pomocy narzadow
zewnetrznych.

Zarzut VII i jego krytyka. Jezeli chirurg przyszyje zawczasu >odcieta< czes¢
ciata, np. palec, to cztonek odciety po jakims czasie spelnia swe czynnosci. A wiec
czes$¢ duszy byta w odcietej czesci ciala, czyli dusza jest ztozona. Bynajmniej to
tylko jest dowodem, ze w odcietej czesci organizmu przestat przez dany czas
[funkcjonowad] uklad czastek taki, ze dusza po przytaczeniu do innego organi-
zmu mogla ja ozywic.

[s. 305]
3. O duchowosci duszy

Ci, ktoérzy bezposrednio z pojedynczosci duszy chca wywnioskowac jej nie-
$miertelnos¢, btadza, bo duchowos¢ to co$ wiecej niz pojedynczos¢. W niej za-
wiera si¢ procz pojedynczosci wewnetrzna niezaleznos¢ od materii, ktora jedynie
pomaga dziataniu duszy.

Nasze twierdzenie i dowody. Stawiamy nastepujace twierdzenie: dusza jest
duchowa, to jest wewnetrznie niezalezna od materii, jesli czynnosci zycia umy-
stowego >myslenie i chcenie< sa wewnetrznie niezalezne od materii. A poniewaz
tak jest, wiec dusza jest duchowa. To nie jest apriorystyczne twierdzenie, lecz
postawienie tezy, ktdra mamy dowies¢. MOwimy, Ze myslenie i akty woli sa we-
wnetrznie niezalezne od materii. My$lenie jest wewnetrznie niezalezne od moézgu.

Dowéd pierwszy zaczerpniety z mysélenia. Pojmujemy bowiem rzeczy mate-
rialne w sposob niematerialny. Wtasciwym przedmiotem rozumu jest istota rze-
czy materialnych, ktérg pojmujemy jako cos$ ogoélnego, nie istnieje ona w [s. 306]
przedmiotach, lecz tworzymy ja na podstawie przedmiotéw materialnych.

Dowdd drugi [zaczerpniety ze stosunku miedzy przedmiotami]. Poznajemy
w rzeczach materialnych rézne stosunki tych rzeczy, wzajemne do siebie, Ze na
plrzyktad]jedna jest dla drugiej przyczyna lub skutkiem, ze cos$ jest w przesztosci
lub terazniejszosci itd.

Dowdd trzeci [zaczerpniety z mozliwosci wywnioskowania istnienia istoty
niematerialnej]. Poznajemy rzeczy niematerialne, myslimy o cnocie, o milosci,
o sprawiedliwosci itd. Mozemy wywnioskowac z rzeczy materialnych istnienie
istoty niematerialnej. Tym sie zajmuje w filozofii teodycea®?. A wigc sama dusza

%2 Teodycea (od gr. Oeoc — Bog i 0ikn — sprawiedliwosc), dziat teologii, wczesniej filozofii,
o problemie godzenia dobra i zta. Twoérca teodycei byt Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716), ktory uwazal, ze ludzie zyja w najlepszym z mozliwych swiatéw z uwagi na istniejaca
w nim wolnos¢, bez ktdrej nie bytoby zta.
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musi by¢ niematerialna, gdyz w przeciwnym razie nie mogtaby wymienionych
rzeczy poznac.

Dowdéd czwarty [zaczerpniety z mozliwo$ci poznania bytéw mozliwych].
Poznajemy nie tylko byty konkretne, istniejace, ale méwimy takze o bytach
mozliwych, na p[rzyktad] w matematyce.

Dowdd piaty [zaczerpniety z poznawania przez namyst]. Dalej poznajemy
siebie przez namyst. Powiedziane bylo, Ze namyst nie moze by¢ funkcjgq materii,
ktora mogtaby poznawac tylko cos obok niej bedacego, ale nie siebie. Myslenie
tedy, jak widzimy, jest [s. 307] funkcja duchowa, wewnetrznie niezalezna od
materii, wiec i ta substancja, ktora te funkcje wykonuje, nie jest materialna, lecz
duchowa. To samo mozna wyprowadzi¢ z aktow woli, bo i one sa wewnetrznie
niezalezne od materii i nie sg funkcjg samych organdéw. Te ostatnie sa potrzebne,
ale wykonuje czynnosci dusza przy pomocy danych organow.

Dowéd pierwszy z aktéw woli. Méwimy: przedmiotem woli jest dobro w ogo-
le, nie to czy inne, lecz najbardziej zrozumiane, a to nie moze by¢ przedmiotem
materii, ktora ma za przedmiot co$ konkretnego.

Dowdéd drugi i trzeci

[Dowod drugi:] Pozadanie umystowe sprzeciwia sie czesto pozadaniu
zmystowemu.

[Dowdd trzeci:] Jezeli moéwimy o wolnosci woli, to ten czynnik, ktory dokonuje
wyboru, nie moze by¢ materialny. A poniewaz dowiedlismy wolnosci woli, wiec
i wtadza wykonujaca czynnos¢ woli nie moze by¢ materialna.

Zarzuty przeciw duchowosci duszy

Zarzut pierwszy i jego zbicie. Stawiaja nam nastepujace zarzuty przeciw
duchowosci duszy. [s. 308] Ile razy myslimy, tyle razy postugujemy si¢ wyobra-
zeniami zmystowymi, wiec myslenie zalezy od ciata, czyli...

[Zarzut]*> drugi [i jego zbicie]. Pozadanie umystowe sprzeciwia sie tu bez-
wzglednej zaleznosci, z ktérej wywnioskowaé by mozna wewnetrzna zaleznoscé.

Doswiadczenia wykazuja, iz pszczoly i mréwki, cho¢ nie maja wlasciwego
mozgu, wykonuja czynnosci doskonalsze niz stworzenia majace mozg. Dalej,
nie ma stosunku miedzy objetoscia mozgu a funkcjami umystowymi, bo gdyby
tak bylo, to objetos¢ mézgu ludzi dawnych czaséw musiataby by¢ mniejsza, bo
mniej byto funkgji umystowych, a tymczasem jest ona ta sama, co i dzis. Nie ma
tez proporcji miedzy bezwzglednym ciezarem mdzgu a czynnosciami umysto-
wymi. Na p[rzyktad] mdzg psa nie jest ciezszy od baraniego. Powotuja sie takze
na wzgledny ciezar: im mniejszy organizm, tym mniejszy musi by¢ mozg. Jesli
jest wigkszy, to idzie to na korzys¢ umystu. Tymczasem cigzar mdézgu u osta
jest jak 1 do 250, u konia 1 do 400, u dziecka 1 do 10, u dorostych 1 do 45. Inni
twier- [s. 309] -dza, ze decyduje tez pod wzgledem doskonatosci myslenia ilos¢
bruzd, fatd, fosforu w mézgu. Tymczasem wiemy, iz gesi, ryby i owce majgq moc
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fosforu w mdzgu, zas mézgi stoni maja wiecej fatd niz ludzkie, moézgi baranow
wiecej fald niz pséw. Na to wiec powotywac si¢ nie mozna. W ogéle, cho¢ mozg
jest koniecznie potrzebny do czynnosci duchowych, to z tego nie wynika zarzut
przeciw duchowosci duszy — to tylko znaczy, Ze mozg i dusza razem dziataja.
Nie mozna tu moéwi¢ o wewnetrznej zaleznosci. Kiedy poruszona byla sprawa
lokalizacji wrazen, tosmy sie zgodzili na to, co dawata fizjologia. W ten sposob
mamy wykazang duchowos$¢ duszy. Pozostaje dowies¢ niesSmiertelnosci duszy.

4. O nie$miertelno$ci duszy

Ta sprawa jest najciekawsza i najwazniejsza. Rozumieli to bardzo dobrze
rozni mysliciele, wigksi i mniejsi. Na p[rzyktad] [Eduard] Fries®™, ekssocjalista,
w dziele Die sogenannte sociale Frage [oder die neueste Volksverdummung], Zurich
1878 r., moéwi: Najstabszy promien wiary w lepsze Zycie posmiertne tysigckro¢ wart
wiecej niz socjalizm i jego opowiesc o kraju pieczonych gotabkéw.

[s. 310]

Prac poswigconych niesmiertelnosci duszy jest mndstwo. Przytoczymy cho¢
kilka:

— Wiadystaw Michat Debicki*>, Niesmiertelnos¢ duszy jako postulat filozoficzny
przyrodoznawstwa, Warszawa 1887;

—ks. [Franciszek] Gabryl>®, Niesmiertelnos¢ duszy w Swietle rozumu i nowoczesnej
nauki, Krakow 1895;

— Philipp Kneib®”, Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele aus allgemeinen
psychologischen Tatsachen, Freiburg 1903;

—[-1, Das Zeugnis des Menschen — fiir die untersiublichkeit der Seele, Freiburg 1878;

— [Charles-Frangois] Turinaz®®, Lame, Sa Spiritualite, Sa Puissance, Sa Grandeur,
Son Immortalite, Nancy 1877;

— Spirituelle et I'immortalité, Paris 1905;

— Ernest [-], Die unterliethkeit auf Grundlage der Schopfungslehre, 1896;

4 Eduard Fries (1877-1923), niemiecki socjalista i dziatacz spoteczny.

> Wiladystaw Michat Debicki (1853-1911), polski filozof i teolog. Rozwijat filozoficzng mys$l
chrzescijaniskg; krytyk idealizmu i agnostycyzmu. Uwazat, Ze dusza ma zdolno$¢ formo-
wania materii i samowiedzy. Tworca dziet Mysl i stowo. Logika i gramatyka (Warszawa 1876)
i Filozofia nicoéci. Rzecz o istocie buddyzmu (Warszawa 1896).

%6 Franciszek Gabryl (1866-1914), polski filozof i teolog; profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego;
zwigzany z o$rodkami naukowymi w Louvain i Rzymie; przedstawiciel polskiego nurtu
neoscholastycznego. Tworca dziet O kategoryach Arystotelesa (Krakow 1897) i Filozofia przy-
rody (Krakow 1910).

%7 Philipp Kneib (1870-1915), niemiecki filozof i teolog; profesor Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg; neoscholastyk, przedstawiciel badan nad teologia moralna. Tworca dziet Die
Willensfreiheit und die innere Verantwortlichkeit (Mainz 1898) i Moderne Leben-Jesu-Forschung
unter dem Einflusse der Psychiatrie (Mainz 1908).

% Charles-Frangois Turinaz (1838-1918), francuski duchowny i filozof; biskup Nancy-Toul;
zwolennik rozdzialu Kosciota od paristwa.
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— [Georg] Fell [?], Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele: philosophisch
beleuchtet, [Freiburg] 1892;

—ks. [Jozef Stanistaw] Adamski, Substancjalnos¢ i nieSmiertelnosé¢ duszy ludzkiej,
Warszawa 1905.

Okreslenie niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Jak rozumie¢ nie$miertelnosc
duszy? Mowimy o nieSmiertelnosci duszy indywidualnej, ze dusza czlowieka
po jego $mierci zachowuje $wia- [s. 311] -domos¢ siebie i pamie¢ swych stanow
przesztych. Juz w starozytnosci kwestig tq zajmowano sie pilnie. Znane sa afo-
ryzmy Sokratesa, przytaczane w dialogach Platona, spotykamy sie z ta kwestig
iu Arystotelesa. Juz u starozytnych myslicieli znajdujemy dowody na poparcie tej
prawdy, ze dusza jest nieSmiertelna. Widzimy to u Seneki [Starszego] i u [Marka
Tulliusza] Cycerona®™. Chrzescijaristwo niesmiertelnos¢ duszy ktadzie jako jedna
z podwalinowych swych zasad. Powiedziec¢ trzeba, ze wszystkie wielkie umysty
do najnowszych czaséw uznawaly nieSmiertelnos¢ duszy ludzkie;j.

Przeciwnicy niesmiertelnosci duszy. Panteizm, materializ[m]. Przeciwko tej
prawdzie powstawat jedynie panteizm i materializm. Na szczescie nie miaty te
kierunki w swym fonie ludzi genialnych, lecz tylko zdolnych. Wspomnie¢ tu
nalezy i o neoplatonizmie, ktory znajduje adherentéw i w nowszych czasach.
Neoplatonicy twierdza, ze dusza wprawdzie nie umiera, ale nastepuje po $mierci
pewne uproszczenie, zlewa si¢ ona z absolutem, traci Swiadomos¢ indywidual-
na, zanika réz- [s. 312] -nica miedzy przedmiotem poznawanym i podmiotem
poznajacym. Tak utrzymywat [Friedrich Wilhelm] Schelling i jego zwolennicy:
Beach [?] i [Lorenz] Oken>”, oraz adherenci [Georga Wilhelma Friedricha] Hegla:
[David Friedrich] Strauf$®?, [Carl Friedrich] Goschel*®?, [Karl Ludwig] Michelet>*
i inni. Bronig oni palingenezy, zlania si¢ duszy z absolutem, ktérego dusza jest
pewnym przejawem, przejsciowym fenomenem. Dowodow na nieSmiertelnosc¢
duszy jest wiele. Mozna je zredukowac do czterech: metafizyczny, psychologicz-
ny, etnologiczny i etyczny.
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Marek Tulliusz Cyceron (106-143 p.n.e.), rzymski polityk, prawnik i filozof; jeden z najwaz-
niejszych méwcow i retoréw. Jego dziatalnosc¢ i dzieta wywarly wielki wptyw na kulture
europejska. Tworca dziet De inventione (82 p.n.e.) i De re publica (51 p.n.e.).

%0 Lorenz Oken (1779-1851), niemiecki lekarz i przyrodnik; profesor Friedrich-Schiller-
-Universitit Jena; przedstawiciel romantyczno-spekulatywnej filozofii przyrody. Twoérca
dziet Beitrige zur Vergleichenden Zoologie, Anatomie und Physiologie (Bamberg 1806-1807)
i Lehrbuch der Naturphilosophie (Jena 1809-1811).

5! David Friedrich Straufs (1808-1874), niemiecki filozof i teolog; profesor Evangelisches Stift
Tiibingen; krytyk postaci Jezusa Chrystusa i jego proroctwa. Tworca dziet Das Leben Jesu.
Kritisch bearbeitet (Ttibingen 1835) i Der alte und der neue Glaube (Leipzig 1872).

%2 Carl Friedrich Goschel (1784-1861), niemiecki filozof i teolog. Laczyt zagadnienia filozofii
heglowskiej z teologia chrzescijaniska. Tworca dziel Der Monismus des Gedankens (Naumburg
1832) i Hegel und seine Zeit, mit Riicksicht auf Goethe (Berlin 1832).

%3 Karl Ludwig Michelet (1801-1893), niemiecki filozof; profesor Humboldt-Universitat zu

Berlin. Rozwijat filozofi¢ heglowska. Twdrca dziet Schelling und Hegel (Berlin 1839) i Hegel

der unwiderlegte Weltphilosoph (Leipzig 1870).
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Dowody nie$miertelnosci duszy. Dowdd metafizycz[ny]. Co do pierwszego,
to sama nazwa metafizyczny wskazuje, ze bedzie tu oparcie si¢ na naturze czto-

wieka. Z aktdw rozumu i woli wywnioskowali$my substancjalnos¢, nieztozonosé¢
i duchowos¢ duszy. Jesli jest bytem substancjalnym, nieztozonym i duchowym, to
musi by¢ nieSmiertelna, w przeciwnym bowiem razie musieliby$my powiedzie¢,
Ze jest zniszczalna z zewnatrz albo z wewnatrz. Z zewnatrz musiatyby wptywac
sity materialne albo Bég. Pierwsze tego uczyni¢ nie moga, bo zniszczenie przeciw-
stawiamy stworzeniu. To ostatnie jest wyprowadzeniem [s. 313] bytu z nicosci,
zniszczenie za$ to sprowadzenie od bytu do nicosci. Tej samej sity trzeba do
stworzenia, co i zniszczenia. Sity materialne niczego stworzy¢ nie moga, a wiec
i zniszczy¢ nie moga. Sity materialne moga tylko rozerwac stosunek istniejacy
miedzy pierwiastkiem duchowym i materialnym, to nazywa si¢ $miercia. Nie
moga one jednak dokona¢ unicestwienia duszy, to jest, nie mogac wyprowadzi¢
do bytu, nie moga sprowadzi¢ do nicosci. Ale i Bég duszy nie unicestwi. Moglby
to wprawdzie zrobi¢, ale sprzeciwialoby sie to jego madrosci, bo z jakiej racji
powolywaltby co do bytu (z natury swej niezniszczalne, jak to zaraz zobaczy-
my), aby to pdzniej zniszczy¢. Nie moze wiec dusza by¢ zniszczona z zewnatrz.
Nie moze si¢ to stac i z wewnatrz, bo jak dowiedliSmy, dusza nie sklada si¢ ani
z czesci istotnych, ani integralnych. Nie moze si¢ wiec rozpas¢. Dowiedlismy tez,
Ze jest wewnetrznie niezalezna od materii; zatem przy rozkladzie ciata dusza
si¢ nie rozklada. Zaleznos¢ duszy od materii jest tylko zewnetrzna; dopdki jest
[s. 314] ona potaczona z ciatem, dopdty potrzebuje go do wszystkich czynnosci,
ktore nie sa czynnosciami mézgu, jak juz moéwiliSmy, lecz mdzg jest narzedziem
duszy. Stad tez mozemy powiedzie¢, ze gdy dusza zostanie oderwana od czastek
materialnych, ktorych stanowi funkcje substancjalng, to poniewaz jej czynnosci
byty zewnetrznie potaczone z materia, to po rozigczeniu nie przestaje ona istnie¢
ani dziata¢. Istota poznania umystowego nie ulegnie zmianie, réznica bedzie
czysto zewnetrzna, tj. po $mierci nie beda duszy potrzebne fantazmaty**. Totez
myla sie zwolennicy tak zwanej psychopannychii®®, ktorzy twierdza, ze dusza
po odtaczeniu od ciata wpada w stan nieSwiadomosci, w stan snu diuzszego.
Istnieje ona wedtug ich zdania, lecz nie majac systemu nerwowego, wpada w stan
bezwiednosci. Tak utrzymywali: Ulrieli [?], Benedyktyn [?], Steil [?], u nas [Wta-
dystaw Michat] Debicki. Jezeli dowiedlismy, Zze potaczenie duszy z cialem nie
jest wewnetrzne w tym znaczeniu, Ze bez tego potaczenia moga istnie¢ czynnosci
duszy, to po odtaczeniu dusza moze dziata¢. Mozemy si¢ zgodzi¢, ze jest [s. 315]
pewne utrudnienie w stosunku do poznawania niektoérych przedmiotow. Jezeli
wszakze chodzi o zasadnicze postawienie kwestii, to — nie bedac skrepowana

%4 fantazmat — osoba lub rzecz bedaca wytworem wyobrazni

%5 W autografie: psychopanichji; okreslenie odnosi si¢ prawdopodobnie do: J. Kalwin, Psy-
chopannychia (Catonocny bankiet dusz), Orléans 1534. Jan Kalwin (1509-1564) przedstawiat
w tym traktacie koncepgje, ze dusze zmartych po smierci sa w stanie czuwania lub snu do
dnia Sadu Ostatecznego.
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ciatem — niektdre przedmioty poznaje lepiej. Widzimy tedy, ze tak z zewnatrz,
jak z wewnatrz dusza nie ulegnie unicestwieniu.

[Dowody niesmiertelnosci duszy.] Dowdd psychologiczny. Dowdd drugi
niesmiertelnosci duszy — psychologiczny. Wiemy z wlasnego doswiadczenia
i innych, Zze posiadamy w duszy popedy do poznania prawdy i do szczescia.
Z tego wyprowadzamy argument, ze dusza jest niemiertelna. Ze istnieje po-
ped do poznania prawdy, tego dowodzi¢ nie trzeba. Dziecko ciagle dopytuje
sie¢ 0 wszystko: ta ciekawos¢ u dziecka to zadza, dazenie do prawdy. Inaczej
naturalnie ta Zadza przedstawia sie u starszych. Czlowiek przez cate zycie swoje
uczuwa gléd prawdy, ale zaspokojenie zupelne nie udaje mu sie, bo im wiecej
poznaje, tym jasniej widzi, ze jest mndstwo prawd, ktdrych on nie zna. Gtod
prawdy wiec nie zmniejsza si¢ z biegiem czasu, lecz powigksza. Z tego wynika,
ze dusza nasza ma z natury swej przeznaczenie do tego, [s. 316] zeby ten gléd
zaspokoi¢. A poniewaz w tym zyciu osiggnac¢ tego nie moze, musi to nastapic
w zyciu pozagrobowym. Jesli spojrzymy na zycie catej ludzkosci, to zobaczymy
tam dazenie do prawdy. Kultura, cywilizacja to ciagle pragnienie zdobywania
prawd nowych. Cztowiek nie robi tego z przymusu, lecz z natury swej duszy. Jest
tu ped do ustawicznego doskonalenia sig¢, na ktérym polega prawdziwy postep.
Im wyzej nastepuje, tym widzimy lepiej, ze piac si¢ jeszcze wyzej musimy. Z tego
wynika, ze dusza jest nieémiertelna, skoro ma w sobie to pragnienie prawdy.

[Marek Tulliusz] Cycero[n]. Bardzo dobrze wyjasnia to [Marek Tulliusz]
Cycero[n] w tuskulanskich dysputach®®: Szczesliwi bedziemy, gdy rozwigzani z ciaf,
bedziemy wolni od niespokojnych zqdz i bez ustanku nas dreczqcych namietnosci, zata-
piaé sig bedziemy catkowicie w widzeniu i poznawaniu rzeczy. Tkwi bowiem z natury
w duchu naszym zqdza jakas nienasycona poznania tego w prawdzie>.

[Johann Wolfgang von] Goethe. Tak samo pigeknie na ten temat po- [s. 317]
-wiedzial [Johann Wolfgang von] Goethe: Przekonanie o mej niesmiertelnosci przy-
chodzi mi z pojecia, jakie mam o jej dziatalnosci. Poniewaz dziatam bez wytchnienia, do
mego kresu natura sama jest obowiqzana wskaza¢ mi inng forme istnienia, kiedy forma
obecna stanie si¢ niemozliwg i niewolng do podtrzymania nadal mego ducha, karmigcego
si¢ prawdq wiekuistq. To, co powiedziane bylo o poznaniu prawdy, da sie¢ powie-
dziec o pragnieniu szczescia. To jeszcze lepiej wyczuwamy. Istnieje we wszystkich
ludziach poped do szczescia catkowitego. Nie udato sie spotkac cztowieka, ktory
zdobywszy jakis cel, czulby sie zadowolony. Im wiecej dobra zdobywamy, tym
bardziej go pozadamy. Widzimy, ze na tym swiecie nie ma szczescia catkowitego,

%6 Chodzi o Rozmowy tuskulanskie (fac. Tusculanae disputationes libri V); Cyceron, Rozmowy tusku-
laniskie [w:] Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona, cz. 1, przelozyt Erazm Rykaczewski,
Poznan 1874, s. 285-480; Rozmowy tuskulatniskie [w:] Pisma filozoficzne, t. I1I, ttumaczyt Jozef
Smigaj, Warszawa 1961, s. 481-743.

Cytat jest prawdopodobnie autorska parafraza ks. I.B. Radziszewskiego tekstu Cycerona;
por. Rozmowy tuskulaniskie [w:] Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona, s. 310; Rozmowy
tuskulanskie [w:] Pisma filozoficzne, s. 507.
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a w nas jest poped do szczescia zupelnego. Jezeli on teraz nie moze by¢ zaspo-
kojony, to dusza posiadajaca go z natury swej przeznaczona jest do zycia wie-
kuistego, do zdobycia kiedys szczescia zupelnego. To samo mozna powiedzie¢
co do pigkna. Im kto bardziej je kocha, tym bardziej do niego dazy. Ten poped
naturalny musi by¢ [s. 318] kiedys zaspokojony. Kto$ powiedzie¢ moze: czy wolno
wyprowadzi¢ wniosek o nieSmiertelnosci duszy z istnienia popedu do prawdy,
dobra i piekna? Ze poped ten istnieje, to wiemy. Ot6z wniosek taki mozemy wy-
ciagna¢, bo sprawdza si¢ to w calym swiecie. Jezeli jest jakas daznos¢ naturalna,
to zaden z przyrodnikéw nie wykazal, Zeby byta czcza, niezaspokojona. Bytoby
to przeciwne teleologii w $wiecie, ktéra wszyscy uznaja i podziwiaja. Widzimy,
ze jezeli istnieje instynkt, to ma on przedmiot, w ktérym znajduje zaspokojenie.
Skad i dlaczego dusza ludzka i jej popedy wrodzone mialyby stanowic¢ wyjatek
przeciw celowosci? Trzeba by dowoddéw, ze popedy nie beda zaspokojone. Tego
nie uczyniono. Po wtdre, jakiz sens miatoby istnienie poped6w, ktére pozostatyby
niezaspokojone. Jezeli mOéwimy, Ze istnieje absolut, ktory $wiat powotat do bytu,
a ze istnieje to mozemy dowie$¢ — nie mozemy przypusci¢, zeby ten Stwoérca dat
popedy niecelowe, a czesto szkodliwe. Stwoérca naigrywatby sie w ten sposéb
z cztowieka, ktory bylby nieszczesliwszy [s. 319] od zwierzat, bo te zaspokajaja
swoje popedy i instynkty i czuja sie szczesliwe. Tego dopusci¢ nie mozemy.
Z tego wyprowadzamy wniosek, ze popedy beda zaspokojone i ze dusza bedzie
istniata po odlaczeniu od ciata.

[Dowody niesmiertelnosci duszy.] Dowdd etnologiczny. Na potwierdzenie tego
mamy dowdd etnologiczny. Jezeli zapytamy ludzi wszystkich miejsci czasow, to
otrzymamy odpowiedz, ze dusza bedzie zylta. Nie wszedzie uprzytamniano sobie
ten pewnik jasno, ale nam chodzi o sama mys$l zasadnicza tej prawdy. Jezeli wez-
miemy cztowieka wykopaliskowego i przejdziemy poprzez dzieje prahistoryczne
i historyczne, to zobaczymy, ze ludzie wierzyli zawsze w niesmiertelnos¢ duszy.

Nieliczne jednostki starajace sie¢ zaprzeczy¢ tej prawdzie ginag wobec $wia-
dectwa calej ludzkosci. Méwimy dalej, Ze to przekonanie catej ludzkosci jest
nieomylne. Nie ma skutku bez przyczyny. Ktos moze utrzymywac, ze ta wiara
pozostata ze strachu. Mozemy powiedzie¢, ze na odwrét. Moze tez ktos zarzucic,
ze kaptani egipscy, babilonscy itd. w celu zyskow [s. 320] za modty za umartych
wymyslili nieSmiertelnos¢ duszy. To mogtoby mie¢ miejsce w jednej krainie, nie
na calym swiecie. Jesli w calej ludzkosci istnieje to przeswiadczenie, to jest to,
jak instynkt u zwierzat, co$ nieomylnego.

Moglby kto$ powiedzie¢, ze ten glos ludzkosci nie moze by¢ decydujacy,
bo ludzkos¢ nieraz si¢ mylita. Zarzut ten bylby niepowazny. Z tego, ze raz ktos
sie¢ omylil, nie wynika, Zeby to czynit zawsze. Jesli przypominamy sobie fakty,
kiedy ludzko$¢ sie mylita, to zobaczymy, ze one mialy za podktad prawde. Na
potwierdzenie obrotu Storica mozna przytoczy¢ obserwacje zycia codziennego.
Trzeba bylo astronomii dla wytlumaczenia, ze dzieje si¢ przeciwnie. Byla racja
wprowadzajgca w btad. Przy tym tamta prawda wnikata mato w zycie cztowieka.
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Tymczasem prawda o nieSmiertelnosci duszy dotyka prawie wszystkich dziedzin
zycia ludzkiego. Ona jest hamulcem w postgpowaniu, nie jest abstrakcja, lecz
prawda taka, ze nia sie¢ karmi zycie duchowe cztowieka. Jezeli ludzkos¢ w takiej
zy*®- [s. 321] -wotnej prawdzie si¢ zgadza, musi by¢ przyczyna tego. Nie moze to
by¢ racja partykularna do ubocznych celéw, dla wygody kaptanow, wiadcow itd.
Zreszta gdyby wiara w nieSmiertelnos¢ duszy byta wynikiem btedu lub terroru,
wyzyskiwania ludzkos$ci, musiataby zgina¢. Tymczasem dzi$ najwieksze umysty
ludzkos$ci maja glteboka wiare w niesmiertelnos¢ duszy. To musi by¢ wynikiem
istotnego stanu rzeczy.

[Dowody niesmiertelnosci duszy.] Dowod etyczny. Czwarty dowdd nieSmier-
telnosci duszy — etyczny, zwany takze socjologicznym przez rdéznych autorow,
jest on roznie przedstawiony, ale tres¢ zostaje ta sama. Myséliciele zwracaja uwage
na to, ze w ludzkosci panuje nierownos¢. Na swiecie dzieje sie tak, ze ludzie
najlepsi maja czesto najgorzej i na odwroét. Jest to ogromny tragizm. Widzimy,
Ze nieraz cnota, zastuga sa poniewierane, zapomniane, a wystepek i zbrodnia si¢
panosza. Cztowiek myslacy, patrzac na te nierdéwnos¢, nie moze nie zadac sobie
pytania, czy ten absolut, ktéry tak pieknie i celowo wszystko urzadzit, [s. 322]
mogl wprowadzic taka niesprawiedliwos¢. Nad tym zagadnieniem zastanawiano
sie od wiekdéw i dzi$ jest ono przedmiotem rozwazan. Niektorym zdaje sig, ze
wystarcza skonstatowad nierdownosc i starac sie ja usuna¢. Widzimy, jak to wy-
glada na przykladzie Rosji. Mozna by powiedzie¢, ze gdyby Rosja dazyta innymi
drogami do usuniecia nieréwnosci, bytoby lepiej. Niewatpliwie, ale tu chodzi
o radykalne lekarstwo na zto konieczne. Znajac nature ludzka, musimy stwier-
dzi¢, ze nieréwnos¢ by¢ musi. Powinnismy sie stara¢ podnosi¢ ludzkos¢ i ulzy¢
niedoli. Ale nieréwno$¢ istnieje, istniata i istnie¢ bedzie. Ci, ktorzy dobrze zycza
wydziedziczonym, uposledzonym, robig zZle, jezeli staraja si¢ poda¢ w watpliwos¢
niesmiertelnos¢ duszy. To jedyny sposob wyréwnania nieréwnosci. To jedyny
hamulec ludzi. Jezeli widzimy nieré6wnos¢, niesprawiedliwosé¢, nieporzadek
etyczny, prawny, spoteczny, to trzeba szukac srodkéw realnych, skutecznych.
Wszelkie teorie, [s. 323] poczawszy od maksymalizmu, tutaj na nic si¢ nie zdadza.
Beda to tylko podtsrodki. Jedynym srodkiem jest podkreslenie tego, ze cztowiek
siega poza Swiaty. Trzeba wzia¢ cztowieka catego, z zyciem pozagrobowym. To
jest do pewnego stopnia prawda, co powiedziat [Jean-Jacques] Rousseau®”, ze
gdyby nie miat innego dowodu nie$miertelnosci duszy jak ucisk sprawiedliwych
i triumf niesprawiedliwych, juz musialby w nig uwierzy¢; on wiedzial, ze musi
by¢ pewna sprawiedliwos¢, kara dla ztych i nagroda dla cierpigcych. Ktos moze
powiedzie¢, Ze jest zaptata w zadowoleniu osobistym. Tak jest, ale zadowole-
nie z dobrych czyndéw ma tylko czlowiek dobry. Nie kazdy tez czyn dobry jest

%8 >PSYCHOLOGIA, zeszyt jedynasty<

%9 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), szwajcarski filozof i pedagog; autor koncepcji wycho-
wania narodowego. Tworca dziet Emile ou de I'Education (La Haye 1762) i Considérations sur
le gouverment de la Pologne (Londres 1772).
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potaczony z zadowoleniem. Znaczna wiec czes$¢ postepkéw ludzkich bylaby
wyijeta spod prawa, kary i nagrody. Jezeli chodzi o zadowolenie, trzeba brac te
rzecz ostroznie co do pobudek. Zyjemy w spoteczenistwie chrzescijariskim. Od-
setek niechrzescijaniski, z ktérym obcujemy, gdy chodzi o psychike religijna, pod
tym wzgledem z nami sig [s. 324] zgadza. Zyjemy kultura przesigknietqa mysla
o nie$Smiertelnosci duszy, zasada, ktéra w nas dziala; my sie niq nieSwiadomie
czasami kierujemy. Nie wolno bra¢ cztowieka jako abstraktu. Jesli kto$ zado-
wolenie czuje z dobrego czynu, to ono czesto ptynie z pobudek wiary. Mozemy
zanalizowac¢ zadowolenie z dobrego czynu: wykonatem czyn dobry, nie poznano
sig, spotyka mnie kara, ale nie tu na ziemi konczy sie wszystko. Ten stan moze
by¢ nieswiadomy, ale on w nas jest, w cztowieku wychowanym w srodowisku
przepojonym ta zasada.

Jesli zatem wezmiemy surogat zaptaty, zadowolenie osobiste, to widzimy, ze
ono nie wystarcza do wyréwnania nierownosci spotecznej. Nie trzeba cztowieka
poetyzowac, lecz bra¢ takim, jakim jest. Zatem to, co nazywamy zadowoleniem,
w wyjatkowych razach u wyjatkowych jednostek moze by¢ nagroda za dobry czyn.

Ale ludzko$¢ to nie wyjatki, nie jednostki. Nie mozna réwniez powotywac
si¢ na wyrzuty sumienia, gdyz ma je tylko cztowiek dobry. Jest to kara dla niego.
Tej kary nie ma naj- [s. 325] -cze$ciej cztowiek zly. Im czlowiek jest gorszy, [tym
bardziej] wyrzuty sumienia si¢ zmniejszaja, czyli kara jest mniejsza. Stosunek jest
niemozliwy. Najniezawodniej zdarzyto si¢ kazdemu zaobserwowag, ze ludzie
wyglaszaja pigkne frazesy o pobudkach wzniostych, a w zyciu praktycznym sa
nieuczciwi. Czesto styszymy nawet zdania za wznioste dla cztowieka, a w zyciu
praktycznym widzimy u tychze niestosowanie si¢ do nich. Z tych uwag psy-
chologicznych wniosek mozemy wysunac¢ taki: powotywanie si¢ na wyrzuty
sumienia dotyczy ludzi dobrych, dla ogétu jednak jest to frazes. Jesliby kto chciat
tym hamowac¢ popedy i namietnosci ludzkie, zginetoby spoteczenstwo. Ktos
dalej powie, ze wymiar sprawiedliwosci za zadanie maja sady. To jest prawda,
ale ludzie moga sie myli¢. Zasadzaja niewinnych i uniewinniaja zbrodniarzy. S
dowody bezkarnosci na kazdym kroku. Im kto jest przewrotniejszy, tym latwiej
unika wymiaru sprawiedliwosci. Jeden z medrcéw greckich™® powiedziat, iz
prawa to pajeczyna, jesli mata muszka wpadnie, zginie; [s. 326] jesli wielka, to
przerwie pajeczyne i ucieknie®”'. Gdyby nie byto niesmiertelnosci duszy, istnia-
faby konkluzja ogdlna z czwartego dowodu, iz dusza ludzka jest nieSmiertelna.

5. Geneza duszy ludzkiej
Preegzystencja dusz. Tu mamy trzy hipotezy: preegzystencja dusz, gene-
racjonizm albo tradycjonizm i kreacjonizm. W $wiecie starozytnym byta teoria

0 To Anacharsis (?-600 p.n.e.), scytyjski filozof starozytny; jeden z siedmiu medrcow staro-

zytnej Grecji.
Maksyma Anacharsisa brzmi: Prawo jest jak pajeczyna — wystarczajgco mocna tylko po to, by
schwyta¢ stabych, a zbyt staba by schwyta¢ mocnych (Herodot, Dzieje, Warszawa 2005).
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metempsychozy, czyli pochodzenia dusz, scisle taczaca si¢ z hipoteza preegzy-
stencji. Na ogdt utrzymywano, ze dusze kiedys bylty powolane do bytu i pdzniej
przechodzily z jednego organizmu w drugi, ksztalcily si¢ i doskonalily. Teorie
te znali [juz] Egipcjanie, Chaldejczycy, Persowie, Hindusi*2. W Egipcie poglady
te zapozyczyt Pitagoras [z Samos], pdzniej przejat je Platon. Z nimi zgadzali si¢
niektorzy z chrzescijan: Orygenes®”, manichejczycy®™, pryscylianie®™. Roznica
byla w sposobie przedstawienia tej teorii. Jedni wprost méwili o pochodzeniu
dusz, ze to oczyszczenie za grzechy; drudzy, Ze to kara za grzech indywidualny,
za przestepstwo. Na ogot jednak u chrzescijan mysl ta nie znalazta zwolennikéw.

[s. 327]

[Gottfried Wilhelm] Leibniz. W nowszych czasach wskrzesit ja [Gottfried
Wilhelm] Leibniz. Twierdzit on, ze dusze wszystkich ludzi stworzone byly ra-
zem i ztlozone w Adamie. Do czasu polaczenia sie¢ z cialem majg $wiadomos¢
nikla, a pdzniej cztowiek dochodzi do zupeinej Swiadomosci. Ten btad jeszcze
dzi$ pokutuje. Obecnie wszakze nikt z powaznych myslicieli nie traktuje tego
powaznie. Jedynie spirytysci biora ja na serio.

Krytyka teorii metempsychozy. Preegzystencja dusz nie ma na swe poparcie
zadnych powaznych argumentow. Jest to twierdzenie bez dowodéw. W mysl tego,
co powiedzieli tacinnicy, ze co bez dowodu jest stwierdzone, mozna bez dowodu
odrzucic¢ (quod gratis asseritur, gratis negatur)®, mogliby$my teorii tej nie zbijac.
Ale mozna powotac si¢ na Swiadomosc jako na poparcie tego, ze twierdzenie to
jest falszywe. Gdyby bylo prawda, Ze dusze nasze istnieja od tysiecy lat, powin-
ni$my mie¢ swiadomos¢ tego dawniejszego zycia. Nikt z nas nie przypomina
sobie, zeby istnial przedtem i dziatal. Przy tym musielibysmy zapyta¢, jaki byt
stan [s. 328] wtedy. Bo jedno z dwojga: albo naturalny, albo nienaturalny. Jezeli
pierwszy, to przez polaczenie z cialem wytwarza si¢ stan nienaturalny, a w takim
razie nie byloby bojazni przed $miercig, gdyz ona utatwiataby powrdt do stanu
naturalnego. Jezeli to miat by¢ stan nienaturalny, to uwazamy przypuszczenie
takie za niemozliwe, gdyz byt Zaden nie moze rozpoczynac istnienia swego od
stanu nienaturalnego. Zatem preegzystencja dusz wyglada poetycznie, ale nie
jest teorig krytyczna.

2 W autografie: Hindusowie.

3 Orygenes (185-254), aleksandryjski filozof i teolog. Zajmowat sie egzegeza Pisma éwietego.
Wspéltworca teorii preegzystencji dusz. Tworca dziet ITepi dpxav i Kata KéAoov.
Manichejczycy — wyznawcy pogladu religijno-filozoficznego, wedlug ktorego zasada bytu
jest dualizm dwu przeciwstawnych pierwiastkéw — dobra i zta. Dusza ludzka, wedtug nich,
zwigzana byta z ziemskim ztem, z ktérego nalezalo si¢ oczyszczac poprzez asceze, celibat
i ubdstwo.

Pryscylianie — wyznawcy pogladu religijno-filozoficznego, wedtug ktérego ciato ludzkie
jest wytworem szatana i nalezy oczyszczac je poprzez asceze i ubdstwo.

quod gratis asseritur, gratis negatur (fac.) — to, co jest swobodnie stwierdzane, jest swobodnie
zaprzeczane
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Teoria generacjonizmu albo tradycjonizmu. Drugi kierunek — generacjonizm
albo tradycjonizm twierdzi, Zze dusza, tak jak i ciato cztowieka, pochodzi od ro-

dzicow. Przed wiekami ta teoria miata zwolennikéw dla ragji teologicznych. Dla
wyttumaczenia grzechu pierworodnego mowiono, Ze dusze potomkow sa czescia
duszy rodzicow, wiec ta sama zostaje przekazana potomstwu. Tak twierdzili:
Tertulian®’, apolinarysci®”® i inni heretycy. W nowszych czasach teolog niemiecki
[Heinrich] Klee®” byl mniej wiecej tegoz zdania. [s. 329] [Jakob] Frochshammer®*
utrzymywal, Ze rodzice otrzymuja od Boga moc stwarzania duszy dziecka. [Anto-
nio] Rosmini za$ byt zdania, Ze istnieje z poczatku w czlowieku dusza zwierzeca,
dopiero kiedy Bog objawia duszy pojecie bytu — wtedy staje si¢ rozumna.

Krytyka tego kierunku. To twierdzenie tradycjonizmu jest bez zasady, bo dusza
nie moze sie dzieli¢, a wiec dusza rodzicéw sie nie dzieli. Tak samo niemozliwe
jest, by rodzice mogli stwarza¢ dusze, bo to czynic jest w stanie tylko absolut.
Co do [Antonio] Rosminiego, to jego przypuszczenie jest takze bez zasady, bo
dusza zwierzeca i ludzka roznig sie istotowo, zwierzeca wiec przez Objawienie
bytu nie moze si¢ zmienic.

Teoria kreacjonizmu. Odrzucamy wigc teorig preegzystencji duszi tradycjonizm.
Pozostaje tedy teoria kreacjonizmu. Jest to stwarzanie duszy kazdorazowo, kiedy
sa odpowiednie warunki materialne, embrionalne. Kto$ powiedzie¢ moze: w jakim
stosunku do tak postawionej sprawy bedzie kwestia poczatku [s. 330] cztowieka?
Jesli poczatek duszy wymaga aktu tworczego, to jakiz jest poczatek cztowieka. Te
kwestie $cisle si¢ tacza. Jezeliby kto$ chcial mowié o poczatku cztowieka, pomijajac
psychologie, bfadzitby. Nauki przyrodnicze zajmujg si¢ cztowiekiem z punktu
widzenia ciata. Maja prawo tym si¢ zajmowac, ale nie powinny i$¢ za daleko
w wyciaganiu wnioskow. Wezmy chemig, ona takze zajmuje si¢ cztowiekiem.
Ale co by powiedzial biolog albo fizjolog, gdyby chemik oswiadczyl, Ze cztowiek
to pewne nagromadzenie tlenu, wodoru, zelaza etc. Chemik z punktu widzenia
chemicznego ma ragje. Fizjolog, kiedy chodzi o objawy Zyciowe, nie zgodzi sig,
ze to tylko nagromadzenie Zelaza, trenu, fosforu itd. Jezeli wezmiemy wyzsze
objawy: poznanie i pozadanie zmystowe, zycie umystowe i religijne cztowieka
to nagromadzone pierwiastki chemiczne tego cztowieka nam nie wyttumacza.
Przyrodnicy maja prawo wypowiada¢ poglady o cztowieku, ale do pewnego

77 Tertulian (160-240), tacinski teolog i filozof; apologeta chrzescijanski. Krytykowat dua-
lizm duszy ludzkiej, przedstawiat idee zmartwychwstania ciata ludzkiego. Tworca dziet
De spectaculis i De anima.

8 Apolinarysci — wyznawcy pogladu religijnego odnoszacego sie do nieposiadania przez
Jezusa Chrystusa duszy rozumnej.

9 Heinrich Klee (1800-1840), niemiecki filozof i teolog; przedstawiciel racjonalizmu i konser-

watyzmu chrzescijanskiego. Tworca dziet Die Beicht (Frankfurt 1827) i Katholische Dogmatik

(Mainz 1834-1835).

Jakob Frochshammer (1821-1893), niemiecki teolog i filozof. Zajmowat si¢ problemem

autonomii filozofii w $wietle teologii. Niniejszy tekst ks. I.B. Radziszewskiego moze sie

odnosi¢ do pracy: J. Frochshammer, Menschenseele und Physiologie, Miinchen 1855.
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stopnia. Nauki przyrodnicze daja nam poglad na somatyczng strone cztowieka.
Potrzebne jest [s. 331] jeszcze wytlumaczenie wyzszych objawow, a to da¢ nam
moze psychologia, jako czes¢ filozofii. Z pytaniem o poczatki cztowieka nalezy
wiec zwracac si¢ do psychologii. Czy ewolucjonizm nie daje odpowiedzi? Jest to
rzecz bardzo obszerna, ale nalezy do nauk przyrodniczych.

Ewolucjonizm. Powiedzie¢ mozemy, Ze jesli chodzi w ogdle o ewolucjonizm,
nikt nie moze go odrzuci¢, gdyz on ma swoje zastosowanie. Nauka idzie w tym
kierunku i bedzie szta. Chodzi o to, o jakim ewolucjonizmie jest mowa. Jezeli
bedziemy moéwili o ewolucjonizmie mechanistycznym, to dzisiejsza nauka go
odrzuca. Ona trzyma si¢ ewolucjonizmu teleologicznego, wedlug ktdrego jest
pewna mys$l ulozona w zarodku tego, co ma si¢ rozwijac.

Bibliografia ewolucjonizmu
Ksiadz dz[iekan] Idzi Radziszewski: Ewolucjonizm (Podreczna encyklopedia

koscielna)®!.

Jest tam podana obszerna bibliografia dotyczaca tego przedmiotu. Przyjmu-
jemy wiec ewolucjonizm teleologiczny. Czy mozna go przyjac i w stosunku do
czlowieka? A priori odrzucac nie mozna. Odpowiadamy wiec: jesli chodzi o ciato,
to zapytac [s. 332] nalezy nauk przyrodniczych, co one o tym mdwia.

Ewolucjonizm kraficowy. Tu powotuja si¢ zwolennicy ewolucjonizmu kran-
cowego na morfologie poréwnawcza, pokrewienstwo krwi, prawo biogenetyczne
i paleontologie. Co do morfologii poréwnawczej, to twierdzenie [Ernsta Heinricha]
Haeckela o pochodzeniu czlowieka od matp antropoidalnych jest uwazane za
niekrytyczne. Uprzytomnijmy sobie cho¢ szkicowo to, co méwi dzi$ nauka o soma-
tycznej budowie czlowieka. Czy mamy dzi$ przekonujace dowody o pochodzeniu
cztowieka od matpy? Jesli zapytamy morfologie poréwnawcza, to odpowie nam,
ze ona ich nie posiada. Wprawdzie autorzy w rodzaju [Ernsta Heinricha] Haeckela
i [Roberta Ernsta] Wiedersheima®? usituja wmoéwié w czytelnikow, ze kwestia ta
juz jest w sensie twierdzacym rozstrzygnieta. Ale powazni reprezentanci nauki,
przedstawiajacy rzeczy tak, jak one sa, a nie jakby chcieli, Zeby byty, twierdza, Ze
mimo podobienistwa miedzy czlowiekiem a malpami antropoidalnymi réznice sa
olbrzymie i Ze [s. 333] wyszukiwanie podobienistw, a zacieranie rdznic jest wprost
kompromitujace u niektdrych autoréw, np. u wspominanego [Roberta Ernsta]
Wiedersheima, jak to dowodnie wykazali [Otto] Hamann® i [Johannes] Rau-

1 1.B. Radziszewski, Ewolucjonizm [w:] Podreczna encyklopedia koscielna, pod redakcja Z. Chel-
mickiego, t. 11-12, Warszawa 1907, s. 135-150.

%2 Robert Ernst Wiedersheim (1848-1923), niemiecki anatom i lekarz; profesor Universitit
Freiburg. Wyrdznit 86 narzadéw szczatkowych w anatomii cztowieka. Twoérca dziet Die
Anatomie des Frosches (Braunschweig 1864-1882) i Grundriss der vergleichenden Anatomie der
Wirbelthiere (Jena 1893).

Otto Hamann (1857-1925), niemiecki biolog i lekarz; profesor Georg-August-Universitat
Gottingen; krytyk teorii ewolucji. Tworca dziet Beitrige zur Histologie der Echinodermen (Jena
1884) i Entwicklungslehre und Darwinismus (Jena 1892).
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ke, Roznic tych jest bardzo duzo i w budowie szkieletu, szczegdlnie w gltowie,
i w uksztattowaniu poszczegolnych organow, i w systemie nerwowym, owszem
okazuje sig ich coraz wiecej w miare posuwania sie sumiennych badan. Sa tez takie,
ktore choc¢ na pierwszy rzut oka niedostrzegalne sa, jednak niezmiernie wazne.
Na przyktad [Otto] Walkhoff**, badajac udziec matpi i ludzki, skonstatowat, ze
mozna doskonale i niezawodnie odrézni¢, czy naleza one do malpy czy tez czto-
wieka, gdyz na wykonanych promieniami Roentgena zdjeciach fotograficznych
widzimy zupelnie odmienny kierunek widkien kostnych u cztowieka, zwiazany
z prostym chodem jego. Nie zatrzymuja si¢ tez nad tym, Ze organa szczatkowe,
uwazane do niedawna za jeden z najsilniejszych argumentéw zwierzecego po-
chodzenia cztowieka, coraz bardziej traca na sile dowodowej, choc¢by [s. 334]
dlatego tylko Ze coraz mniej ich wylicza nauka, szczegdlnie gdy niektdére np.
gruczoly: grasicowy, tarczowy>, szyszkowy*” z ich liczby zostaly wykreslone
po pracach [Emila Theodora] Kochera®®, [Jaques’a-Louisa] Reverdina®, [Gino]
Fano [?]**, [Moritza] Schiffa®, [1lji Faddiejewicza] Cyona i innych. Argumentacja
zaczerpnigta z prawa biogenetycznego nie jest rOwniez bynajmniej decydujaca.
Prawo to juz przez [Johanna Friedricha] Meckela*? [i] [Charlesa Roberta] Darwina
przeczuwane, przez [Fritza] Miillera® skonstatowane, a przez [Ernsta Heinricha]
Haeckela uzupetnione brzmi: Historia zarodka jest skondensowanq historiq rodzaju,

%4 Johannes Ranke (1836-1916), niemiecki biolog i lekarz; uczen i zwolennik mysli ewolucjo-
nistycznej. Tworca dziet Die Ernihrung des Menschen (Miinchen 1876) i Der Mensch (Leipzig
1887).

%5 Otto Walkhoff (1860-1934), niemiecki lekarz i dentysta. Twierdzil, ze pierwiastek radu wy-
dziela promieniowanie radioaktywne, niszczace tkanki biologiczne. Tworca dzieta Lehrbuch
der konservierenden Zahnheilkunde (Berlin 1921).

%6 Chodzi o: tarczycowy.

%7 Chodzi o: szyszynkowy.

Emil Theodor Kocher (1841-1917), szwajcarski lekarz i chirurg; profesor Universitat Bern;

laureat Nagrody Nobla w 1909 r. Opracowat metode operacyjna zotadka i jelita grubego.

Tworca dzieta Chirurgische Operationslehre (Jena 1892).

Jaques-Louis Reverdin (1842-1929), szwajcarski lekarz i chirurg, profesor Université de

Geneve. Dokonat jako pierwszy przeszczepu tzw. skory $wiezej. Tworca dziela Note sur

vingt-deux opérations de goitre (Genéve 1883).

Gino Fano (1871-1952), wtoski matematyk; profesor Universita di Messina; pionier skoriczo-

nych geometrii syntetycznych. Twdrca dzieta Kontinuierliche geometrische Gruppen (Leipzig

1907).

¥ Moritz Schiff (1823-1896), niemiecki fizjolog i lekarz; profesor Université de Geneve; pionier
eksperymentalnej fizjologii. Twdrca dziet Untersuchungen zur Physiologie des Nervensystems
mit Beriicksichtigung der Pathologie (Frankfurt 1855) i Lehrbuch der Physiologie des Menschen
(Lahr 1858).

%2 Johann Friedrich Meckel (1781-1833), niemiecki anatom i lekarz; profesor Martin-Luther-
-Universitat Halle-Wittenberg; pionier badan nad teratologia. Tworca dziet De cordis condi-
tionibus abnormibus (Halae 1802) i Handbuch der pathologischen Anatomie (Leipzig 1812-1818).

%3 Fritz Miiller (1821-1897), niemiecki biolog; darwinista. Uwazal, Ze nasladowanie wzorca
jest korzystne dla przetrwania gatunkéw. Tworca dzieta Fiir Darwin (Leipzig 1864).
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czyli ontogenia jest rekapitulacjq filogenii”*. Ta zasada, ze >formy< nastepujace po
sobie podczas rozwoju kazdego tworu sa skroconym powtdérzeniem szeregu form,
ktéry przodkowie tego tworu przebyli, z biegiem czasu ma stanowic podstawe,
na ktorej z historii rozwoju danej istoty ontogenii wyprowadzi¢ mozna wnioski
o historii rozwoju rodu filogenii. Ale bardzo wielu embriologéw, miedzy inny-
mi np. [Karl Ernst] von Baer®®, [Rudolph Albert] von Kolliker™, [Hans Adolf]
Driesch, [Otto] Hamann itd., twierdzi, ze nigdy nie ma zupetnej tozsamosci [s. 335]
w zewnetrznej formie embrionow, choc¢ to wielokrotnie twierdzono. Embriony juz na
bardzo wczesnych stopniach rozwoju posiadajq charakterystyczne cechy wtasciwych klas
i rzedow, a nawet cechy rodzajowe, ptciowe i indywidualne’.

Nie znaczy to, ze nalezy catkowicie odrzuci¢ prawo biogenetyczne. Zdaje
sig, ze bedziemy najzupetniej $cisli w wyrazeniu, jesli powiemy, ze dzisiejsza
biologia, godzac si¢ na nie w pewnych granicach, nie pozwala na powszechne
jego rozciagniecie i ze nie ma najmniejszej racji, by stosowac je do cztowieka.

Ale przejdzmy do pozostatych argumentéw, na ktdre sie powotuja zwolennicy
zwierzecego pochodzenia cztowieka.

Chciano dowie$¢ bezposredniego pokrewienstwa czlowieka z matpami antro-
poidalnymi przez wykazanie podobienstwa krwi. Przekonano sie, ze im blizsze
siebie sg gatunki, tym stabszy jest rozktad czerwonych ciatek krwi w surowicy
krwi drugiego. Z tego faktu, Ze przy mieszaniu krwi ludzkiej z krwia matp czte-
kopodobnych bardzo staba zachodzi reakgja, [s. 336] podczas gdy jest silna przy
mieszaniu jej z krwia nizszych matp lub innych zwierzat, poczeto wyprowadzac
wniosek o bliskim pokrewienstwie czlowieka z matpami wyzszymi.

Szczegodlniejszy nacisk na ten dowdd potozyt [Hans Wilhelm Carl] Friedenthal®*,
ale tej kwestii nie mozna uwazac za ostatecznie rozstrzygnieta, gdyz za mato po-
czyniono doswiadczen, a te, co zostaly wykonane, np. przez [George’a Henry’ego
Falkinera] Nuttalla®’, nie zawsze dawaly zupelnie identyczne rezultaty. Surowica
krwi malpy mungi, mowi [Erich] Wasmann, w niektérych wypadkach rozktadata

¥ E.H. Haeckel, Anthropogenie, Leipzig 1903, s. 7.

% Karl Ernst von Baer (1792-1876), niemiecki przyrodnik i biolog; profesor Albertus-Universitat
Konigsberg i Cankt-IleTepOyprckoe Meanko-xupyprudeckoe yananine; odkrywcea podo-
bieristwa stadiéw rozwojowych u kregowcow. Tworca dzieta Uber Entwickelungsgeschichte
der Thiere (Konigsberg 1828-1837).

% Rudolph Albert von Kolliker (1817-1905), szwajcarski anatom i fizjolog; profesor Julius-
-Maximilians-Universitat Wiirzburg; pionier badan nad elektrokardiografia; laureat Medalu
Copleya w 1897 r. Tworca dziet Entwicklungsgeschichte des Menschen und der hoheren Thiere
(Leipzig 1861) i Handbuch der Gewebelehre des Menschen (Leipzig 1889).

%7 O. Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, Jena 1892, s. 23.

%  Hans Wilhelm Carl Friedenthal (1870-1942), niemiecki fizjolog i antropolog; profesor

Friedrich-Wilhelms-Universitat. Prowadzil badania nad réznicami miedzy ptciami. Tworca

dziet Entwicklung, Bau und Entstehung der Haare (Jena 1908) i Tierhaaratlas (1911).

George Henry Falkiner Nuttall (1862-1937), brytyjski bakteriolog i biolog; profesor University

of Cambridge. Badat choroby przenoszone przez owady. Twoérca dziet Beitrige zur Kenntniss

der Immunitit (Gottingen 1890) i The bacteriology of diphtheria (Cambridge 1908-1913).
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czerwone ciatka krwi ludzkiej, w innych zas nie. Czy za$ surowica krwi ludzkiej nigdy
nie jest w stanie roztozy¢ czerwonych ciatek krwi matp cztekopodobnych i od-
wrotnie, o tym obecnie nic nie wiemy. Badania [Paula Theodora] Uhlenhutha®®
i [Alexandra Josepha Emile’a] Brumpta®' réwniez podrywaja w czesci powage
wywodow z reakgji krwi. To samo trzeba powiedziec¢ o pracach [Andreasa Edu-
arda] Raehlmanna®?. Zreszta chocby nawet dowiedzione byto podobienistwo
krwi ludzkiej i wyzszych matp, to —jak stlusznie zauwaza Robert Rossle®” — nie
przemawia to za bezposrednim pokrewienstwem cztowieka z matpa, co innego
[s. 337] bowiem jest chemiczno-fizjologiczne podobienstwo dwoch gatunkéow
krwi, a co innego pokrewienstwo krwi w znaczeniu podobienstwa rodowego.
Sam nawet [Hans Wilhelm Carl] Friedenthal powinien by przyj$¢ do takiego
wniosku, bo wlasne jego doswiadczenia wykazaly, ze krew niektdérych skoru-
piakéw, np. kraba, czyli kieszerica zwyczajnego, albo krew niektorych robakéow
z gromady pierscienic z rzedu szescionogich osiadtych nie moze roztozy¢ czer-
wonych ciatek krwi szczura lub mewy srebrnej. Jesli nikt nie moze wnioskowac
z tego podobienstwa krwi o bezposrednim pochodzeniu szczura od nalepiana
rybika ani srebrnej mewy od kieszerica zwyczajnego, dlaczegéz by musial wy-
prowadzié¢ ten wniosek, gdy idzie o czlowieka i matpe antropoidalna. Wszak
o wiele logiczniejszy bylby wniosek wprost przeciwny, wyprowadzony wtasnie
na podstawie tych doswiadczen. Przypuszczenie o bezposrednim pochodzeniu
czlowieka od matp antropoidalnych spotkato sie z protestem wielu uczonych.
Niektoérzy z nich wystapili z nowa hipoteza. Mianowicie [Hermann] Klaatsch®™,
[s. 338] [Paul] Alsberg®, [Carl Heinrich] Stratz®® i inni. Twierdza, ze miedzy

60 Paul Theodor Uhlenhuth (1870-1957), niemiecki bakteriolog i immunolog; profesor Uni-
versité de Strasbourg i Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg; pionier zastosowania badan
morfologicznych w kryminalistyce. Twérca dzieta Das biologische Verfahren zur Erkennung
und Unterscheidung von Menschen (Jena 1905).

1 Alexandre Joseph Emile Brumpt (1877-1951), francuski parazytolog; profesor Faculté de
Médecine de Paris; pionier zastosowania badan morfologicznych do badan nad przeno-
szeniem chordb przez pasozyty. Tworca dzieta Précis de Parasitologie (Paris 1910).

€2 Andreas Eduard Raehlmann (1848-1917), niemiecki okulista i neurolog; profesor Tartu

Ulikool. Zajmowat si¢ badaniem patologii uktadu wzrokowego i percepcji koloréw. Twérca

dziet Uber die neuropathologische Bedeutung der Pupillenweite (Leipzig 1880) i Uber Farbensehen

und Malerei; eine kunstphysiologische Abhandlung in allgemein verstindlicher (Miinchen 1901).

Robert Rossle (1876-1956), niemiecki patolog i lekarz; profesor Christian-Albrechts-

-Universitat zu Kiel. Prowadzit badania z dziedziny medycyny internistycznej i medycyny

patologicznej. Tworca dzieta MafS und Zahl in der Pathologie (Berlin 1932).

Hermann Klaatsch (1863-1916), niemiecki anatom i antropolog; profesor Ruprecht-Karls-

-Universitat Heidelberg i Konigliche Universitat zu Breslau; zwolennik ewolucjonizmu

i antropologii fizycznej. Tworca dziel: Mumie aus Australien (1905) i Die Steinartefakte der

Australier und Tasmanier, verglichen mit denen der Urzeit Europas (1908).

605 Paul Alsberg (1883-1965), niemiecki antropolog i lekarz. Twdrca dzieta Das Menschheitsriitsel
(Dresden 1922).

606 Carl Heinrich Stratz (1858-1924), niemiecki antropolog i lekarz ginekolog. Zajmowat sie
kryteriami oceny i promocji kobiecego piekna. Tworca dziet Die Frauen auf Java — eine
gynikologische Studie (Stuttgart 1897) i Der Korper des Kindes und seine Pflege (Stuttgart 1903).
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czlowiekiem i matpq istnieje tylko dalekie posrednie pokrewienstwo, gdyz te
indywidua rozwinely sie zupelnie niezaleznie od siebie ze wspolnego, bardzo
odlegtego przodka, a byl nim wedtug jednych typ salamandry myszy, wedtug
innych ogolny typ matpi lub co$ podobnego. Opinie te nie maja zadnych faktow
na swe potwierdzenie. Zaznaczyt to [Johannes] Ranke na antropologicznym
zjezdzie w Lindau w r[oku] 1899, mdéwiac: Faktéw na poparcie teorii [Hermannal
Klaatscha dotychczas nie ma i musze zatozyc protest przeciwko twierdzeniu, Ze zoologia
i paleontologia jako tez anatomia faktéw tych dostarczyty. Dotychczas wszystko jest
hipoteza, jesli przeto chce si¢ poda¢ catkowity jaki$ obraz, to jest on wytwo-
rem imaginacji. Co gorsza, ta teoria ma przeciwko sobie bardzo powazne racje
zaczerpniete z paleontologii. Gdyby bowiem prawda bylo, Ze z jednego pnia
wspolnego rozchodzily si¢ dwa szeregi analogiczne, z ktorych jeden wydatby
ludzi, drugi matpiatki i matpy, musielibySmy mie¢ dwa szeregi czy [s. 339] fan-
cuchy o pewnej ilosci ogniw, tymczasem paleontologia wylicza nam 30 rodzajow
wykopaliskowych matpiatkéw i 18 rodzajéw wykopaliskowych matp, ktére od
formacji eoceniskiej®” do konca dyluwialnej®® sg ztozone w warstwach ziemi,
a natomiast po drugiej stronie, od owej przypuszczalnej formy pierwotnej do
dzisiejszego cztowieka nie ma ani jednego wykopaliskowego rodzaju, ani jedne-
go gatunku, ktéry mozna by uwazac za posredni miedzy owym hipotetycznym
pierwotnym indywiduum a czlowiekiem. Taki stan rzeczy podkreslil na odbytym
w 1901 r. miedzynarodowym kongresie zoologow w Berlinie dyrektor tamtejszego
geologiczno-paleontologicznego instytutu [Carl Wilhelm Franz von] Branca®”;
omawiajac cztowieka wykopaliskowego, powiedzial: podczas gdy ssaki z obecnej
doby majq dtugi szereg wykopaliskowych przodkéw w okresie trzeciorzedowym, cztowiek
zjawia si¢ w okresie dyluwialnym od razu i niepolqczony Zadnymi ogniwami z przeszloscig.
Nadto cztowiek dyluwialny wystepuje jako cztowiek catkowite homo sapiens. Paleonto-
[s. 340] -logia nie zna zadnych przodkow cztowieka.

Rozdziat IT
O stosunku duszy do ciata

Monizm i dualizm. Mamy tu przytoczy¢ dwie teorie: monistyczna i duali-
styczna. Monisci chcg utozsamic dusze z ciatem albo ciato z dusza. Mozemy miec
albo monizm materialistyczny, albo idealistyczny. Dualizm, uznajac réznice duszy
i ciata, stara si¢ wyttumaczy¢ ich wzajemny stosunek. Monizm materialistyczny
twierdzi, ze dusza to ciato. Materialisci nowsi méwili, ze dusza to wydzieliny
mozgu. Dzis ta teoria przybrata ksztatty paralelizmu psychofizycznego. Podwaliny

%7 Eocen - srodkowa epoka paleogenu, okresu geologicznego w kenozoiku.

8 Dyluwium — wczesna epoka czwartorzedu, okresu geologicznego w kenozoiku.

69 Carl Wilhelm Franz von Branca (1844-1928), niemiecki geolog i paleontolog; profesor
Friedrich-Wilhelms-Universitadt. Badat ewolucje wymartych kregowcéw. Twoérca dziet Die
Anwendung der Rontgenstrahlen in der Paliontologie (Berlin 1906) i Einige Betrachtungen iiber
die dltesten Siuger der Trias- und Liaszeit (Berlin 1915).
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pod niego potozyt [Baruch] Spinoza, za nim poszli: [Carl Georg] Lange, [Friedrich]
Paulsen®?, [Friedrich] JodI®", [Wilhelm Maximilian] Wundt, [Alexander] Bain,
[Herbert] Spencer, [Harald] Hoffding, [Hugo] Miinsterberg i inni.

Paralelizm psychofizyczny. Paralelizm psychofizyczny przedstawia cztowieka
jako pewna cato$¢ majacq dwie strony, jako powierzchnie kulista. Jezeli patrzy-
my z gory, widzimy wypuklos¢, z boku zas wklestos¢, strona wypukia to zycie
zewnetrzne, zas wklesta — zycie wewnetrzne. Jest to btad, bo wykazaliSmy, Ze
dusza to nie [s. 341] materia, Ze to substancja istotowa, od niej r6zna. Co do mo-
nizmu idealistycznego, widzimy go u [George’a] Berkeleya, [Johanna Gottlieba]
Fichtego, [Arthura] Schopenhauera, [Eduarda von] Hartmanna, [Karla Friedricha]
Burdacha®?, [Gotthilfa Heinricha von] Schuberta® i innych. Ciato wedtug nich
to wytwor duszy ludzkiej.

Przesadny dualizm. Dualizm twierdzi, ze istnieja dwa pierwiastki: dusza
i ciato. Przesadnym byt dualizm Platona, Kartezjusza i do pewnego stopnia
[Gottfrieda Wilhelma] Leibniza. Ten system zbyt oddziela te dwa pierwiastki,
burzy przez to jednos¢ u czlowieka.

Dualizm umiarkowany. Jestesmy zwolennikami dualizmu umiarkowanego,
ktorego podwaliny potozyt Arystoteles. Twierdzi on, ze dusza jest forma sub-
stancjalng ciata, ona sprawia, ze cztowiek zyje, poznaje i pozada zmystowo. To
jeden pierwiastek, ktory wykonuje te czynnosci, to pierwiastek, ktéry sprawia,
ze pewna ilos¢ materii staje sie cialem czlowieka. Wskutek tego, ze dusza taczy
si¢ z cialem, powstaje to, co nazywamy czlowiekiem. Na poparcie tego mamy
argumenty przytoczone, wtedy gdy mowa byta o naturze poznania i pozadania
zmystowego, o przedmiocie poznania zmyslo- [s. 342] -wego oraz koniecznosci
fantazmatow do procesu myslenia. Objawy zycia organicznego i zmystowego nie
sq ani duszy samej, ani ciata samego, wiec obojga, jako czegos$ jednego. To wska-
zuje, iz polaczenie duszy z ciatem jest najscislejsze, rOwniez przedmiot wlasciwy
poznania umystowego, to jest tres¢, czyli istota wewnetrzna rzeczy zmystowych
oraz potrzeba fantazmatow przy procesie myslowym tego dowodza. Jest zatem

610 Friedrich Paulsen (1846-1908), niemiecki filozof i pedagog; profesor Ludwig-Maximilians-
-Universitat Miinchen i Universitat Leipzig; przedstawiciel idealizmu niemieckiego. Twdrca
dziet System der Ethik (Berlin 1889) i Einleitung in die Philosophie (Paulsen 1892).

1t Friedrich Jodl (1849-1914), niemiecki filozof i psycholog; profesor Universitdt Wien; przed-
stawiciel pozytywizmu. Wywarl ogromny wptyw na przedstawicieli Kota Wiedenskiego.
Tworca dziet Moral, Religion und Schule (Stuttgart 1892) i Lehrbuch der Psychologie (Stuttgart
1897).

612 Karl Friedrich Burdach (1776-1847), niemiecki neurolog i anatom; profesor Tartu Ulikool

i Albertus-Universitat Konigsberg. Wprowadzit do neuroanatomii wiele okreslen struktur,

opisat peczek klinowaty (fac. fasciculus cuneatus). Tworca dziet Handbuch der Pathologie

(Leipzig 1808) i Der Mensch nach den verschiedenen Seiten seiner Natur (Stuttgart 1837).

Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1860), niemiecki przyrodnik, fizyk i psycholog; pro-

fesor Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Tworca dziel Die Symbolik des Traumes

(Bamberg 1814) i Die Geschichte der Seele (Stuttgart 1830).

613
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najscislejsze potaczenie duszy z ciatem, mianowicie substancjalne, tj. wola duszy
w ciele jest ta, jakq ma forma substancjalna wzgledem materii pierwszej: to, co
w tym drugim rozdziale jest powiedziane, tylko szkicowo rozwijaja obszerniej
w nastepnych dzietach:

— [Eugen] Rolfes®*, Die Substantiale Form Und Der Begriff Der Seele Bei Aristo-
teles, Saderborn 1916°'3;

— L'ame humaine, Paris [?];

— ks. [Jozef Stanistaw] Adamski, Studium o duszy; tegoz: Substancjalnosc
i nieSmiert[elnos¢] duszy, rozdziat VII. Polgczenie duszy z ciatem i psycho-fiz[yczny]
paralelizm, Warszawa 1905;

— [Jules] Gardair®®, Corps Et Ame: [Essais Sur La Philosophie De S. Thomas],
Paris 1892;

— [Tilman] Pesch®?, Seele und Leib [als Zwei Bestandtheile der einen Menschen-
substanz], Fulda 1890.

[s. 343]

Spis wazniejszych dziet psychologicz[nych]

Dzieta psychologiczne stanowiace III Zrédto pomocnicze dla studiujacego
psychologie:

— [Sanctus] Schiffini, Disputationes metaphysicae specialis [t. 1-2, Speirano 1888];

— [Michaele] De Maria, Philosophia peripatetico-scholastica [ex fontibus Aristote-
lis et S. Thomae Aquinatis expressa et ad adolescentium institutionem accommodata],
Forzani 1892;

— [Tilman] Pesch, Institutiones psychologica [secundum principia S. Thomae Aqui-
natis: ad usum scholasticum, Friburgi 1896-1898] (3 tomy);

—[Tommaso Maria] Zigliara, Summa philosohiae [in Usum Scholarum], Rome 1876;

— [Michael] Maher, Psychology: [empirical and rational], London (4 wyd[anie]
1900);

— Aflbert] Stockl, Lehrbuch der [Geschichte der] Philosophie, [Mainz 1876];

— [Ernst] Commer, System der philosophie [vol. 1-4, Miinster 1883-1886];

— [Konstantin] Gutberlet, Die psychologie [Miinster 1881];

—[Georg] Hagemann, Die psychologie, [Freiburg im Breisgau] (6 wyd[anie] 1897);

— [Pere Augustin] Castelein, Psychologie: [la science de I’dme dans ses rapports
avec 'anatomie, la psychologie et I'hypnotisme, Bruxelle 1905];

614 Eugen Rolfes (1852-1932), niemiecki filozof i psycholog; badacz metafizyki Arystotelesa
(384-322 p.n.e.). Tworca dzieta Metaphysik: Hilfte. Buch VIII-XIV (Leipzig 1921).

615 W autografie: 1816.

616 Jules Gardair (1846-1911), francuski filozof i psycholog; neoscholastyk. Tworca dziet La

Connaissance: Philosophie de Saint Thomas (Paris 1895) i Les Vertus Naturelles: Philosophie de

Saint Thomas (Paris 1901).

Tilman Pesch (1836-1899), niemiecki filozof i teolog; neoscholastyk. Twoérca dziet Philosophia

Licensis; Institutiones philosophiae naturalis (Friburgi 1880) i Institutiones psychologice (Friburgi

1896-1898).
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— [Mathias] Schneid, Psychologie im Geiste des hl. Thomas von Aquin, [Pader-
born] 1892;

— [Désiré Joseph] Mercier, [Cours De Philosophie, vol. I11. La] Psychologie, [Lou-
vain 1899];

— W/[ilhelm] Fr[idolin] Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, [Cothen] 1894;

— [Wilhelm Maximilian] Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie,
Leipzig (5 w[ydanie] 1903);

— [Wilhelm Maximilian] Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1897;

— [Theodor] Ziehen, Leitfaden Der Physiologischen Psychologie [In 15 Vorlesun-
gen, Jena] 1896;

— Oswald Kiilpe, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1893;

— [Elie] Rabier, Lecons De Philosophie: Psychologie, vol. 1 [Paris] (9 wyd[anie]
1912);

[s. 344]

— [Wiliam] James, The Principles of Psychology, London 1891;

— [George] Fonsegrive, Elements de philosophie, [vol.] I. Psychologie, Paris 1890.

W jezyku polskim mamy:

— [Harald] Hoffding, [Psychologia doswiadczalna w zarysie, t. 1.] Psychologia
0g6lna, thum. [Feliks] Daszynski, Warszawa 1890;

—[Theodor] Ziehen, Zasady psychologii fizjologicznej, [przektad 4 wyd. z przed-
mowa Adama Mahrburga], Warszawa 1890;

— Jozef Zagorzanski, Psychologia empiryczna dla wyzszych gimnazjow wedtug
Roberta Zimmermanna, Rzeszéw 1869;

—[Jan] Cruger, Zarys psychologii, thum. [Zygmunt] Sawczynski, Krakow 1878;

— Clark Murray, Zasady psychologii, ttum. [Henryk] Wernic i [Jan Wladystaw]
Dawid, Warszawa 1887;

— Karol Richet, Zarys psychologii ogdlnej, ttum. Anna Leska, Krakow 1890;

— [Gustav Adolf] Lindner, Wykiad psychologii empirycznej, przerobil [Leon]
Kulczynski, Krakow 1895;

—James Sully, Umystowos¢ ludzka, ttum. [J6zef Karol] Potocki, Warszawa 1897;

— D[ésiré Joseph] Mercier, Psychologia, ttum. A[ntoni] Krasnowolski, Warsza-
wa 1901,

— Ed[ouard] Claparede, Psychologia dziecka i pedagogika eksperymentalna, tham.
Franciszka Beimgarden, Warszawa 1918;

—Jan [Wtadystaw] Sniadecki, Filozofja umystu ludzkiego, Warszawa 1837;

— Teofil Borzecki, Tres¢ logiki popularnej, poprzedzona krotkim wyktadem psycho-
logii, Warszawa 1861;

— [Mikotaj] Lipinski, Zarys antropologii psychicznej, czyli psychologii empirycznej,
Lwoéw 1867;

— [Adolf] Dygasinski, Obraz psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim, War-
szawa 1885;
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[s. 345]

— Teofil Ziemba, Psychologia, Krakéw 1877 i 1897;

—Alleksander] Pechnik, Zarys psychologii dla uzytku szkdét srednich, Lwow 1895;

— ks. Kazimierz Wais, Psychologia, Warszawa 1909;

— J[ulian] Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii, Warszawa 1916.

Dziela dotyczace historii psychologii:

— Albert Stockl, Die spekulative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, [Wiirzburg
1859];

— Hermann Siebeck, Geschichte der Psychologie, [vol. 1-2, Gotha] 1880-1884;

— [Théodule Armand] Ribot, Wspédtczesna psychologja niemiecka, [thum. Wtady-
staw Koztowski], Warszawa 1901;

— [Max] Dessoir, Geschichte der [Neueren] Deutschen Psychologie, Berlin 1881;

— [Désiré Joseph] Mercier, Historya psychologii nowozytnej, [ttum. Wincenty
Kosiakiewicz], Warszawa 1900 (Oryginat: Les origines de la psychologie contempo-
raine, Louvain 1897).

[s. 346 — nlb]
Spis rzeczy

Wstep

Okreslenie psychologii
Metody w psychologii
Zrédta psychologii
Historia psychologii
Podziat

Czesc 1
Rézne rodzaje w cztowieku

Rozdziat I

Zycie wegetatywne, czyli roélinne
Najblizsza przyczyna zycia
Geneza zycia

Rozdziat IT

Zycie zmystowe

1. O wladzach poznania zmystowego
Zmysly zewnetrzne

Zmysly wewnetrzne

2. Pozadanie zmystowe
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3. Wiadza ruchu
4. Natura zycia zmystowego

[s. 347]

Rozdziat I1I

Zycie umystowe cztowieka

1. O poznaniu umystowym
a) Przedmiot poznania umystowego
b) Czynnosci umystu
Pojmowanie

Sadzenie

Whnioskowanie

¢) Mowa

2. O naturze umystu

2. O woli

Wola jako wtadza pozadania
Wiadomosci wstepne
Indeterminizm krancowy
Indeterminizm umiarkowany
Determinizm krancowy
Charakter

Choroby woli
Temperamenty

Wola jako wtadza uczuc
Natura wladzy pozadania rozumnego (w obszernym znaczeniu, tj. woli)
3. Natura zycia umystowego

[s. 348]
Czesc 11
O naturze cztowieka

Rozdziat I

O istocie duszy

1. Substancjalnos¢ duszy
2. Niezlozonos¢ duszy

3. Duchowos¢ duszy

4. Niesmiertelnos¢ duszy
5. Geneza duszy ludzkiej
Pochodzenie cztowieka

Rozdziat II
O stosunku duszy do ciata
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Notatki ks. prof. Idziego Benedykta Radziszewskiego do wykladu psychologii
Rkp. 4642
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[k. 1]
Psychologia

Podziat filozofii:

Porzadek nauczania >filozofii< by¢ winien [nastepujacy]: po wstepie — kos-
mologia, psychologia, kryteriologia, ontologia, teodycea, >logika<, etyka, historia
filoz][ofii].

Filozofia
/ \
Filoz[ofia] teoret[yczna, czyli] Filoz[ofia] prakt[yczna]:
metafizyka:
/ \ / \
Ogolna Szczegobtowa: Logika Etyka
/ | \

Kosmol[ogia] Psychol[ogia] Teodyc[ea]

Wstep

Rzut oka na historyczny rozwoj pojecia w przedmiocie psychologii

Psychologia, jak wykazuje etymologia, jest nauka o duszy (Y vxn-Aoyoc)’.

<Podzial.> Zapoczatkowal te nauke Arystoteles szeregiem rozpraw (384-
322 [p.n.e.]), np. o zyciu i Smierci? o $nie’ itd., ktore byly wstepem do wilasciwej
jego psychologii, I[1epi vxnc. Zadaje w nim zasadnicze pytanie: Ti éoTiv 1) vy —
co to jest dusza?

I yoxn-Adyoc (gr.) — nauka o duszy, potocznie: psychologia

2 epi Cwnc xat Oavatov (tac. De Vita et Morte), traktat wchodzacy w sklad pism fizycznych,
znajdujacy sie w grupie Parva Naturalia (467b-480b), autorstwa Arystotelesa (384-322 p.n.e.).
Poswiecony jest zagadnieniu zycia i $mierci.

> epi évorviwv (Yac. De Insomniis), traktat wchodzacy w sktad pism fizycznych, znajdujacy
sie w grupie Parva Naturalia (457a-462b), autorstwa Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Poswiecony
jest zagadnieniu marzen sennych.
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Na to pytanie odpowiada: >évtedéyeta N mpwTn cwUATOC PVOLKOV OVVAUEL
Cwny €xovtog, tj.<*iz dusza jest pierwszq zasadq istnienia i dziatania ciat przyrody
zdolnych do zycia.

I o takiej duszy moéwi w [Tept pvxnc. Tak rozumiano psychologie przez dtugie
wieki przed i po Chrystusie. Tak rozumieli i scholastycy.

[k. 2]

Nadeszly pozniej czasy, w ktorych postanowiono zerwac ze scholastyka
i w ogole z filozoficzna tradycja.

Rozpoczat to [Francis] Bacon z Wezaluminu (1561-1626), tworca metody
indukcyjnej. Stat sie on przez nig w psychologii <twdrca> ojcem empiryzmu,
sensualizmu i materializmu.

[Thomas] Hobbes, [John] Locke i [David] Hume prowadzili dalej to dzieto.

Drugim wrogiem filoz[ofii] tradycyjnej, ale stojacym na przeciwleglym z em-
piryzmem biegunie byt Kartezjusz.

[k. 2a]

<Tak rozumiano filozofi¢ [i] psychologie poprzez dtugie wieki przed i po
Chrystusie Panu. Tak rozumieli scholastycy/ v 2a s.>

<Dopiero w XVII wieku> Kartezjusz (1596-1650) <zainicjowat inny kierunek>

Orzekl >on<, Ze istota ducha jest myslenie (akty czucia, woli, pamieci
i wlasc[iwosci] myslenia), zas cial — rozciggliwos¢. Zatem psychologia powinna
zajmowac si¢ mysleniem, wzglednie objawami chorobowosci. Zas ciatem — nauki
fizyczne, zatem i akty wszystkie nieSwiadome maja by¢ przedmiotem fizjologii,
ale jest to falsz, bo:

1. <Czlowieka> nie mozna rozerwag, tj. duszy od ciata;

2. Niektore >zjawiska<® zycia odzywczego wypadkowo moga wchodzi¢
w zakres swiadomosci, zas akty swiadome moga naleze¢ do fizjologii, ponie-
waz wprawiaja w nich te same narzady, ktore sa wprawiane przez >odruchy<®
nieswiadome.

Stad pozniej widzimy fatalne nastepstwa.

<Oprac[owal]>

Joseph Priestley” (1733-1804), powiedziawszy, iz kazdy objaw psychiczny im
znany pozostaje w zwiazku najscislejszym z czynnosciq nerwow, twierdzi, ze
nie ma istotnej réznicy miedzy czynn[o$ciami] psychicznymi i czyn[no$ciami]
nerwow, zatem psychologia jest <gtowna> czescia fizjologii.

Materializm XVIII i XIX [w.] i pozytywizm przyjely to za pewnik.

Dopisane na prawym marginesie.

<akty>

<akty>

W autografie: J6zef Priestley; Joseph Priestley (1733-1804), angielski filozof i teolog; cztonek
Royal Society. Za odkrycie m.in. tlenu, amoniaku, chlorowodoru i tlenku wegla otrzymat
w 1773 r. Medal Copleya. Tworca dziel An Essay on the First Principles of Government (London
1768) i An History of the Corruptions of Christianity (Birmingham 1782).

N o G e
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[k. 3]

Pod wplywem Kartezjusza wystapil przeciw empiryzmowi [Gottfried Wil-
helm] Leibniz (1646-1716), broniacy idei wrodzonych; twierdzacy, ze dusza mysli
zawsze, ze istnieje harmonia praestabilita® miedzy dusza i ciatem.

Podobnie zapatruje si¢ uczen [Gottfrieda Wilhelma] Leibniza — Wolff (Chri-
stian August) (1679-1754), ktéry prowadzit podziat ps[ychologii] na empiryczna
i racjonalng’.

Psych[ologia] empir[yczna] (tj. doswiadczalna) dzieli si¢ na dwie czesci:
pierwsza zajmuje si¢ sposobem naszego poznawania, druga bada zadze, uczucia
i stosunek wzajemny duszy do ciata.

Psych[ologia] racjonalna jest nauka o duszy samej, jej naturze, wlasnosciach,
sposobach poznawania przez nig rzeczy, zaleznosci od moézgowych procesow.

Psych[ologia] empir[yczna] miata juz nazwe, ale jeszcze nie byta wtasciwie
doswiadczalna. Zaczat czyni¢ te elementarne doswiadczenia Johann Nikolaus
Tetens' (1736-1805). W dalszym ciagu prowadzit te prace Ernst Heinrich Weber!!
(1795-1878), starajac sie¢ wykazad, jaki istnieje stosunek miedzy

[k. 4]

bodzcem i czuciem, tj. miedzy przyrostem w natezeniu podniety i przyrostem
czucia.

Rozwija w dalszym ciagu zapoczatkowana prace uczen [Ernsta Heinricha]
Webera, Gustav Theodor Fechner' (1801-1887), wtasciwy >tworca<'® psychofizyki,
<ktor[a podzielit w]> Elemente der Psychophysik [Leipzig 1860] na wewn[etrzna]
i zewn[etrzna], stosownie do tego, czy takowy stosunek naszych wrazen od
mozgu (wewn[etrznych]) czy tez od podniet zewnetrznych objawiajacych [ma]
wplyw swoj na powstanie wrazen i uczucia za pomocg nerwow.

[Wilhelm Maximilian] Wundt nadaje prawie calej psychofizyce nazwe psy-
chologii fizjologicznej, ktorej to nazwy nie trzeba [wyjasniad].

>Napisal [Wilhelm Maximilian Wundt] Grundziige der Physiologischen Psycho-
logie [Leipzig 1874].<!

[k. 7]

Czyli, innymi stowy, tak okre$lamy przedmiot >psychologii<':

8 harmonia praestabilita (tac.) — harmonia przedustawiona, uprzednia

®  Por. Ch. Wolff, Psychologia empirica, Lipsiae 1732; tenze, Psychologia rationalis, Lipsiae 1734.

10 W autografie: Jan Mikotaj Teteni (1736-1805); Johann Nikolaus Tetens (1736-1807); niemiecki
filozof i psycholog; profesor Christian-Albrechts-Universitéat zu Kiel i Universitat Rostock.
Uwazany za pioniera psychologii. Twérca dzieta Uber die allgemeine speculativische Philosophie
(Blitzow 1775).

' W autografie: Ernest Henryk Weber.

W autografie: Gustaw Teodor Fechner.

<inicjator>

Dopisane na prawym marginesie; W.M. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie,

Leipzig 1874.

15 <filozofii>
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Poniewaz uwazamy dusze ludzka za pierwsza zasade zycia, poznania zmy-
stowego i umystowego, nazywajac ja z Arystotelesem pierwsza zasada czujaca,
ze zyjemy, ze czujemy, ze myslimy, bada¢ bedziemy nie wylacznie dusze, ale
calego cztowieka.

>Ob. [Stanistaw] Kobytecki'®, [Postulaty psychologii doswiadczalnej, Krakow
1906, s.] 50 (pod koniec), 51, 49, stad tamze s. 52-56.<"7

>Metody w psych[ologii]<"®

Rézni psych[olodzy] <przerdzn[i]le> w obronie réznych metod stoja.

Idealisci niemieccy, zwolennicy [Johanna Gottlieba] Fichtego, [Friedricha
Wilhelma] Schellinga, [Georga Wilhelma Friedricha] Hegla metody apriorycznej
trzymac si¢ kazali, wychodzili z pogladem na nature duszy i wysnuwali stad
prawa rozwoju fenomenow psychicznych. Juz z géry widad fatszywosc¢ tego
pogladu, gdyz do natury przez objawy rzeczy mozemy dochodzi¢.

[k. 8]

>Metoda badania podmiotowego<"

Metoda obserwacji wewnetrznej, czyli introspekdji zalecana jest przez wielu,
gdyz najlepiej wiemy, co si¢ w nas dzieje. Sa [w tej metodzie] i braki, gdyz wszelkie
pole [metody] pozostawione [jest] dowolnosci i subiektywizmowi, mimo to jest
[ona] nieodzowna dla kazdej psychologii, ale nie mozna by¢ wytaczna.

>Metody przedmiotowe<®

Metody przedmiotowe badaja nie tylko stany psychiczne jej osoby (jak w [me-
todach] podm[iotowych]), ale wszedzie, gdzie mozna je zauwazy¢.

>Badajq:<*

1. Mozliwie wszystkie przejawy zycia psychicznego — psychologia porow-
nawcza >(zwierz[eta], ludzie: dziecko, starzec, kobieta, meza, norm, patol[ogia],
<zwierz[at]>; etiologia, historia, lingwistyka, psychologia jezyka, uczu¢, wiary,
obrzadku).<

2. Zawiera zycie psychiczne w czynnosci fizjol[ogicznej] syst[emu] nerw[owego]
i odwrotnie — psychologia fizjologiczna: ona dokonuje pomiaréw pobudliwosci,
badan nad zwaniem aktow psychicznych, bada granice swiadomosci, uwagi,
bada pamie¢, odnowe i kojarzenie wyobrazen.

16 Stanistaw Kobytecki (1864-1939), filozof i teolog; profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
pionier psychologii eksperymentalnej w Polsce. Przenidst na grunt polski metode psycholo-
giczna W.M. Wundta (1832-1920). Tworca dziet Postulaty psychologii doswiadczalnej (Krakow
1906) i Interpretacje psychologiczne (Warszawa 1909).

Dopisane na prawym marginesie otowkiem; S. Kobytecki, Postulaty psychologii doswiadczalnej,
Krakéw 1906, s. 49-56.

Dopisane na prawym marginesie.

Dopisane na prawym marginesie.

Dopisane na prawym marginesie.

2 <Mamy>
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[k. 9]

Stosunek psychologii do innych nauk w ogdle

Ob. [Idzi Benedykt Radziszewski], Odrodzenie [filozofii scholastycznej, , Przeglad
Filozoficzny” 4 (1901)] s. 27-28* (o stosunku filozofii do [innych] nauk).

Biol[ogia], anat[omia], histol[ogia], fizjol[ogia] (psychofizjol[ogia]), patologia,
neuropatologia, psychopatologia, psychiatria, teratologia ([gr.] T¢pac — potwor),
hipnotyzm, etnologia, antropol[ogia], prawo, historia polityczna, historia religii,
obyczajow, kultury i sztuki, lingwistyka, <[-]grafia>.

Zyciorysy wielkich ludzi itd.

Zas$ stosunek innych czesci filozofii do psychologii opiera si¢ [na naukach
takich, jak]:

<logika, etyka, estetyka>, kryteriol[ogia], ontol[ogia], teodyc[ea], log[ika],
etyka, hist[oria] fil[ozofii].

Potrzeba szczeg[dlna] dla wychowawcow, pedagogdw.

[k. 12v]

>Ss. 128 et 130 etc. nil discunt de hallucin, somnis etc. quae [-] sicut apud [Désiré
Joseph] Mercier.<*

Wstep do filozofii. s. 1

Wstep do psychologii. s. 17

Podziat psychologii od s. 33

Cz. L. Zycie organiczne i zmystowe (stowa: poznanie, pozadanie)

Cz. II. Zycie umystowe: poznanie i pozadanie (wola)

Cz. III. O duszy ludzkiej i jej zwiazku z ciatem <i jej naturze>

Cz. 1. Zycie organiczne i zmystowe
Rozdziat I. Zycie organiczne — [s.] 33
Rozdziat II. Rzut oka na anatom<ie> i fizjolog<ie> cztowieka — [s.] 34
Rozdziat III. Zmysty pod wzgledem anatom<ii> i fizjolog<ii> — [s.] 43
Rozdzial IV. Wrazenia pod wzgledem jako$ciowym rozpatrywane — [s.] 74
Rozdzial V. O stosunkach ilosciowych czucia — [s.] 101
Rozdzial VI. Ton >czyli barwa wrazen<* — [s.] 116
Rozdziat VII. Natura czucia — [s.] 119
Rozdziat VIII. Zmysty wewnetrzne w ogdle i zmyst wspolny w szczeg[6Inosci] -
[s.] 121
Rozdziat IX. Wyobrazenia — [s.] 127
Rozdziat X. Pamie¢ zmystowa — [s.] 135

2 LB. Radziszewski, Odrodzenie filozofi scholastycznej, , Przeglad Filozoficzny” 4 (1901), s. 468-
469; tenze, Pisma, red. S. Janeczek, M. Maciotek, R. Charzynski, Lublin 2009, s. 48-49.

#  Dopisane na prawym marginesie: nil discunt de hallucin, somnis etc. quae [-] sicut apud
[Désiré Joseph] Mercier — nie dowiaduja si¢ niczego o halucynacjach, snach itp., ktéry [-]
jak w [Désiré Joseph] Mercier.

2 <czucia>
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Rozdziat XI. Instynkt — [s.] 137
Rozdziat XII. O pozadaniu zmystfowym] — [s.] 141

[k. 12]

Czeé¢ I1. Zycie umystowe
Dziat I. Rozum >(ob. Dziat II; [Rozdziat V] Wola)<*
Rozdz[ial] I. Natura poznania umystow[ego] — [s.] 154
Rozdziat II. Teorie o poczatku idei — [s.] 158
Rozdziat III. O sadach - [s.] 165
Rozdziat IV. Drugorzedne przedmioty poznania rozumowego — [s.] 167
Rozdziat V. Myslenie i mowa — [s.] 168
Dziat II. Wiadza pozadania w czlowieku (wola) — [s.] 170
Rozdziat I. O pozadaniu rozumnym - [s.] 170
Rozdziat II. Determinizm — [s.] 173 >[-]<?*
Rozdziat III. Indeterminizm — [s.] 176
Rozdziat IV. O charakterze — [s.] 177
Rozdziat V. O woli jako wladzy uczucia - [s.] 181

Czesé¢ II1. O naturze duszy ludzkiej i jej zwigzku z cialem

Dziat I. Ewolucjonizm - [s.] 183

Dziat II. O naturze duszy ludzkiej — [s.] 183

Rozdziat I. Natura duszy ludzkiej - [s.] 183

Dziat III. Stosunek wzajemny duszy i ciata - [s.] 191

[k. 17a]

Metody w psychologii:

1. Analit[yczna] = <do$wiadczalna>

2. Syntet[yczna]

3. Mieszana

1. Metoda analit[yczna] = empir[yczna] = eksperym[entalna] = doswiadcz[alna] =
aposterioryczna

3 odcienie:

a) psychologiczna = analit[yczno]-indukcyjna = podmiot[owa] = bezposrednia:
metafiz[yczna] lekcewazy; sama refleksja; natury rzeczy, nie pozn[anie], a wiec
tylko fenomeny psychiczne i z nich wysnuwa prawdy; hotduje tej metodzie
[Wilhelm Maximilian] Wundyt,

b) fizjolog[iczna] = eksperyment[alna] = przedmiotowa, lekcewazy refleksje
i bada warunki materialne, wérdd ktoérych odbywaja sie zjawiska psychiczne:
Johannes Peter Miiller?, <i jego> [uczniowie]: [Ernst Heinrich] Weber, [Gustav

»  Dopisane na prawym marginesie.

Dopisane na prawym marginesie.
¥ W autografie: Jan Henryk Miiller; chodzi o Johannesa Petera Miillera (1801-1858).

26
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Theodor] Fechner, [Hermann Ludwig Ferdinand von] Helmholtz, [Emil] du Bois-
-Reymond?®, [Rudolph Hermann] Lotze, [Wilhelm Fridolin] Volkmann,

c) faczy poprzednie, nie wprowadzajac jednak zadnego czynnika racjonalnego.

2. Metoda syntet[yczna] = racjonalna = aprioryst[yczna]

a) metafiz[yczna] = idealistyczna,

z gory przyjmuje jakis pewnik: Plato[n], [Georg Wilhelm Friedrich] Hegel,
[Eduard von] Hartmann, [Arthur] Schopenhauer,

b) monistyczna: wszystkie objawy sprowadza do jednego czynnika, tj.
albo do wyobrazen poznawczych, np. [Paul d’] Holbach, albo do funkgji woli,
np. u woluntarystow,

c) >ewolucyjna<®: wszystko jest produktem rozwoju, a wiec i wszystkie
psychiczne wilasn[osci] cztowieka, np. [Charles Robert] Darwin.

3. Metoda mieszana = <posrednia> = analit[yczno]-syntet[yczna]

Laczy pierwiastki racjon[alne] z doswiadcz[eniem].

Zaczyna od obserwagji, potem rozumuje.

[k. 17b]

Zrédta psychologii:

1. Obserwagja.

2. Nauki szczegotowe.

3. Prace psycholog[iczne].

1. Obserwacja: zwrdcona na siebie i inne przedmioty. Dotyczy ona zycia:
weget[atywnego], zwierz[ecego], umyst[owego].

Zycie wegetat[ywne] w nas jest nie§wiad[ome], dopiero gdy [zostanie]
przekr[oczony] prog zycia zmystowego]: chociaz [Zycie] jest Swiadome, ale [za-
wiera] tez duzo nieswiadomych i automatycznych, np. chodzenie, oddychanie itp.

Zycie umyslowe]: takiej obserw(acji], tj. czynnosci rozumu i woli, moga by¢
przedmiotem: my lub inni.

Roéwniez: dzieci, plci, wieku, narodowosci itp. [?]

2. Nauki szczegotowe

Nie mozemy osobiscie zbada¢ wszystkiego, musimy brac od innych: biologii
ogolnej, anat[omii] czlow[ieka] i porown[awczej], fizjol[ogii], psychofizjol[ogii]
i psychofizyki, patologii, psychiatrii, teratologii, etiologii, prawa, historii
polit[ycznej] i obyczajowej, historii literatury, kultury i sztuk, lingwistyki i innych.

3. Prace psycholog[iczne]

28

W autografie: Dubois-Reymond.

¥ <Dos$wiad[czalna]>
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Podziat psychologii
[k. 18a]

Komorka = cellula®

<Kazdy org[anizm]> Kazdy ustroj jest najpierw jedna komodrka. Czesci skla-
dowe roélin, zwierzat i ludzi zbudowane sa albo z samych komorek, albo tez
z substancji przez nie wytworzonych.

<Kazdy> W b[ardzo] licznych grupach zwierzat i roslin pozostaja osobniki
(individua)®' przez cate zycie jedng komorka, to tzw. pierwotniaki lub pierworosle
(protozoa i protophyta sq unicyta)®.

Inne — to wielokomdrkowe (metazoa sq polycyta)*

Komorka jest wieksza lub mniejsza >brytka< materii zywej, zwanej proto-
plazma z jadrem (nucleus)* w $rodku, a nadto z malym ciatkiem waznym przy
dzieleniu si¢ komorek, ciatkiem biegunowym (centrosomen)®.

Ksztatt komorek najrozmaitszy, zaleznie od narzadu, w sktad ktérego wcho-
dza: kuliste, plaskie, wateczkowate, graniastostupowe.

Wielkos¢ b[ardzo] zmienna: najmniejsze maja kilka mikronéw (L, tj. tysieczna
milimetra), inne, np. komarki jajowe ptakow, sa tworami duzymi, dostrzegalnymi
gotym okiem.

[k. 36]

<Dla filozofii>

Wyniki badan naukowych [Ilji Faddiejewicza] Cyona >wyswiadczaja<*® o wiele
wieksza jeszcze >przystuge filozofii<¥. Zauwazyt >byl< [Karl von] Vierordt®, ze
nauka, o ile >zdobedzie<* si¢ na danie pozytywnej odpowiedzi na pytania o pochodzenie
pojecia czasu, tym samym doprowadzi nas do poznania natury istoty duszy. Uczony
nasz [Ilja Faddiejewicz Cyon] uznaje, <uznajac zupelna stusznos¢ tego stwierdze-
nia>, >zacytowawszy<* te stowa, mowi: W czasie dtugich lat, ktére poswiecitem >na
badanie<*' zmystu przestrzeni, przyszedtem do takiegoz pewnika. Totez, skoriczywszy

3 cellula (tac.) — komédrka

31 individua (tac.) — osobniki

2 Protozoa (tac.) i protophyta (tac.) sq unicyta (fac.) — pierworosla i pierwotniaki sg organizmami

jednokomorkowymi.

Metazoa sq polycyta (tac.) — organizmy zbudowane z komoérek tworzacych tkanki sa wielo-

komorkowe.

% nucleus (fac.) — jadro komorkowe

% centrosom (tac.) — ciatko srodkowe

% <miaty, majg>

% <zrozumienie dla filozofii>

% Karl von Vierordt (1818-1884) niemiecki fizjolog i lekarz; profesor Eberhard Karls Universitat
Tiibingen. Skonstruowatl nieinwazyjny aparat do mierzenia cisnienia krwi. Tworca dziet
Physiologie des Athmens mit besonderer Riicksicht auf die Ausscheidung der Kohlensiure (Karlsruhe
1845) i Die Erscheinungen und Gesetze der Stromgeschwindigkeiten des Blutes (Frankfurt 1858).

¥ <dojdzie do dania>

0 <cytujac>

4 <badaniu>
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swq prace nad <zm> zmystami matematycznymi przestrzeni i czasu, zabratem sie do
>naukowego<*? zroznicowania funkcji psychicznych.

[Ilja Faddiejewicz Cyon,] L'oreille [organe d’orientation dans le temps et dans
l'espace, Paris 1911,] s. XIII-XIV.

[k. 37]

Po takiej zapowiedzi >poczal<*® [Ilja Faddiejewicz] Cyon >opracowania<*
roznych kwestii <bedacych na pograniczu fizjologii i psychologii> z zakresu teorii
poznania i psychologii, nawigzujac ustawicznie do swych badan naukowych.

Filozoficzne ujecie kwestii <pojecia> przestrzeni i czasu >jest bardzo
glebokie<®. Dalekie, >z jednej strony< do teorii idealistycznych i subiektywistycz-
nych; <z jedn[ej]> z drugiej zas do pogladéw >kranicowego<* realizmu, >idzie
droga< srodkowa, realizmu umiarkowanego, >widzac we<* wspomnianych
pojeciach <i elementach> przedmiotowy <czynnik>i podmiotowy czynnik. Tak jak
np. >gdy<* >mowimy<® o kolorze, >odwotujemy sie<’' do wrazen z zewnatrz

>przychodzacych<** do wlasciwego organu zmystowego <przeznaczonego do
ich odbierania>,

[k. 38]

do wyobrazenia koloru i wreszcie do otrzymanego przez abstrahowanie
pojecia koloru, tak samo przy przestrzeni i czasie mamy do czynienia z wraze-
niami <z zewnatrz> jako bodZcami, czy to bezposrednimi, czy tez posrednimi
<zmystéw przestrzeni> odnosnych zmystéw, z wyobrazeniem i pojeciem <tych>
przestrzeni i czasu.

<Moz[na]> <Takie rozumienie>

<Tak[ie]>

Takie >przedstawienie<* jest >zupetnie< identyczne z tym, ktore juz >dawno
podali starozytni i Sredniowieczni perypatetycy, cho¢ uczynili to<*, opierajac
si¢ raczej >na< intuicji niz na fizjologicznych [i] innych [intuicjach].

Sam [Ilja Faddiejewicz] Cyon zdaje sobie >z tego< sprawe wyraznie, bowiem
mowi, ze jego pojmowanie zagadnienia przestrzeni i czasu zgadza sie w glownych

2 <rézniczkowego>

#$ <zabrat sie on>

#  <do réznych opr[acowan]>

% <jest prawie identyczne z tym, jakie to juz przed wiekami dali Arystoteles i scholastycy>
% <przesadzonego>

¥ <szedl droga>

#  <jakaq mu wskazaly, widzac i przyznajac tym pojeciom przyznajac>

49 <PrZy>

% <mamy do czynienia>

1 <powolujemy sig>

2 <przychodz[acych] i odbieranych w postaci przez>

<rozumienie>

<podawali juz przed wiekami [-] perypatetycy bez takiej precyzji i bez [-] — Arystoteles,
scholastycy i raczej intuicyjnie>

53
54

201



Cze$¢ 1. Notatki

zarysach z [pojmowaniem] >wielkich filozoféw<: Arystotelesa i swietego Tomasza
z Akwinu i obiecuje sobie, ze swoimi badaniami dowiedzie stusznosci <poglad[ow]>
genialnych <czysto> intuicyjnych koncepcji tych dwoch wielkich myslicieli.

Tamze: [Ilja Faddiejewicz Cyon, L'oreille, organe d’orientation dans le temps et
dans l'espace, Paris 1911,] s. XI-XIL.

[k. 39]

Zajmujac sie przez >caly szereg<* lat >i to z tak $wietnym rezultatem< za-
gadnieniami przestrzeni i czasu, >nie mdgt [Ilja Faddiejewicz] Cyon<* nie zwro-
ci¢ uwagi na system filozoficzny, ktory w XIX stuleciu swieci takie triumfy,
aiw obecnym [czasie] jeszcze nalezy do najwiecej wzietosci majacych, mianowicie
>kantyzm<*. Wszak punktem wyjscia >dla<*® wszystkich >wywodow<" filozofa
krolewieckiegol, czyli Immanuela Kanta] byly wlasnie tez >kwestie dotyczace<®
przestrzeni i czasu. Biedzil si¢ z nimi [Immanuel] Kant <i miernoty, najfatalniej
zwigzal, to tez> [?].

[k. 40]

>Mozna<® twierdzi¢ >bez obawy pobtadzenia<®, ze >gdyby byt< <[Imma-
nuel] Kant> >datl na nie nalezyta odpowiedz<, nie doszediby do zbudowania
swego monstrualnie apriorystycznego systemu®. Niestety, najfatalniej je roz-
wigzat i zgubne >wnioski wyciagnatl. Poniewaz jest to rzecz >wielkiej< wagi®,
przypomniawszy sobie cho¢ gtéwne wytyczne >jego< myslowego procesu<®
<u [Immanuela] Kanta>, i kranicowi kantysci zowia najgenialniejszym, ale zarazem
najbardziej w sobie sprzecznym <dzietem> >ze<® wszystkich, z jakimi spotykamy sie
w historii filozofii®.

>Pierwsza czesc<® podstawowego <swego> dzieta Krytyka czystego rozu-
mu® poswieca >on< transcendentalnej nauce o pierwiastkach poznania, na czele zas
tej czesci, jako estetyke transcendentalng, kladzie wykltad o przestrzeni i czasie;
>takze we wstepie<” do niego, dajac wyjasnienie i uzasadnienie: w zjawisku

55 <ty1e>

% <j doszedfszy majac w rezultacie>

7 <systemu filozofa krolewieckiego>

*®  <catego>

¥ <wywodéw kraficowo-apriorystycznych>

%0 <pojecia>

1 <je rozwigzywal. Mozna nawet>

62 <z wielkim prawdopodobieristwem>

6 <ktéry nawet zaciekli>

¢ <przypomnijmy sobie, cho¢ spojrzmy, cho¢ [-]>

% Dopisane na prawym marginesie.

66 <wsrod>

<Ze tak jest widzimy, przekona¢ sie mozemy, badajac>
<Na pierwszych kartach swego>

<zajmuje sie wlasnie rozpoczyna wtasnie obszernym wyktadem <traktatem> o trans[cen-
dentalnej nauce o pierwiastkach poznania]>

<takze dajac uzasadnienie we wstepie do tego>

68
69
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>(Erscheinung)<’' nazywam to, co odpowiada wrazeniu >(Empfindung)<’?>, materig
(treScia, die Materie) zjawiska; to zas, co sprawia, ze rozmaite wlasnosci zjawiska
moga by¢ uporzadkowane w pewne stosunki, zowie jego forma. A poniewaz to,
w czym sie wrazenia jedynie uporzadkowuja i moga by¢ ujete w pewna forme, nie
moze juz by¢ wrazeniem, wiec materia wszelkiego zjawiska jest nam wprawdzie
dana dopiero a posteriori, lecz jego forma musi catkowicie a priori znajdowac
sie w umysle (im Gemiithe)”, gotow do przyjecia wrazen.

[k. 40a]

Czy sa w nas wrazenia podéwiadome?

>(Zwiazek z progiem podniety i stos[unek] podn[iety] do uczucia)<™

Niektorzy neguja: [Victor] Cousin, [Jaime] Balmes™, [Elie] Rabier, [John]
Stuart Mill, >[Christian] Wolff<, [Johannes] Ranke i inni; a u nas ks. [Marian
Ignacy] Morawski, Ignacy Skrochowski. Inni twierdza, Ze tak: [Thomas] Reid,
Dugald Stewart, [Pierre Paul] Royer-Collard, [-], [Hippolyte Adolphe] Taine,
[Rudolf Hermann] Lotze, [Wilhelm Maximilian] Wundt, [Théodule Armand]
Ribot, [Désiré Joseph] Mercier, [Albert] Farges i inni.

Dowody:

a) obraz na siatkdwece jest obrazem ujemnym i odwréconym,

b) proces widzenia odbywa si¢ w osrodkach nerwu wzrokowego, a jednak
jest nie w sobie umieszczany, lecz <prol[jekcja]> odbywa sie projekcja;

¢) plamka slepa na siatkowce,

d) widzenie dwuoczne.

To samo o stuchu:

e) nie odczuwamy <drgan> swiadomie drgan bebenka, <lecz> a przyczyny
wrazen szukamy na zewnatrz.

[Przyktady:]

Mlynarz, zegar chodzacy i nagle stojacy, dziecko przy $piewie matki, szyny
krotsze i dtuzsze; woznica, ktéry zasnal, a naraz konie staja.

Nadto:

Wracamy z gwarnego towarz[ystwa]: uswiadamiamy sobie niejedno widziane
i styszane.

<Ni[e]> Zajeci rozmowa, nie >uswiadamiamy sobie<’ tego, co si¢ wokot dzieje.

We $nie: osoby moéwiace, ktéorym mozna podawac¢ watek; somnambulicy,
hipnotyzowani itd.

' Erscheinung (niem.) — zjawisko, fenomen

Empfindung (niem.) — wrazenie

im Gemiithe (niem.) — na mysli, w umysle

Dopisane na prawym marginesie.

Jaime Balmes (1810-1848), hiszpanski filozof i socjolog; neoscholastyk. Prébowat pogodzi¢
chrzescijanska mysl tomistyczna z filozofiq kartezjariska. Tworca dziet La religion demonstrada
al alcance de los nifios (Barcelona 1841) i Filosofia fundamental (Barcelona 1846).

<zwracamy uwagi>
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Stad: wielka rola wrazen, pod$wiad[omosci] w wychowaniu, totez dzieci
powinny otrzym[ywac] od pierwszej chwili dobre >wrazenia<”.

U nas humor i niektére czynniki: prawo, moralnos¢.

W zyciu prakt[ycznym], spotecznym, np. reklama czesto widziana.

[k. 40c]
>Podmiot poznania zmyst[owego]<™

Opisuje: 1) monizm, 2) dualizm, 3) perypatetyzm.

1. Monizm

a) Materializm: dusza jest tylko funkcjg systemu nerwowego: Demokryt
[z Abdery], Lukrecjusz, [Julien Offray] La Mettrie (+1751), [Ludwig] Biichner,
[Jakob] Moleschott, [Karl] Vogt, [Félix] Le Dantec.

b) Idealizm: tylko dusza i fenomeny psychiczne sa czyms rzeczywistym, strona
somatyczna, system nerwowy sa tylko fenomenami: [George] Berkeley, [Johann
Gottlieb] Fichte, [Georg Wilhelm Friedrich] Hegel, [Rudolf Hermann] Lotze.

¢) Identyczno$é psychofizjologiczna: fenomen psychiczny i nerwowy sa ta
sama realnoscia, tj. jednym zjawiskiem, ale z dwdch punktow widzenia rozpa-
trywanym: [Baruch] Spinoza, [Herbert] Spencer, [Hippolyte Adolphe] Taine,
[Harald] Hoffding, [Hermann von] Ebbinghaus.

2. Dualizm

a) Wzajemne oddzialyw][anie]: cialo oddziatuje na dusze, ktéra sama po-
znaje i oddzialuje na ciato, np. zeby je poruszy¢: Platon, Plotyn, neoplatonicy,
ze scholast[ykow]: Henryk z Gandawy, potem Kartezjusz i w ogole przesadni
spiryt[ualisci].

b) Okazjonalizm”™: [Nicolas] Malenbranche: byty natury sa tylko okazja, ktéra
gdy sie isci — Bog dziata.

¢) Harmonia uprzednia — hipoteza [-]: [Gottfried Wilhelm] Leibniz, Bog od
poczatku utworzyt taki porzadek w nastepstwie zmian, ze zdaje sig, iz jedna
wywoluje druga itd.

d) Paralelizm $cisle pojety: szereg psychicznych i szereg fizjol[ogicznych]
ida réownolegle, wzajemne sobie odpowiadajac, ale bez wzajemnego na siebie
wplywu: [Alexander] Bain i in[ni].

77 <wychowl[anie]>

<Czucie pod wzgledem>
W autografie: Okkazjonalizm.
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3. Perypatetyzm

Juz Arystoteles [pisal]: Poznanie zmyst[owe] nie [jest] wtasciwoscig samej duszy
ani samego ciata®. A sw. Tom[asz z Akwinu] (I czes¢, 75 kwestia, 3 artykul)®: Nie
wyobraz[amy] sobie, Ze ciato otrzymuje wrazenia i podaje je <[-]> duszy!**.

[k. 40d]

Czucie zmystowe nie jest w samej duszy, jak twierdza dualisci i umiarkow[ani]
idealisci, ani nie ma >dziatania<® ciata na dusze lub duszy na ciato, lecz czucie
jest jednym aktem, ktdrego podmiotem jest substancja ztozona z materii i formy.

Réznica z materialistami jest ta, Ze: substancja materialna moze by¢ czujaca,
zyjaca i fizyczno-chemiczna, tak ze substancja czujaca jest zdolna do czynnosci
wegetatywnych i fizyczno-chemicznych, ale nie na odwrét.

Zatem twierdzimy, ze:

czucie nie jest czynnoscig: 1) samego ciata ani 2) samej duszy, lecz 3) orga-
nu <zmystu> cielesnego ozywionego przez dusze, stad 4) zmysty sa wladzami
organicznymi.

Wiec:

Po pierwsze: Nie samo ciato dziala, jak to ma miejsce w ruchach i in[nych]
>dziataniach<* natury martwej, bo:

a) Gdyby sama materia tu dziatata, to bytyby takiej samej natury te objawy
jak w naturze martwej, np. ruch, elektrycznos¢, procesy chemiczne itp.

A tymczasem sa inne.

Wiec nie samo >ciato<® dziata, musi by¢ tam jeszcze inny pierwiastek.

b) Rézne czucia, np. bolesne, miesniowe, cieplikowe, smakowe itd. wyczuwa-
my jako rozciagte i w réznych organach, rowniez jedne po drugich wyczuwamy
w réznych czasach, a tymczasem wszystkie w tym samym podmiocie, w naszym
je wyczuwamy.

Gdy/[by] ciato tylko bylo, to bytoby to niemozliwe.

Zatem musi by¢ czynnik inny, tj. <dusza> pierwiastek wyzszy, czucia.

Po drugie: I ciato bierze udziat:

a) Bo >$wiadomos¢, ze poszczegodlne zmysly< uwazamy <jako> wrazenia
>([Théodor] Fontaine, [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Kras-
nowolski, Warszawa 1902, s.] 236)<* jako przestrzenne, >rozciagte<.

<b) Dusza duchowa bezposrednio nie moze otrzym[ac] wrazen.>

8 Nie odnaleziono cytatu. Jest to najprawdopodobniej autorska parafraza ks. I.B. Radziszew-
skiego traktatu ITepi Wvxnc (fac. De Anima), autorstwa Arystotelesa (384-322 p.n.e).

81 W autografie: 1q.75a3c.

8 Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, Romae 1894, s. 554; tenze, Suma teologiczna,
t. VI, cze$¢ pierwsza, ttum. o. Pius Betch OP, London 1980, s. 11-12.

8 <akcje>

8 <czysto intencjonalnych>

8 <materia>

%  Dopisane otéwkiem; T. Fontaine, La sensation et la pensee, Louvain 1885; rowniez: D.J. Mer-
cier, Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s. 238 i 583.
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[k. 40e]

<c) Doswiadczenie nam méwi, ze poszczegdlne organa>

c) <Zaleznos¢ je[st]> Stosunek podniety do czucia: prawo Web[era] i Fechn[era].

d) <Tak> Umiejscowienie mozgowe czuc.

[Po trzecie:] Wniosek z poprzednich:

>I czes¢, 77 kwestia, 5 artykul<®”

>Ze czucie jest aktem subst[angji] ztozonej, czyli ze podmiotem czucia jest
subst[ancja] ztoz[ona] z ciata i duszy.<®

>[Po czwarte:] Stad zmysty sa wladzami organicznymi. Nie za$ tylko
mater[ialnymi] lub tylko duchow[ymi].<¥

>Rozdziat I - zycie weget[atywne]

Rozdziat Il — zmysty

1. Pozn[anie] zmyst[owe] (1. Zewn[etrzne]; 2. Wewn[etrzne])

2. Pozad[anie] zmyst[owe]

3. Wiadza ruchu

4. Natura zycia zmyslowego]<*

[k. 40f]

2. Zmysty wewnetrzne

>Wiele jest czynnosci zmystowych, ktérych nie mozna wyttum[aczy(¢] przez
zmysly zewnetrzne, wiec musza by¢ zmysty wewnetrzne.<*!

Sa cztery: zmyst wspdlny, wyobr[aznia], pamie¢, instynkt.

Zmyst wspélny

Musi istnie¢:

Laczymy rézne wrazenia — sensus communis®.

Swiadomo$¢ zmystéw — sensus intentius®.,

Trzy czynniki:

— Wiaze w jedna cato$¢ czucia zmystow zewnetrznych.

— Odroznianie tych réznych czu¢, stad zdolnos¢ poréwnywania.

— Swiadomo$¢ zmystowa.

Czy jest to specjalna wtadza?

Jesli tak: <Arystoteles, scholas[tycy] i in[ni].>

Inni: >s3<* to tylko funkcje samych zmystéw zewnetrznych, skojarzone ze
soba i powigzane ze zmystem miesniowym dzigki jednos$ci natury podmiotu
czujacego, stad nie uwazamy [go] specjalng wladza, <[Désiré Joseph] Mercier,

%  Dopisane otowkiem. W autografie: 1q77art5; Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I,
s. 586-587; tenze, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, s. 46-47.

8  Dopisane otéwkiem.

% Dopisane otéwkiem.

% Dopisane na dolnym marginesie.

%1 Akapit przesuniety wyzej przez ks. I.B. Radziszewskiego.

%2 sensus communis (fac.) — zdrowy rozsadek

sensus intimus (tac.) — zmyst wspolny

% <est>

93
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[Psychologia, Warszawa 1902, s.] 243> a zmyst wspolny jest zdolnoscia kojarze-
nia naszych czu¢, zmyst wewn[etrzny] — to zdolno$¢ odczuwania, ze narzady
zmystow funkcjonuja.

Nie ma specjalnego narzadu:

Zmyst wspolny ma za podstawe materialne narzady zmystow i ich wtokna
kojarzeniowe.

Zmyst wewn[etrzny] to poczucie miesniowe odbywania si¢ wrazliwosci
zewngtrzne;.

Poniewaz w moézgu zesrodkowuja sie drogi czucia i ruchu, stad mozg jest
siedzibg swiadomosci.

[Désiré Joseph] Mercier, [Wilhelm Maximilian] Wundt: [Franciszek] Gabryl
[Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w swietle rozumu i nowoczesnej nauki, Krakéw 1895]:
[s.] 158-159.

[k. 40g]

O swiadomosci

Zmyst wewn[etrzny] <o ile nam> daje nam pozna¢, ze narzady zmystow
funkcjonuja: jest to Swiadomos¢.

Swiadomosé:

— mimowolna — spontaniczna: towarzyszy, cho¢ nie zawsze, funkcjom zycia
zmystlowego] i umystfowego],

— refleksyjna — to akt danego tylko rozumu.

Prawa $wiadom][osci], ktére wskazuja na psychologiczne przyczyny jej
natezenia:

1. Prawo ograniczonej swiadomosci: >tym lepsza swiad[omos$¢], im mniej
wrazen< dwie metody badania pojemnosci swiadomosci:

— kilka podniet réwnoczesnie,

- kilka [podniet], jedna po drugie;j.

Na przyklad przy wzroku 4 do 6 [punktow], [przy] dotyku: 6 punktow dla
Slepych.

2. Prawo dziatania: tym wiecej sSwiadomos$ci w naszych stanach psychicz-
nych, im wigcej sa one czynne i samodzielne, np. wigcej przy wahaniu, namysle
itd. niz przy >czynn[osciach] pod wzgledem< zewn[etrznych] bodZcéw lub
z przyzwycz[ajenia], lub [-].

3. Prawo zmiany, czyli kontrastu: im cze$ciej sie patrze i dtuzej trwa jakis
stan, tym mniejsza Swiadomos¢.

>4. Prawo uwagi: tym wieksza swiad[omos¢], im wieksza uwaga, np. bdl
silniej odczuw[amy], gdy go oczekujemy, np. zab.<*

O uwadze

Uwaga jest to skierowanie wladz na jaki$ przedmiot zewn[etrzny] lub akt
psychiczny, by ten przedmiot jasno i doktadniej poznac¢.

% Akapit przesuniety nizej przez ks. I.B. Radziszewskiego.
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Uwaga:

— mimowolna, samorzutna;

— dowolna.

[k. 40h]

Uwaga wywotuje przekonanie niektdrych czesci mozgu, niekiedy bol w danej
okolicy skory; krwawe wypociny u zahipnotyzowanych, puls i oddech powolny,
westchnienia odruchowo, twarz blednieje®, czoto sie¢ marszczy, oko otwiera sie,
usta u dzieci i zle wychow[anych] [otwierajg si¢], chéd zwalnia, znuzenie itd.

Intensyw[nos¢] uwagi (chodzi tu gtéwnie, cho¢ nie wylacznie o uwage
samorz[utna]):

1. Utatwienie sobie jasne i wyrazn[e] pozn[awanie] przedm[iotéw].

2. Latwiej wrazenie wyobraz[i¢ sobie] odosobnione —izolowanie przedmiotow.

3. Wraz[enia] silniejsze.

4. Zainteres[owania], np. kto sie rozrzewi na zabawy nie [bedzie] zaintere-
sowany ksiazka.

5. Mozliwos$¢ kojarzenia: szczegodlnie w nauczaniu.

Przeciwienstwa uwagi: nieuwaga, roztargnienie oraz zapominanie sig.
Szczeg[6lne] stany anorm[alne] >wedlug [Théodule’a Armanda] Ribota: Psycho-
logie de l'att[ention, Paris 1889], s. 117<:

—hipertr[ofia]: >u hipochondrykéw w jedn[ym] kier[unku], i idee filo[zoficzne]:
>a) zbyt szybko przebiegaja idee, obrazy<”,

— atrof[ia]: >a) zbyt szybko przetwarzajq idee, obrazy etc.; b) nie mozna za-
trzymac uwagi na przedm[iocie]<*,

— niemoc uwagi.

O uwadze:

[Arthur] Pilzecker, [Experimentelle Beitriige zur] Lehre [vom Gediichtniss, Leipzig]
1899;

[Théodule Armand] Ribot, Psychologia uwagi, [ttumaczyt Jézef Karol Potocki,
Warszawa] 1892;

Theo[dor] Kerrl, Die Lehre v[on] d[er] Aufm|erksamkeit in der Psychologie des
18. Jahrhunderts, Leipzig] 1898.

[k. 40i]

Wyobraznia®

Wyobr[aznia], imagin[acja], fantazja.

Jest to wladza przechowujaca obrazy przedmiotéw poznanych <przez>zmysty
zewnetrzne, odnawiajace je w odpowiedni sposob i przetwarzajace je.

Stad dwojaka [?] wyobrazZnia:

— przechowujaca,

%  <oko traci [-]>

7 Dopisane otéwkiem.

Dopisane otowkiem.

Cata karta zapisana otéwkiem.
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— odnawiajaca <odtwarzajaca>,

— przetwarzajaca — twdrcza.

Wyobr[aznia] przechowujaca:

Obraz (scripta 42)'®

[k. 43]

a) Species impressae non remanent actu. Probabilius est enim modificationem phy-
siologicam, quatenus receptom in composition sensition esse ipsum speciem impressam,
est centem est eam non remanere actu''.

b) Probabilus <ad> disponund ad sensationem imagine reproducendium tum species
impressa, tum species expressa. Modificatio enim physiologica semel habita rursus facilius
obtinetur; species antem expressa semel habita ponit im composito sensitio qua teli [-],
ut rursus actu cognitionis obtineri possit'®.

>Obraz fizjologicznie: [Wilhelm Maximilian] Wundt, u [Désiré Josepha] Mer-
ciera: [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 259.<'%

Wrtasnosci obrazow:

1. >Jakos¢<!™ obrazow

Kazdy rodzaj czucia ma swoj odpowiedni obraz. Sq wigc obrazy: barw,
dzwiekow, czu¢ miesniowych, zapachédw. Zdolnos¢ zatem przechowywania,
czyli zatrzymywania obrazow i przechowania kilku réznych typéw, pomiedzy
ktorymi rozrézniamy zwlaszcza typy: wzrokowy, stuchowy, ruchowy, stosownie
do przewagi obrazéw wzrokowych, stuchowych lub mieéniowych.

2. Natezenie obrazdw, czyli ich napiecie — najlepiej zrozumiemy na halucynacji.

W zwyklym stanie wyraznie odrézniamy akty spostrzezenia od aktow wy-
obrazni, ale w pewnych wyjatkowych warunkach moze si¢ zdarzy¢, Ze obraz
staje si¢ dos¢ zywy, aby wziac gore i przedstawic si¢ nam z wyobrazni cechami,
przedmioty spostrzegania. Jest to stan halucynacji. Temu, kto jej podlega, zdaje sie,
ze widzi, np. jakis przedmiot, lub styszy jakis gtos i dopiero jedne zmysty przez
drugie poprawia, >bywa to w réznych chorobach, szczegdlnie w hipochondrii,

100 Odwotanie do niezachowanej [k. 42].

Species impressae non remanent actu. Probabilius est enim modificationem physiologicam, quatenus
receptom in composition sensition esse ipsum speciem impressam, est centem est eam non remanere
actu (tac.) - Formy poznawcze wyrazone nie pozostaja w dziataniu. Bardziej prawdopodobne
jest zatem, ze zmiana fizjologiczna, na tyle ile to, co jest odebrane w kompozycji doznan,
samo jest ta odbitg forma; i pewne jest, Ze ona nie pozostaje w dziataniu.

Probabilus disponund ad sensationem imagine reproducendium tum species impressa, tum spe-
cies expressa. Modificatio enim physiologica semel habita rursus facilius obtinetur; species antem
expressa semel habita ponit im composito sensitio qua teli [-], ut rursus actu cognitionis obtineri
possit (tac.) — Bardziej prawdopodobne jest, ze raz formy odbite, raz to formy wyrazone
organizuja si¢ w celu ponownego odtwarzania doznania poprzez obraz. Zatem zmiana
fizjologiczna raz otrzymana jest fatwiejsza do wywotania; forma wczesniej raz wyrazona
ktadzie si¢ w ukladzie zmystéw, niczym [-], aby ponownie w dziataniu poznania mogta
by¢ odebrana.

Dopisane oléwkiem na prawym marginesie; D.J. Mercier, Psychologia, s. 259.

104 <Rodzaje>

101

102

103
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histerii, epilepsji, wykoniczeniu<, ale <moze by¢> niekiedy ztudzenie halucyna-
cyjne uparcie goéruje nad normalnymi podraznieniami innych zmystow, wtedy
mamy chorobliwe stany manii albo delirium'®, w delirium tremens szczury i mysz,
rowniez uzywajacy haszyszu, >opium, eteru, belladonny, serotoniny itp.<

Fizjologicznie halucynacja prawdopodobnie <zal[ezy]> jest skutkiem tego,
ze podraznienie zamiast wychodzi¢ od obrazu, bierze poczatek w osrodkach
mozgowych albo w przebiegu nerwoéw czuciowych. Tak to wyjasnia wigekszos¢
alienistow.

>[Kazimierz] Walis, [Psychologia, t. I, Warszawa 1902, s.] 256-260.<'%

[k. 44]

Napiecie obrazu <[-] tez [-]> odgrywa tez wielka role w marzeniach sennych.
Jakiekolwiek sg bezposrednie warunki fizjologiczne snu, jest rzecza pewna, ze
psychologicznie towarzyszy mu znaczne zwolnienie, jesli nie zupelne zawieszenie
spostrzegania rzeczy zewnetrznych, swiadomosci naszych czynnosci, ruchu i uwa-
gi zamierzonej. I jakiz [jest] tego skutek? Oto w stanie jawy dobrze odrézniamy
przedmiot naszych spostrzezen od przedmiotu naszych wyobrazen <w miare jak>,
podczas snu <spostrzez[enia]> coraz bardziej zanika ta réznica i instynktownie
zwracamy pewne gesty albo <do> stowa do przedmiotow swych marzen. Sa to
senne marzenia, niekiedy nawet po przebudzeniu za rzeczywisto$¢ brane.

3. Dynamogencja, czyli cecha zachowa|nia] obrazéow

Podobnie jak funkcjom zmystéw towarzysza skurcze migsniowe i czucia
tych skurczéw, rowniez i obrazom towarzysza obrazy ruchéw, a niekiedy nawet
pewne odczucia tych ostabionych ruchéw. Na przyktad >wyobraz[enia]< piekne
i [0] szesciu <ko> bokach; smakosz — potrawe, zgrzyt — dreszcz.

Tym bardziej maja skutek ruchowy nasze wyobrazenia ruchdw, np. gdy mysle
o wzieciu przedmiotu kilka krokéw [dalej] lezacego. Wiec wszelkim wyobraze-
niom ruchu towarzyszy podraznienie osrodkow ruchowych i odsrodkowe, jako
nerwowe, wywotujace zmiang w napieciu miesni potrzebnych do wykon[ania]
tego ruchu. Wszelkiemu tedy wyobrazeniu ruchu towarzyszy poczatek wyko-
nywania tego ruchu.

<Stad zrozum[ienie]> Ta >wtasnos$é<'?”: zdolnos¢ ruchowa ttumaczy nam
wiele objawodw, [takich] jak:

— nastawienie mimowolne,

— wzrok osoby ziewajacej lub $miejacej sie,

— mimika aktora na scenie,

— widz lekgji szermierki, widowisko walk — nie ttumy,

— <taniec czy w> [granie] muzykoéw w takt, tym bardziej taniec,

— ogladanie <obrazow> malowidel i rzezb.

Stad wptyw towarzystwa!

15 delirium (tac.) — majaczenie

Dodane na lewym marginesie; K. Wais, Psychologia, t. I, Warszawa 1902, s. 256-260.
<zdolnosé>
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[k. 45]

Kumberlandyzm, czyli mind reading, tj. odczytywanie mysli, ktérym wstawit
si¢ [Thomas] Brown, [Theodor Ludwig Wilhelm von] Bischof'®, Stuart Cumber-
land, John [Call] Dalton'” (syn chemika).

Opisanie tej praktyki ([Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. I, Warszawa 1902,
S.] &>&<110).

Zachowywanie sie [0sob] zahipnotyzowanych'"!

U hipnotyzowanych osob stan silny napiecia nerwowego wstepuje na miejsce
stanu stabe[go]. Kiedy wzbudzamy w nich wyobrazenia jakiegos ruchu, tj. gdy
sugerujemy''? — oni go wykonuja.

Autosugestia'®?, np. przy chorobach.

Juz $w. Tomasz [z Akwinu] zauwazyl, Ze ciato ulega zmianom gtéwnie z po-
wodu silniejszego aktu wyobrazen, skutkiem czego dostaje nawet febry lub tradu (De
pot[entis animae], kwestia VI, artykut 9''*). Na przyklad uczen jednego z gtéwn[ych]
profes[ordw] >Brerkgrego [?]< patrologii przechodzit wszystkie choroby, o ktérych
mowit profesor. Osoby pokasane przez psa zdrowego nabawily sie wodowstretu,
tj. wscieklizny (hydrofobia i imaginacja), mniemajac, ze zostaly pokasane przez
psa wscieklego; owszem, pewien Anglik, styszac o tym, ze kto§ umart wskutek
pokasania przez psa wscieklego, sam si¢ nabawit wscieklizny.

Zabliznione rany — ponownie si¢ otwieraty. Podczas epidemii — ging tchorze.
Nieraz tez leczy imaginacja. Na przyktad dzialanie pigutek z chleba! Pozar - przy-
wracal wladze w nogach do ucieczki. Méwig, ze [-] powstrzymat w armii wybuch
dzumy, wydajac dowcipny rozkaz, ze kazdy, kto zachoruje, otrzyma sto kijow.

Mozna tu podciagnac i wplyw na funkcje zycia weget[atywnego]. Sa wyob-
razenia sobie trud[ne]: pot, rumieniec, blados¢; zbrodniarz — >pokrzywka< krwia
sie¢ skapal; marynarz wskutek burzy — pot krwawy; oficerowi — przed operacja
na [-] - woda; zapatrzenie sie.

18 Theodor Ludwig Wilhelm von Bischof (1807-1882), niemiecki fizyk i biolog; profesor
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen i Justus-Liebig-Universitat Gieflen. Tworca dziet
Entwicklungsgeschichte des Rehes (Gieen 1854) i Neue Beobachtungen zur Entwicklungsgeschichte
des Meerschweinchens (Miinchen 1866).

John Call Dalton (1825-1889), amerykanski fizjolog; profesor University at Buffalo; anatom
i chirurg. Tworca dziet A Treatise on Physiology and Hygiene (Boston 1869) i Topographical
anatomy of the brain (Philadelphia 1885).

110 Dodane otéwkiem; K. Wais, Psychologia, t. 1, s. 251-252.

M W autografie: zahypnotyzowanych.

W autografie: sugestujemy.

W autografie: Autosuggestya.

W autografie: q.VI a9; Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, thum. Zofia Wiodek, Wtodzimierz
Zega, Krakéw 1996; por. Tomasz z Akwinu, Komentarz do , O duszy” Arystotelesa, ttum.
Marcin Besciak, Kety 2018.

109

112
113
114
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[k. 46-47]

2. Phantazia reproducentia

Co [to] jest odnowa obrazu, nie trzeba wyjasniac.

Czy wszystkie obrazy moga by¢ odkr[ywajace]? Tak, cho¢ przyjat [Thomas]
Reid, utrzymujac zdolnos$¢ odtwarz[ania] tylko co do [obrazéw] wzrokowych,
np. wyobrazamy sobie, odtwarzajac smak, bdl, ciepto, dZzwigk. Na przyktad Slepy
rzezbiarz Garibariusz [?] dotykal przedmiot rekami, a potem rzezbit.

Dlaczego powstajg na nowo obrazy?

— Racja psychiczna — wola: o tym nie méwimy.

— Racja anatom[iczna] i fizjol[ogicznal].

Stad prawa kojarz[enia].

Prawa kojarz[enia] wyobraz[en]

Gdy jaki$ obraz sie zjawia, pociaga za soba inne. Na przyktad supetek na
chust[ce], pierwsze nuty piosenki pociagaja nastepne, pierwszy wiersz w ksiazce —
[pociaga za soba] inne.

Prawa asocjacji wedtug Arystot[elesal]:

1. Prawo podobienstwa, czyli analogii

Na przyktad Napoleon [Bonaparte] — het[man] w[ielki] — co do czynow.

Leon XIII - Voltaire — co do wygladu.

Padre"® — pater'” — co do brzmienia.

To jest czynnosci, czucia, wzruszenia, mysli obecne maja daznos¢ do obudzenia
tych stanéw $wiadomosci wczedniejszych, ktore sa w nich podobne.

2) Prawo przeciwienstwa, czyli kontrastu

Na przyktad zima przypomni lato, wystepek — cnote, karzet — olbrzyma,
zebrak — bogacza. Stad mowia Francuzi: Les sentences se touchent"®.

Najczesciej uzywaja tego poeci: nedzarz — Krezus; gtupi — Salomon.

3) Prawo zblizenia — wspotbytn[osci] — tacznosci

Dotyczy wyobrazen zwigzanych miejscem lub czasem. Na przyktad pokazu-
jemy dziecku [-] nazywamy ja; podkreslone zdanie w ksigzce — inne ida.

Ob. sw. Tom[asz z Akwinu], De Mem|oria] et Remin[istentia]'*®, [Désiré Joseph]
Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 270'%.

115

15 phantazia reproducentia (tac.) — odtwarzanie fantazji

16 padre — (wl.) ojciec

17 pater (fac.) — ojciec

118 Les sentences se touchent (fr.) — zdania dotykaja.

119 Tomasz z Akwinu, Sentencia libri De sensu et sensato, tractatus I, De memoria et reminiscencia,
Taurini 1949.

120 Quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab aliqua recujus memoratur, a qua procedit ad aliam,
triplici ratione. Quandoque quidem ratione similitudinis; sicut quando aliquid aiiquis memoratur
de Socrate, et per hoc occurrit ei Plato, qui est similis ei in sapientia. Quandoque vero ratione
contrarietatis, sicut si aliquis memoretur Hectoris, et per hoc occurrit ei Achilles. Quandoque vero
ratione propinquitatis cujuscumque; sicut cum aliquis memor est patris, et per hoc occunitei filius.
Et eadem ratio est de quaeumque alia propinquitate, vel societatis, vel loci, vel temporis. S. Thomas,
de Memoria et Reminiscentia, lect. 5-a (D.]. Mercier, Psychologia, s. 270).
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Bladza asocjacjonisci ang[ielscy], gdy mdéwia, ze asoc>jacja< wyobra>zen<
<sto> jest jedyna prawda pozn[ania], do ktdrej mozna sprow[adzi¢] wszystkie
funkcje rozumow/[ania]'?'.

[k. 48]

3. Imag|[inatio] constructa [-]'*

Est triplex'*:

— abstraheus'” = odrywajaca,

— determinismus'*® = dopelniajaca,

— combinaus'” = sktadajaca.

a) Abstraheus — jeden z wielu przymiotdéw, by lepiej widzie¢ niekiedy mimo-
wolnie, np. matka — dziecko, starzec — mlody czas, specjalista — swoja spec[jalnos¢].

>[Théodule Armand] Ribot, L’Evolution des idées générales, Paris 1897 <

<Ale te> Ta imag][inacja] tworzy ,,schematy” — obrazy — typy = obrazy rodzajowe
(images générales'®, Gemeinbilder'?), ale to nie pojecia ogolne, jak chce [Théodule
Armand] Ribot i asocjac[jonisci] angielscy.

b) <wpra[wdzie]> >Dopelnia< determ[inujaca] wprost przeciwnie [?]. Uzu-
pelnia i blizej okresla rzeczy niedokoncz[one]. Na przyktad widzimy jedna [-]
>rzecz<, a zmysty druga i szczegdlniej, gdy zaczyna si¢ zaciemniac.

c) >Sktadajaca<' >wytwarzajaca< wyobr[azZenia] <sktadajq si¢> dwa po-
przednie i w niej wystepuje tworczos¢ w stopniu najwyzszym. [Kazimierz] Wais,
[Psychologia, t. I, Warszawa 1902, s.] 245-246; ob. Awicenna (I czes¢, 78 kwestia,
4 artykut)®; [Elie] Rabier [-]; ale i szkody by¢ moga: historyk imag[inacji] [-]
marzycielska (strach, ostabienie), moralne [-].

Rozdzial III. De memoria [et reminiscencia]*>?

Okreslenie

Jest to wladza, za pomoca ktorej rozpoznajemy przedmiot naszego dawnego
poznania i odnosimy to dawne poznanie do przesztosci. To okreslenie obejmuje
pamiec zmystowa i rozumowa. Jezeli ja chcemy zastosowac tylko do zmystowe;j,
poprzez ,poznanie” nalezy rozumie¢ wrazenia, postrzezenia.

21 Na lewym marginesie skreslone dziatanie matematyczne i nieczytelne cztery wyrazy.

122 <47>

123 imaginatio constructa [-] (fac.) — skonstruowana wyobraznia [-]

124 est triplex (tac.) —jest potrojna

125 gbstraheus (fac.) — abstrakcyjna

126 determinismus (fac.) — determinujaca

127 combinaus (tac.) — taczaca

128 jmages générales (fr.) — obrazy ogdlne

129 Gemeinbilder (niem.) — wspdlne obrazy

130 <naj. ko>

131 Dopisane otfdwkiem. W autografie: 1q78a4c ad finam; Tomasz z Akwinu, Summa theologica,
pars I, s. 597-600; tenze, Suma teologiczna, t. V1, czes¢ pierwsza, s. 59-62.

132 Tomasz z Akwinu, Sentencia libri De sensu et sensato, tractatus II, De memoria et reminiscencia,
Taurini 1949.
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Wtasnosci

Pamie¢ dobra mie¢ winna nastepujace zalety:

a) wielostronno$¢, czyli pojemnosé¢,

b) tatwosc,

¢) wiernosc,

d) trwatosc,

e) ustuznosc.

a) Wielostr[onnos¢], czyli pojemno$¢ pamieci jest, gdy obejmuje wiele przed-
miotéw. Zwykle pojemnos¢ odnosi sie tylko do $cisle ograniczonego zakresu,
stad mowi sie o pamieci <stow> jezykdw, nazwisk, liczb, dzwiekdéw, barw itp.

Przyklady pojemnosci pamieci, [Kazimierz] Wais, [Psychologia, t.] 1I, [War-
szawa 1902], s. 19-20.

b) Latwa, jesli szybko zachowuje otrzymywane obrazy. Najczesciej wszakze
rzeczy szybko zapamietane nie <pa> sg pamietane trwale. Najwigksza tatwos¢
[w zapamigtywaniu] maja dorastajace dzieci [w wieku] 12-14 lat, najmniejsza starcy.

c) Wierna, gdy odtwarza bez dodaw[ania] lub odejmow[ania]. Na przyktad
Gustave Doré, jesli <przedtem> dobrze przypatrzyl si¢ osobie, najwierniejsze
z pamigci robit portrety. [Wolfgang Amadeus] Mozart, ustyszawszy raz jeden
w Kaplicy Sykst[ynskiej] Miserere napisane <na kilk[a]>na 415 gtosow, a w kon-
cu nawet na 9 [gloséw], po powrocie do domu [-] je odpisal, slyszac drugi raz
poprawil wszystkie braki.

[k. 49]

d) Trwato$¢ jest tym wigksza, im po dluzszym czasie dziatanie odtwarza
spostrzezenie.

Tak pamietamy najczesciej wazne wypadki mtodosci. Na przyktad [Théodule
Armand] Ribot mowi, ze jakis umystowo uposledzony osobnik pamietat doskonale
daty wszystkich pogrzebdw, jakie od 35 lat odbyty sie w pewnej miejscowosci,
i na zadanie podawat imiona i wiek zmartych.

e) Ustuzna jest wtedy, >kiedy<'* przypominamy sobie <gdy> w tym czasie,
w ktérym jest nam [to] potrzebne. Na przyktad niektérym wypadaja stowa.

Rodzaje pamieci

a) Zmystowa i rozumowa

>Pierwsza:< maja <jg> i zwierzeta. >Pies, stont i mrowki<**. [Désiré Joseph]
Mercier [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 322-323.
Druga [posiadaja] tylko ludzie. Do [pamigci] rozumowej nalezy przypominanie
sobie dowolne, czyli refleksyjne, czyli reminiscentia': kto troche pamieta, a troche
zapomnial, uzywa pewnych swiadkéw, by od razu, ktére pamieta, przejs¢ do
rzeczy, ktorej zapomniat.

133 <gdy>
134 Dopisane otdwkiem.

15 reminiscentia (tac.) — przypominanie
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>S[umma] Thleologica): I cze$¢, 78 kwestia, 4 artykul.<'*

Jesli z przypominaniem taczymy zastanowienie si¢ nad tym, czy wszystkie
szczegOly zgadzaja sie wreszcie z rzeczywistoscia, to mamy recordationem' —
rozpamigtywanie.

b) Mechaniczna, logiczna i sztuczna

Mechan[iczna]: na podst[awie] stycznosci: kolejny, deklin[acyjny], znaczenie
stow w obc[ych] jez[ykach].

Logliczna]: taczy wyobraz[enia] na podst[awie] wewn[etrznego] zwiazku,
ktére poznaje rozumem.

Sztucz[na]: rym i rytm; rowniez [-] i versus memorales'®: [-] wiersze [-] sylo-
gizm: [-], synchron[iczne], przedstawienia graficzne itp.

Rozpoznanie

To jest Swiadomos¢, ze przedmiot jest poznany po raz wtory.

Jak odréznl[i¢] od postrzez[enia] pierwotnego:

<po pier[wsze]>

«) pierwsze postrzez[enie]: koniecznie si¢ odbywa,

B) silniejsze,

Y) wspolczesnie z innymi spostrzez[eniami].

Jak odréz[ni¢] od wytworzonego'* wyob[azenia]: odtwarz[anie] tatwe >i z od-
twarzaniem< wyobraz[enia] z trudn[oscig] pewna.

[k. 49a]

<Przenies¢ do pamieci>

Choroby pamigci:

a) amnezja,

b) hipermnezja,

C) paramnezja.

<Prawa> <Dysocjacja pamigci>

Amnezja jest wynikiem dysocjacji wspomnien. Moze by¢ ogélna lub
<stopni[owa]> czesciowa. W obydwu razach zalezy od pewnych praw.

Ogodlna: utrata wspomnien najpierw dotyka faktow najswiezszych, wspomn[ieri]
mlodosci na konicu. Nastepnie zanikaja nabytki umystowe. Ida potem uczucia
i fakty wzruszeniowe. Czynnnosci natogowe, >tj. prawie organiczna<, np. zwycz[aj]
wstawania, ubierania si¢, pracy recznej, gry w karty.

To jest: jak uwaza [Théodule Armand] Ribot, proces dysocjacji aktéw psy-
chicznych podlega prawu <ktore> odwrotu: los de régression on de réversion'®.

136 W autografie: 1q78a4c ad finam; Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, s. 597-600;
tenze, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, s. 59-62.

137 recordationem (tac.) — rozpamietywanie

138 versus memorales (fac.) — wersety pamieciowe, mnemoniczne

B39 <wytw. odtw.>

10 Jos de régression on de réversion (fr.) — utrata regresji lub rewers;ji
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Czyli od niestalego do statego, stad <inna> formuta amnezji: Amnezja funkcjonuje
po linii najmniejszego oporu.

To <samo> prawo stwierdza powrét wspomnien.

CzeSc[iowa]: amnezja znakow: od imion wiasnych do pospol[itych], od
mozlifwych] do przymiot>nikéw<, do czasow (to mowa wzruszeniowa) i potem
do mowy wzruszeniowej, czyli uczué, wreszcie do gestow.

I tu lec[i], tj. od ztozon[ych] do prostych.

>[Kazimierz] Wais, Psych[ologia, t.] I, [Warszawa 1902], s. 29.<'#!

>Zapominanie ob. scripte [-] s. 27-28.<'

[k. 50]

<Studiowat [Théodule Armand] Ribot, Les maladies de la mémoire [Paris 1881].

Choroby pamigci: amnezya, hipermnezya, paramnezya.

Cuvier o amnezyi wynikajacej z dyssocjacyi wro[dzonej] wspomnien, byta
juz mowa>

b) hipermnezja

) i paramnezja.

>[Kazimierz] Wais, Psych[ologia, t.] I, [Warszawa 1902], s. 32-33.<

Instynkt

>[Franciszek] Gabryl, Fil[ozofia] przyr[ody, Krakéw 1910, s.] 45-55.<'#

(Waznos¢: nie pozwoli¢ mieszac z intelig[encja]).

I czes¢, 78 kwestia, 4 artykut'**: Ad apprehendendum autem intentiones quae per
sensum non accipiuntur, ordinatur vis gestimativa'®: <[-]>. W cztowieku >dziala ona
pod wptyw[em] roz[umu]<'* i zowie sie cognitatio'” lub ratio particularis*.

Ibid[em]: Consideratiorum... animum'.

141 Dopisane otdwkiem.

Dopisane niebieska kredka.

Dopisane otowkiem; F. Gabryl, Filozofia przyrody, Krakéw 1910, s. 44-55.

M4 W autografie: 1q78a4c.

5 Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa
(fac.) — Do dostrzegania przedstawien czy uje¢, ktérych zmyst nie odbiera, stuzy wladza
osadu (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, s. 60).

<jest ona zmodyfikow[ana]>

cognitatio (fac.) — myslenie, wyobrazenie

ratio particularis (fac.) — rozum szczegdétowy

Considerandum est autem quod, quantum ad formas sensibiles, non est differentia inter hominem
et alia animalia, similiter enim immutantur a sensibilibus exterioribus. Sed quantum ad intentio-
nes praedictas, differentia est, nam alia animalia percipiunt huiusmodi intentiones solum naturali
quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus
dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi
intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum
organum, scilicet mediam partem capitis, est enim collativa intentionum individualium, sicut
ratio intellectiva intentionum universalium. Ex parte autem memorativae, non solum habet memo-
riam, sicut cetera animalia, in subita recordatione praeteritorum; sed etiam reminiscentiam, quasi
syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones (Tomasz
z Akwinu, Summa theologica, pars 1, s. 599, 1, q. 78, a. 4) — Zwrdéémy teraz uwage na réznice

142
143

146
147
148
149
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<W i[nstynkcie]>

Jak sie objawia instynkt?

I cze$¢, 78 kwestia, 4 artykul™: Rursus... praedictarum™*.

Czyt[aj]: [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski,

Warszawa 1902, s.] 289-290.

Instynkt jest to >poped< 1) wrodzony, >2) nieprzeparty< zwierzecia do czyn-

nosci, 3) po>zyt[ecznej] dla osobn[ika] lub gatunku<, 4) zewnetrznych <5)>,
5) okreslonych (jednostajnych), 6) uwspotrzednionych.

150
151

migdzy cztowiekiem a innymi zwierzetami. Ot6z jesli chodzi o formy postrzegalne — nie wida¢ Zadnej;
jedno i drugie w ten sam sposob ulega zmianie na dziatanie zewnetrznych rzeczy postrzegalnych.
Zachodzi miedzy nimi rézZnica, jesli chodzi o owe przedstawiania sobie czy ujecia; bowiem inne
zwierzeta postrzegajq je tylko jakims naturalnym instynktem, zas cztowiek postrzega je réwniez
drogq jakowegos zestawiania. Dlatego to wtadza, ktéra u innych zwierzqt nosi nazwe: naturalna
wladza osqdu czy oceny, u cztowieka przybiera nazwe: wiadza osqdu rozumowego [instynkt ludzki].
Wiadza ta dochodzi do tego pokroju przedstawier sobie czy uje¢ drogq jakowegos zestawienia; zwie
sig takze: rozum partykularny; lekarze wyznaczajq mu okreslony narzqd, mianowicie srodkowq
czesé glowy; 173/ bowiem zestawia on przedstawiania czy ujecia szczegotowe; podobnie jak rozum,
ktérym poznajemy umystowo, zestawia ujecia powszechne czy ogdlne. W dziedzinie za$ pamieciowej
cztowiek posiada nie tylko pamieé, ktdra — jak u innych zwierzqt — polega na przywolywaniu rzeczy
przeszlych, lecz takze posiada moznos¢ przypominania sobie, dochodzi ono do odtworzenia w pamieci
rzeczy przesztych drogq jakby sylogizmu czy rozumowania, postugujac si¢ przedstawieniami sobie
czy ujeciami partykularnymi. /74/ (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, czes¢ pierwsza,
s. 60-61).

W autografie: 1q78a4c.

Rursus considerandum est quod, si animal moveretur solum propter delectabile et contristabile
secundum sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehensionem formarum quas
percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel
fugiat, non solum quia sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter
aliquas alias commoditates et utilitates, sive nocumenta, sicut ovis videns lupum venientem fugit,
non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit
paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali
quod percipiat huiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior. Et huius perceptionis
oportet esse aliquod aliud principium, cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione
sensibilis, non autem perceptio intentionum praedictarum (Tomasz z Akwinu, Summa theologica,
pars L, 5. 598, 1, q. 78, a. 4) — Nalezy i na to zwrdci¢ uwage: gdyby to tylko pobudzato zwierzeta
do ruchu, co przyjemne i przykre dla zmystu, wystarczytoby zwierzeciu dostrzegac tylko te formy,
ktore postrzega zmyst i w ktérym on znajduje przyjemnos¢ lub wzdraga si¢ przed nimi. Tymczasem
zwierze musi gonic za lub uciekac przed niejednym nie tylko dlatego, ze jest to odpowiednie lub
nie dla zmystu, ale takze dlatego, iz to przedstawia dla niego jakis pozytek lub szkode; np. owca:
widzqc nadchodzqcego wilka, nie ucieka przed nim z powodu brzydoty jego barwy czy ksztattu,
ale jako przed naturalnym wrogiem; podobnie ptak: zbiera Zdzbla nie dlatego, zeby one byty mite
dla jego zmystu, ale Ze przedstawiajq sie jako uzyteczne przy budowie gniazda. Jest wiec konieczne
dla zwierzecia, Zeby dostrzegato tego pokroju przedstawiania czy ujecia (intentiones), ktdérych nie
postrzega zmyst zewnetrzny. Powinien tez by¢ inny poczqtek czy wiadza tego dostrzegania: inny
niz zmyst zewnetrzny, gdyz postrzeganie form postrzegalnych jest owocem zmiany wywolanej
w zmysle przez rzecz postrzegalng; zas dostrzeganie owych przedstawien czy ujec nie dokonuje sie
tq drogq (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, s. 60).
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Wiegc [instynkt jest]:

1) Wrodzony, <z do> od poczatku, nim si¢ nauczy: mlode kaczeta wylezone
przez kure..., wiewidrka nieznajaca zimy zbiera zapasy orzechéw i pajak — [plecacy]
siatke geometryczna pajeczyny bez nauki; ptak zrodzony w klatce, wypuszczony
na wolnos¢ zbuduje sobie gniazdo takie samo jak jego rodzice, na takim samym
drzewie, z takich samych materiatow, tego samego ksztattu.

2) >Nieprzeparty<'? poped: bobr, gdy zaledwie przyszedl na $wiat, zostat
pojmany i osadz[ony] w klatce. Cho¢ si¢ nie uczyl, sam, z popedu, ale i bez po-
trzeby, gdy tylko miat material: ziemig, wode, galezie etc., zbudowat doskonata
typowa chatke: wigc umiat budowac.

[-]: Gasienica, ktora uprzadta 1/3 czesci swej siatki, przemoc[a] [zostata prze-
niesiona] na <do> inngq [siatke], gdzie ta juz [w] 2/3 [zostala] zrobiona, nie moze
kontynuowac¢: owad jest pod naciskiem sity wewn[etrznej].

[Jean Henri Casimir] Fabre'®®. [Désiré Joseph] Mercier [Psychologia, thum.
Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 294>-296.<!

3) Pozyt[eczny]: jak wskazujaq wszystkie przyktad[y].

4) Zewn[etrzny]: etymol[ogiczny] i zewn[etrzny], i wewn[etrzny]; <ale>
np. funkcje'® odzywiania, obiegu krwi itd., ale zwyczaj jezykowy wyrazit <jego>
znaczenie tego kierunku do <ruch> zewn[etrznych] czynn[osci].

[k. 51]

5) Okresl[ony] = jednost[kowy]: ale nie jest ciste twierdzenie, Ze czynnosci
wykonywane przez wszystkie osobn[iki] tego samego gatunku sg zawsze bez-
wzglednie identyczne.

Instynkt nie wylacza pewnej rozmaitosci: [-] a wiec to — nabyte. Kuropatwy
kanadyjskie, <w> ktdre w klimacie surowszym zastaniajg si¢ <od zsz> matym
daszkiem, w klimacie >tagodn[iejszym]<'* porzucily te niepozyt[eczne] [-]. Pewne
mrowki tylko niektore inne gatunki biora w niewole i stale te same, ale Forelowi [?]
udato sie zmusi¢ do wzigcia jeszcze innych.

Poza tym drugorz[edna] zmiana jest jednost[kowa], np. sposéb polowania
wilka, lisa; komdrki pszczol, [-] kretow itp.

6) Uwspotrzedniowy, czesto nawet ztoz[ony] b[ardzo] dowcipnie, np. ko-
morka pszczoly — [Thomas] Reid zauwazyt, Ze jest to zagad[kowe] z zakre[esu]
matem|[atyki] transcend[entalnej]: pod jakim katem trzy ptaszcz[yzny] tworza-
ce dno komorki w plastrze [miodu] powinny sie schodzi¢, aby [-] wynikiem
oszczednym? [-] rozwiazat je i znalazl, Ze <jest> tym katem jest ten, ktéry tworza
pszczoly. Pewien geometra szwajc[arski] usitowatl dowies¢, ze geometria pszczot

152 Dopisane otdwkiem.

Jean Henri Casimir Fabre (1823-1915), francuski biolog i humanista. Zajmowat si¢ botanika,
chemig i mykologia. Autor wielu prac o charakterze popularyzujacym wiedze biologiczna.
Twoérca dzieta Souvenirs entomologiques (Paris 1879-1907).

Dopisane otowkiem.

15 W autografie: funkcye.

1% <$rodkowym>
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jest niedosk[onala], ale lord Brongham [?] podjal na nowo zagadnienie i wykazat,
ze wlasnie pszczoly maja ragje.

<(Przyktad osy kopiacej: [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni
Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 298-299)>

Teorie wyttflumaczenia] instynktu

Uwagi:

1. Nie wymaga pozn[ania] umystfowego] — bo jest podmiot >tajny<'”’, tym-
czasem jesli kilku ludzi te sama prace [wykonuje], to réznie [te prace] wykonuja.

2. Zwierzg nie zna celu jako celu: musiatoby [-], wyzsz[ego] od cztow[ieka].

3. Czy <jest> sg czystymi odruchami? Czy jest >popedem mechanis[tycznym]<
bez wszelkiego poznania i <woli> pozadania?

Tak twierdzg darwinisci.

<T>Zagadnienie o naturze instynktu nalezy do tych, ktére najbardziej niepokoi
ewolucjonistow. W imie teorii rozwoju, tj. ewolugji, zmuszeni sa twierdzic¢, ze
najbardziej dziwne i ztoz[one] instynkty przez powolne i ciagte przeksztalcenie
powstaty z czynnosci prostych wskutek przypadkow, zbiegdw okolicznosci...
[Julian] Ochorowicz'®.

[k. 52]

[Charles Robert] Darwin tak o tym mowi: Instynkt mozna pojmowac tylko jako
usposobienie nerwowe otrzymane przez czynniki powtarzane, korzystne dla potomstwa
zwierzecia, pod wptywem przyczyn przypadkowych; usposobienie to, przekazane dzie-
dzicznie, albo w razie potrzeby przeksztatcone w usposobienie bardziej ztozone, stato sie
ostatecznie dzisiejszym instynktem automatycznym.

Zdanie [Jeana Henriego Casimira] Fabre’a; [Désiré Joseph] Mercier, [Psycho-
logia, thum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] >298-299<, 304-307.

Zatem przytoczone przyklady dowodza, Ze w instynkcie tkwi cos wiecej niz
$lepa gra mechanizmu automatycznego. Wyz[sze] czynniki instynktowe nie pod-
legaja wylacznie fatalnym prawom mechanicznym. Wiec istnieje w zwierz[eciu]
>co$<: poznanie i pozadanie.

Jakie to pozn[anie]? Jakie [to] pozad[anie]? Jak one dziataja?

>[Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa
1902, s.] 312.<1

>Zwierze ujmuje tylko stosunki konkretne<'®: nie ma zas abstrakc[yjnych], ani
nie przewiduje przyszlosci. Spostrzezenie zmystowe albo czucie wewn[etrzne].
Usposobienie przyrodzone wtasciwe kazdemu gatunkowi. Co do postaw [wobec]
takiego, a nie innych szczegdlnych obrazéw. Ukazywanie si¢ obrazu budzi poza-
danie, to zas — czynnos¢, stad instynkt jest [to]: przyrodzona wtadza kojarzenia
pewnych obrazow.

157 Dopisane otéwkiem.

J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii, Warszawa 1916, s. 294-299.
Dopisane otowkiem.
Dopisane otowkiem.
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[k. 52a]

Czy zwierz[eta] maja rozum?'®

[Sa] 3 opinie co do natury zwierzat:

1. maszyny [-],

2. <dwJa]> rozum,

3. ani masz[yn], ani rozumu nie maja, ale maja zycie zmyst{owe].

Ad 1: Stoicy, Kartezjusz, Carpenter [?], [Wilhelm Fridolin] Volkmann, a obec-
nie: Max Verworn, [Jacques] Loeb'®?, [Carlo]'®> Emery, Otto zur Strassen i inni.

Ad 2: Pitagoras [z Samos], Anaksagoras [z Klazomenaj], [Michel de] Mon-
taigne, [Pierre] Charron, [Etienne Bonnot de] Condillac, Curver, [?], mater[ialici]
i ewolucj[onisci].

Niestusz[nie], bo jesli tylko sama celowos¢ tu miataby [-], to zwierzeta bytyby
rozumniejsze od ludzi, nawet owady, wymoczki, pierwotniaki.

Ale jest pierwostan: szablon, niezdolnos¢ do usun[iecia] przeszkody.

[Franciszek] Gabryl, [Filozofia przyrody, Krakow 1910, s.] 455.

Wykazuja czynnosci niekiedy niepozyt[eczne]: bobr. A znéw nie moga [-] na
niektore pozyteczne, np. matpa i ogien gasnacy.

Nie ucza sig, tymczasem zwierzeta bez uprzed[niego] doswiadcz[enia] z gory
juz wiedzg, jakie bedzie ich potomstwo i jakie sg przyszte >jego< potrzeby: chociaz
czesto i cechy morfolog[iczne] i tryb Zycia potom[stwa] sa réZne niz u rodzicow,
np. blonkéwka zywi sie miodem, a jej potomstwo po wykluciu si¢ wymaga innego
potomstwa, migsnego, dlatego btondéwka, schwytawszy zdobycz, ubezwtadnia
ja, odurza i dopiero na tak przygotowane pozywienie sktada swe jajka.

Mowa: nie jest suma znakéw naturalnych w celu oddania wrazen, jak to jest
u zwierzat, ale suma znakoéw glosowych dowolnych w celu wyrazenia za ich
pomoca pojec ogdlnych.

[k. 52b]

>Stad< ludzkos¢ przez tysiace lat nie nauczyta sie od zwierz[at] [-]".

[Théodule Armand] Ribot, [George John] Romanes, [Johann Wilhelm] Haacke,
[Jézef Hillarowicz-]Nussbaum — wyobrazenia typiczne <[-], [Franciszek] Gabryl,
[Filozofia przyrody, Krakéw 1910, s.] 458-459>.

[Johann Wilhelm] Haacke, Die Schopfung des Menschen um seiner Ideale, [Jena]
1895; ([rowniez] [Franciszek] Gabryl, [Filozofia przyrody, Krakow 1910, s.] 458-459).

Kon Hans'® w Berlinie przed kilkunastoma laty.

Odp[owiedz]: typowe wyobraz[enia] — niemozliwe — o tym pdzniej.

161 Cata karta, procz pierwszego zdania, zapisana zostata oldwkiem.

162 W autografie: Jakdb.

165 W autografie: Karol.

Cata karta zapisana otéwkiem.

Kon Hans (niem. Kluger Hans) — kot uwazany za inteligentnego i zdolnego do kontaktu
z ludzmi. Znany z dziatann matematycznych. Mit o jego inteligengji i zdolnosci obalit Oskar
Pfungst (1874-1933).
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[Malpy] makizy: skojarzenie wrazen skérnych z podraznieniem skory. To
samo matpa, gdy wystawi tapy do >powtérnego< obwigzania'®.

[k. 52¢]

2. Wiadza pozadania zmystowego

Pozadanie, >0gdlnie méwiac<'?’, jest dwojakie:

a) wrodzone — appetituo izmatus naturalio'®, np. wodorowe do potaczenia si¢
z tlenem dla wytwarz[ania] drobiny wody, chlorofilu do rozloz[enia] dwutlenku
wegla i zatrzymania wegla dla rosliny, a uwolnienia tlenu. O tym pozad[aniu] tu
nie méwimy, chod sg >i< w czlowieku; b) wywotane, czyli wlasciwe — appet[ituo]
eticus'® musi by¢ poprzedz[one] przez poznanie.

Te wywotane: zmyst[owe] i umystowe.

Pozadanie zmyst[owe] i umyst[owe]: >0 ile s3 pewnymi najogdlniejszymi
kierunkami, tj.< o ile sa wspolne wszystkim ludziom, <sa to> zowiemy popedami.

O ile <nie sa wspolne> sg bardziej szczegdtowe kierunki, tj. nie sg wspolne
wszystkim ludziom, zowiemy [je] skfonnosciami.

Pozadanie czynne, tj. sam akt pozadania, <b> powstajacy w nas hic et umne
pod wptywem dobra spostrzeganego zowiemy zadza.

Stan, w ktorym poped, sktonnos¢ lub zadza podbijaja pod swoje panowanie
rozum i wolg, nazywamy namietnoscia.

O popedach:

1. Egoistyczne, czyli indywid[ualne].

2. Towarz[yskie] — altruist[yczne].

3. Relig[ijne].

1. Pop[ed] egoistycz[ny]: utrzymanie istnienia czlow[ieka] i powieksz[anie]
jego dobrobytu.

Stad: [poped] do odzywl[iania] sig, pracy, ruchu, spoczynku, >ciekawosci<,
<wiedzy, rozrywki, snu>, rozrywki, wiedzy, cnoty, >piekna<'’'.

>Do naslad[owania] <cz>, stawy, wtadzy, wolnosci.<

[k. 52d]

2. Pop[ed] altruist[yczny] — towarz[yski] — z potrzeby obcow[ania] z innymi.

Poped: do mil{osci] rodz[innej] — do dzieci, do wladzy, do sympatii, do przy-
jazni, do mitosci ojczyzny.

3. Pragnie[nie] szczescia: pop[ed] rel[igijny].

Sktonnosci

Ski[onnosci]:

— wrodzone: zmyst{owe] — podstawa natogu,

—nabyte: duchowe — podstawa talentow.

170

166 Dopisane na lewym marginesie dziatanie matematyczne: 1920 — 1656 = 264.

<idac za poznaniem>

appetituo izmatus naturalio (fac.) — naturalny apetyt
19 appetituo eticus (fac.) — apetyt etyczny

70 hic et umne (tac.) — tu i wszedzie

71 <estetyczny>
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Wsrod zmyst{ow] [sa] tzw. idiosynkrazje'”*: [Franciszek] Gabryl, Psych([ologia],
[Krakow 1906, s.] 300.

Tu tez naleza objawy chorobliwe:

erotomania:

- sadyzm (u mezcz[yzn]),

— nimfomania'”® (u kobiet).

[Oprécz tego:] piromania, kleptom[ania], agorafobia'”.

Zadze (passio)'”:

>[Joseph von] Jungmann, Das Gemiith [und das Gefiihlsvermogen der neueren
Psychologie], Fryb[urg] 1885;

[Antonio] Renda, Le Passioni, [Torino] 1906;

1,2 Q, 22-48';

Al[exander] Bain, [The] Emotion and [the] Will, Lon[don] 1884;

dr Antoni Kosiba, O namigtnosciach, Tarnopol 1884;

Ludwl[ig Harald] Schiitz, Die Lehre von den Leidenschaften bei Hobbes Und De-
scartes, [Hagen] 1901;

Gliuseppe] Sergi, Les emotions, Paris 1901;

Th[éodule Armand] Ribot, Essai sur les passions, Par[is], 1917.<'77

Zadza jest to pozadanie czynne, czyli same akty pozadania powstajace w nas
pod wplywem dobra spostrzeganego czy tez <w celu> pod wptywem checi
unikniecia ztego.

Podziat nieustawny:

Arystoteles nie dat wtas[nego] podz[iatu zadz], tylko wyliczyl w swej Etyce
[nikomachejskiej, fac. Ethica Nicomachea] i [O duszy, fac.] De Anima: gniew, rados¢,
bojazn, odwaga, mitos$¢, zazdros¢, wspotczul[osc], nienawisc.

Wedtug stoikow [wystepuja] cztery rodzaje naOwv'”:

1. Smutek, zazdros¢, wspotzaw[odnictwo], litos¢, rozpacz.

2. Bojazn, trwoga, przestrach, lenistwo, zawstydz[enie], przeraz[enie],
zaklopot[anie].

3. Rados¢, uciecha, zadow[olenie], [-] nieszcz[escie], chelp[liwosc].

4. Zadza zmyst[owa], gniew, nienawis¢, [-], nierzad.

>Chciwos¢, w [-] 23.<"7

[k. 52e]

U scholastykow: S[umma] Thlologica]: 1,2 q <2a4> 22-48'%.

72 W autografie: idiosynkregja.

W autografie: nimfomancja.

W autografie: agroph[obia].

175 passio (fac.) — zadze, pasje

76 Tomasz z Akwinu, Sumima theologica, pars I, s. 200-384.

Dopisane na prawym marginesie.

niaBwv (gr.) — cierpienia

Dopisane na dolnym marginesie.

Cata karta zapisana otéwkiem; Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars 1, s. 200-384.
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Zadze czeéci pozadliwej — dobro fatwo osiagane, zto tatwo unik[ane].

[Zadze czedci] gniewliwej— dobro z trudem [osiagane], zto z trud[em] unik[ane].

[Zadze czeéci] pozadl[iwej] ([-]):

— mitos$¢ — >nie zalezy od obecn[ej]<'® — nienaw[is¢];

— pragn[ienie] — dobro jeszcze niepows|tate] — wstret;

— rados¢ — dobro nastep[ujace] — smutek.

[Zadze czesci] gniewl[iwej] ([-]):

—nadzieja —jesli czujemy, ze osiag[amy] dobro lub zwalcz[amy] zto — odwaga;

— rozpacz — nie widzimy mozliwosci — obawa;

—[?] — gdy zlo nas spotyka — gniew.

[-] schol[astyka], [Wilhelm] Bousset i >Paul< [Alexandre] Janet.

Thomas Brown: zadze do przedmiotow:

— obecnych — bezposrednie,

— minion[ych] — retrospektywne,

— przyszi[ych] — prospektywne.

Czy zadze sa dobre czy zte?

Zte:

— stoicy — zle — dnaO¢cia,

— [Immanuel] Kant,

— [George] Fonsegrive, [Elie] Rabier, [Cloude] Bernard, Mansion [?] i inni.

Dobre lub zte'®: u [$w.] Tom[asza z Akwinu] 1.2q, <23> art. 2'%.

>Narzad zadz nie samo serce ani system nerw[owy] sympatyczny, ale caty
system nerwowy, osrodki mozgu, skad wychodzi reakcja na podniety, mianowicie
mozg albo [-] widkna nerwu btednego, albo na przy [-] nerwu sympatycznego,
zatem [-].<'8

Prawa powrotu i odnaw(iania] zadz: psych[ologia] ang]ielska] i [Paul Ale-
xandre] Janet; [Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakéw 1906, s.] 309.

<Narzad>

[k. 52f]

Namietn[os(]

Sa: poped, sktonnos¢ lub zadza; wskutek czestszego powtarzania tak sie
wzmoga, ze podbija sobie rozum i wole, wowczas stajq si¢ one namigtnoscia.

[Namietnos¢] rozni sie od afektu, ktory jest naglym wybuchem uczucia,
szybko przemija i wyprzedza zastanowienie si¢ umystu.

Podziat:

Kartezjusz: [wyréznia] przedmioty pochodne;

[David] Hume [wyrdznia przedmioty] bezpos[rednie] i posr[ednie];

[Immanuel] Kant [wyréznia przedmioty] >oparte na< wrodz[one] i nabyte;

81 <dobro powstalje]>

<bo sa [-] popeddw>
Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, s. 200-384.
Dopisane dtugopisem na prawym marginesie.
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inni [wyrdzniaja przedmioty] zmystfowe] i umystowe; trwate i chwilowe;
przedm[iotowe] i podm[iotowe].

Tak dziata: >kazda namietnos$é< chce wytacznie zaabsorbowac sobg nasza
uwage, usuwajac inne przedmioty: pyszny, <umystowy>, nienawisc.

Na siebie dziataja:

skapstwo — gracz: to przeciwienstwo,

pycha — podejrzliw[0$¢]: tu poprzedzajace.

1. Zrédto namietn[oéci]: przewaga zmystéw nad wzruszeniem.

>2. Brak lub zty kierunek wychowania.

3. Zka lektura.

4. Zte towarz[ystwo].<'®

5. Wiek: mlodos¢ — zmysl, sredni — zaszczyty, starosc¢ — skapstwo.

6. Klimat: goracy — rozwiaztos¢; zimno, poéinocny — obzarstwo i opilstwo'®.

>7. Sytuacja spol[eczna]: przelozony — bogaty.

Szkody z namietn[osci]:

[Immanuel] Kant nazwat namietnosc¢ zanikiem moralnosci. Czyni [namietnosc]
z cztowieka niewolnika. Uwage tylko na jeden przedmiot skupiaja polaczeniem
poje¢. Dzialalnos¢ umystowa tepieje >Eubulides [z Miletu]"® wymyslit 7 sofi-
zmatéw'® znakdw a namietnos¢ — 77<'¥; wola marnieje; organizm wyniszcza
sie. Stad konieczno$¢ walki z namietn[o$cig].

>specjalnej wladzy uczucia nie ma; o nich przy woli<'*

[k. 110]

Ernst Heinrich Weber (1795-1878) i Gustav Theodor Fechner (1801-1887) zajeli
sie¢ w szczegolniejszy sposob psychofizyka, ktdrej zadaniem [jest]:

1. Okresli¢ prog i wierzchotek podniety ([Théodule Armand] Ribot, [Psychologia
uwagi, ttumaczyt Jozef Karol Potocki, Warszawa 1892, s.] 171-172).

2. Wykazac:

>a) minimum podniety dostrzegalnej i ogolnej,<

b) stosunek zachodzacy miedzy natezeniem czucia a jego przyczyna zewnetrz-
na, tj. >podnieta<' (tj. mierzy¢ czucie przez przyczyny. Nadto dynamogencja
czud, tj. mierzenie czuc przez skutki).

185 Dopisane na prawym marginesie.

186 W autografie: opijafistwo.

187 Eubulides z Miletu (IV w. p.n.e.), grecki filozof; przedstawiciel szkoly megarejskiej. Zaj-
mowal sie pedagogika i etyka.

Sofizmat (od gr. cépiopa — wykret), rozumowanie pozornie poprawne, ale w istocie za-
wierajace btedy logiczne.

Dopisane na prawym marginesie.

Dopisane otowkiem.

<bodzcem>
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<Nast[epnie Théodule Armand] Ribot, [Psychologia uwagi, ttumaczyt Jozef
Karol Potocki, Warszawa 1892, s.] 158 i s. I1I>

<a) 1) [-], a) 2) Webera prawo formutuje [Gustav Theodor] Fechner, ([Dé-
siré Joseph] Mercier, [Psychologia, thum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902,
s.] 193-195). Wyniki badart Web[era]-Fechn[era] wyliczone u [Théodule’a Arman-
da] Ribota, [Psychologia uwagi, ttumaczyt Jézef Karol Potocki, Warszawa 1892,
s.] 158-164. Wartos¢ prawa Webera i Fechnera>

Ob. [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, War-
szawa 1902, s.] (II)>

[k. >111<7]

Ad[notacja] druga = a

Wrazenia cigzarowe

Reke kiadzie sie na stdt i dodaje ciezarki. Trzeba dodac 1/3 poprzedniego
ciezaru.

Czucia mig$niowe

Gdy podnosimy ciezar, doswiadczamy nie tylko wrazenia ci$nienia na reke
(o czym wyzej), lecz takze wrazen w migsniach ramienia, ktore podnosza te
reke wraz z cigzarem. Wrazliwos¢ jest okoto 5 razy wigksza niz w poprzednim
wypadku, gdyz wystarczy dodac 6/100 poprzedniego ciezaru, tj. + 1/17.

Wrazenia cieplikowe 1/3

Wrazenia swietlne 1/100

Wrazenia dzwieku 1/3

192 <111>
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[k. 112]

Ad[notacja] druga = 3

Stosunek miedzy natezeniem podniety i wrazeniem bylby najprostszy taki,
przy ktérym jesli 1, 2, 3, 4, 5 itd. <wyraz[aja]> wyrazac¢ beda wielkos$¢ podraz-
nienia, wielkos¢ wrazenia databy wyrazic si¢ przez liczby 1, 2, 3, 4, 5itd. W tym
wypadku wrazenie wzrastatoby w stosunku'” prostym do podniety. To znaczy,
ze gdy podraznienie staje sie 2, 3, 4 razy wigksze, wrazenie staje si¢ rowniez 2,
3, 4 razy wigksze.

Tymczasem rzecz ma si¢ inaczej w naszym wypadku.

Prawo wyrazajace zalezno$¢ wrazenia od podraznienia jest bardziej skom-
plikowane. Graficznie daloby sie tak co do ci$nienia przedstawic'**:

Podczas gdy [Ernst Heinrich] Weber twierdzit, ze ilos¢, jakq trzeba dodac do
podraznienia, aby wywota¢ dostrzegalng réznice w czuciu, nie jest ilosciq bezwzgledng,

[k. 113]

lecz iloécia wzgledna lub innymi stowy: przyrost podraznienia, ktéry ma wy-
wotac¢ dostrzegalna zmiane czucia, jest w statym stosunku do ilosci podraznienia,
do ktérego sie dotacza. [Gustav Theodor] Fechner uwaza wszystkie te zmiany
minimalnie za réwne, innymi stowy réznice pomiedzy dwoma wrazeniami
bezposrednio nastepujacymi po sobie sg réwne.

I tak [Gustav Theodor Fechner] formutuje prawo, ktéremu miano prawa
Webera nadat: Azeby wrazenia wzrastaty wedtug progresji'®>, potrzeba (ktérej podstawa

1% <pod[niety]>
Por. T.A. Ribot, Wspdtczesna psychologja niemiecka, Warszawa 1901, s. 173.

W autografie: progressyi.
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tu =1), aby odpowiednie podniety wzrastaty wedtug progresji geometrycznej (nie rowna
sig: ktorej podstawa przy cisnieniu = 4/3).

Lub progresja geom[etryczna] (postep ilorazowy):

1/16,1/8,1/4,1/2,1, 2, 4, 8, 16, 32...

Progresja arytm[etyczna] (postep réznicowy):

-4,-3,-2,-1,0,1,2,3,4,5

(czucie — logarytm).

Lub: czucie wzrasta jak logarytm podniety.

Lub: natezenie czucia rowna si¢ logarytmowi jego podniety, podniecenie
przez ilo$¢ stala, ktdra sie dla kazdego gatunku czucia osobno oznacza.

Log[arytmy]: wykladniki poteg, do ktorych podnies¢ nalezy pewna pod-
stawe, aby otrzymac liczby dane. Na przyklad log 32 przy podstawie 2 =5,
bo 32 =251 w ogdle jezeli y = ax, x jest logarytmem liczby y przy podstawie a.

[k. 114]

<[Gustav Theodor] Fec[hner]>

Wartos¢ prawa Webera lub lepiej rozrézni¢ prawo Webera i Fechnera.

[Gustav Theodor] Fechner <twierdzil> zbyt sobie ufal, gdyz méwit:

Wieza Babel nie zostata ukoriczona dlatego, Ze robotnicy nie mogli porozumiec sig co
do sposobu jej budowania; moja zas budowa psychofizyczna pozostanie, poniewaz robot-
nicy nie mogq porozumiec sie, jak jq zburzy¢ ([Gustav Theodor Fechner], In Sachen
der Psychophysik, [Leipzig 1877, s.] 215).

Z ,prawami” w psychologii trzeba by bardzo ostroznie si¢ odzywac.

Pigknie <to> [Stanistaw] Kobylecki [podsumowuje w pracy:] Postulaty psy-
chologii doswiadczalnej, [Krakow 1906], s. 5-7 <i takze s. 11 i 12>.

Przeciwko temu , prawu” wystapito wielu psychologéw. Jedni, jak [Ewald]
Hering'** i [Joseph] Delboeuf'”, krytykowali je, aby je sprostowac; inni odrzucaja
je catkowicie.

<[Désiré Joseph] Mercier>

<[Théodule Armand] Ribot>

<[Désiré Joseph] Mercier w swej pracy La psychologie experimentale..., s. II>'*

196

Ewald Hering (1834-1918), niemiecki fizjolog i lekarz; profesor Universitét Leipzig i Uni-
verzita Karlova; tworca teorii widzenia barw. Zaktadat istnienie komdrek oka wyspecja-
lizowanych w rejestracji barw przeciwstawnych. Tworca dziet Die Lehre vom binocularen
Sehen (Leipzig 1868) i Grundziige einer Theorie des Temperatursinns (Wien 1877).

197 Joseph Delboeuf (1831-1896), belgijski psycholog i fizjolog; profesor Universiteit Gent.
Zajmowat sie iluzjami wzrokowymi. Tworca dziel Analyse du memoire: Theorie generale de
la sensibilite (Bruxelles 1875) i Elements de psychophysique generale et speciale (Paris 1883).
Nie odnaleziono dzieta; prawdopodobnie chodzi o: D.]. Mercier, Les origines de la psycho-
logie contemporaine, Louvain 1897 (polskie ttumaczenie: D.]. Mercier, Historya psychologii
nowozytnej, Warszawa 1900) lub D.J. Mercier, Cours De Philosophie, vol. III. La Psychologie,
Louvain 1899 (polskie ttumaczenie: D.J. Mercier, Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski,
Warszawa 1902).

198

227



Cze$¢ 1. Notatki

[Stanistaw] Kobytecki w cytowanej pracy Postulaty psychologii doswiadczalnej,
[Krakow 1906], s. <5-7>11-12.

[k. 115]

Podobnie:

[Wiadystaw] Heinrich'®, Teorje i wyniki badan psychlologicznych, Warszawa
1902], s. 256.

[Théodule Armand] Ribot w dziele Wspdtczesna psychologja niemiecka, [ttum.
Wiadystaw Koztowski, Warszawa 1901], s. 197.

Mimo tak surowego nieraz sadu o ,,prawie” owe badania psychofizyczne
rozwijaja sie: ob. [Désiré Joseph] Mercier, Les origines de la psychologie contempo-
raine, [Louvain 1897], s. 284 i dodatek tablicowy.

(Moze przyrzady do mierzenia, ob. [Napoleon Nikodem] Cybulski*®).

Trzeba jednak unikac¢ wszelkiej przesady co do znaczenia psychologii fizjolo-
gicznejinie dawac opacznych komentarzy. Na przyktad pan [Adam] Mahrburg!
w przedmowie do Zasad psychologii fizjologicznej* [Georga Theodora] Ziehena
[tak] méwi na s, 117,

Przeciwnie —i stusznie — twierdzi [Harald] Hoffding w swej pracy Outlines of
psychology, (London 1891)**. >Jak roéwniez [Alfred] Binet*®, ktory w swej Introduction
a la psychologie expérimentale (Paris 1894)* pisze: La psychologie expérimentale est
indépendante de la métaphysique, mais elle n'exclut aucune recherche de métaphysique.<*’

199

Wriadystaw Heinrich (1869-1957), polski filozof i psycholog; profesor Uniwersytetu Jagiel-

loniskiego. Zajmowat sie psychologicznymi badaniami eksperymentalnymi nad procesami

poznawczymi. Tworca dziet O wahaniach w natezeniu zaledwie dostrzegalnych wrazen optycznych

i akustycznych (Krakéw 1899) i Psychologia uczué (Krakow 1907).

Napoleon Nikodem Cybulski (1854-1919), polski fizjolog i fizyk. Badal prady czynnosciowe

moézgu. Nominowany do Nagrody Nobla w 1911, 1914 i 1918 r. Twérca dziet Spirytyzm

i hypnotyzm (Krakow 1894) i Préba badan nad zywieniem sig ludu wiejskiego w Galicyi (Krakéw

1894).

Adam Mahrburg (1855-1913), polski filozof i psycholog; profesor kurséw Uniwersytetu

Jagiellonskiego; przedstawiciel empiryzmu relatywistycznego. Tworca dziet Teoryja celo-

wosci ze stanowiska naukowego: studyjum filozoficzne (Krakow 1888) i Psychologija wspdtczesna

i stanowisko jej w systemie wiedzy (Krakdéw 1891).

22 T. Ziehen, Zasady psychologii fizjologicznej w pietnastu wyktadach, przektad 4 wyd. z przed-
mowa Adama Mahrburga, Warszawa 1900.

203 Tamze, s. II1.

204 H. Hoffding, Outlines of Psychology, London 1891.

205 Alfred Binet (1857-1911), francuski psycholog; profesor Université de Paris. Badat zagadnienia

myslenia, pamieci i koncentracji uwagi. W 1905 r. opublikowat pierwsza skale inteligencji.

Twoérca dziet Etudes de psychologie expérimentale (Paris 1888) i La psychologie du raisonnement

(Paris 1891).

A. Binet, Introduction a la psychologie expérimentale, Paris 1894.

Tamze, s. 146; w tlumaczeniu sens zdania jest nastepujacy: Psychologia eksperymentalna jest

niezalezna od metafizyki, ale nie wyklucza zadnych badan metafizycznych.
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Owszem, my twierdzimy przeciwnie, ze <psy[chologiczne]> wyniki tych ba-
dan dadza si¢ najzupetniej pogodzi¢ ze spirytualizmem. [Désiré Joseph] Mercier
w pracy La psychologie experimentale et la philosophie spiritualite®®, s, (7) i (17)**.

Podobnie twierdzi [Wilhelm Maximilian] Wundt — Odrodzenie [filozofii scho-
lastycznej), s. 6440

[k. 116]
Rozdziat VI

Ton, czyli barwa wrazen

Tonem, czyli barwa wrazen zowiemy co$, co jest cecha, na mocy ktérej wy-
wotluje si¢ w nas pewna >emocje<?"!, wydaje si¢ nam <na nas> przyjemnym lub
przykrym <wrazeniem>.

<Jesli zrobimy podzial zmystow na <wy[zsze]> nizsze: dotyk, smak i powo-
nienie i wyzsze: ucho i oko>

Co czyni, ze wrazenia sa przyjemne lub przykre? <Naj[czesciej]> Nietrudno
zauwazy¢, ze przyjemnos¢ i przykrosé nie lacza sie w skale z pewnym rodza-
jem podniet zewnetrznych i wrazen, ze nie istnieje Scisty stosunek pomiedzy
nimi, a z bezwzgledna wielko$cia dobrego lub ztego, ktére otrzymuje jednostka
z zewnatrz, ale raczej rozstrzyga tu stosunek wrazenia do poprzedniego jej
stanu. Jezeli stan ten juz przedtem byl pomyslny, nie wyda si¢ znaczny nawet
sam w sobie pojedynek <tylko> tak wielkim dobrem, jakby wydat sie po stanie
cierpienia i smutku, tak jak >ten< komu

[k. 117]

<Komu> wiedzie si¢ dobrze, <ten> nie umie nalezycie oceni¢ wypadkdw,
ktdore by mogly go uszczesliwi¢ w dniach ponizenia i niedoli.

Zalezy to wiec bardzo od indywiduum danego osobnika. V — 117a strona?'?

>Jak ,,smakuje” zdrowie ten tylko sie dowie, co si¢ , zepsuje”*"® — [Jan] Kochanowski.<**

Co do wrazen, to jesli zrobimy podziat zmystéw na:

—nizsze (powonienie, smak i dotyk),

— wyzsze (ucho i oko),

28 D.J. Mercier, La psychologie expérimentale et la philosophie spirilualiste, Louvain 1900.

29 Tamze, s. 7, 17.

20 1.B. Radziszewski, Odrodzenie filozofi scholastycznej, s. 505; tenze, Pisma, red. S. Janeczek,
M. Maciotek, R. Charzynski, s. 80.

<ktéra uwage [-]>

212 Patrz: [k. 117a].

23 Parafraza fraszki Na zdrowie Jana Kochanowskiego (1530-1584): Szlachetne zdrowie, / nikt sie
niedowie, / iako smakuiesz, / az sie zepsujesz (J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, t. II, Warszawa
1884).

Dopisane otéwkiem na prawym marginesie; Jan Kochanowski (1530-1584), polski poeta
renesansowy i ttumacz. Tworca dziet Odprawa postéw greckich (Krakow 1578) i Fraszki Jana
Kochanowskiego (Krakow 1584).
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to powiemy, ze przy pierwszych, tj. nizszych, gtéwnie zalezy nastrdj, ton
czucia od natezenia bodzca; przy wyzszych zas ta barwa czucia zalezy od jakosci
wrazenia. Co do wyzszych, np. przy barwach, méwi [Wilhelm Maximilian] Wundt:
zalezny jest ton czucia od jakosci koloru, sity i nasycenia. Na przyktad >czarna<?"
barwa przypomina smutek, biata, przeciwnie — wesele, rados¢, spokdj. [Johann
Wolfgang von] Goethe dzieli skale koloréw na dwie potowy: dodatnia, siegajaca
od czerwonej do zielonej, i ujemna, od zielonej do fioletowej wlacznie.

>Na przykiad za stone lub za stodkie, lub za stone, stodkie, kwasne itp.<*

[k. 117a]

>intercal<*'’

>Zatem< wiele podmiotowych czynnikow wpltywa na barwe czucia,
np. ple¢, wiek, stan zdrowia, temperatura, wychowanie, przyzwyczajenie, nad-
to i to w b[ardzo] znacznym stopniu <[-]> asocjacja danego wrazenia z innymi
wrazeniami lub pojeciami. Stusznie méwi [Wilhelm Maximilian] Wundt: Jak
gtos organdw i dzwondw przypomina uroczystosé, tak dzwiek traby przywodzi na mysl
wrzawe wojennq i dzwiek broni, granie rogu — zgietk mysliwski i Swiezos¢ lesng, w koricu
niskie, powolne tony marsza zatobnego wywotujg wyobrazenia pochodu pogrzebowego.
Skojarzenia te muszq budzi¢ odpowiedni nastroj w podmiocie.

([Wilhelm Maximilian Wundt,] Grundziige [der physiologischen Psychologie,
Leipzig 1874]).

[k. 118]

Najwiecej roznig sie co do <te tak na> wywotanego tonu kolor zétty jako kolor
krancowy pofowy dodatniej i bekitu jako kraricowy polowy ujemnej. Miedzy nimi
zielony jest potozony. Zétty kolor uchodzi u malarzy za najcieplejszy, btekitny
za najzimniejszy, zielony wywotuje pogode spokojna.

Trzy barwy srodkowe w skali widzenia odpowiadaja trzem usposobieniom
ducha: zywej wartosci, spokojnej radosci i tesknocie. Gdy od nich postepujemy
ku dodatnim krancom widzenia, przewaza poczucie energii, ku ujemnej — smutek
i przygnebienie.

Stad psychiatrzy radza melancholikowi przebywanie w ubikacjach malowa-
nych na czerwono, a wariatdow majacych paraleptyzmy furii <kaza> umieszczac
w pokojach malowanych na niebiesko.

25 <biata>
26 Dopisane na prawym marginesie.
27 Zapis pod paginacja.
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[k. 119]
Rozdziat VII

Natura czucia

Czucie pod wzgledem:

>a)< przedmiotowym,

b) podmiotowym.

a) To jest, czym jest dzialanie zmystéw? Zmyst — to zdolnos¢ spostrzegania
rzeczy <cielesnych w> materialnych w ich rzeczy — wartosci konkretnej (nie abs-
trakcyjnej) i szczegdtowej (nie powszechnej) zaleznie od ksztattu zmystowego
wycisnietego przez przedmiot na podmiocie.

b) <Tj. sa> Co jest przedmiotem czucia?

Trzy sa odpowiedzi:

1) Materialisci.

2) Skrajni spirytualisci, jak: Platon, Kartezjusz, [Nicolas] Malenbranche, [An-
tonio] Rosmini i inni.

3) Spiryt[ualizm] umiarkowany: czucie jest funkcjgq psychofizyczna, tj. jej
podmiotem jest dusza i cialo; bo czucie jest aktem jedynym, lecz zarazem i roz-
ciaglym (i to nie ztudzenie [-] materialistom).

[k. 120]

Czyli prawda jest to, co méwi $w. Tomasz z Akwinu, ze: Czucie nie jest witasci-
wosciq ani duszy, ani ciata, lecz potqaczeniem obojga (I czes¢, 77 kwestia, 5 artykut)?®.

Upadaja trudnosci z ,, pomostami” miedzy dusza i cialem, z ich ,,obcowania”,
bo dusza jest forma substancjalng ciata.

>(O scholastyce i $w. Tomaszu [z Akwinu] — Odrodzenie filozofii sch[olastycznej],
s. 211 157.)<

218

W autografie: 1. 11.q.77.a.5: Praeterea, Augustinus dicit, 12 super Gen. ad Litt., quod anima quae-
dam sentit non per corpus, immo sine corpore, ut est timor et huiusmodi; quaedam vero sentit per
corpus. Sed si potentia sensitiva non esset in sola anima sicut in subiecto, nihil posset sine corpore
sentire. Ergo anima est subiectum potentiae sensitivae; et pari ratione, omnium aliarum potentia-
rum (Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I, s. 586-587) — Zdaje sig, Ze wszystkie wiadze
psychiczne tkwiq w duszy jako w podmiocie, bo: 1. Jak sie majq wiadze ciata do ciata, tak sig majq
wladze duszy do duszy. Lecz ciato jest podmiotem wladz cielesnych. A wigc dusza jest podmiotem
wladz duszy. 2. Czynnosci wtadz psychicznych przypisujemy ciatu ze wzgledu na dusze, gdyz
jak pisze Filozof: ,Dusza jest tym, czym jako pierwszym czujemy i myslimy”. Lecz wlasciwymi
poczatkami czynnosci duszy sq wladze. A zatem wladze sq przede wszystkim (gltownie) w duszy.
3. Zdaniem Augustyna dusza Zywi niektore uczucia, np. lek itp. nie poprzez ciato, owszem zgola bez
ciata; za$ niektore poprzez ciato. Lecz gdyby wladza zmystowa nie tkwita w samej tylko duszy jako
w podmiocie, niczego nie moglaby czuc bez ciata. Zatem dusza jest podmiotem wiadzy zmystowej;
a z tego samego powodu takze wszystkich innych wladz. Whrew temu Filozof powiada: ,, Czucie nie
jest wlasciwe ani duszy, ani ciatu, ale polgczeniu obojga”. Zatem wladza zmystowa, czyli czucia,
tkwi ‘w potaczeniu obojga’ jako w podmiocie. Nie sama wiec tylko dusza jest podmiotem wszystkich
swoich wtadz (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI, cze$¢ pierwsza, s. 46).

1.B. Radziszewski, Odrodzenie filozofi scholastycznej, s. 450, 456; tenze, Pisma, red. S. Janeczek,
M. Maciotek, R. Charzynski, s. 31, 38.
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[k. 121]
Rozdziat VIII

Zmysly wewnetrzne

Oprocz zewn[etrznych] by¢ musza wewnetrzne zmysty (gdyz np. funkgje:
jakie!: instynkt, pamie¢, wyobraznia nie dadza sie).

Rézni [mysliciele i naukowcy] rézna liczbe ich podaja.

Zwykle przyjmuja:

1. Zmyst wewnetrzny ([-]) z podwdjna funkgja.

2. Wyobraznia.

3. Pamig¢ zmystowa.

4. Wladza oceniania zmystowego = instynkt.

<1)> W tym rozdziale o zmysle wewnetrznym.

Jednoczesnie odczuwamy np. kilka barw, tonéw, uczu¢ dotykowych <itp.
i réznicuje je np.>; np. jesli mamy w rece zegarek. Co [je] taczy?

Réwniez, jedli [jest] poroznicowany z barwa, réznicujemy je, co w jednosé spro-
wadza i wykazuje roznice? Jak tez réznicujemy wrazenia réznych zmystow inie
mieszamy stodkiego z czerwonym. Zatem by¢ musi co$ laczacego i co$ przekra-

[k. 122]

-czajaco porownujacego w umy|sle]. To zmyst wewnetrzny sensu stricto, na-
zywamy takze zmyslem wspolnym. Nadto, jest i druga funkcja tegoz zmystu,
zwana $wiadomoscia zmystowa, tj. nie tylko stucham. Nie zdaje sobie z tego
sprawy ucho (tak samo pies, kon).

Arystoteles w [Tept Woxnc moéwi: Przypusémy..., [Désiré Joseph] Mercier
[Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 243*%.

A jakaz jest natura zmystu wewn[etrznego], tj. wspolnego i wewnetrznego,
i gdzie ich siedlisko? Zmyst wspdlny nie oznacza wladzy specjalnej, lecz przedsta-
wia zdolnos$¢, >ktorg posiadamy,< kojarzenia naszych czué, a zmyst wewnetrzny
(str[icto] sensu) oznacza zdolnos¢ odczuwania, Ze czucia si¢ odbywaja, czyli ze na-
rzady zmystéw funkcjonuja. Zmyst wspdlny, tj. praca kojarzenia, nie ma za organ
specjalnego osrodka mozgowego, lecz zalezy od potaczonej dziatalnosci osrodkéw
mozgowych oraz od przewodnictwa widkien wiazacych te rézne osrodki miedzy
soba. >Jednos¢ zas wynika z indywidualnosci osobnika.< Zas zm[yst] wewn[etrzny]
sensu stricto zalezy od zmystu miesniowego, ktéry towarzyszy wrazliwosci ze-
wnetrznej. Ten zmyst wewnetrzny zowie sie Swiadomoscia zmystowa.

> [Napoleon Nikodem] Cybulski, [s.] 784*'.<

20 Przypusémy, powiada Arystoteles, ze jeden osobnik kosztuje co$ stodkiego, ze drugi widzi cos bia-
tego: Zaden z nich nie bedzie zdolny pordwnac biatos¢ i stodycz, Zaden nie bedzie mégl odrézniaé
tych dwdch jakosci zmystowych, jednej od drugiej. Otoz, ciqgnie dalej, przypusémy teraz, Ze w nas
zmyst smaku i zmyst wzroku sq dwoma oddzielnemi zmystami bez wezta wspolnego: jakzebysmy
mogli jednoczy¢ przedmioty kazdego z nich w jedno substratum (podscielisko), odrozniac jednqg od
drugiej jakosci, spostrzegane przez rézne zmysty? (D.]. Mercier, Psychologia, s. 243-244).

21 Nie zidentyfikowano dzieta.
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[k. 123]

<Dzisiejsi> Na ogot méwiac, rozwazamy dwojaka swiadomosé: mimowolna
inamystowsy, ta ostatnia jest <czysto>rozumowa, oparta na pierwszej. Niektorzy
psychologicznie méwia o ,,prawach” swiadomosci. Liczymy ich cztery:

1. Ograniczenie = szczegdto[wo]s¢ = ciasnota swiadomosci.

Ogranicza tylko pewna liczbe alertow naszego poznania. Zakres swiadomosci
stoi w odwrotnym stosunku do jej jasnosci.

Oko obejmuje od 2 [do] 3 wrazen, zwigksza si¢ zakres po wprawie, tj. do 4-6.

Tak samo dla stuchu, réwniez [dla] dotyku, czego dowodem [jest] alfabet
z szesciu znakéw dla slepych?.

To samo i przy funkcjach wyzszych, tj. umystowych, np. ze tylko gltéwnie
przestanki i wnioski.

2. Prawo dziatania. Tym wigcej Swiadomosci w naszych stanach psychicznych,
im wiecej [sa] one czynne i samodzielne, np. >w< wahaniu, namysle, postanowie-
niu, wysitku powstajacym pod wptywem woli. Mniej natomiast, >gdy< z wrazen
zewnetrznych tylko i czynéw z przyzwycz[ajenia] i mechanicznych.

3. Prawo zmiany, czyli kontrastu: im czesciej si¢ powtarza lub dtuzej trwa
jaki$ stan psych[iczny], tym mniej $wiad[omosci]. Na przyktad turkot wozdéw
dla mieszczuchdw; >kolej: szyny dtuzsze; krol; zegar chodzacy; marynarz itp.<

[k. 124]

4. Prawo uwagi: Swiadomos¢ stoi w prostym stosunku do uwagi, np. bél
spowodowany uderzeniem lub ukluciem silniej daje sie czu¢ wéwczas, gdy
uderzenia lub czucia wyczekujemy.

Powiedzie¢ mozna, ze uwaga wywotuje swiadomos¢, <i jest> lecz sama nie
jest <zro[biona]> jaka$ osobna sila, lecz jest wytezeniem, skierowaniem wiladzy
poznawczej na jeden wylacznie przedmiot, wskutek czego nastepuje zaciemnienie
innych przedmiotéw <1)>.

Uwaga [moze by¢]:

— zmyslowa,

— umystowa.

Jedna i druga moze by¢ mimowolna = samorzutna lub dobrowolna = umys$lna.

Mimowolna moze by¢ dwojka:

1. Sensu stricto, gdy powstaje bez wysitku podmiotu, ale nie wbrew jego woli.

2. Wymuszona u chorych, np. ktérym grozi powigksz[eniem] zmyst{owym],
gdy przedmiot wymusza uwage mimo oporu ze strony podmiotu.

Dobrowolna: obserwacja zewnetrzna lub refleksja.

<W naszym jezyku stowa: ,,uwazac” i ,, zwazac”>

Jezeli >zatrzymanie si¢ nad<** przedmiotem jest dluzsze <zawsze si¢>i glebsze
wynikniecie powoduje, zowie si¢ rozwazaniem, rozmyslaniem. Dlatego w naszym

22 Chodzi o alfabet Braille’a, ktorego podstawa jest znak sktadajacy sie z szeSciu wypuktych
punktow.
3 <rozwazanie>
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jezyku stowa ,zwazac” i ,uwazac¢” znacza niekiedy tyle, co ,, dobrze pojmowac
jakas prawde i jej nastepstwa”.

[Adam Mickiewicz]*?, Dziady, cz[es¢] I1%%:

Bo stuchajcie i zwaZcie u siebie

Ze wedlug Bozego rozkazu:

Ten nigdy nie moze byc¢ w niebie,

Kto ziemi nie dotkngt ni razu?®.

[k. 125]

Prawa uwagi

1. >Podniety dziatajace w tym samym czasie tym wiecej si¢ zacierajg, im
wigksza jest ich liczba.< Izolowanie przedmiotéw: im mniej przedmiotow, tym
wigksza moze by¢ uwaga.

2. Ta podnieta zwraca na siebie uwage, ktdra jest najsilniejsza.

3. Jesli mamy zajac sie czyms, nie mozemy by¢ zaprzatnieci i zajeci czym
innym, np. zabawa i praca naukowa.

4. Skojarzenie przedmiotu z wyobrazeniami, ktdre trwaja lub dawniej zajmowa-
ty Swiadomos¢. Na przyktad przy nauczaniu trzeba nawiazywac do dawnliejszych]
przemiotéw swiadomosci.

5. Zainteresowanie: styszymy szept przy rozmowie glosnej wielu innych
0s0b, <bo> jezeli sie interesujemy tym, co jest cicho méwione. Tu zainteresowa-
nie jest wywotane niekiedy przez chciwos¢, rzadkosé lub czeste powtarzanie,
np. reklama; mily, przykry; np. dysonans®.

<P[sychiczne]>

Skutki uwagi

Psychiczne:
<127-130>%#

Nadaje wyrazistosci czuciom, ozywia wyobrazenia i utatwia ich odnowe,
kieruje tokiem mysli, umozliwia analize i synteze umystowa, rozwoj i udosko-
nalenie poje¢, wychowanie i wyksztatcenie mtodziezy.

O wzietej...

[k. 126]

jak rozmyslanie mowi [Isaac] Newton: Jesli swiatu statem sie w czym uzyteczny,
zawdzieczam to uwaznemu i wytrwatemu mysleniu.

W zyciu moralnym: poglebia sie i ksztalci charakter.

24 Adam Mickiewicz (1798-1855), polski poeta i dziatacz polityczny; zatozyciel Towarzystwa
Filomatéw. Twérca dziet Dziady, czesé 111 (Paryz 1832) i Pan Tadeusz (Paryz 1834).

2 A. Mickiewicz, Dziady, czes¢ 11 [w:] Poezye Adama Mickiewicza, t. II, Wilno 1823, s. 99-135.

26 Tamze, s. 125-126.

27 W autografie: dyssonans.

28 Dopisane na prawym marginesie.
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Skutki [uwagi] fizjolog[iczne]

Powoduje przekonanie niektorych czesci mdzgu: toze [Angela] Mosso®!

Nawet inne czesci organizmu, np. w sugestii*’. Ob. [Kazimierz] Wais, Dziwy
hypnot[yzmu w Swietle najnowszych badan naukowych, Przemysl 1899], >s. 127-130.<

Przy uwadze puls i oddech spowolniony, odruchowo westchnienia, czoto si¢
marszczy, zwalniamy kroku.

<P[o pierwsze]>

1) Nieuwaga, 2) Roztargnienie i 3) Zapominanie sie.

1. Brak uwagi.

2. Zajecie si¢ wiel[oma] przedmiotami = rozproszenie.

3. Umyst wytez[ony] w jednym kierunku — zapomina inne [kierunki],
np. u uczonych.

Stany patologiczne uwagi

[Théodule Armand] Ribot: hipertrofia®' >uwagi.<

[k. 127]

Rozdziat IX

L. Imaginacja, wyobraznia

Nie wszystkie wrazenia umystowe sa czyms na zawsze zaprzepaszczonym.
Pozostawiajg po sobie $lady, pewne natogi <w nas>, ktérymi dziata drugi zmyst
wewnetrzny — imaginacja <ktora jest wtad[za]>. Jest to wladza przechowujaca
obrazy przedmiotéw poznanych przez zmysty zewn[etrzne], odnawiajaca je
w odpowiedni sposdb i przetwarzajaca. Mamy wiec trzy [jej] funkcje.

(Niektorzy psychologowie pierwsza i druga [funkcje wyobrazni] odnosza do
pamieci, inni tylko pierwsza [funkcje]).

Mowa bedzie tu o >wszystkich< trzech. (Nadto [bedzie mowa] o wplywie
wyobrazni na organizm i o stanach, w ktorych jej wytwory przyjmuja charakter
wrazenia aktualnego, tj. o iluzji*? halucynacji**, marzeniach sennych, somnam-
bulizmie i hipnozie**).

[k. 128]

1) Wyobraznia przechowujaca (= pamie¢, wedtug niektorych).

Obraz jest to zmystowe, konkretne wyobrazenie jakosci albo rzeczy material-
nych uprzednio spostrzezonych, ale w tej chwili nieobecnych.

29 Angelo Mosso (1846-1910), wioski lekarz i fizjolog; profesor Universita degli Studi di To-
rino; pionier neuroobrazowania moézgu. Tworca dziet Saggio di alcune ricerche fatte intorno
all'accrescimento delle ossa (Napoli 1870) i Uber den Kreislauf des Blutes im menschlichen Gehirn
(Leipzig 1881).

B0 W autografie: suggestyi.

1 W autografie: hypertrofia.

W autografie: illuzyi.

W autografie: hallucynacyi.

W autografie: hypnozie.
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Podstawa fizjol[ogiczna] obrazu:

Moéwiac z [Wilhelmem Maximilianem] Wundtem, Ze $lady wrazen sa to funk-
cjonalne usposobienia jej substancji nerwowej, Ze >to nabytek jej usposobienia<
polega <ona>na pewnej zmianie w utozeniu czasteczkowym (molekularyzmem)
wldkna albo komorki nerwowej (w moézgu), czyli ze element anatomiczny, po
ktorym przeszta fala nerwowa, pozostaje wskutek tego w stanie czasteczkowym,
stawiajacym mniejszy opOr rozszerzania si¢ nowej fali.

X's. 128a*°

Wtasnosci obrazéw:

1. Jako$¢: >kazdy rodzaj czucia ma swdéj odpowiedni obraz, wiec sa obrazy:
barw, dzwiekow, czu¢ miesniowych, smakdow, zapachow.<*¢

2. Natezenie: w halucynacji*”, marzeniach sennych i hipnozie*® <o czym
nizej>>’ stan silny napiecia miesniowego wystepuje na miejscu stanu stabego.

3. Wiasnos¢ ruchowa: jak przy funkcji zmystow sa skurcze migsniowe i czu-
cia tych skurczéw, podobnie i obrazom towarzysza obrazy ruchéw, a niekiedy
i pewne odczucie tych ostabionych ruchéw, np. gdy sobie wyobraz[e] figure
o siedmiu [lub] o$miu itd. bokach, smakosz, welna miedzy zebami, zgrzyt po
szkle. Tym bardziej maja <wyobrazen[ia]> skutek ruchd[w] —

[k. 128a]

>intercal<**

Jak wyttum[aczy¢] olbrzymig ilos¢ tych obrazéw w mézgu? Otoz liczba
komorek w moézgu ma wynosi¢ wedlug [Theodora Hermanna] Meynerta*! sto
miliondw, a liczba wtdkien 4 do 5 miliardow. >Nadto kazdy element mdzgowy
moze, jak mowi [Théodule Armand] Ribot w Les Maladies de la mémoire [Paris
1881], by¢ porownany do liter w alfabecie, ktore w najrozmaitszych jezykach
inajrézniejszych stowach tychze jezykéw ma najrdzniejsze znaczenie.< Podobnie
przeciez w naszym przewodzie stuchowym dziesiatki gtosoéw instrumentow od
razu si¢ gromadza. W zarodkach organizméw: dziedzicznos¢.

Prawa zachow][ania] obrazow:

1. Nalezyty stan organizmu, a w szczeg[6lnosci stan] systemu nerwowego;
wiec: wiek, choroba, anemia, zmeczenie, substancje wspomagajace itp. Zle wpty-
waja [na funkcjonowanie].

25 Patrz: [k. 128a].

#6 Akapit przesuniety nizej przez ks. I.B. Radziszewskiego.

27 W autografie: hallucynacyi.

8 W autografie: hypnozie.

29 <[o czym] pozniej>

0 Zapis pod paginacja.

#1 - Theodor Hermann Meynert (1833-1892), niemiecki lekarz i neuroanatom; profesor Univer-
sitdat Wien. Zajmowat sie anatomig i topografia kory mézgowej. Tworca dziet Anatomie der
Hirnrinde als Triger des Vorstellungslebens (Erlangen 1865) i Psychiatrie. Klinik der Erkrankungen
des Vorderhirns (Wien 1884).
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2. Natezenie wrazenia: im silniejsze i dtuzsze. Stad wrazenia mtodosci <dtuzej
si¢> pamietamy dobrze.

3. Silne uczucie towarzyszace faktom, np. >egzamin,< $mier¢ ojca, matki.

4. Uwaga.

5. Powtarzanie (Repetitio est mater studiorum*?).

6. Zorganizowanie obrazéw, gdy chodzi o kilka [obrazow].

>0Ob. Te same tylko przerobione przy odtwarzaniu wyobrazen —s. 130.<**

Niektore wrazenia tak sa silne, iz w wyobrazeniu ich zatrze¢ nie mozna:

$licznie [stwierdza to Adam] Mickiewicz... w do M?*:

Precz z moich oczu!... postucham od razu,

Precz z mego sercal... i serce postucha,

Precz z mej pamieci!... nie... tego rozkazu

Moja i twoja pamiec nie postucha!.

[k. 129]

Wy, nasze wyobrazenia ruchow...

Zatem wszelkim wyobrazeniom ruchu towarzyszy poczatek wykonania tego
ruchu, czyli kazdy obraz dazy do swego urzeczywistnienia.

Stad nasladowanie: widok osoby ziewajacej, Smiechu, mimika aktowa na scenie,
widz lekgji szermierki. >Stojac nad przepascia lub na wiezy, chcemy rzucic¢ sig;
ttuczemy przedmiot, myslac, by najdelikatniej go przenies¢; jakajacy sie wtedy sie
zacinaja, gdy najwiecej chca tego unikna¢, na przyklad jednych pociaga drugich [?].
(Pokusy!).< <Stad pr[zyczyna]> Tu jest przyczyna gwattownych porywow thu-
mow przy widoku najrozmaitszych walk, poczawszy od prostej walki kogutow
w wiosce, az do walki bykow w amfiteatrach Hiszpanii lub [walk] gladiatoréw
w <am[fiteatrach]> w starozytnym Rzymie®*.

[Stuart] Cumberland, >[Thomas] Brown, [Theodor Ludwig Wilhelm von]
Bischof i inni uprawiali tzw. mind-reading.< Podaja sie za ,,odgadywaczy mysli”,
w rzeczywistosci sledzili tylko skurcze i zwolnienia migsni u osoby, ktdra stuzyta
za przedmiot doswiadczenia, <np. gdzies> [Kazimierz] Wais, Dziwy [hipnotyzmu
w swietle najnowszych badan naukowych, Przemysl 1899, s.] 214-216.

Hausen i Lehman [?] robia doswiadczenia, lokujac dwie osoby w dwdch og-
niskach dwdch wklestych zwierciadel. Pomyslana liczbe odgaduje druga osoba
([Kazimierz] Wais, [Dziwy hipnotyzmu w swietle najnowszych badarn naukowych,
Przemysl 1899, s.] 251), stad doswiadczenie francuskiego chemika [Michela
Eugene’a] Chevreula®: kulka zawieszona na nitce i trzymana w palcach poczyna
sie poruszac przy mysli o tych ruchach.

22 Repetitio est mater studiorum (lac.) — Powtarzanie jest matka uczenia sie.

23 Patrz: [k. 130].

24 A. Mickiewicz, Precz z moich oczu [w:] Bukiet piesni swiatowych, zebrat Jézef Chociszewski,

Poznan 1901.

W autografie: starozytnej Romie.

26 Michel Eugene Chevreul (1785-1889), francuski chemik i filozof; profesor Muséum national
d’Histoire naturelle. Badat proces zmydlania sie i thuszczenia, zajmowat si¢ historig chemii
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Nawet Preyer*’

ruszen miesni<a>.

wynalazt przyrzad zwany palmografem do mierzenia po-

[k. 130]

II. Wyobraznia odnawiajaca = odtwoércza

>Haluc[ynacje], marz[enia] sen[ne], hipnot[yzm], somnamb[ulizm]: in specie**®
beda réwniez pdzniej.<

Réznica miedzy przypominaniem a odtwarzaniem [jest taka, ze] w tym drugim
nie ma rozpoznania podobienstwa miedzy wyobraz[eniami]: (a) pierwowzorem
i (b) nie ma wzgledu na przesztosc.

>Co wplywa na odnowe obrazu?

Jest rzecza prawdopodobna, ze osrodki mozgowe ulegaja przy takim odtwo-
rzeniu modyfikacjom?” analogicznym do tych, ktére w nich powracajg podczas
aktu czucia. Ulegajq zas tym zmianom albo pod wptywem odpowiednich bodz-
cow zewnetrznych dziatajacych na organa zmystowe, albo wskutek podraznienia
poprzednich osrodkéw centralnych, albo przez podniecenie systemu nerwowego
za pomoca pewnych substancji, np. opium, morfiny, haszyszu, alkoholu itp. Albo
z rozkoszy woli itp.

Jakie sa reguty odnowy wyobrazen:

1. Tym fatwiej, im swiezZsze wrazenie: wczoraj, przedczworaj.

2. [Tym tatwiej,] im silniejsze byty wrazenia pierwotne (stad starszy [cztowiek
czesto moéwi] o mlodych latach).

3. [Tym fatwiej, im] wiekszy stan — ogolna wrazliwo$¢, np. u neurastenikow?>,
[jest] olbrzymia.

4. [Tym tatwiej,] im czestsze odnawianie [jej] szczegdlnej z uwaga [?].

5. Zalezy od nawyknien, od rodzaju zajec fizycznych lub umystowych, od wpra-
wy zmystéw w pewnych kierunkach i od skojarzen z innymi wyobrazeniami.<*!

W naszej wyobrazni odtwarzaja sie niekiedy obrazy pojedynczo, luzno, lecz
najczesciej sq polaczone, zwiazane.

Tak jak podraznienie, dziatajac wprost na jaki$ osrodek nerwowy, [obraz]
dosigga czesto przez odbicie jednego lub kilku osrodkow sasiednich, tak samo

i alchemii. Tworca dziet Legons de chimie appliquée a la teinture (Paris 1829) i De la méthode
a posteriori expérimentale, et de la généralité de ses applications (Paris 1870).

Wilhelm Thierry Preyer (1841-1897), niemiecki fizjolog i psycholog, profesor Friedrich-
-Schiller-Universitat Jena. Prowadzit badania w ramach psychologii rozwojowej cztowieka.
Tworca dziet Die Seele des Kindes (Leipzig 1882) i Der Hypnotismus (Berlin 1882).

8 in specie (fac.) — w szczegolnosci

W autografie: modyfikacyom.

Neurastenia (od gr. vevpov —nerw i gr. do0eviic — stabos¢) — najczesciej wystepujaca postac
nerwicy, charakteryzujaca sie zwiekszona pobudliwoscig, niepokojem i wyczerpaniem
ukladu nerwowego.

Dopisane na prawym marginesie.
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przy odnowie, sa zatem pewne , prawa kojarzenia”, tj. asocjacji*? i ,, prawa”
adhortowania.

Skojarzenie moze by¢ za$ mierzone, tj. wyrozumowane (ale o tym pdzniej)
i niezalezne od naszej woli, np. supetek na chusteczce, portret, przedmiot jakis
pamiatkowy.

>Wokanda [-], ktdra: Prostym ludziom wokanda zda si¢ imion spisem, Woznemu
jest obrazow wspaniatych zarysem. On z tych imion wywabia pamiec¢ spraw wielkich
i stajg mu przed oczy sqd, strony i Swiadki...* ([Pan] Tad[eusz], I ks[igga]).<

Nie zgadzaja si¢ psychol[ogowie] co do ilosci praw skojarzenia:

— Platon — dwa: podobl[ienistwa] i przeciwienstwa.

— Arystot[eles] — cztery: podobl[iefistwa], przeciw[ienstwa], rownoczesnosci
i nastepstwa.

— Scholast[ycy]: to samo co u Arystot[elesa].

[David] Hume i [David] Hartley**, <James Mill, John Stuart Mill>: rozumieja je
jako prawa $ciste i wprowadzili nazwe associatio idealismus®°, zupelnie niestusznie.

>Teorie, ktore byly wyliczane, przy zachowaniu obrazu, s. 128a.<**

[k. 131]

[Herbert] Spencer, [Harald] Hoffding, [Hermann von] Ebbinghaus — jedna:
podobienstwo.

[Wiliam] Hamilton, [Friedrich] Jodl — jedna: rownoczesnosc.

Lecz najstuszniej zdaje sie czyni¢ [Alexander] Bain, redukujac cztery [-]
do trzech: podobienstwa, bytnosci i przeciwienstwa. Uczynit to juz przedtem
$w. Tomasz z Alkwinu] — [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni
Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 296-270.

1. >,Prawo”< podobienstwa, czyli analogii; kierujemy si¢ w zwyklych zycia
potrzebach, wspomagajac np. smak[iem], zapachem osoby, jako tez podsta-
wa jest naszych uogdlnien. Umysl im subtelniejszy, tym latwiej dopatr[uje] sie
podob[ienstwa], np. mito$¢ z ogniem, sen — [-], (niewinno$¢ — lilia), pokora — fio-
tek*?, zima — starzec o wlosie zbielalym. Szczeg[dlnie wazne] w poezji, alegoria®™®,
przenosnia.

2 W autografie: assocjacyi.

3 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Paryz 1834, s. 49.

»4  David Hartley (1705-1755), angielski filozof i fizjolog; tworca szkoly asocjacjonistycznej
w psychologii. Tworca dziet An Introduction towards an Essay on the Origin of the Passions
(London 1741) i An Enquiry into the Origin of the Human Appetites and Affections (Lincoln
1747).

associatio idealismus (fac.) — idealizm skojarzeniowy

6 Patrz: [k. 128a].

7 W autografie: fijotek.

8 W autografie: allegorya.
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2. ,,Prawo” przeciwienstwa, czyli kontrastu: zima — lato, z6lw — sarna. Szcze-
golniej [wartosci nabiera] w wyrazeniach ironicznych i antytezach, np. zebrak —
Krezusem; gtupi — Salomonem; liliput — Goliatem®”.

3. Prawo wspdtbytnosci, czyli stycznosci: tacza sie i odtwarzaja przedmioty,
ktore zbiegiem okolicznosci byly potaczone w przestrz[eni] lub czasie, np. rok
1492 — odkrycie Ameryki, zdobycie Granady, smier¢ Kazimierza Jagiellonczyka*";
walka x-zmu [?] z islamizmem, wyprawy krzyzowe itd.

X -131a*"

[k. 131a]

Przyktady kojarzenia

Mamy np. przy w wymazywaniu <tym bardziej> przy [-] wyrazow:

Obraz wyraza [cos] poprzednio ustysz[anego] lub wypowiedzianego,
tj. tzw. wyraz wewnetrzny jest obrazem zlozonym, obejmujacym:

1. Obraz dzwieku — fonetyczny — stuchowy.

2. Obraz ruchéw [-], jezyka — artykulacyjny — migsniowy.

3. Obraz przeczytanych znakow — wzrokowy.

4. Obraz ruchow reki, patrz do pisania — graficzny.

Stad wypadki afazji stuchowej = gtuchoty stowne;j,

afazji ruchowej = afemii,

agrafii.

Zastos[owanie] do psychologii zwierzecej

Wykrzykujaca roznica trenowania zwierzat.

Prawo dysocjacji <wspom[nien]> wrazen

Albo jest ogolna, albo jest stopniowa — utrata wrazen >(o czym mozna by
i przy pamieci).<*?

W obydwu wypadkach amnezja postepowa zalezy od pierwszego prawa
>([Théodule Armand] Ribot, Les maladies de la mémoire, [Paris 1881]).<*%

Przy ogdlnym rozproszeniu utrata wspomnien zawsze dotyka naprzéd fak-
tow najswiezszych, p6zniej idqa motylki umystowe i najpierw najswiezsze, wiec
wspomnienia mlodosci znikaja na koricu. Ida uczucia i fakty wzruszeniowe, na
konicu czynnosci natogowe.

Jest to prawo zwane przez [Théodule’a Armanda] Ri[bota].

29 Goliat — olbrzym filistynski opisany w Starym Testamencie; przegrat pojedynek z Dawidem.
20 Kazimierz Jagiellonczyk (1427-1492), krdl Polski z dynastii Jagiellonow.

21 Patrz: [k. 131a].

%2 Dopisane na prawym marginesie.

%3 Dopisane na prawym marginesie.
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x131b%*

[k. 131b]

[Ri]bot — les de regression on de réversion*® — idzie amnezja od niestatego do
stalego >nowe znika przed dawnymi = zoz[one] przed prostymi<; to prawo jest
niekiedy <[-]> wypowiedziane: Amnezja**® postepuje po linii najmniejszego oporu,
tj. najmniejszej organizacji.

<nowe>

<Powrdt>

To prawo organizacji daje sie spowadzic¢ i przez powrot <od wra[zen]>
wspomnien.

[Théodule Armand] Ribot, [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni
Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 285.

Rozprez[enie] cze$ciowe —

to samo prawo przy afazji, regresiji...

Oprocz amnezji*” jest hipermnezja®® [i] paramnezja
tego, co nie bylo [czyli nie mialo miejsca].

[k. 132]

Dobre i zte [-] kojarz[enia]

Kojarzenie jest podstawa naszych mysli, o ile dostarcza potrzebnego mate-
riatu rozumowi.

Stad ang|[ielska] szkota asocjacji*® ([David] Hume, [David] Hartley, [Wiliam]
James, [James] Mill, John Stuart Mill, [Alexander] Bain i inni, np. u nas [Adam]
Mahrburg) bladzi, utrzymujac, ze kojarzenie wyobrazen stanowi jedyna forme
poznawania, ze <co do> do niego dadza si¢ sprowadzi¢ funkcje”! rozumu, ze
ono ttumaczy wszystkie prawa zycia psychicznego.

265

%9 — przypominanie [sobie]

[k. 133]
III. Wyobraznia tworcza

Wyobr[aznia] to nie aparat fotogr[aficzny], lecz nader ruchliwa wladza. Bez
tworczosci wyobr[azni] znik[na]lby postep, sztuka, polot w zyciu.

Twdrcza wyobraznie dzieli [sie] na:

a) odrywajaca, tj. abstrahujaca lub uogolniajaca;

b) determinujaca, tj. dopetniajaca;

c) kombinujaca = sktadajaca.

%4 Patrz: [k. 131b].

25 les de regression on de réversion (fr.) — regresja lub rewersja
26 W autografie: amnezya.

%7 W autografie: amnezyi.

W autografie: hypermnezya.

W autografie: paramnezya.

W autografie: assocjacji.

W autografie: funkcye.
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[Przechodzac do opisu:]

a) [odrywajaca, tj. abstrahujaca lub uogodlniajaca:] wytaczenie z grupy skoja-
rzonych wyobrazen jednego, ktore sie staje czystsze, jasniejsze:

— milos¢ — zaslepia np. matke,

— starzec — chwali dawne czasy,

— kleska >i bieda< — tylko pewnemu czynnikowi, np. brakowi higieny*">.

Taka wyobraznia wytwarza typy, schematy, ale nie pojeciowe, np. pijaka,
drzewa.

b) determinujaca, tj. dopelniajgca: uzupetniamy pozostate strony, poznawszy
jedne. Znaczny udziat w plotce: z komara — Iwa!

c) kombinujaca = sktadajaca: z potaczenia dwdch pierwszych:

— Cerber?” — pies o trzech glowach,

— Pegazy®* — konie skrzydlate,

— Chimery®” i Syreny*®,

— Satyry*” itp.

Bywaja i straszne kombinacje, np. dziwy hipnot[yczne] ([Kazimierz] Wais, [Dzi-
wy hipnotyzmu w Swietle najnowszych badan naukowych, Przemysl 1899, s.] 329-332).

[k. 134]

Znaczenie imaginacji*”®

Imaginacja®” idealizuje rzeczywistos¢: [Aleksander] Pechnik®, [Zarys psy-
chologii dla uzytku szkét srednich, Lwow 1895, s.] 39.

Ale jest zarazem srodkowym <[Kazimierz] Wais, [ Dziwy hipnotyzmu w Swietle
najnowszych badan naukowych, Przemys$l 1899, s.] 329-332> czynnikiem postepu.

[Kazimierz] Wais, Psychol[ogia, t. I, Warszawa 1902, s.] 245.

[k. 135]
Rozdziat X

Pamie¢ zmystowa

Pamie¢ to zmyst wewn[etrzny], ktory zachowuje i odnawia obrazy, rozpo-
znaje przedmioty dawnych spostrzezen oraz lokalizuje te ostatnie w przesziosci.

72 W autografie: hygieny.

75 Cerber (od gr. KépBepoc) — w mitologii greckiej wielki pies o trzech glowach, straznik

wejscia do Swiata Hadesu.

Pegaz (od gr. IInyacoc) — w mitologii greckiej stworzenie o ciele konia ze skrzydfami.

75 Chimera (od gr. Xipatpa) — w mitologii greckiej stworzenie o ciele Iwa, kozy i weza, ziejace
ogniem.

76 Syrena (od gr. Xeipnv) — w mitologii greckiej stworzenie o ciele kobiety z ogonem ryby.

77 Satyr (od gr. Zatvpor) — w mitologii greckiej bog grecki o ciele ludzkim z ogonem kozy.

W autografie: imaginacyi.

W autografie: imaginacya.

Aleksander Pechnik (1854-1935), polski filozof i teolog. Twoérca dziet Zarys psychologii (Lwow

1895) i Zarys apologetyki (Warszawa 1913).
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>Juz u Arystotelesa [mamy:]
281

— uvnun*! — bierna odnowa obrazow,

- dvapuvnoic® — przypominanie sobie obrazéw.<
Typy pamieci rozrézniamy cztery:

— wzrokowy,

— stuchowy,

— ruchowy (brzmien gtosowych),

- ruchowy graficzny.

Lub uwzgledniajac przedmioty wspominan:

— [pamiec] lokalna oséb (np. Aleks[ander] W[ielki], [Gajusz Juliusz] Cezar,
Napoleon [Bonaparte znali] imiona [swoich] Zzotnierzy),

- czasu,

- rzeczy.

Lub od [Immanuela] Kanta:

[pamiec¢ dzielimy] na:

— mechaniczng = kojarzenie spostrzezen >na mocy stycznosci<, np. uczymy
si¢ na pamiec¢ categ[o] alfab[etu] lub cyfr w porzadku kolejnym: [-],

—logiczna =rozsadna: utrwala wspomnienia przez oparcie ich na prawidtach
nastepstwa logicznego,

—dowcipna = sztuczna: rézne srodki zewn[etrzne] w celu utrwalenia szarego
wyobrazenia lub idei. Na przyklad rézne stowa mnemotechniczne: Ni, Co, E...
Be, emp, ent, es...; drzewa geneal[ogiczne], przedstawienia graficzne.

Na tej sztucznej pamigci opiera si¢ mnemotechnika =mnemonika = anamnestyka.

Za ojca mnemonik uchodzi Symonides [z Keos]*®® (V wliek] [przed]
Chr[ystusem]):

chwali pewne [-], lecz i [-]. Palluksa za to nie dostaje wynagrodzenia. Wyszedt
Parmenides®™ do dwdch mtodziencéw, grunt [?] runat [?].

Tworca [-]: [-].

>Z7 Polaké$w mnemotechnicy: [Antoni] Jazwiniski?®, Bem [?], Zaba [?], [Stani-
staw] Zaranski®¢, Tkalina [?].<

[k. 136]

Wrtasnosci pamieci

Pojemnos¢

— Seneka [Starszy] (ojciec filozofa) powtarzat 3000 stow.

—Karmenides [z Cyreny], sofista — po jednym przeczyt[aniu] powtarzat ksigzke.

B pvnun (gr.) — pamiec

#2 qvauvnoic (gr.) — przypominanie

23 Symonides z Keos (556-468 p.n.e.), grecki poeta i mysliciel starozytny; twoérca liryk, trendw
i elegii.

4 Parmenides (515-450 p.n.e.), eleacki filozof starozytny; tworca pierwszej definicji bytu.

%5 Antoni Jazwinski (1789-1870), polski mnemotechnik.

26 Stanistaw Zaranski (1817-1889), polski mnemotechnik.
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— Fox [?] - [po jednym przeczytaniu powtarzat] cate Pismo Swliete].

—>Cyrus [I], Alek[sander] WTielki, czyli Macedonski], [Gajusz Juliusz] Cezar,
Napoleon [Bonaparte] — [znali] imiona [swoich] Zotnierzy<.

— Mitrydates [VI Eupator], krél Pontu mowit 22 jezyk[ami].

- Kardynat [Giuseppe Caspar] Mezzofanti [znal] 50 jez[ykow].

<Hans [-] — przechodzit koto [-]>

Latwos¢: predko pozostaje utrwalony obraz. U dzieci nie jest, zdaje sie, wiek-
sza jej tatwos¢, tylko ze dorosli nie obaczajg umyslne [?].

Ustuznos¢: wtedy przypominamy [sobie wydarzenie], kiedy chcemy.

Wiernos¢: (zblizona do pojemnosci!). Hans [-] — przechodzit koto [-]. 14-letni
[Wolfgang Amadeus] Mozart w Kaplicy Sykstynskiej [ustyszal] Miserere.

[-]

Rozpoznawanie jest cecha charakt[erystyczng] pamieci: 1) odniesienie do
oryginatu; 2) lokaliz[acja] w czasie przesztym.

1. Odniesienie do oryginatu:

a) Trzeba rozrézni¢ wspominanie <od>, tj. wyobrazenie odtwarzania, od
spostrzezenia:

— pierwsze [wyobrazenie odtwarzania] — wiecej udzialu woli; drugie [spo-
strzezenia] — od podniety [sa] konieczne;

— pierwsze [wyobrazenie odtwarzania] — stan stabszy, mniej doktad[ny];
drugie [spostrzezenia] — zywszy;

— pierwsze [wyobrazenie odtwarzania] — towarzysza [-] inne okoliczn[osci];
drugie [spostrzezenia] — tylko te, ktdre sa w rzeczywistosci.

b) Réznica miedzy wyobraz[eniem] odtwarzania a wytworczym: wytwoércze
nie kojarzy sie z rownoczesnym; daje si¢ przetwarzac [-], wymaga pewnego wy-
niku imagin[acji] tworczej. Uwazanie wytw[arzania] za odtw[arzanie] stanowi
paramnezje.

2. Lokaliz[acja] w czasie przesztym. Przez zmiany zachodzace w nas i wokoto
nas: to kanwa, na ktorej faktem [-]. Trzeba wprawy, stad lepsza [jest] u dorostych
niz u dzieci. Opiera si¢ na niej ocena czasu przeszlego: Aryst[oteles] [-].

[k. 137]
Rozdziat XI

Instynkt

W cztowieku jest i w zwierzeciu, lecz wigkszy w zwierzeciu, ale nie jest
rozum[owy].

<[k. ] 137a indent>

Instynkt oznacza zrodzony poped zwierzecia do czynnosci zewnetrznych
okreslonych (tj. jednostajnych), uwspotrzednionych, pozytecznych dla osobnika
lub gatunku.

Tak z wrodzonego instynktu pajak...

>Czynnosci instynktem wykonywane:
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- pajak — pajeczyne,

—jedwabnik — sw¢j kokon,

— ptak — gniazdo,

—bébr — chatke,

—kaczka - przez kure prowadzi jednak ptywajaca [?],

>- golebie — przed jastrzebiem,

— koni — przed Iwem,

— krowy — omijaja rosliny, szkodliwe.<

Jezeli co$ zagraza, to uciekamy: ciezar, gdy spada co$ — chwytamy; gdy upada
cos >tracac rOwnowage< — rece wyciggamy.<**’

<Tu>

1. Jest poped pozyteczny: jak przyklady powyzsze okazuja.

2. Wrodzony; przyktad na to: wiewiodrka, kaczeta przez kure, pszczota [i two-
rzone przez nig] plastry [miodu], ptak w niewoli, potem wypuszczony <pojdzie
na> gniazdo na tym samym drzewie.

[k. 138]

3. Inst[ynkt] jest popedem: wytwarza w zwierzeciu potrzebe w okreslonym
kierunku, np. bobr w [-], buduje chatke, cho¢ nie ma mieszkania.

Henri Joly*® w L’homme et I'animal® przytacza gasienice: uprzadta 1/3 siatki,
potem przesadzona [zostata] na inng [siatke], gdzie 2/3 [siatki zostato uprzedzo-
ne]. Zamiast dokonczy¢ — zacznie od 1/3.

[Jean Henri Casimir] Fabre, przyklad pszczoty: [Désiré Joseph] Mexcier [Psy-
chologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 295,

4. Zewnetrzny,

5. Okreslony = jednost[kowy] = podobne.

6. Uwspotrzedniony: pod jakim katem 3 plaszczyzny tworzace dno komorki
w plastrze <[-]> Sciéle si¢ powinny sktada¢, by najwieksza byla ekonomia. Jest
to zagadnienie z matematyki transcendentalnej i [-] przyznal racje pszczotom.
Rowniez lord [-] przeciw jednemu z[e] szwajc[arskich] geometrow.

Przyktad osy kopiacej: [Désiré Joseph] Mercier [Psychologia, ttum. Antoni
Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 296.

[k. 139]

Teorie thumaczace nature instynktu

Na czym mamy si¢ oprze¢, badajac nature insy[ynktu]?

1. Inst[ynkt] nie wymaga i nie dopuszcza inteligencji**. Jednostkowos¢ i statos¢
czyndw inst[ynktu] przeczy temu. Na przyktfad kilku robotnikom inteligentnym [-].

%7 Akapit przesuniety nizej przez ks. I.B. Radziszewskiego.

Henri Joly (1839-1925), francuski filozof i socjolog. Tworca dziel Psychologie des grands
hommes (Paris 1883) i Problemes de science criminelle (Paris 1910).

29 H. Joly, L’homme et I'animal, Paris 1886.

20 W autografie: inteligencyi.
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2. Zwierzg nie zna celu jako celu ani >[nie] wie, ze<*! materiaty, ktorych uzywa,
sa srodkami do celu. Gdyby to [-] przyzna intelig[encje] wyzsza niz cztowiekowi.

3. Czy instynkt jest popedem mechanicznym bez wszelkiego poznania
iwoli <?>. Zatem, czy czynno$¢ inst[ynktowna] <czy tez>jest czystym odruchem?
Czy tez nie? Darwinisci méwig, ze <drugie> pierwsze. Herb[ert] Spencer <ch>
widzi w inst[ynkcie] tylko ztoZona gre czynnosci odruchowych. Zatem czynno-
$ci najbardziej ztoZzone instynktowne powstaly z czynnosci prostych wskutek
przypadkowego zbiegu okolicznosci. Lecz c6z z taka osg kopiaca?

[Jean Henri Casimir] Eabre, [Désiré Joseph] Mexcier [Psychologia, ttum. Antoni
Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 304-307.

Wiec czynnosci instynktowe nie podlegaja wytacznie fatalnym prawom mecha-
nicznym. Zatem w zwierzeciu jest co$ wiecej nad martwy mechanizm. Istnieje po-
znanie i pozadanie, czyli nie jest dziataln[0$¢] instynktowa sSlepa, ale usmiercona [?],
nie jest odruchowa, lecz samorzutna, <lecz z dr[ugiej strony]> atoli, z drugiej
strony, nie polega [ona] na oderwanym pojmowaniu celowosci. >Zwierze<*? ma
$wiadomosc tego, co czyni, ale przypuszczenie Cuviera [?], ze obrazy kierujace
instynktem sg wrodzone, jest bezpodstawne...

[k. 140]

Tu >wiec< wytwarzanie obrazow kierujacych czynnosciami instynktow jest
zalezne:

1. [Od] spostrzezenia zmyst[owego] lub obecnego czucia wewn[etrznego]
jako przyczyny pobudzajacej wtadze wyobrazni.

2. Od usposobienia przyrodzonego, specjalnego dla kazdego typu zwierzecego,
dzieki ktéremu podraznienia zewn[etrzne] lub wewn[etrzne] wywotuja ukazanie
sie takiego lub takiego szczeg[dlnego] obrazu, tylko tych obrazow. Ukazanie sig¢
obrazéw pobudz[ajacych] pozadanie, a pozadanie pobudza do czynnosci.

Zatem instynkt zalezy od przyrodz[onej], >zmieniajacej si¢ wedlug gatunku
zwierz[ecego]<, wladzy kojarzenia pewnych obrazéw, majacych za przedmiot
czynnosci okreslone.

>To skojarzenie odbywa sie przed wszelkimi doswiadcz[eniami]
<zmyst[owymi]>, jest to ,,synteza a priori” [Immanuela] Kanta!<

>s. 140a*%, [-]<

Objasnic¢ na przykltadzie: ptak widzi zdzbto.

[k. 140a]

[Henri] Milne-Edwards moéwi dobrze o réznicy czynnosci instynkt[u] od ro-
zumu: (w swej Zoologii®*): Czyn[nosci] inst[ynktu] nie sq wynikiem nasladow[ania] lub
doswiadcz[enia), sq spetniane w ten sam sposéb i wedtug wszelkiego prawdop[odobiernstwal)
nie poprzedza ich przyjrzenie, czy to co do ich wyniku, czy tez co do uzytecznosci. Rozum

1 <grodkéw jako>

292 <Zas’>
23 Patrz: [k. 140a]. ’
#4  H. Milne-Edwards, Elémens de zoologie, Paris 1834-1837.
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przypuszcza, stqd i wybor; instynkt jest slepym popedem, ktory naktania zwierze do
dziatania w pewien sposob okreslony; jego skutki mogq ulegac zmianom pod wplywem
doswiadczenia, lecz nigdy nie sq od niego zalezne.

Takiez jest zdanie scholastykow.

[k. 141]
Rozdziat XII

O pozadaniu zmystowym

To druga wladza zwierz[eca], idaca za poznaniem. Bezpodstawne twierdze-
nie o trzech wladz[ach] duszy: uczuciowa, poznanie i wola. Pozadanie oznacza
daznos¢ ku pewnemu celowi, to wtadza pozostajaca w pewnym stosunku do
podmiotu pozadajacego.

Podzial pozadania:

— wrodzone: (w niewlasc[iwym] znaczeniu stowa pozadania), np. tlen i wo-
doér = Hy0 [woda]; kamien do ziemi; chlorofil (zielnik) do roztozenia dwutlenku
wegla i zatrzym[ania] wegla, i uwolnienia tlenu; nasze narzady do spein[iania]
wlasc[iwych] czynnosci);

— wywotane: (w istotach zmystowych: zmyst{owych] i umyst[owych]).

Pozadanie zmystowe jest [to] przyrodzona sklonnos¢, przez ktorg podmiot,
obarczony czuciem, dazy do dobra konkretnego, ktére mu przedstawiaja zmysty.

>Pozadania nie mozna utozsamiac ani z poznaniem, <ani> z uczuciami, ani
z wrazeniami napigcia miesni; lecz jest to objaw psychiczny <rézny> od innych
wszystkich wyodrebnionych.<**

Zardéwno zmystowe, jak i umystowe pozadanie uja¢ mozna w pewne kierunki
najogolniejsze, ktore o ile sa wspolne wszystkim indywiduom danego gatunku,
zowia si¢ popedami; <o i[le]> o ile znéw odnosza sie¢ do wiecej szczegoétowych
kierunkéw i nie sa wspdlne wszystk[iemu], zowiemy sktonnogciami. Zadza
zowiemy sam akt pozadania budzacy sie hic et nunc®® pod wplywem dobra
spostrzezony. Wreszcie namietnoscia zowiemy stan, w ktérym poped, skfonnos¢
lub Zadza podbijaja pod swoje panowanie rozum i wole.

[k. 142]

Popedy

Jest jeden: zapewnic sobie szczes$cie, lecz mozna <o m>, analizujac, zauwazy¢
trzy popedy:

1. Egocentryczny (nie w ztym znaczeniu!) — indywidualny.

2. Towarzyski = spoteczny = altruistyczny.

3. Religijny.

1. Pop[ed] egoistyczny = indywidualny (cielesne, duchowe, mieszane)

Cielesne:

— odzywiania sie,

¥ Akapit przesuniety nizej przez ks. 1.B. Radziszewskiego.
6 hic et nunc (fac.) — tu i teraz, tu i zaraz
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— ruchu,

— wypoczynku.

Duchowe = umystowe:

—naukowy = cur? (trzy idee: prawdy, dobra, piekna),

— moralny,

— estetyczny,

- wladzy,

—idei i stawy,

— do nasladowania, np. szkody,

— do wtasnosci.

Mieszane:

— zachowaweczy (chce zy¢, cho¢by wiecznie, czemu nie [-] samobdjstwa),

—do obrony,

— do niszczenia,

— do wolnosci.

[k. 143]

2. Pop[ed] altruist[yczny] = towarz[yski] = spoleczny

Sami bezradnie zmuszeni do szuk[ania] pomocy <i szu>.

Vae soli!®”

Szuka réwniez towarzystwa:

Arystoteles: O avOpwmoc pvoet moAitiko Cwov?®.

Rozumiemy poped altruistyczny:

— do towarzystwa;

— do wspolczucia i swiadczenia dobrodziejstw;

— plciowy = ktoérego celem jest zachowanie gatunku, wzglednie rodzaju
ludzkiego;

— do mitosci rodzicielskiej — w rodzicach;

— [do mitosci] synowskiej — w dzieciach;

— [do mitosci] rodzinnej - siostry, bracia;

— do przyjazni;

— do mitosci ojczyzny.

Popedy egoist[yczne] sa rézne od altruist[ycznych].

Francois de L.a Rochefoucauld®” (1613-1680) mdéwi za Epikurem [z Samos]
i [Thomasem] Hobbesem, Ze nie sa rozne, ze tylko milo$¢ macierz[ynska] jest
szczerze altruistyczna [-]: przyjazn — handel, w ktérym nasza mitos¢ ztozona zamierza

7 vae soli (fr.) — i8¢ w pojedynke

8 W autografie: AvOpwmoc puoet oAttkov Cwov; gr. O avBpwmoc @voet oAtttk Cwov —
cztowiek jest zwierzeciem politycznym.

9 W autografie: Franciszek de Rochefoucauld; Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680),
francuski filozof i poeta; przedstawiciel pesymizmu. Twoérca dzieta Réflexions ou sentences
et maximes morales (Paris 1664).
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zawsze cos zyskac; wdziecznosc to kredyt kupiecki: ona podtrzymuje handel; wspdtczesnie
jest sprytem, przewidywaniem nieszczesc, w ktére sami wpasc mozemy. Najfatszywie;.

[k. 144]

3. Poped religijny

Szuka szczescia, ale zupelnie go tu nie znajduje, tylko w Blogu] moze znalez¢.

<Blogl>

(O sktonnosciach)

Popedy moga by¢ siln[iejsze] lub stabsze i to u réznych oséb niekiedy
niejednakowo.

Jesli poped objawia sie czesciej w pewnym kierunku szczegétowym anizeli
w innych, zowiemy go sktonnoscia.

Ski[onnosci]:

—wrodz[one] (zmystowe — podstawa sa natogi; duchowe — podstawa sa talenty),

—nabyte.

Wsrdéd zmystowych spotykamy tzw. idiosynkratyczne upodobania szcze-
gotowe lub wstrety, np. [Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakéw 1906, s.] 300.

Tu tez naleza sktonnosci wrodzone lub nabyte, a chorobliwe, jak:

—erotomania (gwattowy chorobliwie pociag do zaspokojenia popedu ptciowego)

a) satyriasis®® — u mezczyzn,

b) nimfomania®*"! — u kobiet,

— piromania,

— kleptomania,

— agorafobia >( = obawa przestrzeni)<**.

[k. 145]

O zadzach (passio)

Sam akt pozadania zowie si¢ zadza. Wynika z popedu, ale maleje mu pewien
wyrazny okreslony kierunek, np. >poped samozachowania si¢ moze si¢ objawiac
w kierunkach i formach rozmaitych, ale gniew budzacy si¢ w nas pod wptywem
wyrzadzonej nam obelgi bedzie popychatl nas do zemsty na tej osobie.<

<Na [-] sa zakres wyobrazen>

Zadze zaleza od:

1. Poznania: tym wieksza zadza, im** dokladniej spostrzegamy lub przypo-
minamy sobie dobro: najczesciej imagin[acja] uzupelnia.

2. Uczucia przyjemn[ego] lub przykr[ego], ktére powstaje przy pozn[aniu]
dobra lub zta: im wigksze uczucie, tym wieksza zadza.

30 W autografie: satyriasis; satyriasis, rowniez znany jako satyryzm — ciagta, chorobliwa i upor-

czywa potrzeba uprawiania stosunkow piciowych wystepujaca u mezczyzn. U kobiet znana
jako nimfomania.

O W autografie: nymphomania.

%2 Dopisane otéwkiem.

3 W autografie: mi.
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3. Potrzeby: np. w gtodnym pokarm.

Im mniejsze zakres[y] wyobrazen, tym mniej zadz. Im kto[$ ma wyobrazen]
wiecej, kto za wiele zadz[y nosi], gotuje sobie [wigcej] rozczarowan.

[Motyw ten wystepuje w dziele:] Kordian®* [Juliusza] Stowackiego®®.

>[Aleksander] Pechnik, [Zarys psychologii dla uzytku szkdét srednich, Lwow
1895, s.] 121.<

Stosunek zadz do moraln[osci]: <[-]> stoicy i [Immanuel] Kant [uwazaja,]
ze [sa] zte, a tymczasem perypatetycy [uwazaja], Ze [sa] obojetne: zte lub dobre
zaleznie, czy poddane lub nie, poddane rozumowi i woli.

<Klasyfikacja>

<[Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. II, Warszawa 1902, s.] 54>

<[Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa
1902, s.] 339>

>Rowniez: [George] Fonsegrive, [Elie] Rabier, [Cloude] Bernard, [Désiré
Joseph] Mercier.<

Klasyfikacja zadz

— Arystoteles: [wymienia] osiem [zadz]: gniew, bojazn, rados$¢, odwaga, mitos¢,
zazdros¢, nienawisé, wspotczucie.

— Stoicy >jak Zenon [z Kition] i Chryzyppo®”< przyjmowali cztery gatunki:
rados¢, pragnienie, smutek i bojazn.

— Perypatetycy, >uzupelniajac Arystotelesa,< [wymieniaja zadze takie, jak]:
mitos¢, nienawis¢, pragnienie, wstret, rados$¢, smutek, nadzieja, zwatp[ienie],
odwaga, obawa, gniew.

- Kartezjusz [wymienia] sze$¢ [zadz]: zdziwienie, milo$¢, nienawis¢, prag-
nienie, rado$¢, smutek.

— [Baruch] Spinoza [wymienia] trzy [zadze]: pragnienie, rado$¢, smutek.

[k. 146]

Thomas Brown®”® ze szkoty szkockiej [zdroworozsadkowej] za podstawe
podziatu przyjmuje czas, stad zadze do przedmiotow:

— obecnych — bezposrednie,

— przeszie] — retrospekt[ywne],

— przyszte — prospektywne.

Ale [Alexander] Bain w dziele [ The] Emotion[s] and Will, [London, 1884] i [Giu-
seppe] Sergi [Les emotions, Paris 1901] niewystarczajaco podaja klasyfik[acje] Zadz.

308

34 J. Stowacki, Kordian, Paryz 1834.

35 Juliusz Stowacki (1809-1849), polski poeta i dramaturg; przedstawiciel polskiego roman-
tyzmu. Tworca dziel Balladyna (Paryz 1834) i Lilla Weneda. Tragedia w pieciu aktach (Paryz
1840).

Dopisane otowkiem.

Chryzyppo, witasciwie Chryzyp (279-204 p.n.e.), grecki filozof starozytny; przedstawiciel
stoicyzmu. Uwazal, Ze cnota jest cechg duszy.

W autografie: Tomasz Brown.

306
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[k. >147<3%]

Scholastycy czesto pisali de passionibus animae

>Zadze<’"! zmystowe:
— zadze czesci:

310

Czes¢ II. Notatki

a) pozadliwej: passiones partis conempisebus appetitus sensitus,

b) gniewliwej: partis iratibiles.

Cze$¢ pozadliwa
W stos[unku] do dobra:

W stos[unku] do
dobra

Mitosci
Zadze{

Pragn[ienia]

Radosci

W stos[unku] do
dobra

Nadzieja
Zadze{
<Zwatp[ienie]>
Rozpacz lub
zwatpienie

Cz[eé¢] pozadliwa [-]

Bez wzgl[edu na
obec[nos¢] lub
nieob[ecnos¢]

Nieob[ecna]

Obecnl[a]

Cz[es¢] gniewliwa [-]

<[-]> Spodziewam si¢

Nie spodziewam si¢

L]

To sa gldwne, sa i inne, nadto mieszane.

W stos[unku] do zta

Nienaw[i$¢]

Wstret

Smutek

W stos[unku] do zta

Odwaga

Obawa

Gniew

Podziat scholast[ykéw] przyjat [Wilhelm] Bousset®, a za naszych dni [Paul

Alexandre] Janet®®,

Prawa powstawania i odnawiania si¢ zadz

Rozni — rozne.

309 <146>

310 de passionibus animae (fac.) — o namietnosciach duszy

31U <Pozgdanie>

32 W autografie: Bossuet; Wilhelm Bousset (1865-1920), niemiecki filozof i teolog; neoschola-
styk. Tworca dziet Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein religionsgeschichtlicher
Vergleich (Gottingen 1892) i Hauptprobleme Der Gnosis (Gottingen 1907).

3 W autografie: Pawel Janet.
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[Baruch] Spinoza w Etyce®'* [podaje] cztery prawa, ale za [-], co ma wiec
mniejsze znaczenie.

Paul [Alexandre] Janet w Princip|l]es de metaphysique et de psychologie, [Paris
1888-1894°>, podaje] za psychol[ogami] angielskimi:

1. Prawo wzglednosci lub pozytecznosci: <tj.> zadajace zmian w uzywaniu,
np. zdrowie po chorobie [jest] wielkim szczesciem i zadowol[eniem] dla chorego;
jak pogoda po burzy.

2. Prawo ciaglosci: w miare przedtuz[ania] si¢ wzywania [przez zadze] stabnie
rozkosz, ale za to czesciej powtarzane, staje si¢ koniecznoscia.

[k. 148]

3. Prawo kojarzenia si¢ zadz, np. kwiatek jest przypomnieniem osoby drogie;j.

4. Prawo zlewania si¢ zadz w jedna catos¢, rozng od swych czesci skladowych:

a) mitos¢ ojczyzny, w ktorej ta mitos¢: mitos¢ ziemi ojczystej, obywateli,
dziejow, praw, rzadu;

b) >prawa< popedu plciowego moga sie taczy¢: pieknosé, wdziek, przyjazn,
dowcip ukochanej osoby itd.

5. Oddzialywanie Zadz na innych ludzi: na ttumy, na narody cate, np. przy-
gody Robinsona Crusoe’,

6. Prawo rozwoju: pod wpltywem réznych czynnikow zadze z bieg[iem] czasu
ulegaja najrozm[aitszym] zmianom.

[k. 149]

O namietnosciach

Jesli rozum i wola zostaja podbite przez poped, skfonnos¢ lub Zzadze, to one
(tj. popedy, sktonnosci) stajg sie¢ namigtnosciami.

Namietnos¢ rozni sie od afektow i sktonnosci. Afekt moze tylko przeczuwac -
afekt wyprzedza rozwaga umyst, rowniez i od sklonnosci rozni sig, i [od] pope-
du. Na przyktad poped do posiadania — wywodzi si¢ z namietnosci i chciwosci.
Nieche¢ przechodzi w nienawisc.

Namietnos¢ jest wiec ztym nalogiem witadzy pozadania. Przedstawia rzecz
jednostronnie, stad zaslepia, np. <dziecko> mitos¢ macierzy lub zakochanego
>stusznie nazwano<*’ najwigkszym sofista wobec trybunatu rozumu i [jednym
z] najwiekszych tyranéw wobec woli.

Podziat namietn[o$ci]

Rézni — rézne.

— Kartezjusz: pierwotne i pochodne.

— [David] Hume: posrednie i bezposredn[ie].

314 B. Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, 1677.

35 P.A. Janet, Principles de metaphysique et de psychologie, t. I, Paris 1888; tenze, Principles de
metaphysique et de psychologie, t. 11, Paris 1894.

316 W autografie: Kruzoe; D. Defoe, The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe,
London 1719.

N7 -]
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— [Immanuel] Kant: wynikajace ze sklonnosci wrodzonych i nabyte przez
cywilizacje: pierwsze gorace, drugie chfodne.

— [Antoni] Kosiba (O namietnosciach, Tarnopol [1884]): podmiotowe
i przedmiotowe.

— My: namietn[osci] dzielg si¢ jak popedy, sktonnosci i zadze, z ktorych
powstaja.

Wiec namietn[osci s3]:

1. osobiste:

— cielesne: >np.< obzar[stwo], pijaii[stwo], podréZzowanie;

— duchowe, np. czyt[anie] ksigzek, zajmowanie si¢ hipoteza stawy itp.;

— mieszane;

2. spoteczne, np. mitosci matki, szowinizm;

3. religijne: fanatyzm.

Réwniez moze by¢ namietnosc w kazdej z zadz: wiec i mitosci, i nienawisci, itd.

[k. 150]

Stowne zrédto namietn[osci] — w przewadze zmystow nad rozumem.

Cho¢ nie ma namigtnosci wrodzonych, ale sa podziaty podatne. Ta podat-
nos$¢ by¢ musi fizyczna lub psychiczna, lub mieszana. Najczestsza przyczy-
na namietn[osci] jest brak wychowania lub kierunek wychowania, stosunki
<klimaty[czne]> spoteczne i klimat.

<Narzad: w mdzgu, z nim serce potaczone.

1. nerwy, ptuca, zotadkowy i nerw sympatyczny,

2. nerwy naczyniowo-nerwowe,

3. nerwy kierujace oddychaniem.>

Narzad pozadania zmystowego

Moéwimy: serce kocha, nienawidzi, pragnie, cieszy si¢ lub smuci; zrani¢ czyjes
serce, serce boli, serce mi sie Sciska, kraje, peka, ciazy mi na sercu itp.

Rowniez: akty pozadania zmyst[owego] najwiecej odbijaja si¢ na sercu,
np. zwalnia lub przyspiesza wzruszenie.

Wiec [uczeni uwazaja]: jedni w sercu >to tylko migsien do obiegu krwis,
drudzy w mézdzku >dowoddw nie ma<, >inni w nerwie sympatycznym — wspot-
czulnym: tylko Zycie wegetatywne, czyli [-] ruchami narzadéw odzywiania<, inni
[w] mozg[u] >sa dowody<.

[k. 151]

Dowody, ze mézg:

a) ta czes¢ ciala najlepsza ma dyspozycje, w ktdrej tkwi wtadza poznajaca, ze
co$ uzyteczne lub szkodliwe — mozg;

b) nadwyrezenie mozgu przerywa lub zmienia pozadanie zmystowe;

¢) <mdzg> sam nie jest wprawdzie w bezposredniej [?]
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>(bo od sympatycznego i serce w sobie, np. serce, zeby przez caly tydzien)
kardiograf, [Napoleon Nikodem] Cybulski, s. 350, rycina [?].<*®

a) Zalezno$ci <mozgu, lecz od> centralnego systemu nerwowego, ale posrednio
bicie serca zalezy: taczy sie serce z centralnym osrodkiem przez widkna nerwowe,
przebiegajace w obu nerwach btednych (dziesiata para), inne przechodza przez
zwoje systemu sympatycznego: pierwsze opdzniaja, drugie przyspieszajq bicie
serca.

<Stad mdzg dziata na serce>

() Serce pozostaje rOwniez w stosunku z osrodkiem nerwowym za posredni-
ctwem nerwdw naczyniowo-ruchowych, rozdzielonych w odziezy >(ostonie)<*"
naczyn krwionosnych, tj. arterii i zyl, a regulujacych ich objetos¢.

v) Serce jest w stosunku z osrodkami nerwowymi kierujagcymi oddychaniem.

Taka jest trojka zaleznosci anatomicznych i funkcjonalnych serca od osrodkéw
nerwowych.

Stad mozg dziata na serce. Stad jezyk mowi, ze <kochamy> czujemy sercem,
bo nie mamy $wiadomosci w mdzgu. Stad kochamy moézgiem. Ale gdzie jest
umiejscowione w korze mozgowej chcenie? Czy w korze psychomotorycznej?
Nie wiadomo dzis.

[k. 152]

Natura podmiotu czujacego

Teza: podmiot czujacy jest

1. substancjalnie jeden,

2. ma nature wyzsza od natury substancji mineralnych i rolinnych,

3. niemniej jednak jest materialna substancja ztozona.

<Ad1>Przeciwstawiamy te teze mechanicyzmowi materialistycznemu i prze-
sadzonemu spirytual[izmowi] kartezjanistow.

Ad 1. Dowdd oparty na obserwacji dziatalnosci zwierzecej: musi by¢ jakas
przyczyna wewnetrzna kierujaca do celu. Tozsama przyczyna, jak zasada zycia.

Ad 2. Dowdd z charakteru poznania zmystowego i pozadania zmystowego:
przewyzszaja sile fizyko-chemiczna.

Ad 3. Jest substancja niezupelna (subst<antia> incompleta®”): >ddowdd:< wszyst-
kie funkgje zycia zwierzecego sa wewnetrznie zalezne od reakcji.

Co innego jest: jeden = niepodzielny, a niepodzielny = nieztozony = prosty*'.

<Stad dusza ludzka>

A wiecjest naturalna linia demarkacyjna miedzy zwierzeciem a rosling, cho¢
nie zawsze rozpoznajemy ja.

38 Dopisane na prawym marginesie; nie zidentyfikowano dzieta.

Dopisane otowkiem.
substantia incompleta (tac.) — substancja niekompletna
2L <Stad i dusza ludzka>

319
320
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Stad:

[k. 153]

Stad:

1. Kwestia podzielno$ci duszy zwierzecej — tak jak roslinnej ([Désiré] Nys*?,
[Cosmologie ou Etude philosophique du monde inorganique, Louvain 1903, s.] 195-199).

2. Dusza ludzka rodzi sie i umiera wraz z ich ztozong natura ([Jozef Stani-
staw] Adamski, [Substancjalnos¢ i niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej, Warszawa 1905,
s.] 201-210).

(O poczatku zycia, o transformizmie pdzniej lub wcale nie).

[-]

[k. 154]
Czesc Il

Zycie umystowe
>Dziat I. Rozum

Dziat II. Wola<

Dziat I

Rozum = poznanie umystowe

Niektdrzy psychologowie uwazajg wyobrazenia i prawa ich kojarzenia za
ostatni wyraz dziatalnosci psychologicznej cztowieka. Jest to fatsz. Bo ponad
wyobraz[enia] s inne jeszcze ,,obrazy” poznawanej rzeczywistosci, rdzniace sie
nie tylko <jakosc[iowo]> ilosciowo, lecz jakosciowo od wyobrazen.

<Przedmiot rozu[mu]>

Rozdziat I

Natura poznania umystowego

Pojeciem zowiemy zbior cech droga abstrakcji umyslnej uzyskanych, a wy-
razajacych istote rzeczy przez nas poznawanych. Sg w nas pojecia.

Roznig sig od <obrazu> wybrazenia.

One [tj. pojecia] potaczeniem sa znamion, zas wyobrazenia [sg] obrazem zmy-
sfowym; [pojecia] stosuja sie do wielu — do jednego [zas stosuja si¢ wyobrazenia,
natomiast pojecia] za przedmiot maja czesto rzeczy umystowe.

[k. 155]

Czym jest to pojecie?

Nie tylko ilosciowa jest r6znica miedzy pojeciem a wyobraz[eniem], jak
tu chce [Théodule Armand] Ribot w Lévolution des idées générales, [Paris 1897]
<idzie za [Johnem] Lockiem>. <Tej> Mowi, ze abstr[akcyjne] i uogdIn[ione] przy

322 Désiré Nys (18??-1927), belgijski filozof i teolog; profesot Université catholique de Louvain;
neoscholastyk. Prowadzit badania nad kosmologia i filozofig naturalng. Tworca dziet
Cosmologie; ou, Etude philosophique du monde inorganique (Louvain 1903) i La nature de l'espace
d’apres les théories modernes depuis (Louvain 1907).
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pojeciach sa tylko wyrzuty stopn[iowe] abstr[akcji] i uogdln[ienia] spotykane juz
we wrazeniach naszych. Przyjmuje [Théodule Armand Ribot] trzy skale abstrakgji:

— pierwsza: zwierze, <dzieci, gtus[i]> niemowl[eta], gtuchoniemi: podmiot
obywa sie bez wyrazow, lecz jest tylko obrazem indywidualnych rzeczy;

— druga: podmiot taczy obraz rzeczy z natura: obraz, czyli wyobrazenie ty-
piczne, z ktoérym sie taczy, wyraz utrwalajacy to wyobrazenie typiczne w pamieci;

—trzecia: abstrakcja odrzuca wszelkie obrazy, a postuguje sie >tylko< wyrazami.

Ad 1. - Wiadomao.

Ad 2. - Obraz typiczny, np. fotograficzne <jak Romanes>, ztozone obrazy,
np. [George John] Romanes.

Ad 3. - Wiadomo.

Przed [Théodule’em Armandem] Ribot[em] mowili podobnie i inni: [John]
Locke, [Etienne Bonnot de] Condillac, materialisci XVIII-wieczni i XIX-wieczni, jak
[Karl] Vogt, [Karl Georg] Biichner, [Jakob] Moleschott, [Heinrich Adam] Czolbe
i inni. <To> Réwniez [John] Stuart Mill, [Hippolyte Adolphe] Taine, [Herbert]
Spencer, [Alexander] Bain tegoz sa zdania. Rowniez [Johann Friedrich] Herbart
i>w czesci< [Wilhelm Maximilian] Wundt.

Réznica miedzy wyobraznia a pojeciami na koncu, s. 154°%,

>[Hippolyte Adolphe] Taine u [Désiré Josepha] Merciera, [Psychologia, ttum.
Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 433.<%%

35 Patrz: [k. 154].

34 Dopisane czerwong kredka na dolnym marginesie: Réznica miedzy obrazem a ideq jest wy-
raznie uwydatniona w nastepujgcych pieknych stowach Taine’a: ,W rzeczywistosci wobec wyrazu
drzewo, zwlaszcza jesli go czytam powoli i uwaznie, budzi sie we mnie obraz niejasny, tak metny,
Ze w pierwszej chwili nie moge powiedzie¢, czy to jest obraz jabloni czy sosny. Podobnie styszqc
wyraz wielokqt, zakreslam w sobie bardzo niewyraznie linie, ktdre sie przecinajq i usitujq opisac
pewnq przestrzen, cho¢ jeszcze nie wiem, czy figura, ktora ma sie utworzyé, bedzie czworoboczna czy
pigciokgtna. Ale ten niepewny obraz — to nie drzewo oderwane ani wielokqt oderwany; chwiejnosé
jego zarysu nie przeszkadza mu mie¢ wtasciwego zarysu; jest on zmienny i niejasny, a przedmiot
oznaczony tq nazwaq nie jest ani zmienny, ani niejasny: jest on wyciqgiem bardzo Scistym; w wielu
razach mozna da¢ jego Sciste okreslenie. Mozemy doktadnie powiedzie¢, co stanowi tréjkqt, a prawie
doktadnie, co stanowi zwierze. Trojkat to figura, zamknieta przez trzy linie, ktdre sie przecinajq po
dwie, a nie ten niepewny obraz na czarnawem albo biatawem tle, z punktami mniej lub wiecej wy-
raznemi, ktory po kolei, za najmniejszym naporem, staje sig nieréwnobocznym, rownoramiennym
albo prostokqtnym. Zwierze — to ciato organiczne, ktore si¢ odzywia, mnozy sie, czuje i rusza sie,
a nie owo co$ bezksztattnego i metnego, ktore waha sie miedzy formami kregowca, stawonoga albo
mieczaka i wychodzi ze swego niewykoriczenia jedynie, aby przybrac barwe, wielkosé, budowe pew-
nego osobnika. Tak wiec zachodzi przepasé pomiedzy niejasnym i zmiennym obrazem, poddanym
przez nazwe, a Scistym i statym wyciggiem, oznaczonym przez nazwe. Aby si¢ o tem przekonac,
niechze czytelnik rozwazy wyraz myryagon oraz to, co on oznacza. Myryagonem nazywa sig
wielobok o dziesieciu tysigcach bokéw. Niepodobna go sobie wyobrazié, nawet w pewnym kolorze
i jako szczegdtowy, a tem bardziej jako 0gdlny i oderwany. Jakkolwiek jasne i szerokie bedzie wi-
dzenie wewnetrzne, po pieciu albo szesciu, dwudziestu albo trzydziestu liniach i z wielkim trudem
pociggnietych, obraz si¢ miesza i zaciera, a tymczasem moje pojmowanie myryagona nie zawiera
nic pomieszanego i zatartego; co ja pojmuje to nie myryagon taki, i jak 6w niezupetny i rozpadajgcy
sie w gruzy, to myryagon skoriczony, ktérego wszystkie czesci istniejq razem; pierwszy i bardzo
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[k. 156]

Przedmiot poznania zmystowego

Przedmiot:

— mat[erialny],

— form[alny]: niewlasc[iwy] i wlasciwy.

Materi[alny] >i form[alny]< przedm[iot] rozumu

Materi[alnym] przedm[iotem] nasz[ego] rozumu jest wszystko, co istnieje
w jakikolwiek sposob, a wiec wszelki byt realny i mozliwy. Zyja wszelkie rzeczy.

A pod jakim wzgledem, tj. co jest przedm[iotem] formalnym? Byt jako taki:
lub jak inne byty chce prawdy, >bo ens est rersum conveniens autem [?].<**

Form[alny]:

- niewlasc[iwy] — drugorz[edny] — posred[ni],

— wlasc[iwy] — pierwszorz[edny] — bezposr[edni].

A wiec co wlasciwym? Jest to [ten], ktory poznajemy wprost, czyli bezposrednio.

Platon: rzeczy bezwglednie niemateri[alne].

— Kartezj[usz]: substancje maja dusze i rézne jej stany.

— Ontologisci: czynnosci stworcze Boga lub jego idee.

— >Perypatetycy<®**: od rzeczy material[nych] rozpocz[yna] rozum ludzki:

1. bezposr[ednie] pozn[anie] czutosci jednostkowe,

2. ogodlng istote czu¢, a drugorzedne czucia jednostkowe i niematerialne;
[uwaza tak] Sw. Tom[asz z Akwinu] i wiekszos¢ perypatetykow.

Wedlug tego ostatniego zdania: przedmiotem formy wtasc[iwej] nasz[ego]
roz[umu] jest natura rzeczy materialnych.

[k. 157]

Dowody tego:

1. Sposdb, w jaki poznajemy przedmioty niematerialne. Gdyby one byty
przedm[iotem] wlasciwym, to poznawaliby$my je za pomoca pojec¢ czysto do-
datnich. Tymczasem to czesci dodatnie (z rzeczy materialnych ujemne).

Na przyktad >dodatnie< ,byt, istota” przystuguja duszy i ciatu, za$ >ujemne,
np.<,niemateri[alne]” powstaja przez zaprzecz[enie] lub usunigcie niedostatecz-
nosci i ograniczenia, jakim ulega Swiat materialny.

2. Pozn[anie] rozumu zalezy od poznania <a)> zmystéw zewnetrzn[ych] <@3)
oraz wyobrazen>: ale bylaby to zalezno$¢ zupelnie niezrozumiata, gdyby etc.

Na przykiad slepy od urodz[enia], gtuchy.

3. Pozn[anie] rozumu zalezy od wyobrazen, od wyobrazni.

Jezeli zniszczy¢ osrodki mdzgowe, w ktorych przekon[wertowuja sie] obra-
zy, nie mozemy mysle¢ o tych rzeczach. Nadto, pojecia wyprzedzajq rézne

zle sobie wyobrazam, a drugi bardzo dobrze pojmuje; jak wiec to, co pojmuje, jest czem innem, jak
to, co sobie wyobrazam, a moje pojecie nie jest tq chwiejng figurg, ktéra mu towarzyszy. Taine,
De L'intelligence, I, 36-38 (D.]. Mercier, Psychologia, s. 433-434).

3 ens est rersum conveniens autem (tac.) — ale byt jest rzecza odpowiednig

6 <Inni>
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wyobrazenia: dzwieku, ksztattu przedmiotu, ruchow jezyka, twarzy, ruchow
graficznych itp. I stad zasada w pedagogice: pogladowos¢.

4. Jezyk sam o tym $wiadczy, bo wszystkie wyrazy do okre$l[enia] rzeczy
niematerialnej wziete sg z rzeczy materialnych.

>Prof[esor] oksfordzki Max Miiller’” ze stu dwudziestu kilku zrostostowow
wyprowadza caly zasob jezykow [-], a te [-] sa czym$ konkretnym, np. Deus —
Zeus — (AtFoc) = od dio — blyszczed, swiecié. [-] = zetrze¢ na <proch>, skruszy¢;
Virtus = [-] = ruszac sie zwawo0.<*
Stad duch jest przedm[iotem] niewtasc[iwym] rozumu.

[k. 158]
R[ozdziat] II. Teorie o >genezie idei<*” [i] poje¢

Wiemy juz, ze przedmiotem >wlasciwym< naszego umystu jest istota rzeczy
materialnych. Lecz jak ona do umystu sie dostaje?

To kwestia o <poczatku> genezie idei.

Zastanowimy sie nad falszywymi [kwestiami], a potem do prawdz[iwych]
przejdziemy.

O empiryzmie byto —s. 155%%.

Teoria idei wrodzonych

Platon. Wiedza o powszechnych, koniecznych, a nie szczegétowych, zmien-
nych rzeczach; zatem przedmiot wiedzy nie jest czerpany a posteriori, lecz musi
by¢ wrodzony. Ideom nadaje byt samodzielny. Dusza przed polaczeniem sie
z cialem patrzy na te idee, przypominaja si¢ one obecnie przy spostrzeganiu
rzeczy, <ktére> gdyz sa te ostatnie odbiciem pierwszych. Zatem nauka polega
na przypominaniu sobie tego, co dusza w istnieniu przed ciatem juz znata.

Kartezjusz w kilkanascie wiekdw pdzniej sktania <nia> sie¢ ku platonizmowi;
rozrdznia trzy pojecia:

a) nabyte wprost z doswiadczenia;

b) wytworzone, np. pegaz, centaur;

c) wrodzone, przede wszystkich Boga, jako bytu nieskon[czonego]
i koniecz[nego], ktorego wiec idee z doswiadcz[enia] nie moglibysmy czerpac.

Zastrzega si¢ jednak, by tych ,,wrodzonych” [idei] nie rozumowano $cisle.

Za to kartezjanie licznie bronig stricte idei innate™'.

%27 Max Miiller (1823-1900), niemiecki filolog i orientalista; profesor University of Oxford;
znawca indologii i sanskrytu. Przyczynit sie do rozwoju religioznawstwa i filozofii religii.
Twérca dziet Lectures on the Science of Language (London 1864) i Six Systems of Hindu Philo-
sophy (New York 1899).

38 Por. D.J. Mercier, Psychologia, s. 533-535.

3 <poczatku>

30 Patrz: [k. 155].

31 stricte idea innate (fac.) — idea $cisle wrodzona
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[k. 159]

[Gottfried Wilhelm] Leibniz i uczen jego Chrl[istian] Wolff przyjmujaq istnienie
w nas pojec istniejacych w stanie rzeczywistym, ale z biegiem czasu pod wplywem
ksztalcenia si¢ ,monady-duszy” te idee doskonalg si¢. Bronit [Gottfried Wilhelm]
Leibniz Kartezjusza przeciwko [Johnowi] Locke’owi, dla ktorego dusza jest tabula
rasa®?. [Gottfried Wilhelm] Leibniz i [John] Locke [twierdzg]: nihil est in intellectu,
[quod] non prius fuerit in sensu®> — stowa — non intellectus ipre®*.

>Cyt. [Désiré Joseph Mercier], Kryt[eryologia czyli traktat o pewnosci, thtum.
Wincenty Kosiakiewicz, Warszawa 1901], s. 3; pozn[anie] czyste i empir[yczne],
5. 37.<3%

[Immanuel] Kant. [Immanuel] Kant przyjmuje 3 gatunki wladz poznawczych:

1. zmysly zewnetrzne i zmyst wewnetrzny (nazywa to wladza intuitywna =
Anschanungsvermogen)>s,

2. rozsadek (Versnotand)>,

3. rozum (Vernunft)™.

Prawdziwe poznanie odbywa sie¢ dopiero w sadzie: jest ich 37 rodzajow:

— a priori = analityczne, np. catos¢ wigksza od czesci,

— a posteriori = syntetyczne (np. to zwierze jest wysokie).

Syntet[yczne] a priori =jak powstaja? Oto w poznaniu mamy dwa pierwiastki:

— obiektywny, zmienny = der Stoff**’,

- subiekt[ywny], koniecz[ny], ogdlny = der Form>®.

Poznanie powstaje przez to, ze prozna przez si¢ forma wypetnia si¢ materia.
W kazdej z wladz jest forma.

[k. 160]

1. W[e] wladzy intuitywnej, t.:

—w zmystach zewn[etrznych]: intuitive Anschauungsform>' przestrzeni,

— [w] zmystach wewnl[etrznych]: [intuitive Anschauungsform] czasu.

2. W rozsadku: tj. kategorie, >przy pomocy ktorych >rozsadek<** kwalifikuje
materiat empiry[czny],<jestich 12, gdyz tyle form, ile sadéw; a ze mamy 4 formy

%2 tabula rasa (fac.) — niezapisana tablica

35 nihil est in intellectu, [quod] non prius fuerit in sensu (fac.) — nie ma tego w umysle, czego
przedtem nie bylo w zmystach

34 non intellectus ipre (fac.) — nie do zrozumienia

35 Dopisane otowkiem na prawym marginesie, podkreslenia czerwona kredka; D.J. Mercier,
Kryteryologia czyli traktat o pewnosci, Warszawa 1901.

36 Anschanungsvermdgen (niem.) — dopuszczalny, intuicyjny

37 Verstand (niem.) — rozsadek

38 Vernuft (niem.) — rozum

39 der Stoff (niem.) — substancja, materia

30 der Form (niem.) — forma

M intuitive Anschauungsform (niem.) — intuicyjna forma widzenia

¥ <umyst>
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sadu gtowne: ilos¢, jakosé, stosunek, modalnos¢. Kazda zas z form gtownych ma
3 podrzedne.

3. Rozum dokonuje za pomoca wnioskowania syntezy poje¢, czyli sadow
pochodzacych od rozsadku. Te synteze umozliwiaja 3 idee: psychologiczna,
kosmol[ogiczna], teol[ogiczna]. Nie poznajemy rzeczy w sobie. Das Ding an
sich®*®. Dla unikniecia sceptycyzmu trzeba przyjaé praktyczny rozum = [niem.]
Praktische Vernuft, ktéry przez imperatyw kategoryczny zmusza nas do uznania
wolnej woli, nieSmiert[elnosci] duszy i Boga.

[Antonio] Rosmini: z licznych kategorii [Immanuela] Kanta przyjmuje pojecie
bytu.

Nareszcie jnni, jak [Arthur] Schopenhauer, Wilh[elm] Schuppe®*, twierdza, ze
sa w nas idee, ktore ani przez wrazenia, ani przez substancje w nas nie powstaty,
np. [wrazenia] przestrzeni, przyczyny, substancja.

Krytyka tych pogladow.

[k. 161]

Ontologizm

Te >nazwa<*° [Vincenzo] Gioberti (1801-1852) nazwat ontologiczna te metode,
w przeciwienstwie do zwyklej naszej psychologiczne;j.

Ontol[ogizm]:

— przesadz[ony]: wszystkie pojecia pochodza z o$wiecajacego nas rozumu
Boskiego,

— umiarkow[any]: tylko pojecia bytow niemozliwych.

>Zwolennicy:<**

— Marsiliusz Ficini® z XV wl[ieku],

— [Nicolas] Malenbranche,

— [Vincenzo] Gioberti,

— [Antonio] Rosmini (ktory z erudyty zostal ontologista),

=[]

— [Jean Henri Casimir] Fabre,

-]

Zbicie

Dowody fatszywe:

— Pojecia nasze sa konieczne, niezmienne i wieczne.

— Byty skoncz[one] nie moga dac¢ pozn[ac] bytu niesk[oriczonego], tj. Boga.

¥ das Ding an sich (niem.) — rzecz sama w sobie

34 Wilhelm Schuppe (1836-1913), niemiecki filozof i pozytywista; profesor Universitat
Greifswald; badacz epistemologii. Zajmowat sie $wiadoma immanencja. Twoérca dziet Das
menschliche Denken (Berlin 1870) i Erkenntnistheoretische Logik (Bonn 1878).

5 <Tworcg>

36 <Skrajny>

7 Marsilius Finicus (1433-1499), wtoski filozof i filolog; komentator dziet Platona (427-
347 p.n.e.), podkreslat boskos¢ natury ludzkiej, wyrazonej dazeniem cztowieka do utoz-
samienia sie z Bogiem. Tworca dzieta Theologia platonica de immortalitate animorum (1482).
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— [Vincenzo] Gioberti: ze porzadek <to> psychologiczny musi odpowiadac
<logiczn[emu]> ontolog[icznemu], lecz B6g musi istnie¢ przed swiatem.

Konkluzja gtéwna ontologistéw: rozum oglada Boga bezposrednio w sposdb
neutralny, (lecz:

a) Swiadomos¢ ktam zadaje,

b) nawet jest to niemozliwe w obecnym stanie, bo rozum zalezy od zmystéw).

[k. 162]

Tradycjonalizm

Zrédlem wszelkiego poznania — objawienie Boze.

Tr[adycjonalizm]:

a) skrajny,

b) umiarkow[any].

a) [Tradycjonalizm skrajny: Louis Gabriel] de Bonald chciat zada¢ ktam ra-
cjonalizmowi. Wszystkie nasze pojecia z jezyka pochodza, to Bog dat jezyk
czlowiekowi — zatem [Bog dat] pojecia.

<[Hugues-Félicité-Robert] de Lamennais>

b) [Tradycjonalizm umiarkowany: Augustin] Bonnetty >objaw[ienie] pojec¢
relig[ijnych]<, [Gioacchino] Ventura [di Raulica] >sam namyst tylko do chwiej-
nych pojec¢. Dopiero naucz[anie] i objaw[ienie pojec] daje pewnos$¢<, [-] i in[ni].

Tezy tradycj[onalizmu]

[Tradycjonalizm] skrajny:

— Wszystkie nasze pojecia nabywa nasz rozum z pomocg mowy.

Zbicie: sfowo — to wrazenie, a nie pojecie. Stowa — znaki dowolne. Przez stowo
nieznane nie poznajemy rzeczy.

— Bez nauczania poczatek [-] umystowego jest u czlow[ieka] niemozliwy.

Zbicie: nauczanie przez mowe, ale mowa nie daje jednych poje¢; naucz[anie
jest] niemozliwe, jezeli nie ma uprzednl[io] poje¢, ktorymi [mozna] taczy¢ [-].

[Tradycjonalizm] umiark[owany]

— Objaw[ienia] tradycjon[alistéw] [?] sa fizycznie konieczne do [-] bycia pojec
przynajmniej relig[ijnych] i moral[nych].

Zbicie: na objaw [?] ani tradycj[onalizm], ani naucz[anie] nie sa konieczn[e]
do poznania tych prawd; pojecie, lecz [-].

— Bez stow nie mozna myslec.

Zbicie: gtuchoniemi my$la bez wyrazow, nasze doswiadcz[enie jest] w wielu
przedmiotach, pamietamy pojecia, a nie mozemy sobie stéw przypomnie¢; nie
mozemy wypowiedz[iec] calkowicie swego pojecia: stad te siegaja dalej niz stowa.

Wszystkie te tezy sa falszywe. W ostatniej zasadzie to tylko jest prawda, Ze
jezyk stanowi konieczny warunek mysli doskonate;j.

>[Konstantin] Gutberlet: [Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. II, Warszawa 1902],
s. 151.<3%

¢ Dopisane niebieska kredka.
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[k. 163]

Idealizm

Systemy idealistow niemiec[kich w] XIX wieku kiedys ostrzegaty [-] uczonych,
dzi$ tylko wspomnienie pozostato.

Poczatek dat [Immanuel] Kant. Wprawdzie nie zerwat [on] zupelnie z ,, przed-
miotowoscig”, ale te formy a priori wszystko spaczyty. Totez uczen [Immanu-
ela] Kanta, [Johann Gottlieb] Fichte zrywa z tym dualizmem. Za jedyne zrodto
poznania uznaje [on] jazn bezwzgledna. [Friedrich Wilhelm] Schelling, [Georg
Wilhelm Friedrich] Hegel idq w $lady [Johanna Gottlieba] Fichtego.

[k. 164]>*

Teoria — peryp[atetycko]-scholast[yczna]

<Zatem taki porzadek abstrahowania: od materii odryw]ajacej] i mamy pojecie>

Przedmiot w stanie:

<— fizyczn[ym]>: indywidualn[ym] = osobniczym,

— abstr[akcyjnym]:

a) zwyczajnym: >(jest to pojecie ogolne potencjalnie)< (owoc abstrakgji sponta-
nicznej i wydostajacej [si¢] z grupy cech indywidualnych i konkretnych; w obrazie
te, ktore moga postuzy¢ za ceche rzeczy istotnej >W jaki sposob odrdznia zna-
miona istotne od przygodnych? Ob. [George] Fonsegrive: [Franciszek] Gabryl,
[Psychologia, Krakow 1906, s.] 265)<.

b) uogdlnionym: >(pojecie ogodlne formalnie)< (owoc abstrakcji uogdlniajacej,
ktora namystowo zamienia pojecia ogdlne potencjalnie na pojecia ogdlne formal-
nie; ten proces zawiera w sobie: zawieszenie uwagi na wigksza lub mn[iejsza]
liczbe przedmiotow, akt pamieci zawierajacej obrazy rzeczy, abstrakcje wias-
na w nas, pojecie gatunkowe, a z nich rodzajowe; obiekty, kategorie i pojecia
transcendentalne).

Przedm[iot] oderwany jest >powszechny,< wieczny, konieczny i niezmienny
(negative).

Nihil est in intell[ectu], quod non prius fuerit in sensu.

Dodajemy: sed alio mado est in sensu, alio autem in intellectu®>.

U schol[astykow]:

— intell[ectus] possibilis®',

— [intellectus] adeptus™>.

<2. Ontologizm>

<[Vincenzo] Gioberti>

>Umyst z poczatku [jest] tabula rasa. Przedmiot musi dotrze¢ do podmiotu.
Nie moze dosta¢ si¢ w stanie fizycznym, zatem dostajq sie obrazy, ale nie moga

349 <158>

30 sed alio mado est in sensu, alio autem in intellectu (fac.) — ale w ten sposoéb jest to w sensie,
a w inny sposéb w intelekcie

intellectus possibilis (tac.) — intelekt moznosciowy

intellectus adeptus (tac.) — intelekt nabyty

351
352
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sie¢ dosta¢ materialne, zatem <spec[jalne]> obrazy materialne sg przez umyst
,czynny” zamienione w obrazy myslowe, ktére gdy przejda do umystu biernego,
sq to: idea, koncepcja, webinar, [-]. (Ergo: ta teoria jest miedzy empirystami i in-
telektualistami). Zatem umyst musi wydoby¢ to z przedm[iotu], co odpowiada
poznaniu umystow[emu]. Wigec umyst musi przedmiot oswiecic i abstrahowac<.

[k. 165]
R[ozdziat] III

O sadach

Z poje¢ tworzy umyst ludzki sady i wysuwa wnioski.

Psych[ologowie] méwig o genezie sadu, nie dbajac o jego warto$¢ rzeczy.

Sad jest to akt rozumu, w ktorym stwierdzamy zgodnos¢ <br>lub niezgodnos¢
zachodzaca miedzy dwoma pojeciami, <od> lub jest to akt rozumu, w ktérym
stwierdzamy tozsamos$¢, wzglednie rdznice, jednym stowem, stosunek dwoch
pojec.

Falszem jest, ze:

1. Nie ma réznicy miedzy sadami i pojeciami.

2. Ze sad jest aktem woli, nie za$ rozumu.

3. Ze sad to kojarzenie wyobrazen lub ze jest tylko kojarzeniem pojeé.

Jak powstaje sad?

Nie za$ na slepo, bez poréwnywania poje¢, bo:

1. Swiadomos¢é.

2. Sprzeciwia si¢ naturze rozumu.

3. Droga do sceptycyzmu.

[Jaime] Balmes, [George] Fonsegrive: [Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia,
ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 97.

Nuckowski: [Henryk] Struve, s. 44 [?].

[k. 166]

Z pojec tworza sie sady. >Poréwnanie i [-].< Pierwsze sady najprostsze zowia
si¢ [-].

Ile ich jest?

1. Zasada tozsamosci: a = a; to, co jest — jest.

2).[Zasada] powodu dostatecznego: to, co jest, musi mie¢ racje dostat[ecznag].

2.1. Zasada niesprzecznosci: ta sama rzecz nie moze by¢ i nie by¢ jednoczesnie
pod tym samym wzgledem.

Zasada wykluczonego $rodka: miedzy by¢ i nie by¢ nie ma $rodka.

2.2. Zasada przyczyn[owosci]; [zasada] substancj[alnosci] itd.

Ile ich jest: [Jaime] Balmes, [-], [Marian Ignacy] Morawski, [-] i in[ni].

Wedlug nas: nie mozna z géry powiedzie¢, ile [ich] jest.

Jak na pojeciach opieraja sie sady, jak na tych sadach opiera si¢ wniosek lub
wnioskowanie, lub rozumowanie? Rozumowanie przystuguje tylko rozumowi
ludzkiemu, gdyz ani zwierz[eta], ani ludy czyste [pierwotne] nie rozumuja.
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Istota jest to, ze z sadu (np. kto$ umarl, wiec byt Smiertelny), a [-] z sadow
<wysnuwamy> wysnuwamy nowe: mianowicie dwa pojecia z trzecim porow-
nujemy i stwierdzamy ich tozsam[os¢] lub réznice. Istota <sadu> wnioskowania
polega na konwergencji ostatniej miedzy dwoma sadami: przestankami i wnio-
skowaniem (indukgja [-], redukcja).

[k. 167]
Rozdz[iat] IV

2. Drugorz[edne] przedml[ioty] pozn[ania] rozumowego

Wilasciwy przedm[iot] nasz[ego] rozumu to istota powszech[na] rzeczy
materialnych.

a) Rzeczy jednostkowe

Rozum, poznajac w rzeczy zmystowej per de istote ogolna, poznaje [ja] ubocz-
nie i [-] indywiduum, w ktorym ta istota si¢ miesci.

Tak jak per de barwe, per acid cialo barwi.

b) Substancje niematerialne

a) Nature swej duszy poznajemy z czynnosci psychicznych.

B) Czyste duchy: anioty (tylko testfamentowe]), Bog = teodycea.

Quia Deum®>: dowody konieczne <ze Stworzenia>, tj. musimy dowies¢. Do-
wodzimy ze Stworzenl[ia]:

«) metaf[izyczne],

B) fizjol[ogiczne],

v) mor[alne].

[k. 168]
Rozdz[iat] V

<06-2a>

Myslenie i mowa

Czlow(iek] jest Lwov moAttucov*™ = musi sie porozumiewac z innymi = [z tego
wynika] potrzeba mowy.

Mowa

1. Natur[alna]:

a) mowa gestow = mimowolna,

b) mowa dzwiekdéw nieartykutowanych, np. jek, stekn[iecia], syk, wycie, ryk itp.

>Nadto: zbledniecia, zarumien[ienie sie].<

2. Sztuczna:

a) stowna — narzad glosow[y] — dzwigk artykutowany,

b) pisana:

«) obrazowa — hierogl[ify] egipskie i dawny Meksyk,

33 Quia Deum (tac.) — z powoddéw Boga

3 Cwov moArtixov (gr.) — zwierze spoteczne, polityczne
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) ideograficzna — zastepuje obrazy znakéw ideograficznych, np. chinskie,
japonskie, [-],

<[-]>

v) fonetyczna:

— sfowne: znaki zastepuja cate stowa,

— zgloskowe: znak zastepuje zgloski, np. Asyryjczykow>,

— alfabetyczne: zaczeli Egipcjanie.

<3a, 3b>

<[Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakow 1906, s.] 284>

[k. 169]

Powstanie mowy

a) Hipoteza®® tradycjonalistow ([Louis Gabriel] de Bonald) zadaje ktam [-].
W mowie [-] pewnie [-], gtucha, niema, élepa: w Chicago [-].

b) Teoria natywistyczna >czyli empirystyczna<: zwolennicy [-], [Wilhelm
Maximilian] Wundt przypisuja instynktowi jak odruchy.

¢) Hipotezy empirystyczne: zaczynaja wykrzykiwaé¢ mimowolnie <a>inaslado-
wac glosy przyrody (onomatope[j]a). Teoria [Charlesa Roberta] Darwina, [Ernsta
Heinricha] Haeckela (ob. [Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakéw 1906, s.] 281.

d) Ludwik Noize [?] i Max Miiller [?] zowig swq teorie synergastyczna. Czto-
wiek nie mysli bez wyrazow, np. [-], popedy.

e) Miedzy mysdli [-]: &) stworz[ony] cztow[iek] z natury (kreacja), ) zdolnos¢
dana od Stworcy (dynamistyczna).

[Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakéw 1906, s.] 284%.

U [Désiré Josepha] Merciera: [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, War-
szawa 1902, s.] 338, analogia.

[k. 170]
Dziat II

Wiadza pozad[awcza] w cztowieku (wola)

>Wazno$¢ w psychologii i etyce przedmiotu

Nasz [Jozef] Kremer niestusznie utozsamia rozum z wola, nauke o pierw-
szym [z nich] zowie nauka rozumu teoret[ycznego], zas o woli — nauka rozumu
prakt[ycznego].<

Pozadanie:

—natur[alne], np. chloropl[asty] do roztoz[enia] dwutlenku wegla,

— zmysi[owe],

— rozumne (wola).

Wola jest to wladza, przez ktérgq pozadamy dobro rozumowe i ogolne lub
odwracamy sie od takiego zla.

5 W autografie: assyryjczykow.
W autografie: Hypoteza.

¥7  Dopisane czerwona kredka.

356
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Tyle chcen jest, tj. pozadan, ile pozadan zmystowych, tj. II, bo ile pozadan
powoduje dobro zmystowe, tylez takze dobro rozumowe.

Akty woli sa albo:

1. skfonnosciami do dobra poznanego przez rozum, albo

2. sa uczuciami, o ile }acza si¢ z pewnymi przyjemn[ymi] lub nieprzyjemnymi.

Nie ma wigc podstawy do podziatu wtadz na trzy: [Désiré Joseph] Mercier,
[Psychologia, thum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902, s.] 337-338.

Rozdziat I
<Ob. R[ozdzial] Il bedzie o rozumach [?]>

O pozadaniu rozumnym

Na akt woli wplywa:

— przedmiot rozumu, ktéry przedstawia jej przedmiot,

— pozadanie zmystowe.

[k. 171]

Jak dziata wola?

Czy zmusz[ona], czy wolna jest?

[Harald] Hoffding u [Franciszka] Gabryla, [Psychologia, Krakéw 1906, s.] 322.

To jest konieczne, co nie moze nie by¢.

Konieczno$¢ wynika z przyczyn:

— materi[alnej] i formalnej, tj. koniecznos¢ wewn[etrzna], np. katu A =2d;

— celowej — hipotetyczna koniecznosc,

— sprawczej — koniecznos¢ z przyczyny gwattownej].

a) Akty woli s konieczne (wewnetrzna koniecznosc¢) co do dobra powszechnego.

b) Niektore akty woli sa warunkowo konieczne, o ile kto$ chce celu, musi
chcied i srodkow.

>[Kazimierz] Walis, [Psychologia, t. III, Warszawa 1903, s.] 10.<**®

c) Co do koniecznosci z przyczyn, rozréznic¢ nalezy pomiedzy posrednimi
(tj. formalnie od innych wtadz, a wola tylko rozkazuje, np. pisanie, chodzenie)
i bezposrednimi (np. chcie¢, wybiera¢, kocha¢, nienawidzi¢) aktami woli.

Pierwsze maja ulegac¢ przyczynow][osci]. Drugie nie.

Wolnos¢ woli:

— fizyczna (od przymusu),

—moralna (wola obywatelska, [wola] polityczna, [wola] stowarzyszen, [wola]
nauczania, [wola] przemystu itd.),

— psychologliczna] (moznos¢ wolnego wyboru).

[k. 172]

Rozbidr aktu woli, np. na wszys|[tko] — czytanie ksigzki lub kapelusz ten lub
ow, lub kolej: pociag ten czy ow.

8 Dopisane czerwona kredka pomiedzy wersami podpunktu b).
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1. Przed wyborem wyobrazamy sobie dwa lub kilka celow.

2. Te wyobrazenia wywoluja w nas pewne poruszenie, [pojawia si¢] chetka.

3. To wywoluje [w nas] sady samorzutne o dobroci lub pozytku kazdej
Z cZynnosci.

4. Przez rozwage <refleksje ontologicznag> powracamy do tych sadow

samorzutnych:
— przez refleksje ontolog[iczna] zastanawiamy si¢ nad przedmiotami naszych
wyobrazen,

— przez refleksje psycholog[iczng zastanawiamy si¢] nad subiektywnymi
stanami tymi.

Stowem: poréwnujemy przedmioty i wywotane w nas przez nie wrazenia.

5. Postanawiamy — decydujemy — chcemy.

<6) Nastepuje chcenie czynnosci postanowionej — wybdr>

6. Wykonanie czynnosci wybranej.

<Wolnos¢, czy i o ile przystuguje 5i 62>

W [punktach] 1, 2, 3 — wcale nie ma woli.

[W] 4 - tylko do pewn[ego] stopnia nalezy do woln[osci] woli.

Za$ 6 — wynik tylko do woln[osci] woli 5 <i 6>.

Czy i o ile przystuguje [wolnos¢ woli w] 5 <i 6>?

To jest, czy teoria woli:

—idiogenetyczna (dobra)

czy tez

— allogenetyczna.

[k. 173]
Rozdz[ial] II
>(Rozdz[iat] III bedzie [zawierat] intedeterminizm).<

Determinizm (teoria allogenetyczna)

Przyczyna chcenia i przymus[u]!

Determinizm:

1. Fizyczny:

a) fatalistyczny,

b) panteistyczny,

¢) materialistyczny.

2) Psychiczny: odréznianie wolnosci od koniecznosci.

[Przechodzac do omowienia determinizmu:]

1) Fizyczny: odrdznianie <po> wolnosci od przymusu i koniecznosci.

a) Fatalistyczny: los ludzi od przeznaczenia nieprzezwyciezalnego zale-
zy: fatum pogan i mahometan; astrologicznie starcow i u rodzicéw [?]. Wielu
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przedreformatorow <XVI w.> [tacy jak:] [-], [Martin] Luther®”, [Jan] Kalwin®®,
Michel de Bay**, Fonseniusz [?].

b) Panteistyczny: wynika z zatozenia, Ze Absolut jest wszystkim we wszyst-
kim — dawniej stoicy, pdzniej [Baruch] Spinoza, panteisci niemieccy z XIX wieku:
[Friedrich Wilhelm] Schelling, [Georg Wilhelm Friedrich] Hegel. ROwniez monizm
panteisyczny: [Arthur] Schopenhauer i [Eduard von] Hartmann wykluczalja]
wolnos¢ woli.

c) Materialistyczny: tacznie z fizjologicznymi zowie si¢ tez mechanicznym
lub mechaniczno-fizycznym, lub naukowym, kosmologicznym.

Jest tylko w $wiecie materia i jej sity. Zatem i cztowiek, jak chce [Ludwig
Andreas] Feuerbach®?2: Der Mensch ist, was er isst>®,

Profesor berlin[skiego uniwersytetu] [Emil] Du Bois-Raymond (+1894) méwit,
ze zjawiska $wiata mozna by zamkna¢ w formule materialistycznej, a umyst, ktory
by te formute wynalazl, mdgtby przepowiedzie¢ z dokladn[oscig] matemat[yczna]
nie tylko, kiedy Ameryka [?] spali ostatni swoj kawalek wegla, ale tez kiedy na
nowo zabtysénie krzyz grecki na szczycie $w. Zofii w Konstantynopolu®*.

Podobnie: [Hugo] Miinsterberg, [Georg Theodor] Ziehen, [Wilhelm Maximi-
lian] Wundt, [Immanuel] Kant, Tiirkheim [?] i inni.

>[J6zef Stanistaw] Adamski, [Substancjalnosc i niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej,
Warszawa 1905, s.] 116.<

>[Marian Ignacy] Morawski, [Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1908] s. 2-38.<*

[k. 174]

Racja*® stawiana zarzutom — [Victor] Cathrein, Nauka moralnosci darwinistow-
skiej: [Jozet Stanistaw] Adamski, [Substancjalnos¢ i niesmiertelnosé¢ duszy ludzkiej,
Warszawa 1905, s.] 121-122.

>[Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. III, Warszawa 1903], s. 32.<

Dowody determ[inistow]:

1. Zasada przycz[ynowosci].

2. O zachow([aniu] energii, czyli niezmiennos¢ sity.

3. Statys[tyka] moraln[a].

%9 Martin Luther (1483-1546), niemiecki teolog i thtumacz; reformator koscielny w Niemczech.

Jan Kalwin (1509-1564), francuski teolog i filozof; reformator koscielny w Szwajcarii.

%1 W autografie: Baius; Michel de Bay (1513-1589), niderlandzki teolog i filozof; profesor Uni-

versité catholique de Louvain; tworca bajaznizmu - systemu religijnego opierajacego sie

na pismach sw. Augustyna (354-430).

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), niemiecki filozof, profesor Friedrich-Alexander-

-Universitat Erlangen-Niirnberg; heglista. Wywarl duzy wplyw na rozwoj materializmu

historycznego. Tworca dziet Geschichte der neueren Philosophie (Ansbach 1833-1837) i Das

Wesen der Religion (Leipzig 1849).

%5 Der Mensch ist, was er isst (niem.) — czlowiek jest tym, co je (L.A. Feuerbach, Die Naturwis-
senschaft und die Revolution, ,Blatter fiir literarische Unterhaltung” 1850, vol. 3, s. 1069-1072).

%4 Chodzi o $wiatynie Hagia Sophia.

%5 Dopisane otowkiem.

36 W autografie: Racya.
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1. Zasada przyczynowosci: Wszystko zalezy od pewnej przyczyny, lecz jesliby
nasza wola nie byla zdeterminowana przez przedmiot i motyw, bylby skutek
bez przyczyny.

Odp[owiedz]: Ma przyczyne kazda rzecz, ale nie przyczyne konieczna. Wola
jest przyczyna wolna, posiadajaca inicjatywe w sobie.

2. Zasada zachow][ania] energii = niezmiennosci sit: w systemie sit catkowicie
odosobnionych suma energii akt[ow] i potenc[jatéw] jest zawsze tajemna. Lecz
wszystkie sity w swiecie tworza system izolowany. Wiec...

Odp[owiedz]: Czy system zamkniety? A >ciata zywe, czyz [sa] bezwladne?<*’
Czyz umysli wola nie moga zmieniac iloéci <materii> energii w swiecie? Zreszta
wola jako pierwiastek duchowy moze nie zmieniac ilosci, a tylko jakos¢ energii.

[k. 175]

3. Statystyka czynéw uwazanych przez nas za <wol[ne]> wolne.

Odplowiedz]: Ale wszak co innego prawidlowos¢, co innego koniecznos¢.
Te zas prawidtowosci, czyli jednostajnosci sa wynikiem nie koniecznosci, lecz
prawa wielkich liczb.

[k. >176<%%]

2. Determinizm psychiczny <logiczny>

Det[erminizm] psychiczny:

a) logiczny — [Marian Ignacy] Morawski, [Podstawy etyki i prawa, Krakow
1908], 5. 18,

() [Friedrich Eduard] Benecke i [Wilhelm Maximilian] Wundt — decyzje woli
sa konieczn[e], skutk[i] popeddw, sklonnosci, zadz, namietn[osci], czyli tempe-
ramentu i charakteru.

Ad o) Rozum nie determinuje woli i wprawdzie nie nihil volitum nisi [prius)
cognitum®®, bo absolutnie determinizm jest btedny. Nie moze zmuszac, bo:

— przedstawiony jest dobry tylko secundum quid®™,

— wplyw rozumu na wole tylko moralny, nie zas fizyczny,

—sad jest warunkiem chcenia, ale nie przyczyna.

Ad B) Odp[owiedz]: wptyw wielki, ale nie decydujacy.

Rozdziat III. Indeterminizm

Dowody wolnosci woli

1. Wolnos$¢ woli jest nastepstwem tego, ze przedmiot jest dobrem czastkowym.
[Immanuel] Kant, Stown[ik apologetyczny wiary katolickiej, t. I1I, red. W. Szczeéniak,
Warszawa 1896, s. 726-[72]Z.

%7 <reszta to poza energi[a]>

368 <177>
%9 nihil volitum nisi [prius] cognitum (fac.) — nic nie byto chciane, chyba Ze zostato to wczesniej
poznane

70 secundum quid (fac.) — wedtug czegos
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2. Z wewnetrznej $wiadom[osci] (NGel [?] >[I]Joannes Buridanus®' XIV w. bylby
takim cztowiek[iem] bez wolnej woli< [Wiliam] Bousset: Stown|[ik] apol[ogetyczny
wiary katolickiej, t. III, [red. W. Szczes$niak, Warszawa 1896] s. 727-[72]8).

Zarzut: czyny w stanie amoru. Stown[ik apologetyczny wiary katolickiej, t. 111,
red. W. Szczesniak, Warszawa 1896], s. 735-736.

>Nastep[na strona] 176a<*

[k. 176a]

Swiad[omo$¢] wolnosci woli — wynika z [-].

[Kazimierz] Wais, [Psychologia, t.] lII, [Warszawa 1903, s.] 205.

Jest ztudzeniem: [Eduard von] Hartmann, [Emil] du Bois-Raymond, [Théodule
Armand] Ribot: sen, dzieci, osoby pijane, goraczka, hipnoza.

Lecz: w takim razie odrzucimy $wiadomos¢ bdlu itd.

Lub: dlaczego bdl[u] nie nazwiemy wolnym.

[k. 177]

3. Dowdd z ogolnej zgody rodzaju ludzkiego.

Zarzuty:

a) ludzie chca sie uwazac za panéw swych czyndw,

b) inni odrzucaja fakt, tj. zgody.

4. O porzadku moralnym (nie wprost):

a) upadiby,

b) musiano by znies¢ kary, jak chce [Caesare] Lombroso i w ogodle szkota
kryminalistow.

Rozdziat IV

O charakterze

Wola:

— doskonata,

— wadliwa, chwiejna, chciwa, staba.

Wola doskonata = charakter

>[Samuel] Smiles, [Character, London 1871, s.] 3 i 24-26.<

Xapaktip — znamie, pietno®”.

Podziat char[akteru] — [Bernard] Perez®*, [Le caractere: de l'enfant a I’homme,
Paris 1892, s.] 27.

71 W autografie: Asinus Buridani.

372 Patrz: [k. 176a].

73 yapaxtip (gr.) — pietno, stempel, wizerunek

74 Bernard Perez (1836-1903), fracuski psycholog i pedagog. Prowadzit badania nad rozwojem
i wychowaniem dzieci. Twoérca dziet La Psychologie De L'enfant (Paris 1892) i Le caractere: de
lenfant a I'homme (Paris 1892).
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[k. 178]

Podane byly sylwetki réznych charakteréw — wedtug [Karola] Libelta Z este-
tyki, czyli umnictwa piekna®®:

— ks. Jézef Stan[istaw] Adamski, O charakterze, Lwéow 1900,

—ks. dr Jan Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru, Lwow 1903,

—J. Guibert [?], Le caractere: [définition, importance, idéal, origine, classification,
formation], Paris 1905.

Charakter — nabyta dowolnie statos¢ myslenia i dziatania.

Wola dobra:

— stanowczos¢,

— roztropnos¢,

— wytrwalos¢

= dazenie do dobra idealn[ego].

Char[akter] dobry, stad: [charakter] zacny, nieposzlak[owany], prawy,
krysztalowy.

[Wola] zta:

— staba,

— chwiejna,

- niestata

=w dazeniu do ideatu.

<Przy tworzeniu charakteru wola wystepuje impulsywnie, lecz jest niekiedy
tak skrepowana, ze nie moze zacza¢ czynu zamierzonego, [Franciszek] Gabr([yl,
Psychologia, Krakow 1906, s.] 350>

Dla charakteru tlem jest temperament:

temperament — miara do mieszania.

Cztowiek to rézna wedlug réznych mieszanina:

— sofista Melisso[s z Samos]*””: jeden pierwiastek;

— Hipokrates®®: cztery [pierwiastki]: ogien, powietrze, woda, ziemia

>w nierownej proporclji], stad jesli przewaga ognia®® — temperament ognisty,
nagly<

- Klaudiusz Galenus®' (Il w[iek] po Chr[ystusie]) zwraca baczniejsza uwage
na Hipokratesowq nauke o budowie ciata i zachowujac liczbe czterech sktadni-
koéw, podstawit w miejsce czterech zywiotow cztery soki rozne (humory): krew

% Cata karta zapisana otéwkiem.

76 K. Liebelt, Z estetyki czyli Umnictwo pigkne, Poznan 1848.

%7 Melissos z Samos (V-IV w p.n.e.), samijski dowédeca i filozof; przedstawiciel i propagator
atomizmu. Uwazal, Ze byt jest wieczny, jedyny, niezmienny i nieskoriczony przestrzennie.

% Hipokrates (460-377 p.n.e.), grecki lekarz i filozof; pionier medycyny i sztuki lekarskiej.
Wyrdznit u cztowieka soki ustrojowe, zwane tez humorami.

79 W autografie: ogien.

30 Galen, wilasciwie Claudius Galenus (129-200), rzymski lekarz i filozof. Kontynuowat mysl
Hipokratesa (460-377 p.n.e.), przyczyniajac sie¢ do rozwoju nauki o temperamentach.
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>aiua<®, z0¥¢ czarng (?) >uedayxoroc<®, z6t¢ zwykla z6tta >xoAoc<*® i $luz,
tj. ptyn szlamisty, ktory [wystepuje] u zwierzat zgrzanych >pAeyua<®®,

Te cztery soki sa pomieszane réznie u réznych ludzi, a stosownie do ich
przewagi otrzymujemy cztery temperamenty:

- sangwiniczny (aiua = sangus),

— choleryczny,

— melancholiczny,

— flegmatyczny.

Galena nauka o sktadnikach ciata [zostata] odrzucona, lecz nazwa tempera-
mentu i >liczba i< nazwy czterech temp[eramentéw] zostaly do dzis.

Dzis wyjasniaja r6znice temperamentow ogolna wrazliwoscig nerwow i sily
miesni, bo od nich zalezy szybkos¢ lub powolnos¢, stabsza lub silniejsza reakcja
na bodzce.

Istotnie, sangwinicy sa b[ardziej] wrazliwi na podniety zewnetrzne. Wesoty,
ruchliwy, $mieje si¢ kameralnie, pomaga [sobie] gestami przy mowie, wscibski,
zbierajacy nowinki. Wyobraznia zywa, mniej logiki, predko sie zapala, ale nie-
podatny do pracy, wytrwaly, systemat[yczny]. Wiec: zlote serce, lekkomyslny,
prozny, rozprosz[ony], towarzysk[i], pochopny do ztego i dobrego.

[k. 179]

Choleryk®?: nie mniej wrazl[iwy] od sangw[inika], ale w dzialaniu
energ[iczny], $miaty, rzutki i wytrwaty. Z takiego char[akteru] mozna wyku¢
postac o char[akterze] spizowym. Mowa jest krotka, zwiezta, wszedzie chce
wodzi¢. Przeszkdd sie nie leka, lecz przeciwnie. Za to jest sklonny do gniewnych
uniesien, opor wszelki pozbawia go rownowagi, woli by¢ ztamany, niz ugiac sie.
Wyobraznia mniej sktfonna do wyobrazen, w mysleniu dazenie do gwattownosci.
Jego strony ujemne|, czyli wady]: pycha, szalona ambicja, nieugietos¢, gniew
zaciekly i che¢ zemsty.

Melancholik: nie poddaje si¢ wrazeniom chwilowym zbyt tatwo, za to odbiera
gleboko wrazenia raz odebrane i silnie na nie reaguje. To cztowiek zgorzkniaty,
sktonny do smutku, trwogi, podejrzenia, szuka samotnosci. Wola staba, stad
czesto [wystepuje] abulia. My$li gruntowne, przetrwanie. Nie lubi wymiany
mysli. Muzyka, Spiew, malarstwo rzadko cieszy sig¢ jego uznaniem. Imponuje
mu wiedza powazna, drobiazgowa.

Flegmatyk — cztowiek zimny, spokojny, jednostajny; ani rados¢, ani smutek,
ani niebezp[ieczny], nie [sposéb] wypr[owadzi¢] go z rownow(agi]. Pragnie
spokoju. Nie lubi rozrywek z natezeniem: myslistwo, taniec; lubi wygode, cichy

B aipa (gr.) — krew

ueAayyoroc (gr.) — czarna zot¢
XOAoc (gr.) — zot¢

pAeyua (gr.) —sluz

Cata karta zapisana otéwkiem.
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<stéw> kacik, dobry st[r]dz, ale nie przekracza umiaru. Nie klopocze sie o cier-
pienie innych, ale proszony o rade, daje ja po namysle i trafnie.

W zyciu rzadko <char[akter |> temperament czysty, najczesciej >z przy<mieszka.
Nadto rzadko ten sam <ale> temper[ament] przez cate zycie: dziecko sangwin[ik],
dorosty choleryk, starzec czesto flegmatyk.

Roéwniez rozne narody, jak jednostki, majg rozne temperamenty, np. Francuz
lub Wioch a Anglik.

Wplyw woli na inne wladze widzimy, oprécz charakter[u], w natogach.

Natog, o ile przystugujac wtadzy, ktdra jest jego najblizszym podmiotem,
oznacza trwala jako$¢ pobudzajaca wladze do dzialania w pewnym kierunku
i ulatwiajaca dziatanie. Habitus non dat posse sei pacile posse. Stad skutki natogu:
jednostajnosc¢ dziatania w pewnym kierunku.

Latwos¢, doskonatos¢, przyjemnosc (ob. inne tez natogi, tj. nadprzyrodzone).

[k. 180]

Nalogi** naturalne:

— w szersz[ym] znacz[eniu]: wrodz[on]e i sa wlasciwie skfonnosciami do
natogu, np. nalég przywiazania >habitus species<*®’, natég indywidualny >habi-
tus individuus<®®. Sktonnosci do pewn[ych] umiejetn[osci], np. malunku, sztuki,
np. snycerstwo, do pewnej cnoty lub wystepku — sg niezalezne od woli.

— [w] écilejsz[ym] znacz[eniu]: nabyte, czyli przyzwyczajenia, nawykniecie —
powstaja przez powtarz[anie].

Czy taki [natog naturalny] w $cisl[ejszym] znacz[eniu] moze we wszystkich
wladzach powstac? Nie! Tylko w tych, ktére moga dowolnie dziata¢ w tym lub
w owym kierunku, bo jesli juz z natury wladza jakas [jest] zdeterminowana do
jednej czynnosci, to nie potrzebuje nowego kierunku. Stad nie ma wtasnego
natogu w sitach fizycz[nych], <zmyst{owych]> wegetat[ywnych], zmysiowych].

Wiasciwym podmiotem natogu sa: rozum i wola, szczegdlniej wola. Ta jednak
ostatnia, o ile dazy nie do celu ostatecz[nego], lecz [dazy] do dobr czastkowych.
Tak samo w rozumie nie intellectus agens®, ale possibilus*°, szczegolniej, o ile
sadzi i wnioskuje.

Drugorzednie przypisujemy nalogi w cztowieku i wladze zycia zmystowego],
o ile wptywa na nie wola.

Choroby woli

Przy tworzeniu [si¢] charakteru wola wystepuje instynktownie, lecz jest >ona<
niekiedy tak skrepowana, ze nie moze zacza¢ czynu zamierzonego.

%6 Cata karta zapisana otéwkiem.

habitus species (tac.) — usposobienie gatunkowe
habitus individuus (tac.) — usposobienie jednostkowe
intellectus agens (tac.) — intelekt czynny

possibilus (fac.) — mozliwy

387
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Roéznie sie klasyfikuje chorob[y] woli; [Théodule Armand] Ribot w swej pracy
Les maladies de la volonté® (Choroby woli, ttum[aczenie J6zefa Karola] Potockiego,
Warsz[awa] 1887)**, daje podzial:

1. ostabienie woli z braku impulsow,

2. ostabienie z nadmiaru impulsow,

3. ostabienie uwagi dowolnej,

4. stan [-], w ktorym wola ciaggle zmienia swe decyzje.

Najwazn[iejsze, czyli najpowazniejsze] objawy [choroby woli]:

— abulia [objawia] si¢ brakiem [woli],

— obled moralny [objawia si¢] nadmiarem [woli].

Abulia:

- systemat[yczna]: [wola sprowadzona] do jednej czynnosci lub [do] jakiegos
jej systemu,

— zlokaliz[owana]: [wola ograniczona] co do czasu lub miejsca,

- ogolna: [wola ograniczona] na wszystkie czasy[, miejsca] i czynnosci.

Obted moralny (folie morale)**: stan impulséw niefunkcjonalnych.

Naukowego wyjasn[ienia] abulii i obl{edu] mor[alnego] nie ma do dzis[iejszego]
dnia!

[k. 181]
Rozdziat V**

O woli jako wladzy uczucia

Zbyteczna jest specj[alna] wiadza uczud, ktorej domaga sie XVIII-wieczny
Johann [Nicolas] Tetens** (koniec XVIII wlieku)), tj. das Gefiihl**’, das Verstand®*,
die Willenskraft*®, tj. wola.

Za nim [i jego nauka stoja]: [Moses] Mendelssohn*”, [I[mmanuel] Kant, [Wi-
liam] Hamilton, Hermes [?], [-], ale bladza: bo przedmiotem poréw[nywania]
pozadania i uczucia jest dobro.

Uczucia wladciwe s [to] funkcje* wladzy pozadania i dlatego nie réznia
sie co do rzeczy od zadz zmyst[oywch] lub umystowych: jak méwimy o zadzy

395

401

¥ T.A. Ribot, Les maladies de la volonté, Paris 1883.

¥ Tenze, Psychologia uwagi, ttumaczyt Jozef Karol Potocki, Warszawa 1887.

35 folie morale (fr.) — moralne szalenstwo

¥4 Tekst glowny karty zapisany zostat w catosci otdéwkiem.

%5 W autografie: 17wiecz[ny].

36 W autografie: Jan Tetens.

7 das Gefiihl (niem.) — uczucie

38 der Verstand (niem.) — umyst

¥ W autografie: Marhigkeitskraft; niem. die Willenskraft — wola.

40 Moses Mendelssohn (1729-1786), niemiecki filozof i ttumacz; prekursor o$wiecenia zydow-
skiego w Europie. Tworca dziet Briefe iiber die Empfindungen (Berlin 1755) i Philosophische
Schriften (Berlin 1761).

W autografie: funkcye.
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milosci, pragnienia, tak samo o uczuciach mitosci, pragn[ienia] etc. — lecz jest
i réznica uczuc¢ od zadz.

<Kazde bowiem uczucie przystuguje w wyzszym stopniu zagdzom umysto-
wym niz zmystowym nadto>

Mozemy wigc uczuciom zmyst{owym] i umystfowym], np. wola jabtka mamy
[uczucia] zmyst{owe] bez [uczué] umyst{owych].

>Bowiem uczucie jest czyms wiecej, tj. zadza przyjemna lub nieprzyjemna,
bol itd. Uczucie jest to wiec stan duszy, ktéra w dazeniach wtadz swoich doznata
lub do$wiadczala zaspokojenia.<**

Zas wola Boga, cnoty, tylko [uczucia] umyst{owe] bez [-]. Lecz nazwa uczu¢
przystuguje bardziej [uczuciom] umystfowym] niz zmystowym].

Podzial uczu¢:

— przyjemne,

— przykre,

— mieszane

lub

— nieokreslone = ogdlne >= tylko robienie = humor dobry lub zty<*®,

— okreslone = szczegodtowe,

lub

— zmyst[owe],

— umystowe >= duchowe<*®,

— zmystowo-duchowe >do ktérych naleza przede wszystkim [uczucia]
estetyczne<*®.

Uczucia zmyst[owe] i umyst[owe] mozna klasyf[ikowac] jak zadze, wigc
i uczucia zmystfowe] i umystfowe]:

— mito$¢ — nienawis¢,

— pragnienie — wstret,

—radosé — smutek,

—nadzieja — rozpacz,

— odwaga — obawa,

— gniew.

Niektorzy za [Herbertem] Spencerem obierajg czynnosci instynktowe za
podstawe do podziatu uczud i wyroézniaja uczucia:

a) indywidualne = egoistyczne,

b) spoteczne = altruistyczne (uczucie na tle popedu piciowego, popedu do mi-
tosci rodzicow, potomstwa, krewnych, uczucia przyjazni i ich przeciwienstwa)*®.

42 Dopisane dlugopisem na lewym marginesie.
43 Dopisane dtugopisem.
Dopisane dtugopisem.
Dopisane dtugopisem.
Dopisane dtugopisem.
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[k. 182]

Najbardziej rozpowszechniony podziat, cho¢ nie najlogiczniejszy jest na:

1. [Uczucia] estetyczne = duchowo-zmystowe.

2. [Uczucia] czysto duchowe:

- umystowe (do rozumu nalezace),

— moralne (do woli nalezace),

- religijne (obu wladzom wspdlne).

1. Uczucia estetyczne

Psychologia poddaje analizie stosunek podmiotu do przedmiotu pigknego.
Uczu¢ estetycznych doznajemy wskutek spostrzezen dwéch zmyst[ow]: wzroku
i stuchu, ale tych uczu¢ podmiotem witasciwym jest umyst.

Warunki piekna [wylozyt Franciszek] Gabryl, [Psychologia, Krakéw 1906,
s.] 376-378.

Uczucia brzydoty i [jej] odmiany: plaskos¢ i pospolitosc.

Uczucia wzniostosci, tragicznosci, komicznosci i odmiany jej: dowcip,
karykaturalno[$¢], parodia; [uczucia] wdzieku, czyli powabu.

2. Uczucia czysto duchowe:

a) umystowe:

— z poznawania prawdy;

— z pozn[awania] falszu (niesmak az do ciekawosci);

b) moralne:

— simpliciter*”” [?] = dobro lub zto;

— egoist[yczne] = stawy, honoru;

— <moral[ne]> spoteczne = wspdiczucie (wspotradosé, wspodtbolesc), za-
zdros¢ i rado$¢ z cudzego nieszczescia, rozne objawy mitosci; nadto psychopatia
i autopatia;

c) religijne.

Afekty = uczucia wezbrane, zjawiajace si¢ tak nagle, z taka silg i impetem, ze
wywotluja silne wzruszenie tamujace moralny bieg, czyli psych[iczny].

Podz[iat afektéw]:

— steniczne — [dziatajace] dodatnio na obieg krwi ([gr.] c0évoc — sita),

— asteniczne — [dziatajace] ostabiajaco [na obieg krwi].

[k. 183]
Czesc 1T
O >naturze< duszy ludzkiej i jej zwigzku z cialem <i jej naturze>

Dzial I
(Tu byt wytoz[ony] ewolucjonizm)

47 simpliciter (ang.) — prosto, nieskomplikowanie
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Dziat II. O naturze duszy ludzkiej

Rozdziat I. Natura duszy ludzkiej
<[-] 32 s>

<Rozdz[iatI]> Dusza ludzka jest substancja objasn[iana] subst[ancjalnie] >czysty
duch —sama [substancja] — komplet[na]<i akcyd[entalnie] >np. sila, ruch, ksztalt<.

Laczyc sie musi z inng w celu utworzenia substancjalneg[o] cztow[ieka] —
niekomplet[nal].

Albo co do gatunku i co do substancjalnosci — dusza zwierzeca.

Albo tylko pod wzgledem gatunku — dusza ludzka.

Niektoérzy odrzucaja to [stanowisko]: [-] 32 s.

— [John] Locke >i [David] Hume< — dusza = zbior objawéw w nieznanym
podmiocie.

— [Immanuel] Kant [uznaje dusze¢] za obiektywny fenomen, a jej substancjal-
nosc jedynie za postulat rozumu.

— [Georg Wilhelm Friedrich] Hegel [uznaje dusze¢] za stawanie sie.

— [Arthur] Schopenhauer [uznaje dusze] za wole bedaca objawem wiecznego
Swiata.

[Napoleon Nikodem] Cybulski, Fizyol[ogia cztowieka], cz[es¢] I, s. 266*®.

[k. 183a]

Tem [?] i moéwi z prawda [Wilhelm Maximiliam] W[undt] w System der
Philosophlie]*®: Dieser empirische Seelenbegriff ist die einzige brauchbare Hiilfshypothe-
se, sehen wir uns bei Erklirung der psychologischen Erfahruning bedienen konnen*™.

[k. 184]
2. Dowody subst[ancjalnosci] duszy
a) istniejq objawy psychiczne — wiec istnie¢ musi ich podmiot, substancja*";
b) w przeciwnym razie same te objawy bylyby substangcjalne, bo albo [-], albo [-];
¢) przez $wiadomos¢ poznajemy swa jazn, tj. siebie, ale jak?
>Substancj[alnos¢] u [Franciszka] Gabryla, [Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej
w Swietle rozumu i nowoczesnej nauki, Krakéw 1895], s, 393 ,<*12
Substangcja jest statym podmiotem zmiennych stanéw, np. mtodosci do starosci.
Jesliby nie byto tozsamosci jazni, >tj. statego ,,ja”<jak to chca niektdrzy, [-] zas
przypomnienie, sad, wniosek, postep wiedzy, wychow[anie]; odpowiedzialni sa [-].

48 N.N. Cybulski, Fizyologia cztowieka, t. I, cz. I-II, Krakow 1895.

49 W.M. Wundt, System der Philosophie, Leipzig 1897.

410 Dieser empirische Seelenbegriff ist die einzige brauchbare Hiilfshypothese, sehen wir uns bei Er-
klirung der psychologischen Erfahruning bedienen kinnen — Ta empiryczna koncepcja duszy jest
jedyna uzyteczna hipoteza pomocnicza, jesli mozemy ja wyjasni¢ za pomoca doswiadczenia
psychologicznego (W.M. Wundt, System der Philosophie, Leipzig 1897, s. 379-380).

W autografie: substancya.

Dopisane na lewym marginesie.
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Skoro $wiad[omos$¢] jest substancjg*'*:

wiegc istota duszy nie polega na mysli, jak chce Kartezjusz, ani na sile myslenia,
jak <t[ego]> chce [Gottfried Wilhelm] Leibniz.

>[J6zef] Stanistaw Adamski, [Substancjalnosc i niesmiertelnos$c¢ duszy ludzkiej,
Warszawa 1905, s.] 44.<*4

>[-] 147<415

3. Nieztozonoé¢ duszy
Dusza nie tylko jest subst[ancjg], lecz jest nadto subs[tancja] pojedyncza =

nieztozona = niejednodzielna.

Dusza zlozona jest tylko z istoty i istnienia, nie jest za$ ztoz[ona] ani z czesci
ilosciowych, ani istotowych.

Lecz [dusza jest] pojedyncza, bo podmiot przyzwolenia >i chcenia< takim
by¢ musi.

<Wynikanie tez z dowoddéw na duchowos¢ duszy danych>

<Duchowos¢: [Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. III, Warszawa 1903, s.] 151>

[k. 185]

Gdyz myslenie i chcenie sa aktami pojedyriczymi, albowiem:

1. Myslimy o rzeczach pojedyncz[o], majac pojecie punktu material[nego]:
dusza, organ, pojecia oderwane.

2. Pojedynczy jest akt woli: przedmiotem woli jest dobro w ogdle,
niemateri[alne], oderwane, pojedyncze; nadto wybaczamy, majac wolna wolg,
a to nie ma rozciaglosci.

3. Dusza poznaje siebie i swoje akty: reflektuje psychol[ogicznie] i ontol[ogicznie].
Stad [jest] pojedyncza.

4. Wynika pojedynczos¢ z duchowosci.

Duchowos¢ duszy

Duchow][o0s¢ duszy] = niematerialno$¢. Nie jest to samo, co pojedynczos¢, jak
chciat Kartezjusz.

Gdyz pojedynczos¢ wyklucza czesci skladowe <sta> istotne i ilosciowe, zas
duchowo$¢ oznacza nadto wewn[etrzna] niezalezn[o$¢] od materii.

Ergo*'® duchowa jest pojed[yncza], lecz nie vice versa Niemateri[alno$¢] naszej
duszy nie jest taka sama jak dusza.

[Jozef Stanistaw Adamski], Substancjalnosc [i niesmiertelnosc¢ duszy ludzkiej,
Warszawa 1905, s.] 130->136<*,

<Zarzuty: [Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. III, Warszawa 1903, s.] 159-164:
objetos¢ mozgu lub jakos¢ mozgu>

413

W autografie: substancya.

Dopisane czerwong kredka.

Dopisane czerwong kredka pionowo na lewym marginesie.
ergo (tac.) — dlatego

Dopisane czerwong kredka, podkreslenie niebieska kredka.
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[k. 186]

Zarzuty przec[iwnikéw] duchowosci duszy

a) Funkcje umystowe stoja w stosunku prostym do rozwoju moézgu ludzkiego,
jego objetosci, ciezaru absolutnego i wzglednego.

Odp[owiedz]: Mozg jest koniecznym warunkiem, ale nie przyczyna myslenia.
Prawda, ze mens [-] corpore samo, ale sa i wyjatki liczne: takie i co do modzgu,
np. mrowki i pszczoty, cho¢ nie posiadaja wlasciwego mozgu, spehniajg funkcje*®
zyciowe doskonalsze niz ryby, posiadajace rozwiniety uktad nerwowy. Totez:

a) nie ma proporcji miedzy objetoscia moézgu a funkcjami psych[icznymi];

>Wymiary: Platz [?], s. 87, 99.<

) <nie ma proporcji miedzy objet[oscia]> bo ludy dawne, barbarz[ynskie]
maja te sama pojemnos¢ [mdzgu] (Platz [?], s. 99) i niektérzy wielcy ludzie mieli
b[ardzo] mate glowy: Rafael [Santi]*'?, Kartezjusz**, [[mmanuel] Kant, Napoleon
[Bonaparte];

v) nie ma proporcl[ji] miedzy bezwzgl[ednym] ciezarem mdzgu a rozumu,
np. mozg stonia wazy trzy razy tyle co [moézg] cztowieka (Platz [?], s. 87);

A) nie ma proporcji miedzy wzglednym ciez[arem] mdzgu a cialem [?], bo:

u orfa [wystepuje proporcja ciezaru moézgu do ciata] 1:254; u konia 1:400;
[u] dziecka 1:10; [u cztowieka] dorostego 1:47; [u] wrdbla 1:25.

b) Nie ma jej miedzy jakoscia mdzgu a [jego] funkc[jami].

[k. 187]
NieSmiert[elnosc¢] duszy ludzkiej

In genere*:

1. Bezwzgledna = metafizyczna = istotna: Bog;

2. Naturalna = fizyczna: dusza — moze by¢ umyst[owa], ale potrzeba by sily
Bozej;

3. Nadprzyrodz[ona] = takie byty ciata w stanie natury integrae*.

Duszy przystuguje druga. Bedzie to [-] osobista.

Histor[ia]:

— starozytnos$¢*®,

—nowozytnosc.

a) Z natury [-] <bo> sie¢ wedtug <brzmi>.

a) Musiataby sie zepsud.

48 W autografie: funkcye.

49 Prawdopodobnie to Rafael Santi (1483-1520), wloski malarz i architekt renesansowy; twoérca
obrazéw i freskow, m.in. Szkota Ateriska (1510-1511) i Przemienienie Paniskie (1517-1520).

420 W autografie: Descartes.

21 in genere (fac.) — w ogolnosci.

integrae (tac.) — kompletny

Ponizej stowa cata karta zostata zapisana oléwkiem, pismem niechlujnym i trudnym do

rozczytania, wskazujacym na pospiech.
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b) Moze speln[i¢] jego rozlacz[ne] funkcje zyciowe.

Zarzuty: Cztowiek leka si¢ Smierci, wiec dusza nie [jest] niesmiert[elna].

b) Zewnetrz[ne]: bo [-] nie wnosza:

[-] a) Bog,

b) stworzen[ia].

[k. 188]

1. Pragnienie doskonatosci >tj. dosk[onatego] pozn[ania] prawdy<w cztowieku
przemawia za nie$miertelnoscia duszy.

Zwierzeta nie [u]doskonalaja si¢, one nie postepuja. W naturze cztowieka lezy,
by ciagle szedl naprzdd. Juz w dziecku widzimy ciekawo$¢, pytania jego o tym
mowia. To trwa cate zycie, to prawda nieskoriczona. Poniewaz cztowiek nie moze
catkowicie na ziemi zaspokoic¢ tego pragnienia rozumu, posiadania catej prawdy,
wiec poza grobem zaspokoi¢ go musi. Gtod wiedzy musi by¢ zaspok[ojony],
jesli cztowiek nie ma by¢ najnieszcz[gsliwsza] istotg, Bog nie mogt dac takiego
pragn[ienia] na prozno. Wiec dusza [musi by¢] niesm[iertelna].

2. Pragnienie posiadania doskonatego szczescia wymaga niesmiert[elnosci]
duszy.

Cztowiek ma to pragnienie. Tu na ziemi nie moze [tego pragnienia] zaspo-
koié. Ergo.

Dowdd przestanki mniejszej: tu na ziemi...

Dobra materialne: pieniadz, zdrowie, pigknosc.

[Dobra] moralne: stawa, cnota, nauka, mito$¢ rodz[icielska], matz[eniska],
przyjaciel[ska].

>Czyt[aj w:] [Jozef Stanistaw] Adamski, [Substancjalnosé i niesmiertelnosc duszy
ludzkiej, Warszawa 1905, s.] 227.<**

Cztowiek, tj. jego serce, [jest] jak igta magnesowa, ktore spocznie, gdy sie
<do B[oga zblizy]> ku poinocy zwrdci, tak samo jest [-], gdy sie zwroci ku Bogu.

Swiety Aug[ustyn méwi tak]: Stworzytes nas Panie dla siebie...*.

>3. Dowdd etnologiczny<**

3. Sprawiedliwo$¢ Boza jest [-] naszego zycia wiecznego.

[Jean-Jacques] Rousseau w [dziele] swym Emile, ou De Iéducation*” méwi:
Gdybym nie mial innego dowodu za nieSmiertelnosciq duszy, jak [-] sprawiedliwego, juz
to samo nie pozwolitoby mi <w nie> o niej waqtpic.

[k. 189]

Prawo musi posiadac¢ sankcje*®. Ale wszak tu, na ziemi nie ma jej, przynaj-
mniej nie zawsze.

424 Dopisane ofowkiem.

Ty sprawiasz, Ze radosciq jest chwali¢ Cie, albowiem stworzytes nas dla siebie i niespokojne jest serce
nasze, dopoki nie spocznie w Tobie (Augustyn, Wyznania, przetozyl Michat Bohusz-Szyszko,
Wilno 1912, s. 1).

Dopisane otowkiem.

7 W autografie: Emil; J.J. Rousseau, Emile, ou De l'éducation, La Haye 1762.

8 W autografie: sankcye.
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[Franciszek] Gabryl, Niesmiertelnos¢ [duszy ludzkiej w swietle rozumu i nowo-
czesnej nauki, Krakow 1895], s. 292-296 <j 305-307>.

4. Bez wiary w nie$Smiertelno$¢ duszy ani spoleczenstwo, ani moralnos¢
istnie¢ nie moga.

Tylko epikureizm mialby racje bytu, tylko egoizm. Zatem tylko wiara
w nie$m[iertelno$¢] duszy moze by¢ srodkiem zaradczym na takie rany spotecz[ne]
jak socjalizm.

Rodzina:

— ta wiara dyktuje prawa i obowiazki: normy i podzialy, bogaci i bied[ni],

— ta wiara rodzi cuda milosierdzia.

[Franciszek] Gabryl, [Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej w Swietle rozumu i nowo-
czesnej nauki, Krakow 1895], s. 305-307.

Moralno$¢ upadtaby, bo moraln[o$¢] niezalezna jest ztudzeniem i tudzeniem
[sie].

[Jozef Stanistaw] Adamski, Substancyalnos¢ [i nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej
w Swietle rozumu, Warszawa 1905], s. 301.

5. Dowdd etnologiczny niesmiert[elnosci] duszy.

[Victor] Cathrein*®, [Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sitt-
lichen, einschliefSlich der rechtlichen Ordnung. Zweiter Band, Freiburg 1899, s.] 169*°.

Kwestia psychopannychi i metempsychozy

Zwolennicy: [Hermann] Ulrici, [Justus] Lipsius, Biedermann [?], u nas [Wta-
dystaw Michat] Debicki.

[Wiadystaw Michat] Debicki, [Niesmiertelnosc cztowieka jako postulat filozoficzny
przyrodoznawstwa, Warszawa 1883, s.] 18>4<-186.

[']/ S. l%

[k. 190]

>71, 110, <156>, 169<

O poczatku duszy

Strauss, Hare i nowa wiara [?]

Ealsz[ywe i obalone] teorie:

a) Dusza ludzka [jest] niestworz[ona] i nie ma poczatku.

Zbicie: Dusza ludzka jako <byt> ograniczona w swych doskon[alo$ciach] nie
jest jestestwem koniecznym.

b) Ze si¢ [dusza] wylania z substancji Bozej: w emanatyzmie*! i panteizmie.

49 Victor Cathrein (1845-1931), niemiecki filozof moralny i jezuita; neoscholastyk i krytyk

soqjalizmu. Tworca dziel Moralphilosophie (Freiburg 1899) i Grundbegriffe des Strafrechts
(Heidelberg 1905).

V. Cathrein, Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sittlichen, einschliefilich der
rechtlichen Ordnung. Zweiter Band, Freiburg 1899.

Emanatyzm (od tac. emanatio — wptyw), poglad o koniecznym procesie wytaniania sie
bytéw z Absolutu, skutkujacy na koncu stworzeniem $wiata.
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c) Ze [dusza] pochodzi od rodzicéw — generacjonizm >lub tradycjon[al]izm<
przyjeto wielu, by wyttumaczy¢ grzech pierw[orodny]. W ubieglym wieku wznowit
go teolog niemiecki [Heinrich] Klee. Podobne twierdz[enia pojawiaja si¢] u [Jakoba]
Frohschammera*? i [u Antonio] Rosminiego — wszystkie formy generacjonizmu
zostaty przez KF** [?] odrzucone.

d) Powstaje wowczas**, gdy zaczyna speinia¢ czynnosci swiadomie, jak
twierdza [Johannes Okap] Rehmke** i kopiujacy go [George Trumbull] Ladd
w dziele Philosophy of the Mind*®. Jest to falsz, bo akty >$wiadome< wyprze-
dzityby istnienie same[j] duszy i jedliby tych aktéow nie bylo, chwilowo dusza
przestataby istniec.

e) Preegzystencja dusz, stad metempsychoza. Te nauke poznat w Egipcie
Pitagoras, przeszczepit j3 do Grecji wielkiej, gdzie ja poznatl Platon. Od Platona
przejat ja Orygenes, potem inni, lecz KF [?] potepil. [Gottfried Wilhelm] Leibniz
wznowil ten poglad: wszystkie dusze zostaly od razu stworz[one] i ztoZzone
w Adamie, i dopiero z biegiem czasu otrzymuja swiadomos¢.

Preegzystencji dusz sprzeciwia si¢ $wiadomos¢ nasza.

[k. 191]

[-] ikreacjonizm.

<[-]>

Za [-].

Ani z siebie, ani z duszy rodzicow, ani z ciata, ani z materii, jak chca zwolen-
nicy paralelizmu psychofizycznego, zas z Boga; a wiec przez Boga stworzona.

Wiec czlowiek nie moze pochodzi¢ od zwierzecia.

Dziat 111
Stosunek wzajemny duszy i ciata
W jaki sposdb zespoli¢ dwie substancje w cztowieku w jedna catosc¢?
Drogi saq dwie:
— monizm (materi[alny albo] idealist[yczny]),
— dualizm.
>Ob. Strauss, s. 156-157 [?]<

42 Jakob Frohschammer (1821-1893), niemiecki filozof i teolog. Prowadzit badania nad substan-
gja i geneza duszy. Tworca dziet Die Phantasie als Grundprincip des Welt processes (Miinchen
1877) i Ueber die Genesis der Menschheit und deren geistige Entwicklung in Religion, Sittlichkeit
und Sprache (Miinchen 1883).

43  Prawdopodobnie chodzi o Dicasterium pro Doctrina Fidei (Kongregacja/Dykasteria Nauki
Wiary).

4 W autografie: wtenczas.

45 Johannes Okap Rehmke (1848-1930), niemiecki filozof i epistemolog; profesor Universitat
Greifswald; przedstawiciel antypsychologizmu; krytyk subiektywizmu w nauce. Twoérca
dziet Die Welt als Wahrnehmung und Begriff (Berlin 1880) i Logik oder Philosophie als Wissens-
lehre (Leipzig 1918).

46 G.T. Ladd, Philosophy of the Mind, London 1891.
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Monizm materialistyczny. Paralelizm psychofizyczny
Mimo twierdzen materi[alistycznych], monizm materi[alistyczny] stracit

[wartos¢] kiedys w $wiecie naukowym, ale btaka sie dzial jego pozostatosci,
np. paralelizm psychofizyczny. Nazwa pochodzi od [Gustava Theodora] Fechnera:
dusza nie jest subst[ancja] r6zna od ciata, lecz jest to nazwa zbiorowa objawdw
psychicznych: kazdemu objawowi psychicznemu towarzyszy fizjologiczny i na
odwroét. Objawy psychiczne sa strona krzywizny obwodowej kota, objawy zas
fizjologiczne sa strong wypukla.

Do zwolennikéw paral[elizmu] psychofiz[ycznego] naleza: [Alexander] Bain,
[Herbert] Spencer, [Julian Sorell] Huxley*”, [Gustav Theodor] Fechner, [Ewald]
Hering, [Carl Georg] Lange, [Wilhelm Maximilian] Wundt, [Friedrich] Paul-
son, [Friedrich] Jodl, [Hugo] Miinsterberg, [Hippolyte Adolphe] Taine, [Harald]
Hoffding; u nas dawniej [Bronistaw] Trentowski, teraz [Edward] Abramowski**,
[Marian] Raciborski*®.

>[Edward Abramowski, Dusza i cialo], ,Przeglad Filoz[oficzny]” 1901, [z.] 2,
s. 142 <40

[k. 192]

Monizm idealistyczny

Zapoczatkowat [ten poglad] [George] Berkeley (+1753). Zaprzecza istnieniu
materii*' rozciaglej, substancjalnosci jestestw, gdyz to, co zwyklismy brac¢ za
rzecz, jest tylko wigzanka wyobrazen. Ciato nasze jest tylko wyobrazeniem duszy
i dlatego tylko przez dusze <moze> moze by¢ poznane.

[Johann Gottlieb] Fichte: cialo jest tworem duszy.

Podobnie [uwazaja] niem[ieccy mysliciele]: [Arthur] Schopenhauer, [Edu-
ard von] Hartmann, [Carl Gustav] Carus*?, [Karl Friedrich] Burdach, [Gotthilf
Heinrich] von Schubert.

Ta teoria gwalci zasade sprzecznosci i powodu wystarczajacego.

437

Julian Sorell Huxley (1887-1975), angielski biolog ewolucyjny; profesor University of Oxford;
transhumanista. Zajmowat sie ewolucjonizmem w naukach biologicznych. Twoérca dzieta
The Individual in the Animal Kingdom (Cambridge 1912).

Jozef Edward Abramowski (1868-1918), polski filozof i psycholog; zatozyciel Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, pionier psychologii eksperymentalnej w Polsce. Tworca
dziet Etyka a rewolucja (Warszawa 1899) i Metody badania podswiadomosci (Warszawa 1914).
Marian Raciborski (1863-1917), polski botanik i przyrodnik; profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Tworca dziet Flora retycka w Tatrach (Krakéw 1891) i Roslinnos¢ kuli ziemskiej
w wiekach minionych (Krakéw 1903).

40 E. Abramowski, Dusza i ciato, ,Przeglad Filozoficzny” 2 (1901), s. 142.

1 W autografie: materyi.

Carl Gustav Carus (1789-1869), niemiecki lekarz i filozof; profesor Koniglich Sachsische
Chirurgisch-Medicinische Akademie. Prowadzit badania nad podobieristwami i réznicami
w zyciu zwierzat i ludzi. Twdrca dziet Psyche: zur Entwicklungsgeschichte der Seele (Pforzheim
1846) i Symbolik der menschlichen Gestalt (Leipzig 1853).

438

439

442
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Hipotezy dualistyczne:
1. Platon, cho¢ [byl] twdércg idealizmu, uznat dualizm duszy i ciata. Ich zwia-

zek [jest] jak [zwigzek] miedzy jezdZcem i koniem.

2. Okazjonalizm** [Nicolasa] Malenbranche’a, a wigc na siebie nie wplywaja.

3. [Gottfried Wilhelm] Leibniz: system harmonia praestabilitae —jak dwa zegary
doskonale sie¢ zgadzajace.

4. Teoria wptywu spolecznego: [Isaac] Newton, [Samuel] Clarke**, [-] i inni:
poruszenia powstaja w ciele pod wplywem przedmiotéw zewnetrznych, nastepnie
przez nerwy dostaja sie¢ do wspdlnego sensorium, bedacego siedzibg duszy, ta
ostatnia swa silq determinuje si¢, porusza bardzo delikatny plyn mézgu, czyli
sity zywotne i wlewa <je>je w nerwy i miesnie, a przez rozszerzanie i naprezanie
miesni uzyskuje dusza ruch pozadany ciata.

[k. 193]

5. System [Johanna Friedricha] Herbarta. Zblizony [jest] do [systemu Gott-
frieda Wilhelma] Leibniza, lecz zamiast monad mamy die Realen*®, reatki: >Jedna
z nich — dusza< wytwarzajaca w sobie idee, ilekro¢ od realek cielesnych doznaje
przeszkody w swym popedzie samozachowawczym.

6. Teoria Arystotelesa o substancjalnym jest[estwie] duszy z cialem.

Materia pierwsza i forma substancjalna

ﬁAT]M6 _ H0ﬂ§0ﬁ447'

Stosunek, jaki jest miedzy mat[erig pierwsza] i for[ma substancjalng] w bytach
materialnych, istnieje w cztow[ieku] miedzy cialem a dusza, gdyz objawy Zycia
organicznego, zmystowego i umystowego nie naleza ani do samego ciata, ani
do duszy wytacznie, lecz po<d>chodza od jednego podmiotu, ktérym jest ciato
ozywione przez dusze.

To tlumaczy nam takie objawy i dane, jak:

Temperament:

— sangwiniczny >- wiosnas,

— cholerycz[ny] >- lato<,

— melanchol[iczny] >- jesien< i

— flegmat[yczny] >- zima<.

To swiadczy o wplywie ciata na dusze.

Pomig[dzy grupa] zmystow:

1 448
— hipnoza**,

W autografie: Okkazjonalizm.

Samuel Clarke (1675-1729), angielski filozof i teolog; profesor University of Cambridge;
przedstawiciel i zwolennik teorii Isaaka Newtona (1642-1727). Twérca dzieta Three Practical
Essays on Baptism, Confirmation and Repentance (London 1699).

die Realen (niem.) — te prawdziwe

W autografie: OAn; gr. DAn — materia, budulec.

pom@n (gr.) — forma

W autografie: Hypnoza.
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— spirytyzm,
- fizjonomika: sztuka poznawania charakteru z rysow twarzy. Jej ojcem][, czyli

tworca byl] [Johann Kaspar] Lavater (1741-1801), a pézniej Holender [Petrus]
Camper*®.

[k. 194]
Tu tez nalezy <szkota> fizjonomika kryminalna prof[esora] z Turynu [Caesare]

Lombroso, wedtug ktorego istnieje il tipo criminale*.

lloé¢ dusz w cztowieku

Mowili niektdrzy, ze [cztowiek posiada] trzy [dusze].

Platon:

dusza rozumna:

—vovg — w glowie,

— Ovuoc — w piersiach,

- eruBvpic — w watrobie.

Rowniez [poglad, ze cztowiek posiada] trzy dusze [wyznawali]:
— [Claudius] Galenus,

— Plutarch [z Cheronei]®!,

— Filon z Aleksandrii*®?,

— Jan Filopon*?,

— Avicebron®*,

— Averroes*®,

— Piotr Jan Olivi**, ktérego btad potepit sobor powsz[echny] w Vienne (1311).
[Poglad, ze cztowiek posiada] dwie dusze [wyznawali]:

— manichejczycy, by wytlumaczy¢ walke w cztowieku,
457

— gnostycy™”,

449

450

451

452

453

454

455

456

457

Petrus Camper (1722-1789), dunski fizyk i fizjolog; wspoéttworca fizjonomiki. Tworca dziet
Dissertatio optica de visu (Ludguni 1746) i Two lectures to the Amsterdam Drawing society on
the facial angle (Utrecht 1770).

il tipo criminale (wl.) — typ kryminalny

Plutarch z Cheronei (45-120), grecki filozof i orator; neoplatonik i perypatetyk. Tworca dziet
Moralia i Zywoty.

Filon z Aleksandrii (15 p.n.e. — 45), zydowski filozof i teolog. Dziatat na rzecz syntezy
tradycji judaistycznej i hellenistycznej. Tworca dzieta De arternitate mundi (O wiecznosci
Swiata).

Jan Filopon (490-570), bizantyjski filozof i teolog; komentator dziet Arystotelesa (384-
322 p.n.e.). Zajmowat si¢ rozumieniem intelektu czynnego.

Avicebron (1002-1070), zydowski filozof i teolog; neoplatonik. Zajmowat si¢ zagadnieniami
materii i formy. Twérca dzieta Mekor chaim (Zrédlo zycia).

Averroes (1126-1198), arabski filozof i lekarz; komentator dziet Arystotelesa (384-322 p.n.e.);
przedstawiciel i pionier awerroizmu, bedacego zrédlem dla scholastyki i tomizmu. Tworca
dzieta Tahafut al-tahafut (Rozproszenie rozproszenia).

Piotr Jan Olivi (1248-1298), francuski filozof i teolog; scholastyk i filozof franciszkanski;
krytyk metafizyki i logiki Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Zajmowat si¢ ludzka wolng wola.
Gnostycyzm (od gr. yvwotikoc — stuzacy poznaniu), poglad religijny gtoszacy, ze w od-
krywaniu wiedzy tajemnej znajduje sie droga do zbawienia. Wyznawcy gnostycyzmu nie
zadowalali si¢ wiara, dazyli do poznania i zrozumienia tejze.
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— [Wilhelm] Ockham?%®,

— [Giovanni Pico della] Mirandola®”,

— [Francis] Bacon z Wezaluminu,

— Piotr [-]

— i w[ielu] in[nych].

Do pewn[ego] stop[nia] szkota lekarska z Montpellier.

[k. 195]

I dusza - monodynamizm (= dychotomizm = dwie czesci: dusza i cialo).

Ta jedna dusza jest Zrédlem czynnos$ci weget[atywnych], zm[ystowych]
i um[ystowych]:

a) wiecej dusz nie potrzeba,

b) swiadomos$¢ mowi, ze ten dany podmiot zyje, czuje, mysli,

c) <poréwnywany>odbywa si¢ w nas walka miedzy pozad[aniem] zmyst{owym]
a wolg, poniewaz sa to akty wnetrza, w sobie, walki i rozdwojenia nie bedzie.

Indywidualnoé¢ duszy

<Je[dnym]> W jednym czlowl[ieku] jest jedna dusza, czy [-] dusza nie jest
wspolna dwom lub trzem ludziom, lub moze wszystkim? Tak twierdzit Averroes
i filozofowie perypat[etyccy]: Avicebron.

Dwa rozumy: czynny i bierny. [-] zwolennikéw. Potepia [ten poglad] Sobor
Lateranski V*° (1512-1517).

W nowsz[ych] czas[ach] zwalczaja nasza teze panteisci szczeg[otowi]
niemiec[cy]: [Johann Gottlieb] Fich[te], [Friedrich Wilhelm von] Sch[elling],
[Georg Wilhelm] Heg][el]; wszyscy zwolennicy metempsychozy, jaka widzimy
u Indéw, Egipcjan; a dzis: Pierre Leroux*”, [-], [Karl Ludwig] Michelet, [Arthur]
Schopenhauer, [Andrzej Tomasz] Towianski*?, troche [August] Cieszkowski
i zupelnie [Wincenty] Lutostawski*®.

>[W.M. Kozlowski, Kongres filozoficzny miedzynarodowy], ,Prz[eglad]
Eil[ozoficzny]” 1901, s, 91 .<**

458

Wilhelm Ockham (1288-1347), angielski filozof i teolog; woluntarysta; przedstawiciel in-

dywidualizmu metafizycznego. Tworca dzieta Summa logicae (Suma logiczna).

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), wloski filozof i teolog; przedstawiciel wloskie-

go renesansu; humanista. Przedstawit droge cztowieka do doskonatosci. Twérca dzieta

De hominis dignitate (O godnosci cztowieka).

0 W autografie: Kong Later V.

41 Pierre Leroux (1797-1871), francuski filozof i ekonomista. Twdrca dziet De ['égalité (Paris
1838) i Réfutation de I'éclecticisme (Paris 1839).

42 Andrzej Tomasz Towianski (1799-1878), polski filozof i przywodca religijny; tworca towia-
nizmu — doktryny religijnej powstatej z potaczenia mistycyzmu i idei pozytywistycznych.

45 Wincenty Lutostawski (1863-1954), polski filozof i dziatacz narodowy; profesor Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie; znawca Dialogéw Platona (427-347 p.n.e.). Tworca dziet
O logice Platona (Krakéw 1891) i Zrédta pesymizmu (Krakow 1899).

44 W.M. Koztowski, Kongres filozoficzny miedzynarodowy, ,Przeglad Filozoficzny” 1 (1901),

s. 91.

459
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[k. 196]

Siedziba duszy w ciele

Platon umieszczat dusze rozumna w glowie, stoicy w sercu, Diogenes
[z Synopy]**® w <sercu>jamie sercowej, Empedokles we krwi, Parmenides w pier-
siach, Arystoteles w catym ciele i cala w kazdej czastce.

Tak samo ojcowie Kos[ciota] i schola[stycy].

Przeciwko temu pozniej: Kartezjusz w szyszynce w moézgu ludzkim*®, [Jo-
hann Friedrich] Herbart miedzy mozgiem i rdzeniem pacierzowym, [Nicolas]
Malenbranche — mézg ludzki.

Dusza jest w ciele, ale nie w sposob cyrkumskryptywny, lecz deskryptywny,
<ale>i to nie w jednym punkcie, lecz w calym ciele, bo jest subst[ancja] calego ciata.

[k. 197]

<Hypnotyzm>

Somnambulizm naturalny
to stan posiadajacy pewne wspolne cechy z sennymi marzeniami lub rézni

sig tez od nich: w zwyktych snach spostrzezeniami i ruchy sa prawie zawieszone
w somnambulizmie, przeciwnie — niektdre spostrzezenia sa b[ardzo] wyrazne,
lecz pole spostrzegania zewn[etrznego] i ruchu dowolnego jest u niego bardzo
ograniczone. O pewnym somnambuliku Castelein[ie] mowia, Ze zapalat swiece...*”
([Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa
1902, s.] 549).

Somnambulizm sztuczny jest wtedy,

gdy nie jest poprzedzony przez sen i nie jest wywolany przez przyczyny
naturalne, niezalezne od woli: moze on by¢ wywotany sztucznie i zowie si¢
somn[ambulizmem] sztucznym = mesmeryzmem?*%,

Objawy hipnotyzmu*® znano od najdawn[iejszych] czasoéw, ale ich nie pod-
dawano badaniom i krytyce naukowej — Jak si¢ hypnotyzowaé¢ ([Kazimierz] Wais,
[Dziwy hipnotyzmu w swietle najnowszych badan naukowych, Przemysl 1899, s.] 31).

Z biegiem czasu powstaly dwie szkoty:

— paryska, od szpitala Salpétriere, szkoty [-] zwana, ktorej glowa [byl Jean-
-Martin] Charcot,

— tworca drugiej byt [Ernst] Bernheim** z[e szkoly w] Nancy*".

465

Diogenes z Synopy (412-324 p.n.e.), filozof starozytny, cynik; zatozyciel szkoty stoickiej.
W autografie: w szyszce mdzgowej.

Pewien somnambulik, nazwiskiem Castelli, pisze Garnier, zapalit $wiece, aby pisac; jesli kto zapalit
inne Swiece, a zgasit jego Swiece, wtedy mniemat, iz znajduje si¢ w ciemnosci, i po omacku szedt
zapali¢ na nowo swq swiece; widzial tylko te swiece (D.J. Mercier, Psychologia, s. 549).
Mesmeryzm, wlasciwie magnetyzm zwierzecy — teoria Franza Antona Mesmera (1734-
1815), wedtug ktdrej istnieje sita magnetyczna umozliwiajaca lekarzowi oddziatywanie
niematerialne na pacjenta.

49 W autografie: hypnotyzmu.

470 Hippolyte Bernheim (1840-1919), francuski lekarz i neurolog; profesor Université de Stras-
bourg. Przyczynit sie do rozwoju wiedzy o sugestii, autosugestii i hipnozie. Twdrca dziet

466
467

468
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472 zasadnicze w zjawisk[ach]

Szkota z Salpétriere przyjmuje trzy stadia
hipnotycznych*”:

a) stan letargiczny: nieczuto$¢ na wraz[enia], cztonkil, czyli konczyny] opadaja
bezwladnie, sugestia niemozliwa;

b) stan kataleptyczny: znieczulenie i nieczul[o$¢] ciata;

¢) stan somnambuliczny: <owtadn[iecie] hipnoza**>.

Te stany sa neuroza wywolang u histerykow tylko.

>Te trzy stany moga po sobie nastepowac i zmieniac sie kolejnoscig.<*>

[k. 198]

Szkota w Nancy. Ktadzie nacisk szczeg[dlnie] na wrazenie = poddawanie =
sugestig*.

Za ta opinig idg przewaznie <zwolennicy> psychologowie i psychiatrzy
dzisiejsi. Wprowadza si¢ w stan hipnozy*” przez rézne rekoczyny. Kto moze
by¢ zahipnot[yzowany]*®? Przewaznie osoby nerwowe. Na ogdt uwaza sig, ze
90% ludzi moze ulegac¢ hipnozie*”.

Sugestia*® jest decydujaca w hipnotyzmie*, ale czym [dok}adniej] jest ona?

Jest to akt, przez ktdry jakas idea zostaje udzielona jakiemus$ osobnikowi
i przez niego zostaje przyjeta bez poprzedniej zgody jego wolnej woli.

Ale kazda idea dazy do przeksztatcenia si¢ w czynnos¢ — na mocy prawa
ideodynamizmu, jak je zowie [Hippolyte] Bernheim.

(Przyktady: widzimy krawacik krzywo [powieszony] lub plame na twarzy,
lub krzyw([y] templarz, lub muche na koncu, wykonujemy ruch).

Hipnotyzer dziata wiec nie bezposrednio lub posrednio na wole, przedstawia-
jac przedmiot, ktéry ja pobudza do dziatania i ruchu. Stan wiec hipnotyczny**
jest stanem podatnosci >nienormalnej< do sugestii*®.

481

Uber die Typhusfieber im allgemeinen (Strafburg 1868) i Uber die Suggestion und ilhre Anwendung
in der Therapie (Paris 1887).

Szkota w Nancy — szkota lekarska we Francji, ktora przyczynita si¢ do rozwoju nauki o hip-
nozie. Jej mistrzami byli Hippolyte Bernheim (1840-1919) i Ambroise-Auguste Liébeault
(1823-1904). Szkota w Nancy konkurowata ze szkota w Salpétriere.

72 W autografie: stadya.

5 W autografie: hypnotycznych.

74 W autografie: hypnoza.

5 Dodane na lewym marginesie.

6 W autografie: suggestya.

7 W autografie: hypnozy.

478 W autografie: zahypnot.

79 W autografie: hypnozie.

W autografie: Suggestya.

W autografie: hypnotyzmie.

W autografie: hypnotyczny.

W autografie: suggestyi.

471
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481
482
483
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[k. 199]

Czy moze by¢ mowa o automatyzmie ideomotorycznym? Zdaje sig, ze nie.

[Désiré Joseph] Mercier, [Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa
1902, s.] 359.

Rozkaz hipnotyzera** moze odnosi¢ sie¢ do czasu przesziego: [Jules Joseph]
Liégeois*® mowi, ze nawet za rok skutkuje: [Kazimierz] Wais, [Dziwy hipnotyzmu
w Swietle najnowszych badan naukowych, Przemys$l 1899, s.] 148-149.

Co do miejsca — przyjmowanie i udzielanie rozkazu na dystans = telepatie
trzeba odrzuci¢. U nas telepatii bronit [Julian] Ochorowicz, méwiac, <ze m[6zg]>
ze z mdzgu hipnotyzow[anego]** wyptywa eter i przenosi si¢ do osoby zahip-
notyzowanej*”. Ob. [Antoni] Ztotnicki*®, s. 76-78%.

Spirytyzm: >Od najdawniejszych czasow: [-]. Zwolennicy dzisiejsi [-].<

[Kazimierz] Wais, [Psychologia, t. IV, Warszawa 1903, s.] 156-158.

Zjawiska, jak chce Czokes [?]:

—fizyczne: ruchy nad cigzkie [?] wywolane samym dotknigciem, tj. bez uzycia
sity mechanicznej, np. gra instrumentéw samodzielna, $piew, [-], podnosz[enie]
sie przedmiotow, zjawiska optyczne, przenikliwos$¢ ciat statych, zjaw[ianie] sie
duchéw w ciele eterycznym, zjawianie si¢ roznych objawdw na papierze [-];

— duchowe: objawienia przez rézne media udzielane: o stanie duchéw, zyciu
pozagrob[owym], religii.

Religie spiryt[yzm] chce zniszcz[y<].

[k. 199v]**

Czasopisma:

Przeciw spir[ytyzmowi]:

— [Wilhelm Maximilian] Wundt**,

— [Eduard von] Hartmann*?,

— [Konstantin] Gutberlet (1882)%%,

— [Franz Xaver] Walter**, Aberglaube u[nd] Seelsorge [mit besonderer Beriicksich-
tigung des Hypnotismus und Spiritismus, Paderborn] 1904,

484

W autografie: hypnotyzera.

45 Jules Joseph Liégeois (1833-1908), francuski prawnik i lekarz; przedstawiciel szkoty w Nan-
cy. Badal zjawiska hipnotyczne. Tworca dziet Le Tarif des douanes et le prix du blé (1881) i La
question des suggestions criminelles, ses origines, son état actuel (1897).

6 W autografie: hypnotyzow|[anego].

%7 W autografie: zahypnotyzowanej.

8 Antoni Ztotnicki (1857-1924), polski filozof i lekarz. Zajmowat si¢ hipnoza i mediumika.
Twérca dziel Czlowiek, istota jego i przysztosé (Warszawa 1898) i Z tajemnicy duszy (Warszawa
1901).

%9 Nie odnaleziono dzieta.

#0 - Karta 199v jest mata kwadratowgq karteczka doklejona na srodku karty 199.

¥ W.M. Wundt, Sinnliche und iibersinnliche Welt, Leipzig 1914.

#2  E. Hartmann, Der Spiritismus, Leipzig 1885.

43 K. Gutberlet, Der Spiritismus, Koln 1882.

#4 Franz Xaver Walter (1870-1950), niemiecki filozof i teolog. Tworca dziet Socialpolitik und

Moral (1899) i Der Leib und sein Recht im Christentum (1910).
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Cze$¢ 1. Notatki

— [-] Hypn et spir [?],

([po] wtosku, franc[usku], niem[iecku]).

O hipnot[yzmie] i spiryt[ualizmie]:

dr C[arl] Capellmann*®, Pastoral-Medizin**®, Fiinfzehnte [-] und vermehrte auflage,
[-] von dr Bergmann: 8-0-VIII-346. Aachen-Schmidt. 1907, N.5.60 [?].

[k. 200]

Ttumaczenie:

Halucynacje*” mediow** lub widzow, lub <obu> tych, tamtych mimowolne
ruchy wewn|[etrze] i miesniowe.

Medium elektyczne [?]

> [Wincenty]* Szysz[tlto, Ewolucja materii. [Nowa wiedza, Warszawa 1906],
s.24.<

Ukryta sita psych[iczna] (Czokes, Wallace [?]), sita dzial[ajgca] na odlegt[os¢]
(Makweli [?]), sila magiczna.

Przestrzen czterowymiarowa (Zollner [?]), rozstrdj mézgu ([Caesare] Lomb-
r0so), oszustwo >Glos Waisz [?]<*®, zte duchy, ciata astr[onomiczne]: [Witold]
Chlopicki, [Z teki ,,spirytysty”, Warszawa 1897, s.] 81

My: niekiedy przyczyny naturalne, niekiedy zas nadprzyrodz[one], lecz nie
Bog, nie aniot, nie dusze, lecz zty duch!

Medyc[yna] pasterska: [Carl] Capellmann, >[Jézef Sebastian] Pelczar>, Me-
dycyna pasterska, Il wyd[anie], Lwow 1907, s. 440a; Walter [?]<*®.

#%5  Carl Capellmann (1841-1898), niemiecki filozof i teolog. Tworca dzieta Pastoral medicine
(1882).

#6  C. Capellmann, Pastoral-Medizin, Aachen 1907.

¥7 W autografie: hallucynacye.

% W autografie: medyow.

49 W autografie: M.

%0 Dopisane otdéwkiem na lewym marginesie.

%1 W. Chtopicki, Z teki , spirytysty”, Warszawa 1897.

%02 Jozef Sebastian Pelczar (1842-1924), polski biskup i teolog; profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego; przedstawiciel medycyny pastoralnej. Twérca dziet Zycie duchowne czyli Doskonatos¢
chrzescijaiska wedtug najcelniejszych mistrzow duchownych (Przemysl 1873) i Zycie duchowne
czyli Doskonatos¢ chrzescijariska (Krakow 1886).

3 Dopisane otéwkiem.

290



Bibliografia
ks. prof. dr. Idziego Benedykta

Radziszewskiego

Celem uzupetnienia bibliografii prac uzywanych przez ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radzi-
szewskiego ponizej zaprezentowano te, ktére byly wykorzystane przez niego do opracowania
notatek z wyktadu i samego wyktadu

Abramowski E., Dusza i ciato, , Przeglad Filozoficzny” 2 (1901).

Adamski ].S., O charakterze, Lwow 1907.

Adamski ].S., Substancjalnosc i niesmiertelnosc duszy ludzkiej, Warszawa 1905.

Alfonso N.D. d’, La Dottrina Dei Temperamenti Nell‘antichita E Al Nostri Giorni, Roma 1902.

Augustyn, Wyznania, przetozyl Michat Bohusz-Szyszko, Wilno 1912.

Bain A., The Emotions and the Will, London 1859.

Balfour A.J., The Foundations of Belief: Being Notes Introductory to the Study of Theology,
New York 1894.

Binet A., Introduction a la psychologie expérimentale, Paris 1894.

Bois-Reymond E. du, Abhandlungen zur allgemeinen Muskel- und Nervenphysik. Ersten
Bande, Leipzig 1875.

Bois-Reymond E. du, Abhandlungen zur allgemeinen Muskel- und Nervenphysik. Zweiter
Bande, Leipzig 1877.

Borowski W.M., Ogdlne zarysy wychowania narodowego, Warszawa 1918.

Borzecki T., Tres¢ logiki popularnej, poprzedzona krétkim wyktadem psychologii, Warszawa
1861.

291



Bibliografia ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego

Boylesve M. de, Cursus pililosophiee complectens logicam, metaphysicam, ethicam accedit
compendiosa religionis demonstratioet historia philosophice, Paris 1855.

Brauenig K., Mechanismus und Vitalismus in der Biologie des neunzehnten Jahrhunderts:
ein geschichtlicher Versuch, Leipzig 1907.

Capellmann C., Pastoral-Medizin, Aachen 1907.

Castelein P.A., Psychologie: la science de I'dme dans ses rapports avec I'anatomie, la psycho-
logie et I'hypnotisme, Bruxelle 1905.

Cathrein V., Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sittlichen, einschliefSlich
der rechtlichen Ordnung. Zweiter Band, Freiburg 1899.

Chilopicki W., Z teki ,spirytysty”, Warszawa 1897.

Ciemniewski J., Poznanie i ksztatcenie charakteru, Lwow 1903.

Claparede E., Psychologia dziecka i pedagogika eksperymentalna, thum. Franciszka Beim-
garden, Warszawa 1918.

Commer E., System der philosophie, vol. 1-4, Miinster 1883-1886.

Cruger J., Zarys psychologii, thum. Zygmunt Sawczynski, Krakow 1878.

Cyon LF., L'oreille, organe d’orientation dans le temps et dans 'espace, Paris 1911.

De Maria M., Philosophia peripatetico-scholastica ex fontibus Aristotelis et S. Thomae Aqui-
natis expressa et ad adolescentium institutionem accommodata, Forzani 1892.

Defoe D., The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, London 1719.

Dessoir M., Geschichte der Neueren Deutschen Psychologie, Berlin 1881.

Debicki W.M., Niesmiertelnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa,
Warszawa 1883.

Debicki W.M., Niesmiertelnos¢ duszy jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, War-
szawa 1887.

Dygasinski A., Obraz psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim, Warszawa 1885.

Farges A., La liberte et le devoir. Fondements de la Morale et critique des systémes de Morale
contemporaine, Paris 1902.

Fechner G.T., Elemente der Psychophysik, Leipzig 1860.

Fechner G.T., In Sachen der Psychophysik, Leipzig 1877.

Fell G., Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele: philosophisch beleuchtet, Freiburg 1892.

Feuerbach L.A., Die Naturwissenschaft und die Revolution ,Blatter fiir literarische Un-
terhaltung” 1850, vol. 3, s. 1069-1072.

Foerster F.W., Szkota i charakter, przeklad Maria Lopuszanska, Warszawa 1919.

Fonsegrive G., Elements de philosophie, vol. 1. Psychologie, Paris 1890.

Fonsegrive G., Essai sur le libre arbitre sa theorie et son histoire, Paris 1896.

Fontaine T., La sensation et la pensee, Louvain 1885.

Fouillée A., La liberté et le déterminisme, Paris 1872.

Fouillée A., Temperament et caractere selon les individus, les sexes et les races, Paris 1901.

Gabryl F., Filozofia przyrody, Krakéow 1910.

Gabryl F., Niesmiertelnosé duszy ludzkiej w Swietle rozumu i nowoczesnej nauki, Krakow 1895.

Gabryl F., Psychologia, Krakéw 1906.

292



Bibliografia ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego

Guibert J., Le Caractere: définition, importance, idéal, origine, classification, formation, Paris
1905.

Gutberlet K., Der Kampf um die Seele. Vortrige iiber die brennenden Fragen der modernen
Psychologie, Mainz 1899.

Gutberlet K., Die Psychologie, Miinster 1881.

Gutberlet K., Der Spiritismus, Koln 1882.

Gutberlet K., Die Willensfreiheit und ihre Gegner, Fulda 1893.

Haacke J.W., Die Schipfung des Menschen und seiner Ideale, Jena 1895.

Haeckel E.H., Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen, Leipzig 1903.

Hagemann G., Die psychologie, Freiburg im Breisgau 1897.

Hamann O., Entwicklungslehre und Darwinismus, Jena 1892.

Hartmann E., Der Spiritismus, Leipzig 1885.

Heinrich W., Teorje i wyniki badan psychologicznych, Warszawa 1902.

Hellwig B., Die vier Temperamente bei Erwachsenen, Paderborn 1894.

Hoffding H., Outlines of Psychology, London 1891.

Hoftding H., Psychologia doswiadczalna w zarysie, t. 1. Psychologia ogdlna, thum. Feliks
Daszyniski, Warszawa 1890.

Hume D., A Treatise of Human Nature, London 1739.

James W., The Principles of Psychology, London 1891.

Janet P.A., Principles de metaphysique et de psychologie, t. I-11, Paris 1888-1894.

Joly H., L’homme et I'animal, Paris 1886.

Jungmann J. von, Das Gemiith, und das Gefiihlsvermdgen der neueren Psychologie, Frei-
burg 1885.

Kant L., Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788.

Kant L., Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781.

Kant L., Krytyka czystego rozumu, ttum. Piotr Chmielowski, Warszawa 1904.

Kant I, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. Feliks Kierski, Lwow 1911.

Kerrl T., Die Lehre von der Aufmerksamkeit in der Psychologie des 18. Jahrhunderts, Leipzig
1898.

Kneib P., Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele aus allgemeinen psychologischen
Tatsachen, Freiburg 1903.

Kobytecki S., Postulaty psychologii doswiadczalnej, Krakow 1906.

Koch J.L.A., Abnorme Charaktere, Wiesbaden 1900.

Kochanowski J., Dziefa wszystkie, t. I, Warszawa 1884.

Kosiba A., O namigtnosciach, Tarnopol 1884.

Koztowski W.M., Kongres filozoficzny miedzynarodowy, ,, Przeglad Filozoficzny” 1 (1901),
s. 63-96.

Kiilpe O., Grundriss der Psychologie, Leipzig 1893.

Ladd G.T., Philosophy of the Mind, London 1891.

Liebelt K., Z estetyki czyli Umnictwo pigkne, Poznan 1848.

Lindner G.A., Wyktad psychologii empirycznej, przerobit Leon Kulczynski, Krakéw 1895.

293



Bibliografia ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego

Lipinski M., Zarys antropologii psychicznej, czyli psychologii empirycznej, Lwow 1867.

Mach F.J., Die Willensfreiheit des Menschen, Paderborn 1894.

Maher M., Psychology: empirical and rational, London 1900.

Mercier D.J., Cours de philosophie, vol. I1I. La psychologie, Louvain 1899.

Mercier D.J., Historya psychologii nowozytnej, ttum. Wincenty Kosiakiewicz, Warszawa
1900.

Mercier D.]., Kryteryologia czyli traktat o pewnosci, ttum. Wincenty Kosiakiewicz, War-
szawa 1901.

Mercier D.J., La psychologie expérimentale et la philosophie spirilualiste, Louvain 1900.

Mercier D.]., Les origines de la psychologie contemporaine, Louvain 1897.

Mercier D.J., Psychologia, ttum. Antoni Krasnowolski, Warszawa 1902.

Mickiewicz A., Dziady, czesé 11 [w:] Poezye Adama Mickiewicza, t. II, Wilno 1823.

Mickiewicz A., Pan Tadeusz, Paryz 1834.

Milne-Edwards H., Elémens de zoologie, t. I-1V, Paris 1834-1837.

Morawski ML, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1908.

Murray C., Zasady psychologii, thum. Henryk Wernic i Jan Wiadystaw Dawid, War-
szawa 1887.

Muszynski F., Die Temperamente, ihre psychologisch begriindete Erkenntnis und pidagogische
Behandlung, Paderborn 1907.

Noél L., La conscience du libre arbitre, Louvain 1899.

Nusbaum-Hilarowicz ]J., Dzieje nauk biologicznych [w:] Dzieje mysli. Historja rozwoju
nauk, t. II, z. I, Warszawa 1907, s. 179-365.

Nys D., Cosmologie ou étude philosophique du monde inorganique, Louvain 1903.

Ochorowicz J., Pierwsze zasady psychologii, Warszawa 1916.

Payot J., L’Education de La Volonte, Paris 1909.

Pechnik A., Zarys psychologii dla uzytku szkét srednich, Lwow 1895.

Perez B., Le caractere: de l'enfant a I’homme, Paris 1892.

Pesch T., Institutiones psychologicee secundum principia S. Thomae Aquinatis: ad usum
scholasticum, t. 1-3, Friburgi 1896-1898.

Piat C., La liberté, t. 2. Le probléme, Paris 1895.

Piat C., La Personne Humaine, Paris 1897.

Pilzecker A., Die Lehre von der sinnlichen Aufmerksamkeit, Miinchen 1899.

Rabier E., Lecons De Philosophie: Psychologie, Volume 1, Paris 1912.

Radziszewski I.B., Ewolucjonizm [w:] Podreczna encyklopedia koécielna, t. 11-12, Warszawa
1907, s. 135-150.

Radziszewski 1.B., Odrodzenie filozofi scholastycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” 4 (1901),
s. 441-504.

Radziszewski I.B., Teologia a nauki przyrodnicze, Wioctawek 1910.

Renda A., Le Passioni, Torino 1906.

Ribot T.A., Essai sur les passions, Paris 1917.

Ribot T.A., La Psychologie de I“attention, Paris 1889.

294



Bibliografia ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego

Ribot T.A., Les maladies de la mémoire, Paris 1881.

Ribot T.A., Les maladies de la personnalité, Paris 1885.

Ribot T.A., Les maladies de la volonté, Paris 1883.

Ribot T.A., Psychologja uczu¢, ttum. Kazimierz Okuszko, Warszawa 1901.

Ribot T.A., Psychologja uwagi, ttum. Jozef Karol Potocki, Warszawa 1892.

Ribot T.A., Wspdtczesna psychologja niemiecka, ttum. Wiadystaw Koztowski, Warszawa
1901.

Richet K., Zarys psychologii 0gélnej, ttum. Anna Leska, Krakow 1890.

Rousseau J.J., Emile, ou De l'éducation, La Haye 1762.

Schiffini S., Disputationes metaphysicae specialis, t. 1-2, Speirano 1888.

Schneid M., Psychologie im Geiste des hl. Thomas von Aquin, Paderborn 1892.

Schiitz L.H., Die Lehre von den Leidenschaften bei Hobbes Und Descartes, Hagen 1901.

Seit A., Willensfreiheit und moderner psychologischer Determinismus, Koln 1904.

Sergi G., Les emotions, Paris 1901.

Siebeck H., Geschichte der Psychologie, vol. 1-2, Gotha 1880-1884.

Stowacki J., Kordian, Paryz 1834.

Stownik apologetyczny wiary katolickiej, t. I1I, red. W. Szczesniak, Warszawa 1896.

Smiles S., Character, London 1871.

Smiles S., Self-Help; with Illustrations of Character and Conduct, London 1859.

Spinoza B., Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, 1677.

Stockl A., Die spekulative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Wiirzburg 1859.

Stockl A., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Mainz 1876.

Sully J., Umystowos¢ ludzka. Ksigga podreczna psychologii, t. I, ttum. Jézef Karol Potocki,
Warszawa 1897.

Sniadecki J.W., Filozofja umystu ludzkiego, Warszawa 1837.

Sniadecki J., Teorya jestestw organiczmych, t. 1, Warszawa 1804.

Sniadecki J., Teorya jestestw organicznych, t. 2, Wilno 1811.

Taine H.A., De I'Intelligence, Paris 1870.

Tomasz z Akwinu, Summa theologica, pars I-VI, Romae 1894.

Turinaz M., L'ame, Sa Spiritualite, Sa Puissance, Sa Grandeur, Son Immortalite, Nancy 1877.

Volkmann W.E., Lehrbuch der Psychologie, Cothen 1894.

Vorges E.D. de, Les ressorts de la volonté et le libre arbitre, Paris 1902.

Wais K., Dziwy hipnotyzmu w swietle najnowszych badan naukowych, Przemysl 1899.

Wais K., Psychologia, t. I-1V, Warszawa 1902-1903.

Weber E.H., Annotationes anatomicae et physiologicae, Lipsiae 1851.

Wundt W.M., Grundriss der Psychologie, Leipzig 1897.

Wundt W.M., Grundziige der physiologischen Psychologie, Leipzig 1874.

Wundt W.M., Sinnliche und iibersinnliche Welt, Leipzig 1914.

Wundt W.M., System der Philosophie, Leipzig 1897.

Zagorzanski J., Psychologia empiryczna dla wyzszych gimnazjow wedtug Roberta Zimmer-
manna, Rzeszow 1869.

295



Bibliografia ks. prof. dr. Idziego Benedykta Radziszewskiego

Ziehen T., Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 Vorlesungen, Jena 1896.

Ziehen T., Zasady psychologii fizjologicznej w pietnastu wyktadach, przeklad 4 wyd. z przed-
mowg Adama Mahrburga, Warszawa 1900.

Ziemba T., Psychologia, Krakow 1877.

Zigliara T.M., Summa philosohiae in Usum Scholarum, Rome 1876.

296



Bibliografia

Do opracowania tekstu zrédtowego oraz przypiséw skorzystano z ponizszych pozycji

Abramowiczéwna Z., Stownik grecko-polski, t. I-IV, Warszawa 1958-1965.

Arystoteles. O duszy [w:] Dziela wszystkie, t. III, ttum. Pawel Siwek, Warszawa 2003,
s. 8-146.

Benjamin L.T., Historia wspdtczesnej psychologii, ttum. Julitta Rydlewska, Warszawa 2023.

Biela A., Idzi Radziszewski. Charyzmatyczny psycholog, Lublin 2018.

Biela A., Nieznane karty z historii psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, , Prze-
glad Psychologiczny” 53 (2010), nr 3, s. 303-336.

Biela A., Wyktady z psychologii ks. Idziego Benedykta Radziszewskiego i jego wspdtpracownikow
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Studia Wloctawskie” 24 (2022), s. 129-150.

Bilikiewicz T., Zarys dziejéw psychiatrii ze szczegdlnym uwzglednieniem psychiatrii polskiej
[w:] Psychiatria kliniczna, Warszawa 1957.

Brett G.S., Historia psychologii, Warszawa 1969.

Bromberg W., The Mind of Man: A History of Psychotherapy and Psychoanalysis, New
York 1959.

Chertok L., Hipnoza, Warszawa 1968.

Chertok L., De Saussure R., Rewolucja psychoterapeutyczna. Od Mesmera do Freuda,
Warszawa 1988, s. 24-79.

Cyceron, Rozmowy tuskulaniskie [w:] Pisma filozoficzne, t. 111, ttum. Wiktor Kornatowski,
Jozef Smigaj, Warszawa 1961.

Cyceron, Rozmowy tuskularnskie [w:] Pisma filozoficzne Marka Tulliusza Cycerona, cz. I,
przetozyt Erazm Rykaczewski, Poznan 1874.

Czapinski L., Ksiega przystéw, sentencji i wyrazéw tacinskich, uzywanych przez pisarzéw
polskich, Warszawa 1892.



Bibliografia

Darwinizm a wiedza wspotczesna, red. A.C. Seward, Warszawa 1910.

Debinski A., Pyter M., Wizjoner i realista. O ldzim Radziszewskim — twércy Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2020.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, wyd. 5, Warszawa 2004.

Dykcyonarz biograficzno-historyczny, t. I-11, Warszawa 1844.

Dzieta Platona, t. I-II, ttum. Antoni Bronikowski, Poznan 1858-1879.

Encyklopedia powszechna, t. 1-28, Warszawa 1859-1868.

Encyklopedia 100-lecia KUL, t. I-11, red. E. Gigilewicz, Lublin 2018.

Encyklopedja koscielna podtug teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej do-
petnieniami, t. 1-33, Warszawa 1873-1933.

Heinrich W., U podstaw psychologii i inne pisma, Warszawa 1988.

Janeczek S., Ks. Idzi Radziszewski jako filozof w kontekscie pogladow Désiré Merciera, ,,Studia
Wioctawskie” 24 (2022), s. 82-128.

Jaroszewski M.G., Historia mysli psychologicznej, cz. I-1I, Warszawa 1987.

Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-2018, t. 1. 1918-1944, red. G. Bujak, Lublin-Warszawa
2019.

Kremer P., Ks. Rektor Idzi Radziszewski, ,Wiadomosci Towarzystwa Uniwerystetu
Lubelskiego” 1 (1923), z. 1, s. 25-42.

Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971.

Kugelmann R., The Soul in Soulless Psychology, Cambridge 2023.

Kuksewicz Z., Zarys filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1973.

Legowicz J., Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986.

Leszczuk E., Ptuzek Z., Psychologia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-
1968, ,,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968), s. 5-50.

Maruszewski M., Reykowski ]., Tomaszewski T., Psychologia jako nauka o cztowieku,
Warszawa 1966.

Nowodworski W., Bibliografia prac ks. Idziego Radziszewskiego oraz artykutow i fragmentoéw
o nim, ,, Zeszyty Naukowe KUL” 5 (1962), s. 131-135.

Ochorowicz J., Pierwsze zasady psychologii i inne prace, Warszawa 1996.

Ochorowicz J., Psychologia i medycyna, t. I-1I, Warszawa 1916-1917.

Ochorowicz J., Wiedza tajemna w Egipcie, Warszawa 1898.

Ochorowicz J., Zjawiska mediumiczne, Warszawa 1913.

Oksfordzki stownik biograficzny, Warszawa 1999.

Pastuszka J., Historia psychologii, Lublin 1971.

Pieter J., Historia psychologii, wyd. 2, Warszawa 1974.

Pieter J., Przedmiot i metoda psychologii, Wroctaw 1963.

Platon, Fedon, przetozyt Wladystaw Witwicki, Lwow 1925.

Podreczna encyklopedia koscielna, t. 1-22, Warszawa 1905-1913.

Polski stownik biograficzny, t. 1-55, Krakéw 1935-2023.

Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1982.

Radziszewski 1.B., Credo nowozytnego fizjologa, Wroctaw 1913.

298



Bibliografia

Radziszewski 1.B., Geneza religii w Swietle nauki i filozofii, Wloctawek 1911.

Radziszewski I.B., Pierwszy Zjazd Neurologow, Psychiatréw i Psychologow Polskich, ,, Ate-
neum Kaptanskie” 2 (1909), s. 264-273.

Radziszewski I.B., Pisma, red. S. Janeczek, M. Maciotek, R. Charzynski, Lublin 2009.

Radziszewski 1.B., Teologia a nauki przyrodnicze, , Ateneum Kaptanskie” 3 (1910),
s. 420-436.

Radziszewski 1.B., Ukfad dziesigtny w bibliografii filozoficznej. Klasyfikacja ideologiczna,
,Przeglad Filozoficzny” 7 (1904), s. 253-269.

Radziszewski 1.B., Wszechnica katolicka w Lowanium, Warszawa 1908.

Rand B., Bibliography of philosophy, psychology, and cognate subject, London 1905.

Reale G., Historia filozofii starozytnej, t. I-1I, ttum. Edward Iwo Zielinski, Lublin 2008.

Rosinska Z., Matusewicz C., Kierunki wspotczesnej psychologii, ich geneza i rozwdj, War-
szawa 1982.

Rzepa T., Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej: Twardowski, Witwicki, Baley, Bla-
chowski, Kreutz, Lewicki, Tomaszewski, Warszawa 1997.

Rzepa T., Dobroczynski B., Historia polskiej mysli psychologicznej. Gatqzki z drzewa Psyche,
Warszawa 2009.

Sawicki S., 100 lat uniwersytetu katolickiego w Lublinie. Zamierzenia i wyzwania, Lublin 2018.

Siwek P., Aristotelis Tractatus ,,De anima”. Graece et latine, Roma 1965.

Siwek P., Le ,De anima” d’Aristote dans les manuscrits grecs, Citta del Vaticano 1965.

Stownik — przewodnik filozoficzny. Osoby — problemy — terminy, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2012.

Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1979.

Stownik psychologdw polskich, red. E. Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski, Poznan 1992.

Spis Wyktadéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze zimowe 1918/1919, Lublin 1919.

Spis Wyktadéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze zimowe 1919/1920, Lublin 1920.

Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze letnie 1919/1920, Lublin 1920.

Spis Wyktaddéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze zimowe 1920/1921, Lublin 1920.

Spis Wyktaddéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze letnie 1920/1921, Lublin 1921.

Spis Wyktadéw i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Pétrocze zimowe 1921/1922, Lublin 1922.

Spis Wyktadow i Wykaz Instytucyj Uniwersyteckich. Potrocze letnie 1921/1922, Lublin 1922.

Stachowski R., Historia wspdtczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta do czaséw najnow-
szych, wydanie drugie poprawione, Warszawa 2004.

Stefaniski L.E., Komar M., Od magii do psychotroniki, Warszawa 1980.

Szumowski W., Historia medycyny. Warszawa 1961.

Swiezawski S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000.

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. I-11I, Warszawa 2021.

Thomae Aquinatis, De potentia. Quaestiones disputatae II, Taurini 1953.

Thomae Aquinatis, Summa theologiae [w:] Opera omnia cum. hypertextibus in CD-Rom,
Thomistica 1997.

Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,, O duszy” Arystotelesa, ttum. Marcin Besciak, Kety 2018.

299



Bibliografia

Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, thum. Zofia Wlodek, Wiodzimierz Zega, Krakéw
1996.

Tomasz z Akwinu, Sentencia libri De sensu et sensato, tractatus II, De memoria et remini-
scencia, thum. Angelo Pirotta, Taurini 1949.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. II. O Bogu, cze$¢ druga, ttum. o. Pius Belch OP,
London 1977.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VI-VIL. Czlowiek, ttum. o. Pius Betch OP,
London 1980.

W stulecie narodzin psychologii naukowej 1879-1979, red. K. Czarnecki, Katowice 1982.

Wasik W., Historia filozofii polskiej, t. I-1I, Warszawa 1958-1966.

Weclewski Z., Stownik grecko-polski, Warszawa 1868.

Weclewski Z., Stownik tacirisko-polski do autoréw klasycznych, Poznan 1851.

Witczak H., Ks. Idzi Benedykt Radziszewski — uczen i student, ,Studia Wloctawskie”
24 (2022), s. 9-35.

Witwicki W., Psychologia, t. I-1I, Warszawa 1962-1963.

Witwicki W., Psychologia uczuc i inne pisma, Warszawa 1995.

Witwicki W., Zarys psychologii. Podrecznik dla ucznidw szkét srednich i seminarjéw na-
uczycielskich, Lwow 1928.

Zaremba W., Zarys dziejéw i rozwoju psychiatrii, Warszawa 1901.

Zilboorg G., History of medical Psychology, New York 1941.

Znaniecki F., Prawa psychologii spotecznej, Warszawa 1991.

300



Indeks osobowy

A

Abramowski Jozef Edward 15, 283

Adamski Jozef Stanistaw 158, 172, 186,
255, 268, 271, 278, 280, 281

Agassiz Jean Louis 57

Albert Wielki, $w. 35

Aleksander Macedonski, zob. Aleksander
Wielki 82, 244

Aleksander Wielki, krol Macedonii 244

Alsberg Paul 183

Anacharsis 177

Anaksagoras z Klazomenaj 31, 89, 220

Anaksymander z Miletu 31

Anaksymenes z Miletu 31

Antystenes z Aten 34

Artysiewicz Elzbieta 20

Artysiewicz Jozef 20

Artysiewicz Piotr 9

Arystoteles 20, 28, 29, 33-35, 42, 43, 50,
51, 53, 60, 67, 71, 73, 93, 95, 102, 114,
135, 172, 185, 186, 193, 196, 201, 202,
205, 206, 211, 222, 232, 243, 248, 250,
284, 285, 287

Arystyp Mlodszy 34

Arystyp z Cyreny 35

Augustyn, sw. 34, 35, 56, 57, 129, 231, 268
Avenarius Richard Heinrich 133
Averroes 285, 286

Avicebron 285, 286

Awicenna 213

B

Bacon Francis 36, 106, 194

Baer Karl Ernst von 182

Bain Alexander 185, 204, 222, 239, 241,
250, 256, 283

Balbiani Edouard Gérard 55

Balfour Arthur James 145

Balmes Jaime 203, 263

Bay Michel de (w autografie: Baius) 268

Bazyli Wielki, sw. 129

Beach [?] 172

Becklard Eugene 42

Bekker Immanuel 19

Bell Charles (w autografie: Karol Bell) 125

Bem [?] 243

Beneden Eduard van 55

Benedyktyn [?] 173

Beneke Friedrich Eduard 156

Bergson Henri 76



Indeks osobowy

Berkeley George 37, 69, 107, 185, 204, 283

Bernard Claude 55, 81, 98, 223, 250

Bernheim Hippolyte 287, 288

Bernoulli Daniel (w autografie: Bernonille)
63

Biechtieriew Wladimir Michailowitsch 49

Biedermann [?] Justus Lipsius 281

Biela Adam 14

Bischof Theodor Ludwig Wilhelm von
211, 237

Btachowski Stefan 15

Bois-Reymond Emil du (w autografie:
Dubois-Reymond) 27, 145, 150, 151

Bonald Louis Gabriel de 112, 126, 261, 265

Bonaparte Napoleon, cesarz 79, 212, 243,
244,279

Bonawentura, $w. (wlasciwie Jan Fidan-
za) 35

Bonnetty Augustin 112, 261

Borowski Wtadystaw Marian 161

Bossuet Jacques-Bénigne 96

Bousset Wilhelm (w autografie: Bossuet) 251

Bouvier Jean Baptiste 12

Boyle Robert 93, 143

Branca Carl Wilhelm Franz von 184

Brauenig Karl (w autografie: Karol Braeun-
ing) 47

Brentano Franz 122, 135

Brerkgrege [?] 211

Broca Pierre Paul 56, 67

Brongham [?], lord 219

Broussonet Pierre Marie Auguste 38

Brown Thomas (w autografie: Tomasz
Brown) 96, 97, 211, 223, 237, 250

Brumpt Alexandre Joseph Emile 183

Biichner Karl Georg 69, 150, 256

Biichner Ludwig 45, 204

Buckle Henry Thomas 157

Burdach Karl Friedrich 185, 283

302

C

Cabanis Pierre 38, 45

Camper Petrus 285

Capellmann Carl 290

Carpenter [Wiliam Benjamin?] 220

Carpenter Wiliam Benjamin 88

Carus Carl Gustav 283

Castelein 287

Cathrein Victor 268, 281

Cezar Juliusz [Gajusz] 82, 128, 243, 244

Charcot Jean-Martin 66, 287

Charron Pierre 89, 220

Chaseboeuf de Volney Constantin Fran-
cois de 45

Chevreul Michel Eugene 237

Christjan [?] 129

Chryzyppo (wlasciwie Chryzyp) 250

Ciemniewski Jan 271

Cieszkowski August 110, 286

Clarke Samuel 284

Claubry Henri-Francois Gaultier de 56

Comte Auguste 38

Condillac Etienne Bonnot (w autografie:
Stefan) de 36, 89, 106, 220, 256

Cornelius Hans 116

Cousin Victor 65, 203

Cumberland Stuart 77, 211, 237

Curver [?] 220

Cuvier Georges 57, 167, 216

Cybulski Napoleon Nikodem 228, 232,
254, 277

Cyceron Marek Tulliusz 172

Cyon Elias von (w autografie: Eliasz Cyon,
Ilija Fadiejewicz Cyon) 12, 60, 200-202

Cyon Ilja Faddiejewicz, zob. Cyon Elias
von

Cyrus I, krél perski 82, 244

Czokes [?] 289, 290

Czolbe Heinrich Adam 45, 256



D

Dalton John Call 211

Darwin Charles Robert (w autografie:
Karol) 55, 69, 87, 90, 125, 127, 181, 199,
219, 265

Dawid, biblijny krdl 79, 240

Delage Yves 43

Delboeuf Joseph 227

Demokryt z Abdery 32, 53, 69, 150, 204

Descartes René zob. Kartezjusz

Debicki Wiadystaw Michat 171, 173, 281

Dicearch z Messyny 29

Diderot Denis 45

Diogenes Laertios 18

Diogenes z Synopy 34, 287

Doré Gustave 82, 214

Driesch Hans Adolf 50, 182

Drobisch Moritz Wilhelm 63, 154, 157

Dudner [?] 154

Dusch Theodor von 55

E

Ebbinghaus Hermann von 70, 204, 239
Ehrenberg Christian Gottfried 55
Ehrenfels Christian von 135

Emery Carlo (w autografie: Karol) 88, 220
Empedokles z Agrygentu 31, 32, 53, 287
Engel Ernst Christian Lorenz 157
Epikur z Samos 34, 248

Erazm z Rotterdamu 94

Eubulides z Miletu 224

Eudemos z Rodos 29

Euler Leonhard 63, 167

Exner Sigmund 68

F

Fabre Jean Henri Casimir 245, 246, 260
Fano Gino 181

Farges Albert 66, 139, 203

Farze [?] 84, 85, 87

Indeks osobowy

Fechner Gustav Teodor (w autografie:
Gustaw Teodor Fechner) 195, 198,
224-227, 283

Feuerbach Ludwig Andreas 268

Fichte Johann Gottlieb 37, 69, 110, 122,
139, 185, 196, 204, 262, 283

Filon z Aleksandrii 285

Filopon Jan 285

Finicus Marsilius 260

Fisher Galen Merriam 150

Flomeus [?] 85

Flourens Jean Pierre 89

Foerster Friedrich Wilhelm 159

Fonsegrive George 139, 189, 223, 250, 262,
263

Fontaine Théodor 72, 205

Forel [?] 218

Forte [?] 156

Fouillée Alfred (wlasciwie Alfred Jules
Emile Fouillée) 144, 155, 156, 158, 160

Francé Raoul Heinrich 49

Franciszek I, krol 94

Friedenthal Hans Wilhelm Carl 182, 183

Fries Eduard 171

Frohschammer Jakob 282

G

Gabryl Franciszek 171, 207, 216, 220, 222,
223, 249, 262, 265, 266, 276, 277, 281

Galen (wtasciwie Claudius Galenus, Klau-
diusz Galenus) 271, 272, 285

Galiluesz (wtasciwie Galileo Galilei) 80

Gall Franz Joseph 124

Gardair Jules 186

Garibariusz [?] 212

Garnier [?] 127, 287

Giacomini [?] 156

Giard Alfred Mathieu 46

Gioberti Vincenzo 111, 260-262

Goethe Johann Wolfgang von 166, 167,
174, 230

303



Indeks osobowy

Goliat 240

Golz Friedrich 68

Gotuchowski Jozef 110

Goschel Carl Friedrich 172

Grzegorz Nyssenski (wlasciwie Grzegorz
z Nyssy) 129

Guislain Joseph 159

Gutberlet Constantin zob. Gutberlet
Konstantin

Gutberlet Konstantin 129, 139, 163, 186,
261, 289

H

Haacke Johann Wilhelm 90, 91, 220

Haeckel Ernst Heinrich 45, 52, 54, 180,
181, 265

Hagemann [G.?] 160

Hamann Otto 180, 182

Hamilton Wiliam 160, 239, 274

Hartley David 239, 241

Hartmann Eduard von 28, 49, 145, 156,
185, 199, 268, 270, 283, 289

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 28, 37,
110, 122, 199, 204, 262, 268, 277

Hein Walter 193

Heinrich Wtadystaw 228

Heinthal [?] 127

Hellwig Bernhard 160

Helmholtz Hermann Ludwig Ferdynand
von 27, 52, 55, 199

Helvétius Claude Adrien 38

Henryk z Gandawy 35, 204

Heraklit z Efezu 31, 53

Herbart Johann Friedrich 28, 38, 63, 133-
135, 150, 154, 256, 284, 287

Hering Ewald 227, 283

Hipokrates 271

Hobbes Thomas 36, 106, 143, 194, 248

Hoftding Harald 70, 147, 150, 151, 185

Holbach Paul d’ 38, 45, 199

Houssay Bernardo Alberto 45

304

Hubert [?] 108

Humboldt Alexander von 167

Hume David 35-37, 99, 106, 119-121, 150,
194, 223, 239, 241, 252, 277

Hund [?] 147

Huxley Julian Sorell 283

I
Ioannes Buridanus (w autografie: Asinus
Buridani) 270

J
Jacobi Carl Gustav Jakob 139

James Wiliam 28, 39, 116, 133, 187

Jan Duns Szkot, sw. 35

Janet Paul Alexandre (w autografie: Pawet
Janet) 95-97, 223, 251

Jazwinski Antoni 243

Jodl Friedrich 185, 239, 283

Joly Henri 245

Jouffroy Théodore Simon 126, 127

Jozefa [Radziszewska] z domu Biernacka
11

Jungmann Joseph von 95, 222

K

Kalwin Jan 268, 173

Kant Immanuel 243, 246, 250, 253, 259,
260, 262, 268, 269, 274, 277, 279

Karneades z Cyreny 81

Kartezjusz (wlasciwie René Descartes) 36-
38, 40, 44, 46, 70, 88, 99, 108, 109, 116,
139, 185, 194, 195, 204, 220, 223, 231,
250, 252, 258, 259, 278, 279, 287

Kaulen Franz Philip 129

Kazimierz Jagielloniczyk, krél Polski 240

Kepler Johannes 167

Kerrl Theodor 75, 208

Klaatsch Hermann 183, 184

Klee Heinrich 179, 282

Kneib Philipp 171



Kobytecki Stanistaw 196, 227, 228
Koch Julius Ludwig August 158
Kochanowski Jan 229

Kocher Theodor 181

Kolliker Rudolph Albert von 182
Kosiba Antoni 95, 222, 253
Krause Ernst Hans Ludwig 108
Kremer Jozef 110, 134, 265
Krezus, krol Lidii 79, 212, 240
Krokiewicz Adam 18

Kuksewicz Zdzistaw 18

Kiilpe Oswald 39, 187
Kunowska Maria 7

L

La Mettrie Julien Offray de 37, 45, 69, 204

La Rochefoucauld Frangois de (w autogra-
fie: Franciszek de Rochefoucauld) 248

Ladd George Trumbull (w autografie: Lada)
151, 282

Lamarck Jean Baptiste de 42

Lamennais Hugues-Félicité-Robert de
126, 261

Lang Andrew 12

Lange Carl Georg 133, 185, 283

Laplace Pierre Simon de 63

Lavater Johann Kaspar 124, 125, 285

Le Dantec Félix 45, 69, 204

Le Roy Edouard 54

Legowicz Jan 18

Leibniz Gottfried Wilhelm 50, 70, 82, 108,
109, 133, 143, 146, 153, 155, 167, 169,
178, 185, 195, 204, 259, 278, 282, 284

Leon XIII, papiez 79, 212

Leroux Pierre 286

Leuckart Karl Georg (w autografie: Leu-
kard) 55

Liberator [?] 129

Liebelt Karol 110

Liégeois Jules Joseph 289

Liehen [?] 117

Indeks osobowy

Likurg 147

Linnaeus Carl (w autografie: Linneust;
wiasciwie Carl von Linné) 57

Lipps Theodor 133

Lipsius Justus (wlasciwie Joost Lips) 82,
281

Littré Paul Emile 38

Locke John 36, 37, 106, 107, 116, 119, 133,
194, 256, 259, 277

Lodge Oliver Joseph 50

Loeb Jacques (w autografie: Jakob) 46, 88,
220

Lohner [?] 133

Lombroso Caesare 270, 285, 290

Lotze Rudolf Hermann 27, 38, 65, 69, 133,
160, 199, 203, 204

Lukian 135

Lukrecjusz 69, 152, 204

Luther Martin 268

Lutostawski Wincenty 286

M

Mahrburg Adam 228, 241

Makweli [?] 290

Malebranche Nicolas 37, 70, 111, 116

Matachowski Sylwester 16, 25

Manier Joseph Alexis Augustin 12

Mansion [?] 223

Mantegazza Paolo 54

Maryniarczyk Andrzej 19

Masaryk Tomas Garrigue 156

Meckel Johann Friedrich 181

Melissos z Samos 271

Mendelssohn Moses 274

Mercier Désiré Joseph 8, 12, 14, 18, 40, 66,
73,76,98, 141, 153, 187, 188, 197, 203,
205-207, 209, 212, 214, 217-219, 225,
227-229, 232, 239, 241, 245, 246, 250,
256, 258, 263, 265, 266, 287, 289

Meynert Theodor Hermann 236

Mezzofanti Giuseppe Caspar 81, 244

305



Indeks osobowy

Michelet Karl Ludwig 172, 286

Mickiewicz Adam 234, 237

Mill John Stuart 34, 39, 65, 107, 116, 119-
122, 133, 143, 155, 203, 239, 241, 256

Milne-Edwards Henri 55, 246

Mirandola Pico de 286

Mitrydates VI Eupator, krol Pontu 81, 244

Mojzesz, biblijny przywddca Izrealitow
57, 147

Moleschott Jakob 45, 69, 150, 204, 256

Montaigne Michel de 89, 220

Morawski Marian Ignacy (wlasciwie Ig-
nacy Marian Dzierzykraj-Morawski)
65, 143, 203, 263, 268, 269

Morgan Conwy Lloyd 41

Morselli Enrico Henry Agostino 157

Mosso Angelo 235

Mozart Wolfgang Amadeus 82, 214, 244

Miiller Fritz 181

Miiller Georg Elias (w autografie: Eliasz)
127,128

Miiller Johannes Heinrich (w autografie:
Johannes Henryk Miiller albo Jan
Henryk Miiller) zob. Miiller Johan-
nes Peter

Miiller Johannes Peter 27, 198

Miiller Max 258, 265

Munnynck Marc de 153

Miinsterberg Hugo 133, 185, 268, 283

N

Naville Ernest (w autografie: Emil) 153
Newton Isaac 81, 167, 234, 284
Nietzsche Friedrich Wilhelm 133
Noize Ludwik [?] 127, 265
Nusbaum-Hilarowicz Jézef 54
Nuttall George Henry Falkiner 182
Nys Désiré 255

(0]
Ochorowicz Julian 16, 20, 78, 188, 219, 289

306

Ochs Georg Hermann (w autografie: Osch)
91

Oettingen Alexander Konstantin 157

Oken Lorenz 172

Olivi Piotr Jan 285

Ostwald Wilhelm Friedrich 49

P

Parmenides 243, 287

Pascal Blaise 82

Pasteur Louis 54, 56

Paulsen Friedrich 185

Pauly August 49

Payot Jules 158

Pechnik Aleksander 188, 242, 250

Pelczar Jozef Sebastian 290

Perez Bernard 270

Perrault Claude 48

Pesch Heinrich 129

Pesch Tilman 186

Petrarca Francesco 82

Pfander Alexander 135

Piat Clodius 139, 142, 165

Pilzecker Alfons 75, 208

Pitagoras z Samos 31, 89, 178, 220, 282

Platon 28, 32, 33, 37, 70, 108, 135, 153, 167,
172, 178, 185, 204, 231, 239, 257, 258,
260, 282, 284-287

Plotyn (w autografie: Plotinius) 70, 204

Plutarch z Cheronei 285

Poisson Siméon Denis 63

Pouchet Félix Archimede 54

Preyer Wilhelm Thierry 238

Priestley Joseph (w autografie: Jézef
Priestley) 194

Pyrron z Elidy 35

Q

Quatrefages de Bréau Jean Louis Armand
de (w autografie: Anatrefages) 55
Querez [?], sekretarz kréla Franciszka 194



Query [?] 157
Quetelet Lambert Adolphe 157

R

Rabier Elie 65, 81, 98, 187, 203, 213, 250

Raciborski Marian 283

Radziszewski Idzi Benedykt 7-9, 11-20,
40,79,174,179, 180, 197, 205-207, 236,
245,247, 291

Radziszewski Konstanty Marceli 11

Raehlmann Andreas Eduard 183

Ranke Johannes 181, 184, 203

Raulica Gioacchino Ventura di 112, 261

Reale Giovanni 18

Rehmke Johannes Okap 282

Reid Thomas (w autografie: Tomasz Ried)
65, 78, 86, 96, 126, 139, 155, 203, 212,
218

Reinecke Franz 50

Renau [?] 127

Renda Antonio 95, 222

Reverdin Jaques-Louis 181

Ribot Théodule Armand (w autografie: Ri-
bod) 12, 39, 64, 66, 75, 76, 80, 83, 90,
95, 119, 133, 145, 156, 159, 164, 165,
188, 203, 208, 213-216, 220, 222, 224,
225, 227, 228, 235, 236, 240, 241, 255,
256, 270, 274

Richelieu Armand Jean 93

Richet Charles Robert 46, 52, 76, 117, 187

Richet Karol zob. Richet Charles Robert

Rigo Gregorio 47

Rolfes Eugen 186

Romanes George John 90, 220, 256

Rond d’Alembert Jean Baptiste le 45

Rosmini Antonio 108, 109, 111, 179, 231,
260, 282

Rdssle Robert 183

Rousseau Jean-Jacques 176, 280

Royer-Collard Pierre Paul 65, 203

Indeks osobowy

S

Salomon, biblijny krél Izraela 79, 212, 240

Santi Rafael 279

Schelling Friedrich Wilhelm 37, 110, 122,
139, 172, 196, 262, 268

Schiff Moritz 181

Schiffini Sanctus 186

Schiller Johann Christoph von 94

Schleiermacher Friedrich 38

Schneid Mathias 129, 187

Schneider Ludwig Karl 48

Schopenhauer Arthur 28, 108, 143, 156,
185, 199, 260, 268, 277, 283, 286

Schubert Gotthilf Heinrich von 185, 283

Schuppe Wilhelm 260

Schiitz Ludwig Harald 95, 222

Seneka Starszy 81, 243

Sergi Giuseppe 95, 222, 250

Skrochowski Ignacy 65, 203

Stowacki Juliusz 250

Smiles Samuel 158, 270

Sofokles 167

Sokrates 32, 153, 167, 172

Solon 147

Spencer Herbert 70, 107, 119-122, 160, 185,
204, 239, 246, 256, 275, 283

Spinoza Baruch 37, 70, 133, 143, 185, 204,
250, 252, 268

Stahl Agustin 48

Steil [?] 173

Stewart Dugald 65, 203

Stockl Albert 129, 186, 188

Strassen Otto zur 88, 220

Stratz Carl Heinrich 183

Straufs David Friedrich 172

Stumpf Carl 91

Sully James 39, 187

Symonides z Keos 243

Szeliga-Szeligowska Emilia 7

Szewczuk Wilodzimierz 19

307



Indeks osobowy

s

S
Sniadecki Jedrzej 42, 187

T

Taine Hippolyte Adolphe (w autografie:
Hipolit) 12, 38, 65, 70, 76, 107, 203, 204,
256, 283

Tales z Miletu 31, 53

Teofrast z Eresos 29

Tertulian 179

Tetens Johann Nikolaus (w autografie: Jan
Mikotaj Teteni albo Jan Tetens) 195, 274

Thomson Wiliam 55

Tkalina [?] 243

Tomasz z Akwinu, $w. 34, 35, 53, 71, 84,
98, 231

Towianski Andrzej Tomasz 286

Trentowski Bronistaw 110, 283

Turinaz Charles-Francois 171

Tiirkheim [?] 268

Twardowski Kazimierz 15, 122

U

Uhlenhuth Paul Theodor 183
Ulrici Hermann 281

Ulrieli [?] 173

A"

Verne Jules Gabriel 84

Verworn Max 45, 88, 220

Vierordt Karl von 200

Vinci Leonardo da 80

Virchow Rudolf Ludwig 54

Virgilio Gaspar 156

Vogt Karl 69, 150, 204, 256

Volkmann Wilhelm Fridolin 27, 154, 187,
199, 220

Voltaire (wtasciwie Francois-Marie Arou-
et) 79, 212

Vulpianus [?] 88

308

W

Wagner [?] 157

Wais Kazimierz 188, 210, 213, 214, 216,
235, 237, 242, 250, 261, 266, 268, 270,
278, 287, 289

Walkhoff Otto 181

Wallace [?] 290

Wallenstein Albrecht von 93

Walter [?] 290

Walter Franz Xaver 289

Wasmann Erich 84, 182

Weber Ernst Heinrich (w autografie: Ernest
Henryk Weber) 62-64

Weismann August 46

Weclewski Zygmunt 19

Wiedersheim Robert Ernst 180

Wiegmann Arend Friedrich 54

Wilhelm Ockham 286

Wilhelm z Auvergne 35

Witwicki Wiadystaw 15, 135

Wolff Christian (w autografie: Jan Wolff)
50, 65, 108, 153, 195, 203, 259

Wundt Wilhelm Maximilian 26, 39, 61, 66,
73,76,117,125,127,156, 185, 187, 195,
196, 198, 203, 207, 209, 229, 230, 236,
256, 265, 268, 269, 283, 289

Z

Zaranski Stanistaw 243

Zenon z Kition 34, 250

Ziehen Georg Theodor 39, 187, 228, 268
Ztotnicki Antoni 289

Znaniecki Florian 16

Z
Zaba [?] 243



Ilustracje






llustracje

II. 1-3. Psychologia.
Notatki z wyktadow prof. ks. rekt[ora] I[dziego Benedykta] Radziszewskiego

311



llustracje

312



llustracje

313



llustracje

II. 4-10. Notatki ks. prof. Idziego Benedykta Radziszewskiego
do wyktadu psychologii

314



llustracje

315



llustracje

316



llustracje

317



llustracje

318



llustracje

319



llustracje

320



ISBN 978-83-8288-183-7
“ 0SRODEK BADAN

9788382881837 NAD DZIEJAMI KUL




	Artysiewicz_tytulowe_23-10-25.pdf
	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4




