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WSTEP

Laudatio Turiae, Yacifiska inskrypcja, zawierajaca ,,pochwale idealnej zo-
ny” lub, jak chcg inni badacze, ,pochwale pewnej rzymskiej matrony”
stusznie postrzegana jest jako jeden z pomnikow epigraficznych o wyjatko-
wym charakterze. Jest to mowa pogrzebowa wygtoszona przez meza ku czci
zmarlej matzonki. Jej treé¢ stanowi unikatowe $wiadectwo ilustrujace poli-
tyczny i spoleczny klimat Rzymu w okresie konajacej republiki i rodzacego
sie pryncypatu.

Charakterystyczna cecha tego tekstu jest jego wielowatkowosé. Liczne,
interesujace informacje znajdzie w nim kazdy badacz interesujacy sie szero-
ko rozumiang kultura klasyczna. Filolog zwréci uwage na osobliwosci lin-
gwistyczne, epigrafik zastanowi si¢ nad wypelnieniami czestych luk, histo-
ryka zainteresuje bardzo osobisty punkt widzenia na wydarzenia polityczne
oraz zjawiska spoleczne rozgrywajace sie w poéznorepublikariskim Rzymie,
podczas gdy uwage prawnika przykuje kazus rodziny poszukujacej opty-
malnych rozwigzan prawnych, pozwalajacych zazegnaé nekajace ja raz po
raz klopoty natury nie tylko finansowe;j.

O wyjatkowosci mowy $wiadczy rowniez fakt, ze Laudatio Turiae w szcze-
golnym swietle ukazuje kwestie wartosci wyznawanych w 6wczesnym spo-
teczenstwie rzymskim. Zaréwno genialne wersety autorstwa poetow tej
miary co Katullus czy Owidiusz, jak i pisma starozytnych historykéw, a za
nimi ich coraz mlodszych nasladowcéw, uksztaltowaly nasz sposéb po-
strzegania spolecznosci péznorepublikaniskiego Rzymu jako zbiorowosci
przezartej patologiami, gleboko uprzedzonej do instytucji malzenistwa. Jakze
odmienny obraz wylania sie z tekstu oragji!

Pelne ttumaczenie mowy od dawna dostepne jest we wszystkich jezy-
kach konferencyjnych. W Polsce Laudatio Turiae nie cieszyla sie dotychczas
wiekszym zainteresowaniem w poréwnaniu ze skala uwagi, jaka poswiecili
jej uczeni zachodni. Mimo Ze, o czym szerzej bedzie mowa w czesci poswie-
conej stanowi badan, J6zef Korpanty w wiekszej czeéci, a Anna Katabun
w calosci, dokonali przektadu mowy na jezyk polski, ponowna préba doko-
nania tlumaczenia oraz sporzadzenie krétkiego komentarza wydaly mi sie

7



celowe i zasadne. Znakomita praca A. Kalabun nie zostala niestety wydana,
przez co dostep do niej jest mocno ograniczony. Tymczasem ]. Korpanty nie
tylko zrezygnowat z przytoczenia laciriskiej wersji mowy, ale w swym ttu-
maczeniu pomingl réwniez wazne fragmenty zawierajgce rozwazania
prawnicze, ktére stanowia istotne dopetnienie catosci.

Prezentujac na tamach serii , Fontes Historiae Antiquae” wlasny prze-
kiad, jako punkt wyjsécia obratem tacifiska wersje zaproponowana w pracy
Erica Wistranda w roku 1976. Mimo niedawnej préoby ponownej rekonstruk-
i tekstu, ktérej autorem jest Dieter Flach, uwazam wersje szwedzkiego
uczonego za najbardziej wiarygodna, gdyz to jednak , Wistrand proponujac
nowe uzupelnienia tekstu zwracal wieksza uwage niz jego poprzednicy na
ustalenie dtugosci lakun poprzez obliczenia wykonywane bezposrednio na
kamieniu, a nie na podstawie drukowanej publikacji” (Kolendo (1979),
s. 356). Tekst staratem sie przestawi¢ w wersji krytycznej, a zatem z odwota-
niem do innych, najszerzej wykorzystywanych wydan. Niestety, nie do
wszystkich udato mi sie dotrze¢. Podobnie ubolewam, ze nie miatem szansy
zbadac tablic zawierajacych tres¢ mowy, ktore znajduja sie w prywatnej ko-
lekcji umieszczonej w Villa Albani w Rzymie. Zdotalem natomiast dokonac
ogledzin dwoch fragmentéw stanowigcych eksponat Museo Nazionale Ro-
mano z siedzibg w Termach Dioklecjana w Rzymie.

Postugujac sie Zréodtami antycznymi, w miare mozliwosci korzystalem
z dostepnych polskich tlumaczen. Za kazdym razem po przytoczonym
w tekscie cytacie w nawiasie umieszczono nazwisko ttumacza. W pozosta-
tych miejscach postuzylem sie przektadem wlasnym. Przy popularnych tek-
stach literackich i prawniczych, ktére sa powszechnie dostepne (réwniez
w zasobach internetowych) zrezygnowatem z przytaczania wersji oryginal-
nej. Wyjatek poczyniony zostal jedynie w stosunku do fragmentéw oma-
wianej mowy oraz fragmentéw mniej znanych Zrodet epigraficznych i papi-
rologicznych.

W pracy konsekwentnie postuguje sie nazwa Laudatio Turige, mimo iz
problemy z ustaleniem tozsamosci autora mowy i jej adresatki sktonity wie-
lu uczonych do postugiwania sie bardziej asekuracyjnym okreéleniem ,tak
zwana Laudatio Turiae” (fac. Laudatio quae dicitur Turiae; fr. Laudatio dite de
Turia; ang. The so-called Laudatio Turiae; niem. Die (moje) Sogenannte (duza?)
Laudatio Turiae; wl. Cosiddetta Laudatio Turiae; ros. Tax naswiBaemas Laudatio
Turiae itd.). Mimo ze podzielam wiekszo$¢ watpliwosci wyrazonych dotych-
czas przez uczonych, z powodow stylistycznych zrezygnowatem z wyko-
rzystania zaréwno w tytule, jak i w toczonym wywodzie wyzej wymienionej
formulty. Fraza Laudatio Turiae ma swoja tradycje i odnosi sie do konkretnego
tekstu. W sferze epigrafiki jest to swego rodzaju znak towarowy - niepowta-
rzalny, odréznialny, fatwo identyfikowalny (zob. Robles, Torres (2002), s. 16;



Hemelrijk (2004), s. 185, przyp. 2). Postugujac sie nim, nie narazamy si¢ na
ryzyko wprowadzenia Czytelnika w biad przez odestanie do innego Zrédta.

Zdaje sobie sprawe z zachwiania proporcji w jakiej pozostaje objetosc ta-
cinskiego tekstu mowy w stosunku do wprowadzenia i oméwienia. Wierze,
ze takie potraktowanie tematu rzuci jasniejsze $wiatlo na Laudatio Turiae
oraz pokaze wyjatkowos¢ tego dziela. Pragne nadmienié, ze w miare poste-
powania prac nad oracja pojawialy sie coraz to nowe watki, ktére trudno mi
byto pomingé, cho¢ na koricowym etapie z niecheciy, ale i tak musiatem do-
kona¢ niezbednych cie¢ i korekt. Z drugiej strony brak odpowiedniego
przygotowania nie pozwolil mi na ,drazenie” wielu ciekawych zagadnien
o charakterze filologicznym.

Poniewaz praca niniejsza nie ma charakteru dyplomowego, zatem odno-
szac sie do niektérych probleméw zwigzanych z kontekstem powstania oraz
interpretacja mowy, celowo zaprezentowalem subiektywny punkt widzenia.
Jestem Swiadomy, ze taki sposéb potraktowania badanej materii moze nie
znalez¢ uznania w oczach zwolennikéw tradycyjnego modelu uprawiania
nauki. Niemniej uwazam, ze zabierajac glos, poza zabiegami majacymi na
celu porzadkowanie dotychczasowego stanu badar, jest dobrze, gdy zostana
postawione mozliwie wyraziste wnioski.

Lepiej zorientowany Czytelnik niech raczy wybaczy¢ mi réwniez pewne
uogolnienia oraz braki o charakterze bibliograficznym. Jedyne co moge, to
powtérzy¢é mysl wybitnego lubelskiego uczonego, znawcy starozytnosci
klasycznej i wieloletniego profesora KUL-u, Mieczystawa S. Poptawskiego,
ktéry we wstepie do swego monumentalnego dzieta , Bellum romanum”. Sa-
kralnos¢ wojny i prawa rzymskiego zdobyt sie na jakze aktualne wyznanie:
»~Zdaje sobie sprawe z brakéw, ktore z tego powodu [braku dostepu do nie-
ktoérych prac - M.J.] wyniknely i powinny byty wynikna¢, nie czekam jednak
na czas, gdy bedzie mozna sprowadza¢ ksigzki w dowolnej ilosci lub poje-
cha¢ za granice dla wypelnienia luk i brakéw, bo jednak mozemy i musimy
pracowac w tych warunkach, ktére sa, wyciggac¢ co mozna z tego, co mamy”
(Poptawski (1923), s. 3).

Chcialbym, aby niniejsza praca stala si¢ przyczynkiem do dalszych na-
ukowych poszukiwan zwigzanych z Laudatio Turiae w Polsce. Bede rad, jeze-
li moje studium znajdzie swoje miejsce wéréd opracowan i Zrédel pomocni-
czych wykorzystywanych podczas zaje¢ z filologii klasycznej, historii oraz
prawa rzymskiego.

Pragne serdecznie podziekowaé osobom, ktére przyczynily sie do po-
wstania niniejszej pracy. Szczegodlnie zobowigzany jestem Profesorowi Lesz-
kowi Mrozewiczowi, kierownikowi Zakladu Historii Spoleczeristw Antycz-
nych UAM, ktéry obdarzyl mnie kredytem zaufania, udzielil wielu cennych
wskazoéwek oraz przyjal moj tekst do druku. Naniesienie waznych popra-



wek, unikniecie kompromitujacych bledéw oraz uzupelnienie bibliografii
zawdzieczam recenzentom niniejszej pracy: Profesorowi Tadeuszowi Alek-
sandrowiczowi z Katedry Filologii Klasycznej US oraz Profesorowi Markowi
Kurytowiczowi z Katedry Prawa Rzymskiego UMCS. Wiele spornych kwe-
stii o charakterze filologicznym udato sie wyjasni¢ dzieki pomocy dr Agaty
tuki z Katedry Filologii taciriskiej KUL. Cenne wskazéwki uzyskalem réw-
niez od dra Dariusza Stapka z Katedry Historii Starozytnej UMCS. Skojarze-
nia ze zjawiskami zachodzacymi w $wiecie papirusow pojawily sie dzieki
mozliwosci uczestniczenia w seminarium z papirologii prawniczej, ktore
prowadzili prof. Jose Louis Alonso z Katedry Papirologii UW oraz dr Jakub
Urbanik z Katedry Prawa Rzymskiego UW. Na pytania zwiazane z interpre-
tacja tekstu uprzejmie odpowiedzieli mi: prof. Andrew Lintott z Worcester
College w Oxfordzie oraz prof. Werner Eck z Historisches Institut z uniwer-
sytetu w Kolonii. Na ciepta wzmianke zasluzyt takze mgr Jan Wendorf
z Institut fur romisches Recht z uniwersytetu w Kolonii, z ust ktérego po raz
pierwszy ustyszalem informacje na temat inskrypcji, w ktérej zakleto pa-
sjonujaca historie o mitosci, polityce i rzymskim prawie.



WPROWADZENIE

1. Rzymski pogrzeb i laudatio funebris

W starozytnym Rzymie pogrzeb mial zawsze charakter religijny!. Zmar-
lemu bezwzglednie nalezalo zapewni¢ godny pochéwek. Wierzono, ze
w przeciwnym wypadku jego duch, nie mogac zaznac¢ spokoju, bedzie zakl6-
cal spokéj zyjacych, domagajac sie¢ dopelnienia niezbednych czynnosci. Natu-
ralnie wystawno$¢ ceremonii zalezala od pozycji spolecznej i majatkowej
zmarlego?. Niemniej nawet w przypadku biedakéw spelnienie pewnego mi-
nimum, na ktére skladaly sie okreslone zwyczajem rytualy, stanowito abso-
lutng koniecznos¢. Nie odmawiano go (co do zasady) nawet straconym kry-
minalistom3 oraz podréznikom zmartym na obcej ziemi*. Obcy ludzie, widzac
niepochowane zwtoki, zobowigzani byli trzykrotnie rzuci¢ na nie grudke zie-
mi (terrae iniectio), dokonujac tym samym aktu symbolicznego pochéwku®.

We wspolczesnych opracowaniach naukowych wyréznia sie kilka rodza-
jow rzymskich pogrzebéw. Podstawowym podzialem jest rozréznienie na
pogrzeb publiczny (funus publicum)® oraz prywatny (funus privatum). Oprocz
pelnych splendoru pochéwkéw ludzi zamoznych (funus indictivum) istniaty
mniej wystawne pogrzeby biedakow (funus plebeium). Pochéwek dzieci oraz
mlodziericow, ktorzy nie zdazyli jeszcze przywdzia¢ meskiej szaty (toga viri-
lis) okreslano jako funus acerbum?.

1 Obszernie na temat przebiegu rzymskich ceremonii pogrzebowych - Marquardt (1864),
s. 352 i n.; Blumner, (1911), s. 482 i n.; Heller (1932), s. 192 i n.; Toynbee (1996), s. 41 i n.;
Schrumpf (2006), s. 20 i n.; Lachein (2008), s. 13 i n. Wybrane , odchylenia” od normy omawia
Kurytowicz (2010), s. 161-171. Na temat klauzul testamentowych dotyczacych organizacji
pochéwkéw - Nowak (2009), s. 9-13.

2 Por. Hope (2009), s. 67.

3Zob. D. 48.24.1; 48.24.3. Dalsze uwagi - Kurylowicz (2007), s. 115-125. Por. jednak Insa-
dowski (1935), s. 42.

4 Verg. Aen. 6.365; Hor. carm. 1.28.23 i n.; Petron. 114.1; Quint. decl. mai. 5.6.

5Serv. in Aen. 6.366.

6 Obszernie o tej formie pogrzebu - Wesch-Klein (1993). Zob. takze Marquardt (1864),
s. 356, przyp. 67.

7 Dalsze uwagi - Boyancé (1952), s. 275-289. Zob. rowniez - Simelon (2003), s. 598-605.
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O pogrzebach niezamoznych Rzymian nie wiadomo wiele. Chowano ich
zwykle tak szybko, jak to tylko mozliwe. Z wyjatkiem dni $wiatecznychs,
pochéwek nastepowal czesto w tym samym dniu, co zgon®. Dluzsze prze-
chowywanie ciala w domu bylo niepraktyczne i niehigienicznel0. Ciala
przenoszono na miejsce pochéwku lub kremacji na zwyklych noszach?!.
W jednej z satyr Horacy wspomina o wspdlnym grobowcu (commune sepul-
crum), w ktérym spoczywaly resztki biedakéw i niewolnikéw12. Dodatkowa
osobliwoscig tych pogrzebéw byl fakt, ze podobnie jak w przypadku nowo-
rodkéw i mlodocianych!® odbywaly sie one w nocy!4. Biedacy musieli sie
zatem obchodzi¢ bez zwyczajowej otoczki, do ktorej zaliczaly sie miedzy
innymi mowy pogrzebowe. Z tego powodu ich pogrzeby okreslano jako
funera tacital®.

Propercjusz w jednej ze swych elegii postuguje si¢ synonimicznym okre-
Sleniem plebeium funus'®. Wydaje sie, ze zamordowany w roku 52 p.n.e. Klo-
diusz Pulcher zostal pochowany wlasnie ,na modle plebejska”. Cyceron
W nastepujacy spos6b szydzil z zamordowanego wroga: ,, Czy jednak to nie
ten sam gniew bogéw w taki sposéb odebrat rozum jego [tj. Klodiusza -
M.J.] poplecznikom, ze bez masek przodkéw, bez Spiewdéw zalobnych
i igrzysk, bez uroczystej procesji, bez zawodzer,, bez méw pogrzebowych,
bez zaloby cialo jego zakrwawione i ublocone, pozbawione obrzedéw na-
leznych zmartym, ktére zwyklo swiadczy¢ sie nawet wobec nieprzyjaciot,
wyrzuciwszy na ulice spalili. Uwazam, Ze nie byto to zgodne z prawem bo-
skim, aby portrety przestawnych mezéw przydaty blasku temu plugawemu
bandycie i by po émierci zniewazono go w innym miejscu, niz tam, gdzie
zostal potepiony za zycia”?7.

8 Por. Cic. de leg. 2.22.55; Colum. 2.21 (22).4.
9 Varr. de ling. lat. 1.69.2; Cic. pro Cluent. 9.27.

10 Rzymianie znali wprawdzie techniki mumifikacyjne, ale nie stosowali ich na szersza
skale - Hope (2009), s. 73-74.

11 Mart. sat. 8.75.14. Obszernie na temat obrzadkéw kremacji i inhumacji w Rzymie - Mor-
ris (1996), s. 31-69.

12 Hor. sat. 1.8.10. Zob. takze Insadowski (1935), s. 37-38 z odestaniem do dalszych zZrédet.

13 Zob. Serv. in Aen. 11.143; Sen. dial. 9.11.7; 10.20.5; idem, ep. 122.10.

14 Hor. sat. 1.6.42 i n.; idem, ep. 2.2.74; Dion Hal. 4.40. Por. CIL VI 13782: elatus est hora III
frequentia maxima. Zgodnie z rzymska tradycja, w zamierzchtych czasach wszystkie pogrzeby
odbywaly sie w nocy - Serv. in Aen. 11.143. Niemniej juz w okresie pézZnej republiki nocne
pogrzeby uchodzily za niegodne - Engels (1998), s. 177-178. Do najstarszej tradycji nawiazat
przypuszczalnie cesarz Julian w stowach konstytucji wydanej w roku 363 n.e. - CTh. 9.17.5.

15 Por. Ow. trist. 1.3.22; Sen. de trang. an. 1.1.13.

16 Prop. 3.13b.24.

17 Cic. pro Mil. 32. Zob. takze ibidem, 13.

12



Najwiecej informacji zrédlowych zachowalo sie na temat pochéwkow
0s6b nalezacych do wyzszych warstw spotecznych!8. Ich splendor musial
budzi¢ mieszane odczucia, poniewaz zgodnie z tradycja juz w okresie krole-
stwa i poczatkéw republiki prawo rzymskie probowato przez stosowne na-
kazy i zakazy ogranicza¢ wystawnos¢ tego rodzaju ceremonii. Ustawa XII
tablic ograniczyla wydatki zwigzane z pogrzebem do trzech sukien zatobnych
i purpurowej tuniki. W kondukcie moglo wzigé udzial jedynie dziesieciu
fletnistow, przy czym kategorycznie zakazano kobietom zawodzi¢ i rozdrapy-
wac policzki. Wykluczone bylo namaszczanie zwlok drogocennymi olej-
kami oraz skrapianie ich napojem zwanym murrata20. Do grobéw nie wolno
byto wkiadaé¢ wiericow oraz zlota?l. W ustawie czytamy réwniez, ze z powo-
dow religijnych i sanitarnych niedozwolona byla w miescie kremacja zwtok22.

Wydaje sie, ze przynajmniej wieksza czes¢ z przytoczonych powyzszej
reglamentacji rychto przestala de facto?® obowigzywaé, przy zalozeniu, ze
w ogole odniosta jaki§ skutek?t. Z pominieciem przepiséw dotyczacych
miejsc pochéwkoéw, w kwestiach zwiazanych z techniczng strong organizacji
pogrzebéw, zgodnie z opinig Lukiana z Samosat, Rzymianie zawsze polega-
li raczej na zwyczajach przodkéw niz na prawie stanowionym?25.

Wracajac do technicznej strony rzymskiego pochéwku, zwloki lepiej sy-
tuowanych Rzymian, ktérych rodziny sta¢ bylo na zapewnienie im odpo-
wiedniego zabezpieczenia przed rozkladem, mogly by¢ optakiwane w domu
przez tydzieri, a nawet diuzej. W chwili émierci cialo umierajacego sktadano

18 Por. Hope (2009), s. 66.

19 Tab. 10.2; 10.3. Rzymscy antykwarysci sa zgodni, Zze w zamierzchlych czasach istniaty
w Rzymie rytualne ptacze zalobne (neniae) - Amatucci (1904), s. 625-635; Latte (1960), s. 101 i n.

20 Tab. 10.6. Zakaz ten rychlo popadl w zapomnienie. Por. np. Prop. 4.7.3133; Luc. de luct.
11. Murrata, o ktérej mowa, mogta by¢ napojem tozsamym lub pod wzgledem konsystencji
zblizonym do napojow przyprawionych mirrg zwanego przez starozytnych murrina. Zob.
Zablocki (1989), s. 225.

21 Wyjatek stanowily wienice osobiécie otrzymane przez zmarlego oraz zlote zeby -
tab. 10.7; 10.8.

2 Tgb. 10.1. Do tego mozna dodaé, ze zatobnikom nie wolno byto wznieé¢ stosu pogrze-
bowego blizej niz 60 stép od domu, bez zgody jego wlasciciela - tab. 10.9.

2 Ustawa XII tablic formalnie nigdy nie zostata uchylona. De iure jako Zrédlo obowigzuja-
cego prawa postrzegal ja jeszcze wielki kodyfikator rzymskiego prawa, bizantyjski cesarz
Justynian Wielki (483-565 n.e.). Por. CJ 6.58.14.6.

2 Zgodnie z najdawniejsza tradycja zwloki zmartych chowano nie tylko w obrebie granic
miasta (Dion. Hal. 3.1; Serv. in Aen. 11.204), ale w prywatnych domach - Serv. in Aen. 5.64;
6.152. W Greqji zwyczaj ten bardzo diugo utrzymywat sie w stosunku do dzieci - Golden
(1988), s. 155 z odestaniem do dalszej literatury. Podobnie moglo by¢ w Rzymie. Przynajmniej
od uchwalenia ustawy XII tablic w obrebie muréw miejskich chowano wyjatkowo osoby
szczegolnie zasluzone dla paristwa - Marquardt (1864), s. 362, przyp. 13.

% Luc. de luct. 1.
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na ziemi (depositio), a bliscy zegnali go pocalunkiem?¢. Nieboszczykowi za-
mykano oczy, po czym wokét rozlegat sie glosny ptacz i zawodzenie (conc-
lamatio)?”. Nastepnie zwloki myto w cieptej wodzie, namaszczano olejkami2®
i ubierano w toge?®. Na palec zakladano pierécieni. Tak przygotowane ciato
skladano w atrium na specjalnym lozu (lectus funebris), co istotne, zawsze
nogami skierowanymi w kierunku wyijscia®0. Wokél ustawiano zapalone
lampki oliwne i $wiece. Greckim zwyczajem w usta zmartego wkladano
monete, ktorg miat zaplaci¢ za podréz ,na druga strone”?l. Ztamana galazka
cyprysu lub swierku umieszczona nad wejsciem do domu (ad fores) infor-
mowatla przechodniéw o nieszczesciu, ktére dotkneto rodzine w nim miesz-
kajacg32. Wygaszano réwniez ogienn w palenisku.

Najbardziej wystawne ceremonie pogrzebowe mialy dosy¢ zlozony cha-
rakter. Przed ich rozpoczeciem heroldowie publicznie oglaszali na ulicach
date pogrzebu3*.Wyprowadzenie zwlok z domu odbywato sie w dziery, przy
udziale procesji pogrzebowej, w sklad ktorej, poza rodzing i przyjaciétmi
zmarlego, w miare finansowych mozliwosci, wchodzili: muzykanci®, ubrani
na czarno liktorzy z opuszczonymi rézgami’¢ oraz postacie noszace maski
przodkéw nieboszczyka. Nierzadko nastrdj rozpaczy i przygnebienia pod-
trzymywaly wynajete ptaczki®”. Przebieg ceremonii koordynowata specjalnie
wyznaczona osoba - dissignator3. Loze, na ktérym spoczywaly zwtoki, niesli
synowie, inni bliscy krewni lub wyzwolericy zmarlego®. Na czele oraz po

2% Zlozenie na ziemi: Verg. Aen. 12.395; Ov. trist. 3.3.40; ex Pont. 2.2.47; Petron. 133.4.
Pocatunek: Verg. Aen. 4.684; Stat. silv. 5.1.195. Calowano réwniez zmartych - Stat. silv. 2.1.173.

27 Verg. Aen. 1.219; Serv. in Aen. 6.218; Propert. 4.7.23-24.

28 Szlachetne olejki i perfumy mialy zlagodzi¢ nieprzyjemny zapach wydzielany przez
zwloki. Zob. Plin. nat. hist. 12.41.83.

2 Verg. Aen. 6.218. Wyjatkiem byta sytuacja, w ktorej rodziny zmartego nie byto sta¢ na
toge - Iuv. sat. 3.171-172; Artemid. oneirocr. 2.3. Uwaga powyzsza tyczy sie oczywiscie mez-
czyzn. Kobiety przed pochowaniem ubierano zgodnie z panujaca 6wczeénie moda. Dodajmy,
ze panie niejednokrotnie w testamentach zamieszczaly polecenia, by pochowac je w bizuterii
(Quint. decl. min. 373; D. 34.2.40.2). Lukian w swej rozprawie ,,O zalobie” wykpiwa powyzsze
zwyczaje, twierdzac, ze chodzi w nich o to, by zwloki nie przeziebily sie w drodze w zaswiaty,
ewentualnie Ze zmarly nago wstydzitby sie Cerbera (de luc. 11).

30 Sen. ep. 12.3; Pers. 3.105.

31 Prop. 5.2.7; Iuv. sat. 3.267; Apul. met. 6.18.

32 Plin. nat. hist. 16.40; Serv. in Aen. 3.64.

3 Apul. met. 2.24.

34 Varr. de ling. lat. 7.42; 5.160.

3 Gell. noct. att. 20.20.1; Non. 54.20; Cic. de leg. 2.23.59.

36 App. bell. civ. 1.105; Tac. ann. 3.2.

37 Por. Hor. ars poet. 431-432.

38 Fest. 94 L. Zob. takze Insadowski (1935), s. 40-41 z odestaniem do dalszych Zrédet.

3 Verg. Aen. 6.222; Lucan. Phars. 8.732. W przypadku pogrzebu kréléw, dyktatoréw oraz
cesarzy zadanie to przejmowali wyzsi urzednicy panstwowi oraz senatorowie, jak to bylo
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bokach pochodu kroczyli mezczyzni niosacy zapalone pochodnie®. Przy
okazjach wielkich pogrzebéw, zdarzalo sie, ze czes¢ konduktu pogrzebowe-
go stanowili tancerze i mimowie*!. Orszak uswietniali réwniez wyzwoleni
w testamencie niewolnicy, ktorzy wystepowali w nim juz jako wyzwolency,
ubrani w charakterystyczne nakrycia glowy (pillei) Swiadczace o zmianie
dotychczasowego statusu®2.

Nieodlaczng czes¢ rzymskiej pompa funebris stanowita mowa ku czci
zmartego - laudatio fuenbris. Poczatkowo miala ona charakter wytacznie
prywatny i bytla wyglaszana w obecnosci cztonkéw rodu zmartego przy jego
grobie (laudatio privata ad sepulchrum). Z czasem, zwlaszcza w przypadku
pogrzebéw publicznych, pojawila sie praktyka polegajaca na stawieniu
zmarlych przed szerszym audytorium (laudatio pro contione).

Najobszerniejsza relacje poswiecong przebiegowi rzymskich ceremonii
pogrzebowych, posréd ktorych laudatio funebris zajmuje poczesne miejsce,
zawdzieczamy greckiemu historykowi Polibiuszowi (ok. 200 - ok. 118 p.n.e.).
Autor Dziejow relacjonuje: ,jezeli umrze u nich jaki§ znakomity maz, to pod-
czas uroczystosci pogrzebowej niesie sie go w calym stroju na rynek do tak
zwanych rostra badZ w postawie stojacej, tak zeby byl widoczny dla
wszystkich, badZ rzadziej lezacego®3. A dokola stanie caly lud, wychodzi na
moéwnice dorosty syn zmartego, o ile taki po nim pozostat i wlasnie jest
obecny, w przeciwnym za$ razie inny czlonek rodu, i méwi o zmartym wy-
liczajac jego zalety i dokonane za zycia czyny*. Wskutek tego ogot, ktory
rozpamietuje te fakty i Zzywo stawia je sobie przed oczyma, i to nie tylko
tych, co brali w nich czynny udzial, lecz i postronnych - ogarnia tak wielkie
wspolczucie, ze smutny ten wypadek zdaje sie dotykaé nie wtasciwych tylko

podczas pogrzebu Numy Pompiliusza (Plut. Num. 22), Korneliusza Sulli (App. bell. civ. 1.106),
Juliusza Cezara (Suet. Caes. 84), Oktawiana Augusta (Dio Cass. 56.34.2) i innych (zob. np. He-
rod. 4.2.4).

40 Verg. Aen. 11.143; Tac. Ann. 3.4; Serv. in Aen. 6.224.

41 Suet. Caes. 84; Dion. Hal. 7.72.12.

42 Liv. 38.55.2; App. Mihtr. 2; Dion. Hal. 4.24.6; CJ 7.6.1.5.

43 Por. Dion. Hal. 5.15.2; 11.39.2; Plut. Lucull. 43; Dio Cass. 54.28.3; Hor. sat. 1.6.43.

4 Niekiedy odstepowano od powyzszej zasady. O ile August wygtosit mowe ku czci swej
babki Julii w wieku 12 lat, ktéry w opinii p6zniejszych prawnikéw stanowit prég peltnoletnio-
Sci (por. Ulp. reg. 11.28), to juz Tyberiusz mial zaledwie osiem lat, kiedy przyszto mu wyliczyé
zastugi ojca podczas jego pogrzebu (Suet. Aug. 8.1; idem, Tib. 6.4). Wiele lat p6zniej wladca
wygtlosit laudacje ku czci Germanika. W efekcie niecheci Tyberiusza do Liwii, mowe pogrze-
bowa ku jej czci wygtlosit Gajusz Kaligula (Suet. Cal. 10.1). U Kwintyliana czytamy: ,Bowiem
mowy pogrzebowe zwigzane sa z pelnieniem jakiej$ funkcji publicznej oraz wynikaja z decyzji
senatu” (inst. or. 3.7.2). Mowe wyglaszal z reguly polityczny sukcesor zmarlego. Antoniusz
przemoéwil podczas uroczystosci pogrzebowych Cezara jako ,konsul dla konsula, przyjaciel
dla przyjaciela, krewny dla krewnego” (App. bell. civ. 1.106; 2.143). Przyjeta kolejnos¢ nie wy-
daje sie przypadkowa. Dalsze uwagi - Crawford (1941/1942), s. 19-20; Schrumpf (2006), s. 59.
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zalobnikéw, lecz caty lud. Nastepnie pochowawszy nieboszczyka i spetniw-
szy zwyczajne obrzedy, umieszczaja jego podobizne w najbardziej dostoj-
nym miejscu domu otaczajac ja drewniana kapliczka. Podobizne stanowi
maska, ktéra zaréwno rysy twarzy, jak i kolor oddaje z wyjatkowa wiernoscia.
Te wiec podobizny wystawiaja na widok podczas publicznych uroczystosci
ofiarnych i starannie je zdobig, a jezeli umrze jaki$ znakomity czlonek rodzi-
ny, wynosza je na pogrzeb i nakladaja na twarze takich oséb, ktére co do
wzrostu i reszty zewnetrznego wygladu zdaja sie¢ mie¢ najwiecej podobien-
stwa ze zmartym. Te osoby, jezeli byl on konsulem albo pretorem, przywdzie-
waja szaty z rabkiem purpurowym, jezeli byl cenzorem - cale purpurowe,
a jezeli nadto doby! tryumf albo dokonat godnych tryumfu czynéw - tkane
zlotem. Oni sami jadg na wozach, peki za$ rézg i topory i reszte odznak to-
warzyszacych zwyczajnie urzednikom - niesie si¢ na przedzie, stosownie do
stopnia godnosci, jaka kazdy za zycia w panstwie byl osiggnal*>. A kiedy
przybeda do moéwnicy, zasiadaja wszyscy na stolkach z kosci stoniowej.
Piekniejsze widowisko niz to nietatwo moéglby ujrze¢ mtodzieniec mitujacy
stawe i cnote. Kogéz bowiem nie zagrzatby widok wszystkich razem, jakby
zywych i uduchowionych podobizn mezéw, ktérych z powodu dzielnosci
uwielbiono? Jakiez widowisko mogloby okazac sie wspanialsze od tego?

Gdy potem moéwca skoriczy mowe pochwalng na czesé tego, ktéry ma
by¢ pochowany, przechodzi do innych, rzekomo obecnych i zaczynajac od
najstarszego mowi o sukcesach i czynach kazdego z osobna. Poniewaz w ten
sposob stale odswieza sie wies¢ o dzielnosci zacnych mezéw, wieczna staje
sie stawa tych, ktérzy dokonali jakiego$ chwalebnego czynu, a imie tych, co
zostali dobroczyncami ojczyzny, staje si¢ znane ogoétowi i przechodzi do
potomnosci” (przet. S. Hammer). Powyzsza, obfitujacqa w interesujace
szczegoly, relacje warto uzupelni¢ jeszcze o opinie Kwintyliana, zgodnie
z ktéra na pogrzebach oséb szczegélnie zastluzonych dla panistwa mowa
pogrzebowa mogla zosta¢ powtérzona w senacie?’.

4 Por. Tac. ann. 3.76: , Takze Junia, Katona siostrzenica, Gajusza Kasjusza matzonka, Mar-
ka Brutusa siostra, zakoniczyla swe zycie w sze$¢dziesiat i cztery lata po bitwie pod Filippi. Jej
testament spowodowat liczne plotki wéréd ludu, gdyz mimo wielkiego swego majatku Cezara
(Tyberiusza - M.].) pomineta, podczas gdy prawie wszystkich dostojnikéw w zaszczytny spo-
s6b na spadkobiercow wyznaczyta. On jednak nie wzial jej tego za zle i nie zabronil, zeby
pochwala z méwnicy i wszystkimi innymi uroczystosciami pogrzeb jej zaszczycono. Poprze-
dzaly go dwudziestu najstawniejszych rodzin maski posmiertne, Manliusze, Kwinkcjusze
i inne réwnie wysokiej szlachty imiona. Lecz ponad wszystkimi blyszczeli Kasjusz i Brutus,
wilasnie dlatego, ze ich wizerunkéw nie ogladano” (przet. S. Hammer).

46 Polyb. 6.53-54. Na podobny opis natykamy sie czytajac przekaz Kasjusza Diona na temat
pogrzebu Oktawiana Augusta - Dio Cass. 56.34-35. Zob. takze Lachein (2008), s. 10-12; 40-41.

47 Dosy¢ nietypowo rysuja sie na tle poczynionych uwag pogrzeby niektorych cztonkéow
rodziny cesarskiej, ktérzy zostali uczczeni dwoma laudacjami. Zmarta w 11 roku p.n.e. Okta-
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Kiedy méwca milkl, wznawiano zalobne zawodzenia i orszak pogrze-
bowy kierowat sie w kierunku bram miejskich, w okolicach ktérych przy-
stawal, aby po raz kolejny pozegna¢ zmarlego*®. Po opuszczeniu miasta
i dotarciu na miejsce pochoéwku ciato sktadano w grobie lub palono na sto-
sie®. Najbardziej wystawnym pochéwkom mogly towarzyszy¢ igrzyska
pogrzebowe0.

Opis powyzszy, jak wspomniano, odnosi si¢ do pogrzebéw publicznych
oraz do pogrzeboéw prywatnych, podczas ktérych chowano czionkéw zna-
komitych rzymskich rodéw5!. W obu przypadkach przebieg ceremonii
w swej zewnetrznej formie byt do siebie podobny. Wydaje sie, ze zwyczaj
publicznego wygtaszania ku czci zmarlego oracji, ,rdzen arystokratycznych
ceremonii pogrzebowych”32, nalezy &cisle wigzac¢ z etosem rzymskiej nobili-
tas, podobnie jak praktyke wykorzystywania masek przodkéw53. Stowo ora-
tora stanowito komentarz do prezentowanych podczas ceremonii imagines.
Osoba zmarlego oraz otaczajace ja postacie przodkéw stanowily wizualiza-
cje mowyd4,

Najznakomitsze rody postrzegaly jako obowigzek organizowanie jak
najbardziej wystawnych pogrzebéw dla swych cztonkéw. Wielka procesja,
kunsztowna mowa oraz pokazanie masek stanowily wazny sktadnik rodo-

wia chwalona byta przez Augusta przed $wiatynia boskiego Cezara oraz przez Druzusa Star-
szego ze starej tzw. starej méwnicy (rostra vetera) znajdujacej sie na komicjum - Dio Cass.
54.35.4-5. W roku 9 p.n.e. cnoty Druzusa Starszego najpierw wyliczyt na forum Tyberiusz,
a nastepnie w Cyrku Flaminiusza glos w tej samej sprawie zabral August - Dio Cass. 55.2.2-3;
Tac. ann. 3.5; Suet. Claud. 1; Consol. Liv. 209-216. Zob. Sawicki (2010), s. 231. Z kolei Augusta
Tyberiusz stawil przed $wiatynia boskiego Juliusza, druga Druzus Mlodszy wyglosil ze
wzmiankowanej wyzej starej méwnicy - Suet. Aug. 100.3; Dio Cass. 56.34.4. Okazjonalnie mo-
wa ku czci zmarlego wyglaszana byla poza pogrzebem - np. Plin. ep. 3.10. Zob. takze - Hope
(2009), s. 79; Schillinger-Hafele (1988), s. 80-81.

48 Propert. 4.7.29.

49 W momencie podpalania stosu zanoszono modly o wiatr, gdyz szybkie zapalenie sie
stosu odbierano jako dobry znak - Propert. 4.7.31. Co jeszcze dzialo sie na miejscu pochowania
lub spalenia zwlok, pozostaje w sferze przypuszczen. Zob. Toynbee (1996), s. 48-50. Niewy-
kluczone, ze sktadano jaka$ ofiare zwierzecg oraz spozywano wspoélny positek - Hope (2009),
s. 77. Na temat domniemanych ofiar ludzkich sktadanych w czasach najdawniejszych - Stapek
(1995), 5. 251 n.

50 W okresie cesarskim nazywano je munus funebre. Dalsze uwagi zob. Stapek (1995), s. 27 i n.

51 Marquard (1864), s. 352; Vollmer (1892), s. 323; 5; Bliimner (1911), s. 482; Schrumpf
(2006), s. 61.

52 Engels (1998), s. 176.

53 Zob. interesujace studia poswiecone rzymskim maskom pogrzebowym - Dupont (1987),
s. 167-172; Pollini (2007), s. 237-285. Dalsze uwagi na temat tzw. ius imaginum - Rollin (1979),
s. 51n.; Flower (1996), s. 53-59. Zob. takze Qualowa (1939), s. 259-265; Walbank (1957), s. 738-739.

54 Blosel (2000), s. 41. Zob. takze Hope (2009), s. 89.
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wej propagandy®. Najlepsze rzymskie domy wykorzystywaly pogrzeby dla
przypomnienia zaslug oddanych przez nie dla paristwa na przestrzeni wie-
kéw. W ten sposob staraly sie o potwierdzenie legitymacji dla uprzywilejo-
wanej roli arystokracji w panstwied®.

Oracje wyglaszane podczas pogrzebéw mialy w Rzymie diuga i utrwa-
long tradycje. Ich korzenie siegaja czaséw legendarnych. Zgodnie z anegdo-
tyczna relacja, przechowana przez Plutarcha, po raz pierwszy zostal w ten
Juniusz Brutus. W charakterystyce Publiusza Waleriusza Publikoli grecki
autor odnotowal: ,,Z aprobata odnoszono sie réwniez do wszelkich dowo-
déw czci ze strony Waleriusza wobec wspoélkolegi, ktore pieknie okazal
podczas uroczystosci zalobnych i pogrzebu. Wygtosilt mowe pogrzebowa,
a Rzymianie przyjeli ja z zadowoleniem i taka wdziecznoscia, ze od tej pory
mowa przystuguje po$miertnie wszystkim prawym i wybitnym ludziom,
ktérych cnoty wystawiaja najlepsi obywatele” (przet. K. Korus)¥. Z ostatnim
zdaniem zgadza si¢ Dionizjusz z Halikarnasu, wedlug ktérego: , praktyka
opiewania znakomitych ludzi podczas ich pogrzebu byla starozytnym zwy-
czajem Rzymian i nie zostala wczesniej ustanowiona przez Grekow” 8.

Wzmianki na temat konstrukcji méw pogrzebowych zachowaly sie w pi-
smach retorycznych. W okresie swego rozkwitu skladaly sie¢ one zwykle
z trzech czesci: laudacyjnej, komploracyjnej oraz konsolacyjnej?. Pierwotnie
od ich greckich odpowiednikéw odrézniat je zwlaszcza nacisk ktadziony na
podkreélenie stawy przodkéw zmartego. Poczatkowo byly réwniez w duzo
mniejszym stopniu podlegle wplywom retoryki®®. Cyceron w traktacie
»,O moéwcy” zwrdcil uwage na praktyczny charakter rzymskich laudacji:
»nasze mowy wyglaszane na forum cechuja sie, sucha i pozbawiona ozdob-
nikéw zwiezlo$cig niczym zeznania sgdowe na temat osoby lub sg pisane na
potrzeby pogrzebu, w ktérych w nijak nie moze rozbtysnac talent oratora”®l.
Opinie powyzsza podzielil Kwintylian, ktory dostrzegat, Ze to raczej greckie
panegiryki mialy na celu wywolanie zadowolenia wsréd audytorium. Zwy-
czaj rzymski (mos Romanus) byl zgola inny - Sciélej zwigzany z zyciem co-
dziennym®2.

55 Horsfall (1983), s. 90.

5 Engels (1998), s. 176-178. Zob. réwniez Hope (2009), s. 78.

57 Plut. Publ. 9.7.102.

% Dion. Hal. 5.17.3. Obszernie na temat greckich méw pogrzbowych - Weber (1935).
% Durry (1950), s. XX.

60 Zabtocki (1965), s. 74.

61 Cic. de orat. 2.84.241.

62 Quint. inst. or. 3.7.2.
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Obaj wspomniani wyzej autorzy kokieteryjnie przypomnieli czasy sobie
juz wlasciwie nieznane®. Masowe importy retorycznych schematéw do
moéw pogrzebowych rozpoczely sie bowiem najp6zniej pod koniec II wieku
p.n.e. W okresie pryncypatu toposy retoryczne byty juz mocno zakorzenione
w oracjach ku czci zmartych. ,Czym innym jest pochwatla, czym innym
mowa pochwalna, ktéra réwniez wymaga wymowy” - pouczal Seneka
Mlodszy w jednym z listéw do Lucyliusza. Dlatego, zdaniem filozofa, ,nikt
nie méwi pochwala pogrzebowa, ale mowa pogrzebowa, gdyz opiera sie
ona [mowa pogrzebowa - M.].] na sztuce oratorskiej”®*. Lukian z Samosat
(zm. ok. 190 r. n.e.) wyrazil dosy¢ oryginalny sad na temat podobnych oracji.
W rozprawie ,,O pogrzebach” grecki autor podrwiwa: ,Godne uwagi jest to,
co wielu ludzi wyrabia i wygaduje podczas pogrzebu. [...] Niektérzy nawet
organizuja konkursy i wyglaszaja mowy pogrzebowe przy pomnikach, jak
gdyby bronili lub skiadali zeznania na rzecz zmartego przed sedziami pod-
ziemi”®. Koncept i aranzacja przemoéwien stylizowanych na mowy sadowe,
jednoznacznie nawigzuja do tak ulubionych przez Rzymian ¢wiczen reto-
rycznych.

Charakter laudationes funebres ponownie zmienil sie w epoce chrzescijan-
skiej, kiedy znalazty sie pod silnym wplywem wzorcéw greckich. Przy ich
konstrukcji w coraz wigkszym stopniu zaczeto korzysta¢ z motywoéw po-
chodzacych ze Starego i Nowego Testamentu. Obserwuje sie w nich réwniez
zdecydowanie podkreslenie elementu konsolacyjnego kosztem eksponowa-
nych dotychczas watkéw biograficznych, zwlaszcza zywotéw i dokonan
przodkéw czy cursus honorum zmarlego®. Akcentowaniu podlegaty raczej
jego przymioty moralne, stanowiace przykiad do nasladowania dla innych.
Chrzescijaristwo wprowadzilo réwniez do méw pogrzebowych poglebione
rozwazania o charakterze filozoficznym.

Warto zaznaczy¢, ze podobnie jak w procesach wytaczanych znakomi-
tym osobistosciom, tak podczas ich pogrzebéw sprawny demagog mial
szanse zdoby¢ popularnoscé®”. Od czaséw Grakchéw wytrawni oratorzy,
umiejetnie grajac na uczuciach zgromadzonego ludu, potrafili doprowadzi¢
do manifestacji politycznego poparcia dla zmarlego, ktére niejednokrotnie
przeradzaly sie¢ w zamieszki i tumulty®. Mowa wygtoszona przez Cezara ku

63 Zob. Horsfall (1983), s. 90. Zob. takze - Durry (1950), s. XXXVI-XXXVIL

64 Sen. ep. 102.15.

65 Luc. de luc. 1; 23.

6 Por. np. Ambr. Exc. Sat. 1; idem, de obit. Valent. 5; Jer. ep. 60.8; 108.3. Zob. takze Durry
(1950), s. XXII-XXIII; Matunowiczéwna (1964), s. 249-263; eadem (1975), s. 73-103; Biermann
(1995).

67 Horsfall (1983), s. 90; Schrumpf (2006), s. 62. Co ciekawe, znakomita do tego okazja byly
pogrzeby kobiet - Pomeroy (1994), s. 182-183.

68 Bodel (1999), s. 274. Zob. réwniez Pomeroy (1994), s. 182-183.
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czci ciotki stanowila punkt zwrotny w jego karierze®. Niedlugo potem
przebieg pogrzebu samego Cezara, podczas ktérego lud zostal porwany
plomienna mowa wygloszong przez Marka Antoniusza, walnie przyczynit
sie do politycznej kleski Kasjusza, Brutusa oraz ich zwolennikéw w Rzymie.
Cyceron w liscie z dnia 9 kwietnia 44 roku p.n.e. gorzko zapytywat Attyka:
»Czyz nie pamietasz jak krzyczale$, ze sprawa upadnie, jezeli dopusci sie do
jego [Cezara - M.].] pogrzebu? On za$ zostal spalony na forum i uczczony
mowa budzaca wspélczucie”70.

Tres¢ pogrzebowej oracji stanowita jedng z cenniejszych rodzinnych pa-
migtek”!. Po zakoriczeniu pogrzebu, jej tekst sktadano w rodzinnym archi-
wum. W domu kazdego Rzymianina, cieszacego sie odpowiednig pozycja
spoleczna, znajdowalo sie bowiem pomieszczenie zwane tabulinium, ktore,
zgodnie z przekazem Pliniusza Starszego, ,wypelnialy ksiegi oraz swiadec-
twa czynéw dokonanych w trakcie sprawowania urzedow”72. Krétkie stresz-
czenie laudatio funebris mozna bylo umiesci¢ pod woskowqg maska” prze-
chowywang w atrium lub namalowa¢ na Scianie w przedsionku’4. Zdarzato
sie, ze jej tekst (ewentualnie streszczenie) kuto na marmurowych tablicach,
ktére stanowity element grobu?>. Byt to jeden ze sprawdzonych srodkoéw,
aby ,,zapewnic sobie nieSmiertelnos¢ przez przypominanie sie¢ potomnym”76.

W wyjatkowych sytuacjach mowa pogrzebowa ukazywala sie i byta do-
stepna jedynie w formie pisemnej. Dzialo sie tak na przykiad wtedy, kiedy

 Suet. Caes. 6.

70 Cic. ad Att. 14.10.1.

7t Wydaje sie, ze z réwna skrupulatnoscia przechowywano miedzy innymi testamenty.
Wszak ,sprawa najwazniejsza dla rzymskiego spadkodawcy bylo pozostawienie po sobie
pomnika w formie dokumentu, ktéry swiadczylby o slusznosci jego ostatnich rozporzadzen
w stosunku do najblizszej rodziny, dalszych krewnych i przyjaciét oraz dowodzitby, ze wy-
pelnit obowigzek zapamietania, publicznego wymienienia oraz nagrodzenia wszystkich tych,
ktérzy uwazali, ze byli do tego uprawnieni lub na to zastuzyli” - Stern (2000), s. 427. Zob.
réwniez Paulus (1992), s. 87-88.

72 Plin. nat. hist. 35.2.7.

73 Podpisy pod maskami okreslano jako tituli (Liv. 10.7.11; Val. Max. 4.4.1; 5.8.3), indices
(Suet. Tib. 4.1.3) lub elogia (Suet. Galb. 3).

74 Crawford (1941/1942), s. 26. Maski przodkéw umieszczano w atrium w specjalnych
szafkach w porzadku chronologicznym. Podczas $wiat otwierano je i ozdabiano wiericami
(Polyb. 6.53). Wyjatek stanowila jedynie maska Scypiona Afrykarskiego przechowywana
w Swiatyni Jupitera na Kapitolu (Val. Max. 8.15.1). W zamoznych rzymskich domach wisialy
réowniez wykonane z brazu portrety przodkéw wpisane w tarcze (tzw. clipeatae imagines).
Pierwotnie byly one malowane na tarczach, ktére niesiono podczas pogrzebu. Dalsze uwagi na
ten temat - Winkes (1979), s. 481-484.

75 Tak Hiibner (1866), s. 441. Podobnie Coarelli (1972), s. 97. Uwagi krytyczne - Fowler
(1996), s. 179-181.

76 Paulus (1992), s. 36.
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obywatel zmart na obczyznie i oracja nie mogla by¢ wygtoszona”. Mowa
pogrzebowa in extenso, ewentualnie jej wybrane elementy, zwlaszcza o cha-
rakterze biograficznym, mogly zosta¢ przedstawiona na nagrobku w formie
wizualnej. Fryzy z nagrobka blizej nieznanej malzeriskiej pary odnalezione-
go w 1949 roku w Rzymie przy Via Portuense” zdaja sie spelnia¢ wiasnie
taka funkcje”.

W wyjatkowych sytuacjach, marmurowe lub bragzowe tablice, na ktérych
uwieczniano treé¢ mowy, umieszczano w miejscu publicznym, tak jak
z mowa wygloszong przez Tyberiusza, w ktorej wiadca stawil zastugi zmar-
tego Germanika®. W tak zwanej Tabula Siarensis czytamy®!:

Fr.1I, col. b.

11-17: itemque carJmen quod Ti(berius) Caesar Aug(ustus) in eo ordine
a(nte) d(iem) XVII K(alendas) lan(uarias) | [de laudando Germanico
mor]tuo proposuisset in aere incisum figeretur loco publico | [quo patri
eius] placeret; idque eo iustius futurum arbitrari senatum quod | [cum
sermo is Ti(beri)] Caesaris Aug(usti) intumus et Germanici Caesaris f(ilii)
eius non magis laudatio | nem quam vitae totius ordinem et virtut(is) eius
verum testimonium contineret | aeternae tradi memoriae et ipse se velle
non dissimulare eodem libello testatus | esset et esse utile iuventuti libe-
rorum posterorumque nostrorum iudicarets2.

77 Pierwszym, jak sie zdaje, tego rodzaju przypadkiem byl utwor stworzony ku czci Ap-
piusza Klaudiusza zmartego w roku 49 p.n.e. - Stuart (1928), s. 238. Zob. réwniez Vollmer
(1892), s. 469; 482.

78 Obecnie w Museo Nazionale Romano z siedzibg w Rzymie.

79 Boymel-Kempel (1981), s. 47 i n. Przyklad ten zostat przywolany nieprzypadkowo. Ot6z
okolice Via Portuense uwazane sa za pierwotne miejsce ulokowania Laudatio Turiae. Zob. dal-
sze uwagi w czeéci poswieconej stanowi zachowania inskrypcji.

80 Na temat ceremonii pogrzebowych ku czci Germanika - Sawicki (2010), s. 237-239.

81 Por. jednak Sawicki (2010), s. 239: ,Wydaje sie, ze piesn, ktéra cesarz na forum senatu
{2??}, mogta by¢ w tym przypadku substytutem tradycyjnie wyglaszanej w takich okoliczno-
Sciach laudatio funebris. [...] Zasadnicza czeé¢ pogrzebu Germanika, a wiec wystawienie ciala
na widok publiczny i jego spalenie odbyty sie bowiem w Antiochii”.

82 Tekst faciniski podaje za Schillinger-Héfele (1988), s. 77. Z roku 2001 pochodzi alterna-
tywny przekltad polski wydany pod redakcja T. Fabiszak w serii , Fontes Historiae Antiquae”,
w ktérym czytamy: ,Senatowi podoba sie takze, by piesn, ktora Tyberiusz Cezar August w 17
dniu przed kalendami styczniowymi, w obecnosci tego stanu senatorskiego odczytat [ku czci
Germanika, swego syna, wyryta byla na tablicy brazowej i by byla umieszczona w miejscu
publicznym (takim),] [jakie by sie jemu podobalo. Senat sadzi, ze powierzy¢ to wiecznej pa-
mieci bedzie o tyle stuszniej, iz] gtéwna istota myéli Tyberiusza Cezara Augusta zawiera nie
tyle pochwale Germanika Cezara, jego syna, ile bieg calego jego zycia i prawdziwe $wiadec-
two jego mestwa, a sam Tyberiusz zaswiadcza tym utworem, ze nie chce by¢ obojetny, i do-
wodzi, ze 6w utwor jest pozyteczny dla mlodego wieku naszych dzieci i potomstwa”. Dalsze
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Fr. 11, kol. b.

11-17: Tak samo utwoér pochwalny, ktéry Tyberiusz Cezar August wy-
glosil w senacie na czeé¢ Germanika dnia 16 grudnia powinien by¢ wy-
ryty w brazie i wystawiony w miejscu publicznym, ktére wybierze jego
ojciec. Senat za$ uznaje, ze bedzie to bardziej sprawiedliwe, poniewaz
przemoéwienie Tyberiusza Cezara Augusta zawiera nie tyle posmiertna
pochwale jego syna Cezara Germanika, ile przebieg jego zycia oraz
prawdziwe swiadectwo cnoty. On sam [Tyberiusz - M.].] jasno zaswiad-
czyl w tymze tekscie, iz jest jego zyczeniem, aby tres¢ mowy zostala
przekazana wiecznej pamieci oraz uwaza, ze jest ona przydatna dla
mlodziezy zrodzonej z naszych dzieci i ich potomstwa.

Nie zapominajmy wszakze, iz mowami czczono nie tylko zamoznych
arystokratow. W przypadku mniejszych ceremonii o charakterze prywat-
nym, zmarly byl chwalony nad miejscem swego pochéwku, juz po opusz-
czeniu miasta, ewentualnie podczas stypy®. Naturalnie ,artystyczny po-
ziom” tych przemoéwien z reguly odbiegal od kanonéw akceptowanych
w kregach arystokratycznychs4. Ten typ oracji cechowal sie mniejszym for-
malizmem i miat on charakter bardziej osobisty.

Kilka sléw warto poswieci¢ rowniez genezie méw wyglaszanych na
czeé¢ zmarlych kobiet. Praktyka ta jest mtodsza niz zwyczaj stawienia mez-
czyzn przy okazji ich pogrzebé6w?®>. Zgodnie z tradycja, poczatek nadala jej
uchwata senatu z roku 396 p.n.e. Plutarch w zywocie Marka Furiusza Kamil-
lusa odnotowat kilka szczegotéw: ,Postanowiono zatem przygotowac zloty
krater i wysta¢ go do Delf. W miesécie odczuwano jednakze wielki niedosta-
tek zlota. Kiedy konsulowie rozwazali, skad by je zdoby¢, kobiety samo-
rzutnie postanowily przeznaczy¢ na wotum to wlasnie ztoto, ktére kazda
nosila jako ozdobe, i tak powstal krater z o$miu talentéw zlota. Senat oddat
nalezng im czeé¢ i uchwalil, ze po $mierci takze kobietom, podobnie jak
mezczyznom, przystugiwaé bedzie godna pochwata. Ot6z wczesniej nie
byto zwyczaju, by publicznie wychwala¢ zmarla kobiete w mowie pogrze-
bowej”8 (przet. K. Korus). Nieco inng wersje wydarzen przedstawia Li-
wiusz. Zdaniem rzymskiego historyka, mowy wyglaszane podczas pogrze-

uwagi na temat inskrypcji - Gonzales y Fernandez (1981), s. 1-33; Gonzales (1984), s. 55-100;
Sanchez (1999).

8 Por. Artem. oneirocrit. 4.49; Luc. de luct. 23. Zob. takze Hope (2009), s. 78.

84 Sugestywny przyklad znajdujemy w traktacie ,O pogrzebie” Lukiana z Samosat, w kto-
rym ojciec, oplakujac syna po ulozeniu ciala na marach, podkresla nie tylko wiasny bél po
stracie dziecka, ale wymienia réwniez wszystkie doswiadczenia, ktérych przedwczesna $mier¢
pozbawita jego potomka (de luct. 13).

85 Hemelrijk (2004), s. 187.

86 Plut. Cam. 8.3-4.
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béw kobiet pojawily sie kilka lat péZniej. Kiedy w roku 390 p.n.e. Rzym sta-
nat przed koniecznoscig zaplacenia na rzecz Galow wysokiej kontrybucji,
a ,w skarbcu publicznym zabraklo zlota na uméwiony okup Galom, wzieto
na ten cel zloto ztozone przez niewiasty, byleby tylko nie bra¢ go ze $wiaty-
ni. Podzigkowano za to niewiastom i w nagrode przyznano im ten zaszczyt,
ze po ich $mierci mozna bylo wyglasza¢ na ich czes¢ mowy pochwalne jak
po $mierci mezow”87 (przel. A. Koscidtek).

Obie przedstawione powyzej historie maja charakter aitiologiczny. Ich
celem bylo znalezienie Zrédel i uzasadnienia dla zwyczaju, ktéry w $wia-
domosci spotecznej funkcjonowat jako pradawny®s. Z pewnoscia byl zywy
i powszechnie praktykowany w czasach Plutarcha (zm. ok. 125 roku n.e.),
ktéry w traktacie ,O cnotach kobiet” zauwazal: ,Co sie tyczy, Kleo, cnot
kobiet, nie podzielam opinii Tukidydesa. [...] Bardziej wytworna wydaje mi
sie opinia Gorgiasza, ktéry uwaza, ze nie wyglad, ale cnota kobiety powinna
by¢ znana wszystkim. Najlepiej wyraza to prawo Rzymian, ktére zaréwno
mezczyznom i kobietom przyznaje po $émierci publiczne oddanie czci”#.

Najblizej prawdy w kwestii genezy , kobiecej” laudatio funebris by}, jak sie
zdaje, Cyceron, ktéry w dziele ,O moéwcy” zauwazyl: ,wiem, ze zaréwno ja,
jak i wszyscy tam obecni, zostali mocno poruszeni mowga, wygltoszong przez
ciebie na cze$¢ waszej matki Popilii, ktéra uwazam za pierwsza kobiete
uczczong w ten sposéb w naszym panstwie”?0. Adresatem powyzszej uwagi
byl Kwintus Lutacjusz Katulus, konsul w roku 102 p.n.e. W kazdym razie,
kiedy w roku 68 p.n.e. Juliusz Cezar jako kwestor uczcit kunsztowna prze-
mowa swa ciotke Julie oraz matZonke Kornelie, wspominajacy to wydarze-
nie Swetoniusz, nie zawahat sie napisa¢, iz laudator uczynit to ,przy ro-
strach zgodnie ze zwyczajem” (e more pro rostris)o1.

~Kobiece” laudacje pogrzebowe mialy swoja specyfike. Ktadziono w nich
nacisk na zalety zony i matki oraz w dosy¢ sztampowy sposéb podkreslano
typowo zenskie virtutes. Te ostatniag tendencje bardzo dobrze obrazuje,
utrzymany w nieco usprawiedliwiajacym tonie, fragment Laudatio Murdiae:

quibus de causeis {Q} quom omnium bonarum feminarum simplex
simi | lisque esse laudatio soleat quod naturalia bona propria custo | dia

87 Liv. 5.50.7.

88 Hemelrijk (2004), s. 187, przyp. 8.

89 Plut. de mul. virt. 1 (242 F).

9 Cic. de orat. 2.11. Dalsze uwagi na temat tego fragmentu, jak réwniez na temat , kobie-
cych” méw pogrzebowych w Rzymie - Hillard (2001), s. 45-63.

91 Suet. Caes. 6. Zob. takze Adcock (1945), s. 2. Hemelrijk (2004), s. 187, przyp. 9 pisze, ze
przez wygloszenie mowy na czeé¢ Kornelii Cezar ,zlamal tabu”. Twierdzenie to wydaje sie
jednak przesadzone.
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servata varietates verborum non desiderent satisque sit | eadem omnes
bona fama digna fecisse et quia adquirere | novas laudes mulieri sit ar-
duom quom minoribus varieta/tibus vita iactetur necessario communia
esse colenda ne quod | amissum ex iustis praecepteis cetera turpet?2.

Skoro pochwata wszystkich zacnych kobiet zwykla by¢ prosta i podobna,
poniewaz naturalne zalety kultywowane przez nie obywaja sie bez rézno-
rodnych stéw i wystarczy, ze wszystkie czynily te same rzeczy godne do-
brej stawy, i poniewaz kobiecie trudno jest zastuzy¢ na nowe pochwaly,
jako zZe jej zycie nie jest tak bogate w wydarzenia, wobec tego z konieczno-
sci pielegnowaé¢ musza wspdlne im zalety, aby zaniedbanie jakiego$
stusznego nakazu nie rzucilo skazy na inne cnoty (przel. J. Korpanty).

Zré6dta kresla obraz, z ktérego wynika, ze w starozytnym Rzymie mowy
pogrzebowe cieszyly sie duza popularnosciag. W. Kierdorf zebrat 46 przykta-
doéw takich oracji®?. Wymienmy niektére. Wbrew opinii trybunéw ludowych
mowa pogrzebowa uczczono w roku 470 p.n.e. Appiusza Klaudiusza®. Po-
dobne kontrowersje nie towarzyszyly pogrzebowi Cecyliusza Metellusa,
ktéoremu w roku 221 p.n.e. czeé¢ oddatl jego syn?. Nad grobem stawieni
byli réwniez: Marcellus (208 r. p.n.e.)%, Fabiusz Maksymus (miedzy 207
i 203 r. p.n.e.)”, Scypion Emilianus Afrykaniski Mlodszy (129 r. p.n.e.)%,
Korneliusz Sulla (78 r. p.n.e.)?, Atiliusz Serranus (54 r. p.n.e.)1%, Juliusz Cezar
(44 r. pne)i0l, Klaudiusz Neron (33 r. p.n.e.)2, Marek Marcellus (23 r.
p-n.e.)1%, Marek Agryppa (12 r. p.n.e.)1% oraz Druzus Starszy (9 r. p.n.e.)1%.

92 CIL VI10230.

9 Kierdorf (1980), s. 137-149. Zob. réwniez Durry (1950), s. 65-66.

9 Liv. 2.61.9.

9 Plin. nat. hist. 7.139.

% Liv. 27.27.13.

97 Cic. de senec. 12.

9 Cic. de orat. 2.341; idem, pro Mur. 75.

9 App. bell. civ. 1.105.

100 Cic. in Q. fr. 3.6.5.

101 Suet. Caes. 44; Dio Cass. 44.36-49; App. bell. civ. 2.144.

102 Suet. Tib. 6.

103 Djo Cass. 53.30.5.

104 Dio Cass. 54.28.3. Grecki historyk przechowat niezwykle enigmatyczny szczegét doty-
czacy pogrzebu przyjaciela pierwszego princepsa. Ot6z podczas wyglaszania mowy pogrze-
bowej przez Augusta, zwloki Agryppy zostaly zasloniete kurtyna. Zob. Sawinski (2010),
s. 229-230: ,,dla os6b sprawujacych funkcje kaptariskie widok zwlok i bezposredni kontakt
z cialem osoby zmarlej stanowily tabu. August, ktory piastowal szereg funkcji kaptarskich,
musial zatem wyglasza¢ mowe pogrzebowa w opisanej przez Diona scenerii”.

105 Liv. per. 142. Zob. réwniez Dio Cass. 55.1.4; Suet. Claud. 1. Uwagi na temat ceremonii
pogrzebowych ku czci Druzusa - Sawiriski (2010), s. 231.
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Liste niech zamknie pogrzeb Oktawiana Augusta, podczas ktérego glos za-
brali Tyberiusz i Druzus Mtodszy (14 r. n.e.)10,

Co sie tyczy pici pieknej, to znamy imiona wielu znakomitych rzymskich
kobiet zyjacych w okresie republiki i cesarstwa, ktére po swej $mierci, more
maiorum zostaly uczczone mowami pogrzebowymi. Zaszczytu tego dostapi-
ly miedzy innymi: Popilia (102 r. p.n.e.)1%, Kornelia (68 r. p.n.e.)108, Julia
(68 1. p.n.e.)1, Cecylia (42 r. p.n.e.)10, Oktawia (11 r. p.n.e.)!1!, Junia (22 r.
n.e.)!12, Liwia (29 r. n.e.)113 czy Poppea (66 r. n.e.)’4. Naturalnie poszczegélne
przemoéwienia réznity sie miedzy sobg zaréwno pod wzgledem tresci, jak
i oprawy, w jakiej bywaly wygtaszane. Jak zauwaza E.A. Hemelrijk, ,w okre-
sie cesarskim mowy pogrzebowe ku czci kobiet nalezacych do rodziny
wladcy wygtaszano na forum, te za$ ku czci kobiet nalezacych do elit nie-
zwigzanych z domem cesarskim prawdopodobnie w miejscu pochéwku”115,

Wspomniano juz, ze mowy wyglaszane w czasie pogrzebéw ku czci
mezczyzn sg starsze niz laudacje , kobiece”. Mozna réwniez domniemywag,
ze byly one wyglaszane czesciej. A jednak dziwnym zrzadzeniem losu
wszystkie trzy zachowane teksty epigraficzne, identyfikowane dzis jako lau-
dationes funebres, poswiecono kobietom. Do naszych czaséw przetrwaly jako
fragmenty nagrobnych epitafiow!16. O ich adresatkach, poza informacjami
wykutymi w kamieniu, wiadomo niewiele. Sg to: Laudatio Turiae, wspo-
mniana juz wyzej Laudatio Murdiae oraz Laudatio Matidiae. Ostatnig skompo-
nowano ku czci teéciowej cesarza Hadriana!?’. Kolejna oddaje hotd blizej
nieznanej Murdii, uhonorowanej przeméwieniem przez synalls. Pierwsza

106 Suet. Aug. 100; Dio Cass. 56.34-41.

107 Cic. de orat. 2.44.

108 Plut. Caes. 5.

109 Suet. Caes. 6.

110 Nep. Att. 17.1.

111 Suet. Aug. 61; Dio Cass. 4.35.4.

112 Tac. ann. 3.76.1.

113 Tac. ann. 5.1.6; Suet. Cal. 10.2.

114 Tac. ann. 16.6.3.

115 Hemelrijk (2004), s. 187. Wigkszo$¢ uczonych jest zdania, ze Laudatio Turiae zostata wy-
gloszona przy miejscu pochéwku lub kremacji, a nie na forum. Zob. Durry (1950), s. XXII,
LXXVIII-LXXIX; Kierdorf (1980), s. 35; Flach (1991), s. 34; 37. Odmiennie - Gordon (1977), s. 7.

116 Niewykluczone, ze mowy wyglaszane ku czci mezczyzn spisywano na materiale mniej
trwalym niz kamieri. Mozna sie byto z nimi zapoznaé, raczej studiujac domowe lub publiczne
archiwa, niz wedrujac wéréd nagrobkéw. Por. jednak Hiibner (1866), s. 441: , Tylko mowy
na cze$¢ ludzi, ktérzy uchodzili za wybitne osobistosci, jak miodszy Africanus, lub mowy
przez nich wygloszone, jak laudacja Cezara na czeé¢ ciotki Julii, zachowywaly si¢ w formie
ksigzkowej”.

17 CIL XIV 3579.

18 CIL XIV 10230.
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z wymienionych, najdluzsza i najpiekniejsza, od wiekéw stusznie budzaca
najwiecej zainteresowania, to oracja pogrzebowa, w ktoérej maz stawi zalety
zmarlej Zony. Jej wlaénie przyjrzymy sie blizej.

2. Laudatio Turiae -
historia inskrypcji oraz stan jej zachowania

Fenomenem rzymskiej kultury pozostaje fakt, ze bardzo wiele inskrypcji
stanowilo cze$¢ bazy pomnikéw. Umieszczane na cokotach pelnily rézne
funkcje. Przewazajaca wiekszoé¢ zachowanych na kamieniu faciriskich napi-
sow pochodzi z grobowcow!?. Laudatio Turiae nie stanowi na tym tle wyjat-
ku. Réwniez jej tekst pierwotnie byl czeécia grobowca. Swiadczy o tym,
miedzy innymi, wyrazona w celowniku formuta dedykacyjna - [u]xoris (I 1),
a takZe umieszczone na koncu polecenie zmarlej béstwom podziemnym - di
manes (II 69).

W kwestii wygladu pomnika , Turii”, szereg pytant pozostaje bez odpo-
wiedzi!20. Poréwnujac pewne cechy stylistyczne wspoélne dla tego typu mo-
numentéw, mozemy sie pokusi¢ o wirtualng rekonstrukcje kilku szczego-
téw. N. Boymel-Kampen zauwaza: ,Wiekszos¢ kobiet [z historycznych
relieféw] pojawiala sie¢ w czasach, kiedy wtadza byta powaznie zaniepoko-
jona kwestiami reprodukcji, legitymacji oraz nastepstwa dynastycznego. [...]
Kobieta, jako symbol rodziny, musiala by¢ przedstawiana w sztuce publicz-
nej w wersji domowej i prywatnej. Z tego obrazu wnioskowano o jej klu-
czowej roli dla pomyslnosci panistwa”12l. Jednego mozna by¢ wszakze pra-
wie pewnym - na grobowcu z pewnoscia w jakies formie umieszczono
wyobrazenie zmarlej kobiety. ,Pomniki nagrobne - wyjaénia E. D’Ambra -
utrwalaja sekwencje wydarzen. Méwia nam, ze maz lub Zona przezyl(-a)

119 Kolendo, Zelazowski (2003), s. 135: , Inskrypcje nagrobne (inscriptiones sepulchrales) sta-
nowia podstawowa mase zabytkéw epigraficznych. Sposréd ok. 39 000 inskrypcji miasta
Rzymu, opublikowanych w CIL, VI, ponad 35 000 to wlasnie napisy nagrobne. [...] Na innych
obszarach proporcje ksztaltuja sie dosy¢ podobnie”. Zob. takze Eck (1997), s. 105; Bodel (2008),
s. 32.

120 Wydaje sie zasadne zalozenie, Zze nagrobna inskrypcja stanowila cze$¢ wiekszej catosci,
na ktora skladat sie¢ réwniez pomnik. Laudata byla kobieta dosy¢ zamozng. Jej maz mogt
i raczej chcial doda¢ jej jeszcze wigkszego splendoru, dodatkowo dekorujgc grob. Por. Eck
(1997), s. 107: ,Wiele napisow bylo trwale zwigzanych z pomnikami. W przeciwieristwie do
nagrobkéw, na posagi mogli pozwoli¢ sobie jedynie ludzie lepiej sytuowani”. Zob. réwniez
Bodel (2008), s. 27: ,Liternictwo epitafiow z rzymskich nagrobkéw i grobowcéw zwykle
wspéldzialalo z innymi wizualnymi cechami pomnika, zeby skusi¢ przechodnia do zblizenia
si¢ i poznania tozsamosci zmarlego”. Podobnie Kolendo, Zelazowski (2003), s. 156.

121 Boymel-Kampen (1991), s. 243.
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swojego malzonka, a osoba, ktéra pozostala postarala sie o portret zmarlego
partnera. Portret ten nie tylko stuzy jako substytut zmarlego lecz réwniez
sugeruje, ze pozostaly przy zyciu malzonek spetnil swe powinnosci”122.

Laudata przypuszczalnie zostala przez artyste ,odziana” w pallium
i ukazana w ,pozie pudicitia”123. Czy rzezbiarz przewidzial w swej koncepcji
miejsce dla autora mowy i, jak sie domyslamy, fundatora pomnika? Bardzo
mozliwe. Maz, jako vir togatus, mogt delikatnie trzymac ja za reke, podczas
gdy w drugiej dzierzy! tabula nuptialis lub libellus!24.

Nie wiadomo, czy nagrobek byl zwiericzony wolno stojaca rzezba. Jest
mozliwe, ze bohaterka mowy zostala uwieczniona na reliefie zdobigcym
jeden z bokéw (lub wszystkie) grobowca. A moze bylo jeszcze inaczej? Na
Via Portuense, niedaleko miejsca, w ktérym znajdowat sie ,gréb Turii”,
w 1949 roku odnaleziono powaznie uszkodzony grobowiec malzenskil?.
Wiericzy go rzezba ukazujaca spoczywajacego na fozu mezczyzne oraz ko-
biete, ktéra opiera sie na jego ramieniu. Nizej fryz (w chwili obecnej mocno
uszkodzony) przedstawia koleje zycia mezczyzny, poczawszy od wczesnego
dziecinstwa.

Nie wykluczamy réwniez, ze odwolano sie jedynie do motywéw wyko-
rzystywanych w panstwowej propagandzie, az nadto czytelnych dla ,lokal-
nej spolecznodci”. Jak zauwaza P. Zanker: ,Nowe wystawne nagrobki do-
kladnie oddawaly pomniki odnowionej republiki i trzeba je rozumie¢ jako
wyraz poboznosci zasymilowanej i przeniesionej w sfere zycia prywatne-
go”126, Stacjusz, zwracajac sie do zmarlej Pryscylli nastepujaco, opisuje jej
nagrobek:

W tym brazie ty$ Cererg, w tym §wietlang Gnozyjka,

Pod ta kopula Maja, w tym marmurze wstydliwg Wenera.
I béstwa te bez niecheci przyjmuja twe piekne oblicze
(przel. M. Brozek)127,

Wréémy jednak do tekstu. Laudatio Turiae zostala wyryta na dwoéch zia-
czonych ze sobag marmurowych ptytach (po jednej szpalcie na kazdej) o wy-
sokosci ponad 2 metréw oraz szerokosci 85 centymetrow. Na jednej plycie
znajdowalo sie okoto 90 werséw tekstu, z ktérych w kazdym miescilo sie
$rednio 60 liter. W goérnej czesci inskrypcji znajdowat sie naglowek, z ktore-

122 D’ Ambra (1995), s. 99.

123 Por. Mikocki (1997), s. 211 in.

124 Kaegan (2008), s. 2.

125 Zob. Boymel-Kampen (1981) s. 47 i n.
126 Por. Zanker (1999), s. 276.

127 Stat. silv. 5.1.532-534.
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go, jak juz wspomniano, zachowato sie jedynie stowo [u]xoris. Nalezy zazna-
czy¢, ze tak obszerna inskrypcja musiala stanowi¢ ewenement na tle innych
napiséw nagrobkowych, jako ze inskrypcje te cechowaly sie raczej zwiezlo-
Scig idacg w parze z trafnoscig mysli?8. Pochwata idealnej zony z pewnoscia
przykuwata uwage wsréd dziesigtkéw innych ,reklam pozagrobowego
Broadwayu”12. Plyty zostaly pociete na kawatki i w wiekszosci powtornie
wykorzystane. O czesci wiemy, ze uzyto ich jako materialu budowlanego.
Zaginione fragmenty najprawdopodobniej podzielity ten los.

Lewa tablice zwyklo sie okresla¢ jako I kolumne!30. Do dzi$ zachowaly
sie trzy fragmenty pochodzacego z niej tekstu, ktérym nadano robocze okre-
Slenia: fragment A, B oraz C (I 1-52). Oryginalne czeéci inskrypcji niestety
zaginely, ale tre$¢ na nich wyryta przetrwala dzieki odpisom pochodzacym
jeszcze z XVII wieku. S3 one zasadniczo wiarygodne, cho¢ w niektérych
miejscach zostaly tak sugestywnie ,ulepszone” przez Th. Mommsena, ze
pozniejsi wydawcy mowy czesto bezkrytycznie opierali si¢ na jego wersji
bez zadawania sobie trudu siegania do oryginalu manuskryptéw!3l. Frag-
ment A, zawierajacy 41 werséw, zostal w blizej nieokreslonym czasie wmu-
rowany w $ciane cysterskiego opactwa ulokowanego w poblizu Teatru Mar-
cellusa w Rzymie. Obecnie budynek juz nie istnieje. Wraz z jego rozbiorka
przepadla interesujaca nas plyta z tacinskim napisem. Jego odpisy zachowa-
ly sie jednakowoz w starych ksiegach. Odnaleziono je w Codex Vaticanus
Latinus32 oraz w Codices Barberini Latinil33. Fragment B stanowi kontynuacje
pierwszych 10 werséw pochodzacych z fragmentu A. Zostal odnaleziony
najprawdopodobniej w pierwotnym miejscu polozenia inskrypcji - przy Via

128 Alfoldy (2005), s. 46. Zob. Eck (1997), s. 106: ,,Poczatkowo najstarsze napisy nagrobko-
we, co wida¢ na sarkofagach Scypionéw, sa krétkie i oszczedne w stowach. Najczesciej jest to
tylko imie zmartego wyrazone w mianowniku. Od czaséw Augusta teksty stajg sie dluzsze,
a imie zmarlego pojawia sie¢ w celowniku”; Kolendo, Zelazowski (2003), s. 155: ,O monumen-
talnoéci grobowca $wiadczyla bowiem jego architektura oraz wielkos¢ dziatki grobowej, na
ktorej byt on wystawiony”. Zob. réwniez Hemelrijk (2004), s. 187: ,mimo, ze wiasciwie jedynie
mniejszo$¢ antycznej publiki mogla przeczyta¢ inskrypcje, wszyscy musieli by¢é pod wraze-
niem pokaznych rozmiaréw groboweca i poniesionych w zwiazku z tym kosztow”.

129 Por. P. Veyne (2005), s. 185. Zob. réwniez Lattimore (1942), s. 278: , bardzo diuga i nie-
zwykla inskrypcja”.

130 Oznaczenia przyjmuje za m.in. Horsfall (1983), s. 87 i n.; Bayer (1987), s. 8-9; Romer
(1976/1977), 5. 33 in.

131 Mommsen (1905), s. 398 i n. Por. Durry (1950), s. 36-39; 42-44; 48; 50; 55; 59; 61; Wi-
strand (1972), s. 33; 38. Zob. takze Flach (1991), s. 11.

132 Cod. Vat. Lat. 9140, p. 134; odpisu dokonat G.M. Suarez (1599-1677), bibliotekarz kardy-
nata Barberini.

133 Cod. Barb. 2019; autor odpisu nieznany; Cod. Barb. 2756, fol. 1; odpisu dokonat F. Ughelli
(1595-1670).
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Appia, niedaleko grobowca Cecylii Metellil3¢. Odpis wyrytego na nim tekstu
zawiera wspomniany wyzej Codex Vaticanus Latinus35. Fragment C réwniez
stanowi kontynuacje tekstu z fragmentu A - od linii 11. Ma te sama szero-
kos¢ jak fragment B. Jest o 10 werséw diuzszy od fragmentu A. Poniewaz
réwniez ten kawalek plyty zaginal, tresc tej czesci inskrypcji udalo sie ustali¢
dopiero w roku 1856. Stalo sie to dzieki odnalezieniu odpisu w kolejnym
Codex Latinus, tym razem przechowywanym w Bibliothéque Nationale
w Paryzulse,

Prawa tablica, funkcjonujagca pod nazwa II kolumny, zachowatla sie
w duzo lepszym stanie. Sktada sie ona z dwu wiekszych fragmentéw, kto-
rym roboczo nadano okreélenia D i E, a takze dwéch mniejszych czesci okre-
$lanych jako fragmenty G i F. Fragmenty D oraz E znane s od dawna bada-
czom starozytnosci. Razem tworza lewa czes¢ oraz Srodek II kolumny.
Zawieraja 69 niemal w catoséci zachowanych werséw (II 1-69). Odnaleziono
je w Katakumbach Piotra i Marcellina i niezwlocznie opublikowano w roku
1699. W chwili odnalezienia byly pociete na mniejsze kawalki, ktore stuzyty
jako , przykrywki” dla loculi w poszczegolnych katakumbach!?’. N. Horsfall
przypuszcza, ze zostaly rozkawatkowane nie wcze$niej niz w roku 260 n.e.138
Obecnie obie czesci znajduja sie w Villa Albani w Rzymie. Stanowia czesé¢
prywatnej kolekcji sztuki nalezacej do rodziny Torlonia. Fragment G odna-
leziono w roku 1898 w poblizu Rzymu, podczas robé6t kanalizacyjnych nie-
daleko czwartego kamienia milowego przy Via Portuense. Stanowi on gor-
na, prawa czeé¢ II kolumny. Z wyjatkiem jednego wyrazu na poczatkul®,

134 Rejon cennych znalezisk archeologicznych noszacy nazwe Capo di Bove - Mommsen
(1905), s. 396. Jest to opinia powszechnie przyjmowana. W rzeczywistosci jednak nie mamy
pojecia, skad pochodzi ten fragment - Horsfall (1983), s. 87.

135 Cod. Vat. Lat. 9140, p. 140; odpisu dokonal G.M. Suarez (1599-1677).

136 Cod. Par. Lat. 9696, fol. 13; odpisu dokonat w Rzymie J. Sirmond, ktéry w latach 1590-
1606 byt sekretarzem generala jezuitow. Odpis w roku 1856 odnalazt G.B. de Rossi. Opierajac
sie na tym odkryciu Th. Mommsen rozpoczat swoja prace nad rekonstrukcja i publikacja Lau-
datio Turiae (Horsfall (1983), s. 87). Zasadniczo przyjmuje sie¢ wiarygodnos¢ odpisu Sirmonda,
cho¢ uczony kaplan zaslynat réwniez jako rabus i nierzetelny uzytkownik bibliotek. W $rodo-
wisku romanistycznym, poza mniej znana Laudatio Turiae, jego nazwisko nierozerwalnie zwia-
zalo sie ze zbiorem pé6znoantycznych ustaw cesarskich nazwanym od imienia ich odkrywcy
Konstytucjami Sirmondianiskimi. Dalsze uwagi na temat wspomnianego zbioru - Vessey
(1993), s. 178-199; Huck (2003), s. 181-196.

137 Mommsen (1905), s. 396.

138 Horsfall (1983), s. 87. Niszczenie starych grobowcéw po to, by uzyskany budulec po-
nownie wykorzysta¢ przy pochéwkach ewentualnie jako budulec nasilito sie zwlaszcza
w okresie chrzescijafiskim. Dalsze uwagi na ten temat - Iluk (1985), s. 46-52. Zob. réwniez De
Visscher (1963), s. 157-158; Behrends (1978), s. 96-97.

139 [U]xoris (11).
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w ktérym brakuje pierwszej litery, tekst, na ktéry sklada sie 11 wersow, jest
zachowany w bardzo dobrym stanie (II la-11a). Obecnie stanowi jeden
z eksponatéw Museo Nazionale Romano z siedzibg w Termach Dioklecja-
nal¥. W styczniu 1949 roku A.E. Gordon z University of California podczas
rutynowych prac prowadzonych w zbiorze inskrypcji znajdujacych sie
w rzymskim Museo Nazionale Romano natknat sie na kolejna, nieznang do-
tad, czes¢ Laudatio Turiae - fragment F141. Stanowi on goérna czes$¢ prawej
strony II kolumny (II 0-9). Wraz z fragmentem G mozna go podziwiac
w Termach Dioklecjanal42.

Ostatnie znalezisko, jakkolwiek ucieszylo, to jednak dato réwniez po-
wod do refleksji wielu badaczom zajmujacym sie rekonstrukcja brakujacych
fragmentéw w tekscie mowy. Nie od dzi§ wiadomo, ze tre$¢ rzymskich in-
skrypcji ma charakter dosy¢ sformalizowany!43, co sprawia, iz dysponujac
czeéciag wyrazu lub frazy, stosunkowo latwo o trafng rekonstrukcje catosci.
Zasada ta nie znalazla jednak zastosowania w przypadku Laudatio Turiae.
Ot6z okazalo sie, ze po skonfrontowaniu tresci odnalezionego przypadkowo
fragmentu F z wczeéniejszymi propozycjami uczonych, na 130 brakujacych
liter jedynie dwukrotnie udalo si¢ odtworzy¢ wilasciwe brzmienie rekon-
struowanych fraz!44. Pocieszajacy jest wszakze fakt, ze w podejmowanych
probach, chociaz nie literalnie, to jednak w pelni udalo sie odda¢ sens uzu-
pelnianego tekstu.

Styl inskrypcji, na ktory skiada sie wielkos¢, ksztatt liter oraz sposéb ich
rozmieszczenia, sklonily N. Horsfalla do wniosku, ze kamieniarz, pracujac
nad omawiang inskrypcja, przyjal metode dosy¢ niestandardowa. W swej
pracy nie ustrzegl sie réowniez przed popelnieniem dwoéch bledéw. Mamy
zatem: ENIEBAT zamiast FINIEBAT (Il 28) oraz EATO w miejsce FATO
(I 54). Te drobne przeoczenia sklonily angielskiego uczonego do optymi-
stycznego stwierdzenia, zZe rzemieslnik, ktéry przeniést treé¢ oracji na ka-
mieri, nie byt analfabetg!4.

Obecnie, jak skrupulatnie policzyt K. Bayer, tekst Laudatio Turiae sktada
sie z 1278 laciniskich wyrazéw, nie uwzgledniajac enklityk -que oraz -ve.
Z tego 821 stéw zachowalo sie w stanie nienaruszonym. W przypadku ko-
lejnych 69, przed uczonymi stanelo nieskomplikowane zadanie, ktére pole-

140 Friggieri (2001), s. 64-65.

141 Gordon (1950), s. 223-226.

142 Friggieri (2001), s. 64-65.

143 Uwaga powyzsza nie dotyczy bardzo pieknych i niepowtarzalnych przyktadéw na-
grobnej poezji. Wybrane przykfady - Kaibel (1900), s. 567-572.

144 Mommsen: receptacula pararis (I 8); Vollmer: delegeris sororem (II 9). Dalsze uwagi della
Corte (1951), s. 226 i n. Zob. takze Olivier (1952), s. 108.

145 Horsfall (1983), s. 88.
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galo na wypelnieniu luki obejmujacej jedna lub dwie litery. Co sie tyczy
reszty, sprawa jest bardziej skomplikowana. 155 stéw to efekt rekonstrukcji
dokonanej na podstawie fragmentéw zachowanych w mniej lub bardziej
szczatkowym stanie, podczas gdy pozostate 231 to w calosci terminy zapro-
ponowane przez badaczy jako wypelnienia luk w tekscie. Reasumujac, okoto
70% pozostajacego do dyspozycji tekstu mozna traktowac jako wersje orygi-
nalng, co z kolei stanowi okoto 50% calej mowy46.

Brakujacy fragment zawieral przypuszczalnie opis dziecifistwa oraz
mlodosci zmarlej kobiety. By¢ moze, poruszono zalety jej rodzicéw oraz wy-
sitek, jaki wlozyli w wychowanie cérki. Odwolujac sie do tradycji rodzin-
nych, niejednokrotnie podkreslano, ze wychwalana w mowie osoba réwniez
w pozniejszym zyciu zachowala wartosci zaszczepione jej w dziecinstwie.
W omawianym tekscie moze na to wskazywac fraza permansisti prob[a]'4’.

3. Stan badan nad Laudatio Turiae

Uczonych od wiekéw nie opuszcza nadzieja na odnalezienie kolejnych
fragmentéw fascynujacego tekstu. Jak pokazaly dotychczasowe doswiad-
czenia, nadzieja ta nie jest pozbawiona podstaw. Tymczasem pojawiaja sie
kolejne krytyczne wydania pozostajacych do dyspozycji fragmentéw; z re-
guly opatrzone mniej lub bardziej wyczerpujacym komentarzem.

Autorem pierwszego kompleksowego wydania Laudatio Turiae byt
Th. Mommsen, ktéry w roku 1863 oglosit studium zatytulowane Zwei Sepul-
chralreden aus der Zeit Augustus und Hadrians. Artykutl ten zostal przedruko-
wany w roku 1905 w zbiorze pt. Gesammelte Schriften'*8. W nowszym wyda-
niu autor uwzglednit fragment F odnaleziony przy Via Portuense. Od tego
czasu doczekaliémy sie wielu rewizji oraz krytycznych wydan badanej mo-
wy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage na opracowanie F. Voll-
mera, ktéry w swej pracy na temat rzymskich méw pogrzebowych wiele
miejsca przeznaczyt na analize Laudatio Turiae (w rozdziale zatytulowanym:
Laudatio, ut videtur, Turiae)¥9. Podobnym tropem poszed! stosunkowo nie-
dawno W. Kierdorf w swej rozprawie poswieconej rozwojowi oraz sposo-
bom interpretacji rzymskiej laudatio funebris'®. Przyktadem historii malzen-
stwa zakletej w kamiennej inskrypcji postuzyl sie W. Warde-Fowler

146 Bayer (1987), s. 9.

147 Flach (1991), s. 73. Zob. takze Bayer (1987), s. 16.
148 Mommsen (1905), 393-428.

1499 Vollmer (1892), s. 491-515.

150 Kierdorf (1980), s. 33-48.
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omawiajac spoleczne i prawne aspekty rodziny rzymskiej'5!. Na jej eduka-
cyjna wartosé zwrécit uwage O.C. Crawford?52,

Interesujace zjawiska historyczne i filologiczne pojawiajgce sie w mowie
dostrzegli: Ch. Giraud, D. Vaglieri, W. Warde-Fowler, Ph. Petit, G. de Sanc-
tis, P. Cutolo, E.S. Ramage!>. Wielu analiz doczekaly sie takze pojawiajace
sie w tekscie problemy prawne. Zajeli sie nimi E. Huschke, G. Costa,
V. Arangio-Ruiz, ].C. van Oven, M. Lemosse, M. Benner!>*. Niezaleznie od
tego lacinski tekst Laudatio Turize umieszczono we wszystkich najwazniej-
szych zbiorach Zrédet do badar nad prawem rzymskim!%. Istnienie mowy
rejestruje naturalnie encyklopedyczny stownik prawa rzymskiego autorstwa
A. Bergeral®¢. Mniejsze studia poswiecili oracji rowniez: G. Gatti, E. Weif,
F. Della Corte, D. de Sanctis, A.E. Gordon, F. Rémer, N. Horsfall, 1.G. Tai-
phakos, K. Bayer, P. Kruschwitz, J]. Osgood!%”.

Z obszerniejszych analiz w catosci i wieloaspektowo poswieconych Lau-
datio Turiae nalezy wymienié¢ prace, ktérych autorami sa M. Durry?>, E. Wi-
strand'® oraz D. Flach'®. Wymienione monografie zawieraja tlumaczenia
mowy na jezyki francuski, angielski oraz niemiecki. Tlumaczenie wloskie
opublikowala miedzy innymi w dziele poswieconym spoleczno-prawnej
sytuacji kobiet na przestrzeni wiekéw autorstwa L. Storoni-Mazzolanil6l.
Przekladu na jezyk rosyjski dokonat W.O. Gorensztajnl¢2, a na duriski wraz
z komentarzem niedawno E. Hemelrijk!63. ]. M. Robles postanowil przelozyg¢,

151 Warde-Fowler (1908), s. 160-167.

152 Crawford (1941/1942), s. 17-27.

15 Giraud (1870), s. 397-413 oraz 515-523; Vaglieri (1898), s. 412-418; Warde-Fowler
(1905), s. 261-266; idem (1908), s. 160-167; Petit (1937/1938), s. 506-519; De Sanctis (1972),
s. 479-483; Cutolo (1983/1984), s. 33-65; Ramage (1994), s. 341-370.

154 Huschke (1866), s. 168-172; Costa (1915), s. 3-40; Arangio-Ruiz (1974), s. 166-171; Van
Oven (1949), s. 373-391; Lemosse (1950), s. 251-255; Benner (1975), s. 10.

155 Bruns (1909), s. 321-326; Girard (1937), s. 813-818; Arangio-Ruiz (1943), s. 209-218.

15 Berger (1953), s. 538.

157 Gatti (1899), s. 61-63; Weifs (1924), kol. 995-997; Della Corte (1950), s. 146-149; idem
(1951), s. 226-230; De Sanctis (1972), s. 479-483; Gordon (1977), s. 7-12; Romer (1976/1977),
s. 33-42; Horsfall (1983), s. 85-90; Taiphakos (1983), s. 770-775; Bayer (1987), s. 7-36;
Kruschwitz (1999), s. 88-90; Osgood (2006), s. 525-551.

158 Durry (1950). Sposrod wielu recenzji zob. entuzjastyczna notke - Enk (1950), s. 274-275.
Praca francuskiego badacza doczekala si¢ ponownego wydania, w ktérym uwzgledniono
odnaleziony przez A.E. Gordona fragment F oraz najnowszy stan badan. Zob. Durry, Lancel
(1992). Przygotowujac niniejsza rozprawe, korzystalem z wydania pierwszego.

159 Wistrand (1976).

160 Flach (1991).

161 Storoni-Mazzolani (1982), s. 72 i n.

162 Gorensztajn (1970), s. 215-223.

163 Hemelrijk (2001), s. 5-17; 62-80.
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a nastepnie wydac¢ tekst mowy w jezyku kastylijskim. Niestety pracy nie
udalo sie doprowadzi¢ do korica z powodu $mierci uczonego. Na podstawie
ttumaczenia zachowanego w manuskrypcie, kastylijska wersja mowy ukaza-
ta sie post eius mortem164,

Ze zrozumialych wzgledéw tekst mowy znajduje swoje miejsce w licz-
nych wydaniach antycznych Zrédel oraz kompendiach i wprowadzeniach
do historii starozytnej. Sporzadzajac kompilacje antycznych tekstéw walory
tego docenili miedzy innymi: V. Ehrenberg i A.H.M. Jones'®5, M.H. Cra-
wford, E. Gabba oraz F. Millarl¢s, J. Evans Grubbs!¢7. Nie sposob przemilcze¢
ja w ogélnych opracowaniach poswieconych starozytnej epigraficel8. Specy-
fika mowy sprawia, ze zywo interesuja si¢ nig badaczki nalezace do modne-
go ostatnio nurtu gender studies'®®. Poza dzielami ogdlniejszymi poswieco-
nymi spoleczno-prawnej sytuacji kobiet w starozytnoscil”?, wymienic¢ nalezy
zwlaszcza interesujace studium autorstwa E.A. Hemelrijk poswiecone , me-
skosci i zeniskosci” w Laudatio Turiael71.

Dorobek polskich uczonych w zakresie badarn nad laudatio Turiae prezen-
tuje sie nieco skromniej. Na osobliwosci lingwistyczne pojawiajace sie
w mowie zwrdcit uwage Jan Safarewicz!72. Réwnoczesnie na famach presti-
zowego pisma ,Eos” ukazala sie recenzja rozleglego studium E. Wistranda
autorstwa Jerzego Kolendo!73. Rok pézniej Jozef Korpanty opublikowal na
tamach ,Meandra” artykul zatytulowany Rzymska pochwata idealnej zZony'74.
W krotkiej rozprawie wybitny uczony pokrétce przedstawil historie in-
skrypcji, przebieg dyskusji nad kwestig autorstwa uwiecznionej na niej ora-
ji, a nastepnie przedstawil jej polski przektad. Postuzyl sie przy tym tacin-
ska wersja zaproponowang przez E. Wistranda. Autor $wiadomie pominat
dwa fragmenty tekstu odnoszace sie do kwestii majatkowo-prawnych poja-
wiajacych sie w mowie (I 13-26; 1 37-52).

W tym samym roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na Sekgji Fi-
lologii Klasycznej pani Anna Katabun obronifa prace magisterska napisana

164 Robles, Torres (2002), s. 21-27.

165 Ehrenberg, Jones (1949), s. 357.

166 Crawford, Gabba, Millar (1983), s. 104-105.

167 Evans Grubbs (2002), s. 67, 93, 102.

168 Bodel (2008), s. 42, 44; Saller (2008), s. 108-109.

169 Zob. np. McClure (1997), s. 256.

170 Np. Gardner (1991), s. 13; Cantarella (1993), s. 132-133; eadem (2006), s. 107-109; Pome-
roy (1994), s. 159, 161; Milnar (2005), s. 214-220.

171 Hemelrijk (2004), s. 185-197.

172 Safarewicz (1979), s. 71-81.

173 Kolendo (1979), s. 355-356.

174 Korpanty (1980). Zob. réwniez idem (1978), s. 95-103.
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pod kierunkiem prof. Leokadii Malunowicz. Rozprawa nosi tytul: , Laudatio
Turige. Wstep, tekst, przeklad, komentarz”175. Autorka zamiescita w niej
tekst lacinski (za wersja M. Durry’ego), jego calosciowe tlumaczenie oraz
historyczno-filologiczny komentarz. Praca niestety nie ukazata sie¢ drukiem.
Jej fragmenty opublikowano na tamach ,Vox Patrum” w artykule pt. Turia
rzymskim symbolem mitosci i wiernosci matzenskiejl7e.

Do mowy nawigzywano przy omawianiu innych zagadnien. Jej walory
literackie dostrzegl Stefan Zablocki w monografii poSwieconej rzymskiej
poezji funeralnejl””. Wzmianki na jej temat pojawiajq si¢ takze w pracach
historykow178. Milczeniem nie mogli poming¢ jej réwniez romanisci badaja-
cy instytucje opieki nad kobietami (tutela mulierum) w prawie rzymskim.
Uwagi na ten temat mozna znalez¢ przykladowo w pracach Wlodzimierza
Kozubskiego, Marii Zablockiej oraz Anny Tarwackiej'”. Mowe wspominat
réwniez Borys Lapicki w rozprawie poswieconej rzymskim niewolnikom?180.
Leksykograficzna notke poswiecona Laudatio Turiae Wiestaw Litewski za-
mieécil w swoim encyklopedycznym stowniku prawa rzymskiego?s!.

4. Data wygloszenia, autor oraz adresatka mowy

Wiele poszlak pozwala nam stosunkowo dokladnie datowaé¢ omawiang
inskrypcje. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie
w tekécie wzmianki na temat postaci znanych szerzej z historii rzymskiej, jak
Tytus Anniusz Milon (I 9a), Oktawian August (II 12; II 19) oraz Marek Le-
pidus (II 13). Forma liter oraz ortografia wskazujg, ze tekst powstal miedzy
8 a 2 rokiem p.n.e. Z zalozeniem tym koresponduja bardziej szczegétowe
dane wynikajace z tekstu. Laudator oswiadcza, ze pozostawal w zwigzku mat-
zenskim przez czterdziesci lat (I 28). Ozenil sie zas nie wczeéniej niz 49 roku
p.n.e, podczas gdy z pewnoscia byl juz zonaty w roku 43 p.n.e. (por. Il 1-24).

Niestety, zachowany tekst nie zawiera imienia stawionej kobiety ani da-
nych personalnych autora oracji. Od roku 1699, w ktérym Filippo della Tor-

175 Maszynopis M-82 dostepny w Lektorium Filologii Klasycznej KUL oraz w Bibliotece
Uniwersyteckiej KUL.

176 Katabun (1985), s. 75-80.

177 Zabtocki (1965), s. 98.

178 Zob. np. Jundzilt (2001), s. 112, 115, 259.

179 Kozubski (1922), s. 9; Zablocka (1987a), s. 115, przyp. 52; Niczyporuk (2002), s. 110;
Tarwacka (2002), s. 308. Jako Zrédlo do badan nad prawem rzymskim wymienia Laudatio Tu-
rige rowniez Litewski (1989), s. 8.

180 FLapicki (1955), s. 87, 146.

181 Litewski (1998), s. 145. Zob. réwniez idem (1989), s. 8.
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re (1657-1717) postawil teze, ze pozostawionym w bélu mezem byl Kwintus
Lukrecjusz Wespillon, w nauce toczy sie ozywiona dyskusja na ten temat!82.
Historie perypetii tego rzymskiego arystokraty, ktéry narazil sie triumwi-
rom, poznajemy za sprawa dwoch Zrédel: Waleriuszowi Maksymusowi oraz
Appianowi z Aleksandrii.

Pierwsza relacja jest raczej lakoniczna i opowiedziana w anegdotycznej
formie: ,Proskrybowanego przez triumwiréw Kwintusa Lukrecjusza, Zona
Turia ukryta miedzy sufitem a dachem sypialni. Za wiedzg jednej wtajemni-
czonej niewolnicy zapewnila mu bezpieczenistwo i wybawila od pewnej
$mierci, wiele sama ryzykujac, a dokonala tego dzieki nadzwyczajnemu od-
daniu. W czasach, kiedy inni wyjeci spod prawa z trudem docierali na obce
i wrogie ziemie, cierpigc niewyobrazalne katusze ciala i ducha, on pozostawat
bezpieczny w sypialni, spoczywajac na piersi zony”183. Wiecej szczegétow
zanotowal grecki historyk: ,Lukrecjusz, tulajac sie z dwoma niewolnikami,
chciat z braku srodkéw zywnosci udac sie¢ do miasta do swojej zony; niesli go
niewolnicy w lektyce jako rzekomo chorego. Poniewaz jednak jeden z niosa-
cych lektyke ztamal noge, szedl pieszo wsparlszy sie reka o drugiego. Kiedy
sie znalazl kolo bramy, gdzie niegdys$ zginat jego ojciec proskrybowany przez
Sulle, zobaczyt wybiegajacy oddzial zolnierzy, a fakt ten, jak i przypadek, ze
byto to to samo miejsce, takim przejal go strachem, ze ukryl sie razem z nie-
wolnikiem w grobowcu. Naszli ich tam jednak zlodzieje, szukajacy tupow po
grobach. Niewolnik dal sie wéwczas ograbi¢ z odzienia, a tymczasem Lukre-
cjusz zbiegl ku bramie. Zaczekal tam na niewolnika, z ktérym podzielil sie
odzieniem, i przybyl w konicu do zony, ktéra ukrywala go miedzy sufitem
a dachem, az jacy$ przyjaciele wyjednali jego skreslenie z listy proskrybowa-
nych. Po zawarciu pokoju zostal p6Zniej konsulem” (przet. L. Piotrowicz)!84.

Kilka z zaprezentowanych wyzej faktéw koresponduje z trescig inskryp-
¢ji. Maz stawiacy zone nie ukrywa, ze popadl w powazne tarapaty, a trudny
okres udalo mu sie przeczekaé dzieki jej ofiarnej pomocy. Niewykluczone,
ze ,tajemne rozmowy” (II 4), ktére toczyli matzonkowie, odbywaly sie wla-
$nie w sypialni bedacej zarazem kryjowka Wespillona. Osobliwie jednak
w mowie nie zachowala si¢ wzmianka na temat wtajemniczonej niewolnicy,
o ktorej pisze Waleriusz Maksymus.

Uwage zwraca réwniez inne uderzajgce podobieristwo w obu historiach.
Wespillon zostal wpisany na liste proskrypcyjng w roku 43 n.e. Udalo mu
si¢ jednak zyskac¢ przebaczenie Augusta, ktoéry na poczatku roku 19 n.e. po-

182 Jej przebieg wraz z odestaniem do starszej literatury i Zrédet - Durry (1980), s. LIV-
LXIV.

18 Val. Max. 6.7.2.

184 App. bell. civ. 4.44.
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wierzyt mu nawet konsulat'®>. Zrehabilitowany arystokrata, z pewnoscia
mial wiec wszelkie powody, by stawi¢ w mowie ,szczesliwe czasy”, jakie
nastaly dla niego i jego matzonki (II 25).

Musimy jednak postawi¢ wazkie pytanie zwigzane z trescig inskrypcji.
Czy czlowiek, ktéremu mimo tylu przeciwnosci losu udato sie zrobi¢ bly-
skotliwa kariere, nawet stowem nie wspomniatby o tym w oracji na czes¢
zmartej zony?18¢ Z poczatkowych fragmentéw mowy dowiadujemy sie, ze
jej autor udal sie¢ w niewiadomym charakterze do prowincji Macedonia,
podczas gdy maz jego szwagierki przebywat w Afryce (I 4-8). Potem lauda-
tor konsekwentnie milczy na temat swych osiggnie¢, cho¢ skwapliwie wy-
mienia wszystkie trudne momenty, w ktérych znalazt w Zonie oparcie. Fakt
ten mozna ttumaczy¢ checig podkreslenia raczej zastug stawionej zony przy
jednoczesnym zepchnieciu wlasnej osoby na dalszy plan. Istotnie, w tekscie
mowy natykamy sie na znaczace stwierdzenie: [Multa] de hac parte omittam,
ne tua propria mecum communicem: satis sit [hoc] milhi tuis] de sensibus [in-
di]casse (1 39-40).

Z innych zZrédet wszakze, w tym bogatego materialu epigraficznego,
wiemy, ze cursus honorum stanowil nieodzowny element nawet wzmianki
biograficznej kazdego arystokraty. Dodajmy do tego, ze laudacja prezentuje
wybitnie , meski” punkt widzenial®”. A przeciez wszelkie honory oddawane
przez Rzymian kobietom stuzyly jednemu - wywyzszeniu mezczyzn, kto-
rych byly matkami, Zonami badz siostramis8. Podkreslenie pozycji spotecz-
nej meza i jego dokonar nobilitowato réwniez matzonke!8?. Powtérzmy wiec
zadane juz pytanie: gdyby istotnie autor mowy sprawowal najwyzsze urze-
dy w panstwie, to czy nie pochwalitby sie nimi, dziekujac Zonie za wsparcie,
ktérego nigdy mu nie odmawiata?

Cho¢ zrédla dostarczaja wielu przyktadéw heroicznych postaw malzo-
nek w okresie proskrypcji, znak réwnosci pomiedzy laudatorem a Kwintu-
sem Lukrecjuszem Wespilonem postawili uczeni tego formatu co Th.
Mommsen!® czy W. Warde-Fowler!9l. Ich zdanie (zwlaszcza Mommsena)

185 Mon. Anc. 12; Dio Cass. 54.10.1-2. Dalsze uwagi na temat sylwetki i kariery Wespillona
- Birley (200), s. 711-748.

186 Por. Ramage (1994), s. 356-357.

187 Zob. Hemelrijk (2004), s. 185-197.

188 Pomeroy (1994), s. 183.

189 Ten stan rzeczy, dtugo obowiazujacy jedynie w sferze zwyczajowej, w 392 roku n.e. zo-
stal uznany przez prawo. Cesarze Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz w konstytucji do
konsuléw Arkadiusza i Rufina napisali: ,Nadajemy kobietom prawna pozycje ich mezéw.
Podnosimy ich status, przyznajemy te sama wlasciwo$é sadowa oraz zréwnujemy miejsce
zamieszkania” (CJ 12.1.13).

190 Mommsen (1905), s. 417.

191 Warde-Fowler (1908), s. 158-167.

36



przez wiele lat stanowilo argument rozstrzygajacy w dyskusjach nad pro-
weniencja oracji. Przyczynilo sie réwniez do spopularyzowania nazwy -
Laudatio Turiae.

Pierwsze watpliwosci pojawily sie w roku 1898 wraz z odnalezieniem
przy Via Portuense nowej czesci inskrypgcji - fragmentu G, w ktérym poja-
wiaja sie informacje, z ktérych wynika, ze bohaterka mowy wspierata meza
podczas jego ucieczki, dostarczajgc mu niezbednych do zycia Srodkow
(I 2a-5a). Jak wiec zona Wespillona mogta ukrywaé go w domu, skoro ten
przebywal gdzies daleko? Na tej podstawie dotychczasowa identyfikacje
podwazyt Dante Vaglieri, ktéry jako pierwszy opublikowal tres¢ nowego
fragmentul®2. Jego zdanie z r6znych wzgledéw podzielili: G. Gatti, O. Hir-
schfeld, G. Costa, F. Vollmer oraz E. Weifs$13. Niemniej , teoria Mommsena”
znalazla réwniez obronicéw. Niezaleznie od siebie glos w tej sprawie zabrali
W. Warde-Fowler, A. Sherwin-White oraz G. de Sanctis!%.

Ciekawa, prawdopodobng, a jednak z niewiadomych przyczyn nie pod-
jeta w naukowym Srodowisku, teze postawit w roku 1902 O. Hirschfeldt1%.
Austriacki badacz wykorzystal w tym celu fragment z rozprawy Appiana
z Aleksandrii poswieconej wojnom domowym w Rzymie: , Acyliusz uciekl
niepostrzezenie z miasta, kiedy jednak niewolnik zdradzil go Zolnierzom,
obietnica wiekszych sum pienieznych naklonit ich, zeby postali jakichs ludzi
ze swego grona do jego zony ze znakiem rozpoznawczym, ktory im wreczyt.
Kiedy do niej przybyli, wylozyla przed nimi wszystkie swoje klejnoty
i oswiadczyla, ze daje im to wszystko pod warunkiem, ze dotrzymaja ztozo-
nej obietnicy, ale nie wie, czy jej dotrzymaja. Nie zawiodla si¢ jednak przy tej
ofierze ztozonej dla mitosci meza, zolnierze bowiem wynajeli okret Acyliu-
szowi i odwieZli go na Sycylie” (przel. L. Piotrowicz)1%.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze do zacytowanej relacji zaskakujaco pasuje
fragment z Ladatio Turiae: [Amplissima subsi]dia fugae meae praestitisti, orna-
mentis [vitam meam instuxisti], cum omne aurum margaritaque corpori [tuo de-
tracta tradlidisti mihi (II 2a-3a). Hirschfeldt uwaza, ze wspomniany przez
Appiana Acyliusz jest toZzsamy ze wspomnianym w innym miejscu preto-
rem Mariuszem Akwiliuszem Krassusem, ktéry w roku 43 p.n.e. zostal
przez senat wystany do Picenum w celu werbowania wojska przeciw Okta-
wianowi. Kiedy go pojmano i doprowadzono przed oblicze Oktawiana,
uzyskal przebaczenie. Rychlo jednak jego nazwisko znalazto sie na listach

192 Vaglieri (1898), s. 412-418.

193 Gatti (1899), s. 61-63; Hirschfeld (1902), s. 233-237; Costa (1915), s. 3-40; Vollmer (1892),
s. 491-515; Weif (1924), kol. 995.

194 Warde-Fowler (1905), s. 261-266; Sherwin-White (1952), s. 177; De Sanctis (1972), s. 479-483.

19 Hirschfeld (1902), s. 236-237.

19 App. bell. civ. 4.39.163.
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proskrypcyjnych!”. Zgodnie z tym ustaleniami nasza mowe nalezaloby
zatem nazywac raczej Laudatio Acylii uxoris, ewentualnie Laudatio Aquilae
Uxoris.

Kolejnych argumentéw przeciw identyfikacji pary ,laudator - Wespil-
lon” dostarczyla tres¢ fragmentu F, odkrytego w roku 1949 przez A.E. Gor-
dona. Pod wplywem obszernych prac autorstwa M. Durry’ego, E. Wistarnda
oraz E. Flacha kwestia identyfikacji autora mowy z Wespillonem nie jest
obecnie postrzegana w Kkategorii problemu naukowego!®s. Niemal po-
wszechnie przyjmuje sie, iz skojarzenie to jest btedne'®. Warto wszakze za-
uwazy¢, ze dopoki nie poznamy w caloéci treSci oracji, rowniez poglady
odrzucajace , teze Mommsena” narazone sa na krytyke. Dlatego tacy uczeni,
jak J. Korpanty, W. Kierdorf czy K. Bayer, ktorzy nie przyjmuja argumentéw
$wiadczacych na niekorzys¢ twierdzenia, ze autor mowy i Wespillon, konsul
z roku 19 n.e., to ta sama osoba2%0,

Wspomnijmy jeszcze o jednej teorii, ktérg w roku 1950 sformulowatl
Francesco Della Corte20l. Otéz zdaniem wloskiego badacza autorem mowy
jest blizej nieznany Duroniusz, ktérego Cyceron wymienia w jednym ze
swych listéw do Attyka202. Arpinata wspomina go jako przyjaciela Milona,
ktéry mial udzial w nabyciu czeéci dobr tego ostatniego. Z omawianej in-
skrypcji dowiadujemy sie, ze dom Milona stat sie wlasnoscia autora mowy
(I 9a). Byty wtasciciel nie zrezygnowat jednak z roszczen. Stawiona w oracji
kobieta musiata stawi¢ czola uzbrojonej bandzie, ktéra silg zamierzala wejsc¢
w posiadanie posesji (I 10-11a). Atrakcyjna hipoteza Della Corte niestety
nie znajduje solidnego oparcia w zrédtach20.

Reasumujgc, wiekszos$¢ dzisiejszych uczonych jest zgodnych, ze czlo-
wiekiem, ktéry wygtosil mowe pogrzebowa ku czci Zony, a nastepnie naka-
zal wykucie jej w kamieniu, byl blizej nieokreélony rzymski arystokrata.
»Tak wiec dzisiaj nie jest to juz pomnik jednostki, lecz anonimowa pochwata
bogatej kobiety”204. Co ciekawe, dawne przyporzadkowanie, cho¢ zgodnie

197 Ibidem 3. 93-94.383-387.

198 Zob. Durry (1950), s. XCII-XCVIIL; Wistrand (1972), s. 9-10; Horsfall (1983), s. 91-92;
Flach (1991), s. 1-8.

19 Por. np. jeden z ostatnich biograméw Wespillona - Birley (2000), s. 712.

200 Korpanty (1980), s. 158; Kierdorf (1980), s. 42-43; Bayer (1987), s. 10. Zob. réwniez Gor-
don (1977), s. 7-12; Por. Horsfall (1982), s. 37.

201 Della Corte (1950), s. 146-149.

202 Cic. ad Att. 5.8.2.

208 Uwagi krytyczne odnosnie do tej teorii - Kierdorf (1980), s. 39, przyp. 97. Co jednak nie
zraza niektérych uczonych. Zob. np. Bengston (1972), s. 5: ,Sprawa meza Turii wydaje sie
zresztg rozwiazana przez badania autorstwa della Corte; prawdopodobnie nazywat sie Duro-
niusz i nalezat do plebejskiego rodu”.

204 Saller (2008), s. 108
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odrzucone, nie zostalo zastapione innym, réwnie konkretnym. Sytuacja ta
narzucita koniecznoé¢ pozostania przy dotychczasowej nazwie, Laudatio
Turiae, ktora obecnie zwyklo sie poprzedzaé okresleniem ,tak zwana”205.

Osobny temat stanowia rozbieznosci, ktore pojawiaja sie przy prébach
dookreslenia, czy laudator nalezal do stanu senatorskiego czy ekwickiego.
Na tym tle wyrdznia sie praca, ktérej autorem jest N. Horsfall. Brytyjski
uczony umieszcza bowiem tre$¢ Laudatio Turiage wéréd Zrodel, ktére moga
ulatwi¢ badania nad kultura rzymskiego plebsu206.

205 Stuart (1928), s. 216.
206 Horsfall (2003), s. 116-119.



TEKST EACINSKI

Columna I.
11 [-------- ulxoristh ||
12, | ------ mo]rum probit[ate - - -] |rum [- - - - - - - - - ] permansisti
prob[- -]2. |

1.3-6. Orbata es re[pente ante nuptiarjum diem utroque pa[rente in rustica so-
li] | tudine® una o[ccisis. Per te max]ime* cum ego in Macedo[niam abissem]?,
| vir sororis tuale Cluvius in Alfricamé provinciam, [non remansit inulta]”
| | mors parentum. |

1.7-9. Tanta cum industria m[unere es plietatis® perfuncta ef[flagitando,]°
| vindicando, ut, si praest[o fulissemus!?, non ampliu[s praestitissemus. At]11
| haec habes communia cum [s]anctissima femina s[orore tual. |

1.10-12. Quae dum agitabas, ex patria domo propter custodia[m pudicitiae,
petito]2 | | de nocentibus supplicio, evest[i]gio te in domum maltris meae
contulisti, ubi]® | adventum meum exspectast[i]. |

1.13-17. Temptatae deinde estis, ut testamen[tum patris]’4, quo nos eramus
heredes, rupt[um diceretur] | coemptione facta cum uxore: ita necessario te
cum universis pat[ris bonis in]'> | tutelam eorum, qui rem agitabant, recci-

1 Costa: [D. M. Turiae Q. Lucreti u]xoris.

2Vollmer: [---quietam ruri apud parentes degisti infantiam aemulata eo]lrum probitatem et
remota a consuetudine hominum perditolrum [in custodia materna] permansisti prob[a]; Flach:
prob[a---].

3 Huschke: pa[rente in penatium solijtudine; Mommsen, Arangio-Ruiz: pa[rente a nefaria
multijtudine; Dessau: pal[rente in penatium solijtudine; Vollmer: palrente in villa a nefaria mul-
tiltudine; Flach: pa[rente in deserta soliJtudine.

4 Mommsen, Dessau: o[ccisis. Per te maxiJme; Flach: o[ccisis. Per te maxume].

5 Flach: Macedo[niam provinciam issem].

6 Huschke, Mommsen, Dessau, Durry, Flach: tuale C. Cluvius in Alfricam.
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PRZEKEAD POLSKI

Kolumna I

1.1. z]ony

1.2. przez prawy charakter
pozostatas czyst[a]

1.3-6. Zostalas osierocona nagle przed dniem naszych zaslubin, kiedy oboje
twych rodzicow zamordowano razem na wiejskim pustkowiu. Jako ze ja
udalem sie wczesniej do prowincji Macedonia, a maz twojej siostry, Klu-
wiusz, wyruszyl do prowingji Afryka, to gléwnie dzieki twoim staraniom
ich $mier¢ nie pozostala niepomszczona.

1.7-9. Tak skrupulatnie wypelnita§ obowiazki cérki, wysuwajac usilne za-
dania i dochodzac sprawiedliwosci, ze nawet gdybysmy byli obecni na miej-
scu, nie udatoby si¢ nam zdziata¢ wiecej. Zaslugi te dzielisz wszakze ze swa
siostrg, kobieta ze wszech miar czcigodna.

1.10-12. Kiedy zajmowatlas si¢ tym sprawami, doprowadziwszy do ukarania
winnych, natychmiast opuscitlaé dom ojca, aby strzec czystosci obyczajow
i przeniostas sie do domu mej matki, gdzie oczekiwala$é mego powrotu.

1.13-17. Nekano was, byscie uznaly, ze testament, w ktorym zostaliémy
ustanowieni dziedzicami, jest niewazny przez fakt, iz twéj ojciec nabyl wta-
dze nad zona przez coémptio. W tej sytuacji wraz z calym ojcowskim majat-

7 Vollmer: [profectus esset, non mansit inulta]; Flach: [inulta non est relicta].
8 Huschke, Mommsen, Vollmer: m[unere plietatis.
9CIL VI 1527: efl[flagitando]; Huschke, Dessau: ef[flagitando inquirendo]; Mommsen:
ef[fecisti inquirendo et]; Vollmer: ef[fecisti ultionem inquirendo]; Flach: ef[flagitando atque)].
10 Mommsen: pres[to fuliss[e]mus.
11 Vollmer: ampliu[s ipsi praestituri fuerimus, sed]; Flach: ampliu[s potuissemus sed].
12 Huschke, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz: custodia[m pudicitiae sumpto]; Vollmer: cus-
todia[m vitae migrasti ad sororem. Sumpto]; Flach: custodia[m non cedisti; sumpto].
13 Huschke, Mommsen: ma(terterae contulisti, ubi]; Vollmer: mal[tris meae contulisti ibique fida).
14 Flach: testamen|[tum].
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disse: sororem omni[no illius hereditatis]'® | | fore expertem, quod emancupa-
ta esset Cluvio. Qua mente ista acc[eperis, qua iis prae] | sential” animi restite-
ris, etsi afui, compertum habeo. |

1.18-24. Veritate caussam communem [t{]utata es: testamentum ruptum non
esse, ut [uterque potius] | hereditatem teneremus, quam omnia bona sola
possideres, certa qui[dem sententia] | te ita patris acta defensuram, ut, si non
optinuisses, partituram cum s[orore te adfir] | | mares!®: nec sub condicionem
tutelae legitumae venturam, quoius per [legem in te ius non]'® | esset, neque
enim familia[e] gens ulla probari poterat, quae te id facere [iure cogeret]?;
| nam etsi patris testamentum ruptum esset, tamen iis, qui intenderen[t, non
esse id]?! | ius, quia gentis eiusdem non essent. |

1.25-26. Cesserunt constantiae tuae neque amplius rem sollicitarunt; quo
facto [offici in patrem]?, | | pietatis in sororem, fide[i]® in nos patrocinium
succeptum sola peregisti. |

1.27-29. Rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte, non divertio
in[terrupta; nam contigit]?* | nobis, ut ad annum XXXXI sine offensa perduce-
retur. Utinam vetust[a consortio habu] | isset?®> mutationem vice mlela, qua
iustius erat cedere fato maiorem. |

1.30-36. Domestica bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificii
stud[i, religionis]?® | | sine superstitione, o[r]natus non conspiciendi, cultus
modici cur [memorem? Cur dicam de tuorum cari]|tate?’, familiae pietate,
[c]lum aeque matrem meam ac tuos parentes col[ueris eandemque quietem]8

15 Vollmer: pat[ernis bonis in].

16 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527; Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: omni[um rerum]; Flach:
omni[no eorum bonorum.

17 Flach: acc[eperis qua prae]sentia.

18 Huschke, Mommsen, Dessau: s[orore te existilmares.

19 Vollmer: per[peram mentio facta].

20 Huschke, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: [cogeret]; Flach: [impediret].

21 Vollmer: intenderen(t rem, non esse id]; Durry: intenderen(t litem, non esse id].

22 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau,, Arangio-Ruiz, Durry: [reverentiae in patrem];
Vollmer: [patris tui].
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kiem przesztaby$ pod opieke tych, ktérzy wszczeli cate zamieszenie, twa
siostre za$ pozostawiono by bez zadnego udzialu w spadku, jako ze weszla
pod wiadze Kluwiusza. Cho¢ nie bylem przy tym obecny, wiadomo mi,
z jakim nastawieniem odniostas sie do tych zadan i z jaka trzeZwoscig umy-
stu sie im przeciwstawilas.

1.18-24. Wierna prawdzie bronifas naszej wspodlnej sprawy tak, ze testament
nie zostat obalony, wskutek czego raczej oboje mogliémy zatrzymac spadek,
niz mialaby$ sama dziedziczy¢ w calosci. Postanowitas zawziecie bronié¢
rozporzadzen swojego ojca. Zapewnialas, Ze jezeli nie uda ci sie utrzymac
testamentu w mocy, podzielisz sie spadkiem z siostra. Utrzymywalas takze,
Ze nie wejdziesz pod niczyja opieke, gdyz ustawa nie przewiduje w stosun-
ku do ciebie takiego prawa, ani nie dalo sie dowies¢, ze twoj ojciec nalezat
do rodu, ktéry moégtby narzucié¢ ci ten obowigzek. Nawet bowiem gdyby
okazalo sie, ze udaloby sie obali¢ testament ojca, ci, ktérzy wystepowali
z roszczeniem, nie mieli prawa do spadku, gdyz nie nalezeli do tego samego
rodu co zmarly.

1.25-26. Ustapili wiec przed twoja stanowczosciag i wiecej nie probowali ma-
ci¢ w tej sprawie. Zatem sama doprowadzitas do kornca obrone, ktorej sie
podjetas, dziatajagc w duchu obowiazku wzgledem ojca, milosci do siostry
oraz lojalnosci wobec mnie.

1.27-29. Rzadko zdarzaja sie tak dlugowieczne malzenistwa, ktérym kres
polozyla émier¢, a nie zostaly przerwane przez rozwo6d. My mieliémy szcze-
Scie przezy¢ bezkonfliktowo czterdziedci jeden lat. Oby nasz dlugowieczny
zwigzek zakonczyt sie byt przez moéj zgon. Byloby to bardziej sprawiedliwe,
gdyz jako starszy, powinienem byl pierwszy zlozy¢ danine przeznaczeniu.

1.30-36. Po c6z wspominaé twe zalety wlasciwe pani domu, twoja skrom-
noé¢, postuszenstwo, tagodnosé, przystepnosé, gorliwos¢ w przedzeniu
welny, bogobojnos¢ wolna od zabobonu, elegancje bez ostentacji, brak prze-
sady w dbaniu o siebie? Po co rozwodzi¢ sie nad twojg miloscig do krew-

2 Huschke: fide.

2 Flach: in[terrupta contigit].

% Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: vetust[um ita extremam
sublisset; Vollmer: vetust[as tam eximia habulisset; Flach: vetust[a coniunctio habulisset.

2 Vollmer: lanificiis tuis [aptae, religionis]; Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau,
Arangio-Ruiz, Durry: lanificiis tuis [adsiduitatis, religionis]; Flach: stud|[i religionis].

27 Vollmer: [dicam? Quid de tuorum cari]tate; Flach: [memorem? Cur dicam de cari]tate.

28 Huschke, Mommsen: col[ueris eandemque requiem]; Vollmer: col[ueris nec minus]; Flach:
col[ueris, non alia mente].
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| illi quam tuis curaveris, cetera innumerabilia habueris commun[ia cum
omnibus] | matronis dignam f[aJmam colentibus? Propria sunt tua, quae
vindico ac [perpaucae in tempora]® | similia inciderunt, ut talia paterentur et
praestarent, quae rara ut essent [mulierum]30 | | fortuna cavit. |

1.37-41. Omne tuom patrimonium acceptum ab parentibus communi dili-
gentia cons[ervavimus;] | neque enim erat adquirendi tibi cura, quod totum
mihi tradidisti. Officia [ita par]|titi sumus, ut ego tu[t]elam tuae fortunae
gererem, tu meae custodiam sust[ineres. Multa]3! | de hac parte omittam, ne
tua propria mecum communicem. Satis sit [hoc] milhi tuis]®2 | | de sensibus
[indi]casse®. |

1.42-51. [Liberali]tatem tuam c[u]m plurumis necessariis tum praecipue pie-
tati praesti[tisti familiae]3*. | [Licet cum laude item qulis®®> alias nominaverit,
unam dumtaxat simillimam [tui | - - - -h]abuisti% sororem tuam; nam pro-
pinquas vestras d[ignas eiusmodi | - - - - 0f]* ficiis domibus vestris apud nos
educavistis. Eaedem u[t condicio| |nem dignam famililae3® vestrae consequi
possent, dotes parastis, quas quid[em a vobis | constitutas comm]uni consilio
ego et C. Cluvius excepimus et probantes [liberalitatem, | ne vestro patri-
mo]nio® vos multaretis, nostram rem familiarem sub[didimus | nostraque
praedia]® in dotes dedimus. Quod non venditandi nostri c[aussa rettuli, | sed
ut illa consiJlia®! vestra concepta pia liberalitate honori no[s duxisse cons-
ta| | ret exequi de nos]tris. |

1.52. [Complura alia benefici]la*? tua praetermittenda [duxi - - - - - - 143
(complures versus periisse videntur)

2 Huschke: [praedico, si qui in]; Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: [qu-
orum pauci in]; Flach: [paucae uxores in].

30 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: [hominum]; Flach: [propitia].

31 Vollmer: sust[ineres. Itaque].

32 Vollmer: [hoc] mi[hi breviter].

38 Vollmer: [tuis indicasse].

3¢ CIL VI 1527: praesti[tisti. Tuorum]; Huschke, Durry, Flach: praesti[tisti]; Vollmer: praes-
ti[tisti in][cognatas]; Dessau, Mommsen, Arangio-Ruiz: praesti[tisti domesticae].

35 Vollmer: [cognatas. Ut similes qulis; Dessau, Mommsen, Arangio-Ruiz: [Feminas egregias
licet facile qulis; Flach: [--- licet qu]is.
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nych, twoim oddaniem rodzinie, skoro moja matke szanowatas tak jak swo-
ich rodzicow, zatroszczyla$ sie o nig tak samo, jak o wtasnych krewnych i
posiadatas niezliczone cnoty wszystkich matron dbajacych o dobre imie.
Ukazuje wlasciwe ci cnoty, a malo kobiet doswiadczylo podobnych prze-
ciwnosci, ktére zniostyby réownie meznie i stawily im czoto. Los zazwyczaj
oszczedzal plci pieknej tego rodzaju trudnosci.

1.37-41. Wsp6lnym staraniem zachowalismy caly twéj majatek odziedziczo-
ny po rodzicach, a ty nie dbalas o nabycie dla siebie czegokolwiek, z tego
wszystkiego, co przekazatas mnie. Podzielilismy obowigzki w ten sposéb, ze
ja zarzadzalem twoimi dobrami, ty zas czuwala$é nad moimi. Wiele z tego
pomine, aby nie przywlaszczy¢ sobie wylacznie twoich zastug. Wystarczy,
ze wskaze twe usposobienie.

1.42-51. Swoja szlachetnos¢ okazata$ wielu osobom, w szczegélnosci swoim
umitlowanym krewnym. Chociaz ktos moglby wychwala¢ inne kobiety, ty
wszakze jedng miala$ podobnag sobie - twa siostre. Swoje krewniaczki, ktére
zaslugiwaly na podobne traktowanie we wtasnych domach, wychowatas
przy nas. Zapewnilfas im takze posagi, aby mogtly zawrze¢ zwigzki malzen-
skie godne twojej rodziny. Ja i Kluwiusz zgodnie zdecydowaliémy sie po-
kry¢ ich koszta, gdyz przekonawszy sie o twej hojnosci, nie chcieliSmy, by
twoje dobra doznaly uszczerbku. Dlatego przekazaliSmy swe rodzinne ma-
jatki oraz ufundowali$émy posagi z wlasnych gruntow. Wspominam o tym
nie po to, by sie chwali¢, lecz by pokazag¢, ze bylo dla nas zaszczytem rozpo-
rzadzi¢ wlasnym mieniem dla spelnienia twoich postanowierr powzietych
w duchu rodzinnej powinnosci.

1.52. Powinienem wymieni¢ wiele innych twoich zastug...
(brakuje kilku wersow)

36 Vollmer: [tui et omnino ae][quibus laudibus dignam h]abuisti.

37 Vollmer: d[estitutas auxi][lio, circumventas artilficiis; Flach: d[ignitas eiusmodi][ --- bene]ficiis.

38 Vollmer: ult con][ditionem aptam famililae; Flach: u[t conditio][nes aptas famili]ae.

3 Vollmer: [animum][vestrum, ne toto patrimolnio; Flach: [sensus vesrtos][ne vestro patri-
mo]nio.

40 Vollmer: sub[ministravi][mus ac bona nostra illis]; Flach: sub[didimus vestrae][nostraque bonal.

41 Flach: c[aussa memoravi][sed ut illa consi]lia.

42 Vollmer: [cetera familiari merit]a; Flach: [multa alia merit]a.

4 Vollmer: [sunt---]; Flach: [mihi sunt---].
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Columna II.

2.2a-8a. [Amplissima subsi]dia** fugae meae praestitisti, ornamentis | [vitam
meam instuxisti]*>, cum omne aurum margaritaque corpori | [tuo detracta
trad]idisti“¢ mihi et subinde familia, nummis, fructibus | [- - callide deceptis
ad]versariorum?” custodibus, apsentiam meam locupletasti. | [Pro vita roga-
bas apse[ntis*$, quod ut conarere virtus tua te hortabatur, | | [verbis tuis dicta me
m]unibat® clementia eorum, contra quos ea parabas; | [semper tamen v]ox>0
tua est firmitate animi emissa. |

2.9a-11a. [Interea agmen ex repe]rtisS! hominibus a Milone, quoius domus
emptione | [potius eram cum esset]52 exul, belli civilis occasionibus inrupturum
| [et direpturum prospere reiecist|i [atque defe]ndisti>® domum nostram. | |

(complura perierunt)

20-3. - - - - - m extare>* | me patriae redditum a se, [na]m nisi parasses
quod server[et] cavens saluti meae® | inaniter opes suas pollice[ret]ur. Ita
non minus pietati tulaje quam Caesari®¢ | me debeo. |

2.4-10. Quid ego nunc interiora [no]stra et recondita consilia s[e]rmonesque
arcanos® | eruam? ut repentinis nu[n]tiis® ad praesentia et inminentia peri-
cula evoca | | tus® tuis consiliis cons[er]vatus sim? ut neque audac[i]us expe-
riri casus®® | temere passa sis et mod|[es]tiora cogitanti fida receptacula para-
risél | sociosque consilioru[m tJuorum ad me servandum delegeris sororem®?

44 Mommsen, CIL VI 1527, Dessau: [subsi]dia; Flach: [varia et ampla subsi]dia.

4 Dessau: [divenditis]; Costa: [ut ferrem me]cum; Arangio-Ruiz: [tuis iuvisti me]; Durry:
[ut ea ferrem me]cum; Flach: [me instuxisti].

46 Dessau: [detracta trad]idisti; Mommsen: [trad]idisti; Costa: [fuo decora, trad]idisti; Flach:
[tuo accomodata trad]idisti.

47 Dessau, CIL VI 37.053, Arangio-Ruiz: [deceptis a]dversariorum; Mommsen: [a]dversa-
riorum; Flach: [deceptis nostrorum a]dversariorum.

48 Dessau, Arangio-Ruiz: [Experiri vim millitis; Costa: [Famam tutata es abse]ntis; Durry:
[Vitam tutata apse]ntis; Flach: [Publicatis bonis repetlitis; Kruschwitz: [Deprecando periculo caplitis.

49 Dessau: [destitisti: tutiorem viam tibi m]unibat; Costa: [non autem te m]unibat; Arangio-
Ruiz: [desetitisti: fortuna enim te m]unibat; Durry: [pietas tua me m]unibat; Flach, Kruschwitz:
[mira pietas tua me m]unibat.

50 Dessau: [In tanta calamitate nulla indigna v]ox; Costa: [Quae fuerunt, cum v]ox; Arangio-
Ruiz: [Inter quae nulla indigna v]ox tua; Flach, Kruschwitz: [Nihilo minus tamen v]ox.

51 Dessau: [---Ce]rtis; Costa: [Tunc agmen ex ex confe]rtis; Arangio-Ruiz: [Deinde nefariis
exo]rtis; Flach: [Agmen conlectum ex repe]rtis.

52 Costa: [potius eram cum esset actus]; Arangio-Ruiz: [mihi comparaveram, qui]; Flach: [potius
eram cum ille fuisset].
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Kolumna II

2.2a-8a. Podczas mej ucieczki udzielilas mi wszechstronnego wsparcia oraz
przekazala$ srodki pozwalajace na godne zycie, kiedy zdjetas z siebie cale
zloto i perly, i postatas mi je, a nastepnie, w trakcie mej nieobecnosci, dostar-
czala$ mi niewolnikéw, pieniadze i zaopatrzenie, przechytrzajac straze roz-
stawione przez naszych wrogéw. Gdy mnie nie bylo, blagatas o zycie dla
mnie, do czego popychalo cie twa dzielnos¢. Dzieki twym staraniom, chroni-
ta mnie taskawos¢ tych, przeciw ktérym wystepowatas. Cokolwiek jednak
rzeklas, twe stowa swiadczyly o nieztomnosci charakteru.

2.9a-11a. Tymczasem ludzie zebrani przez Milona, ktérego dom kupilem
podczas jego pobytu na wygnaniu, korzystajac z zamieszania wywolanego
wojna domowa, sposobili sie do wtargniecia i spladrowania naszej wlasno-
Sci. Ty jednak przepedzilas ich i obronitas nasze domostwo.

(brakuje okoto 12 werséw)

2.0-3. ...ze (Cezar August) przywroécil mnie na fono ojczyzny, bo gdybys$ nie
przygotowata gruntu dla mego ocalenia, na prézno obiecywalby swoje po-
parcie. Swe zycie zawdzieczam nie mniej twemu poswieceniu niz Cezarowi.

2.4-10. Po c6z ujawnia¢ teraz nasze prywatne sprawy, narady i tajemne
rozmowy: jak zostatem ocalony dzieki twej dobrej radzie, kiedy wstrzasajace
wiadomosci postawily mnie w obliczu grozacych mi niebezpieczenstw? Jak
nie dopuscitas, bym zginal przez wlasna zuchwatos¢, a kiedy rozwazatem
podjecie bardziej przemyslanych dziatani, zapewnitas mi bezpieczne schro-

53 Costa: [et direpturum, prospere reiecist]i [atque defe]ndisti; Arangio-Ruiz: [sese sperabat, ster-
nuissime defen]disti; Durry: [et direpturum prospere reiecisti atque defe]ndisti.

5¢ Huschke, CIL VI 1527: [non minus enim tibi hoc debeo quam ipsi Caesari]; Mommsen, Des-
sau, Arangio-Ruiz, Flach: [---iure Caesar dixit tibi acceptum esse referendu]m extare [adhuc]; Durry:
[non minus enim tibi quam ipsi Caesari hoc debeo].

%5 Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: servarlet, etiam Caesar]; Flach:
servare[et].

5% Vollmer: [---ne Caesar quidem gloriari potest]; Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry:
tu[ae quam clementiae illius].

57 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: s[ecreto pectoris].

58 Mommsen, Flach: nu[nf]iis.

% Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: inmiten[tia vitanda
excita]tus; Vollmer: inminen(tia pericula vitanda exci]tus.

60 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: audac[ia abripi me].

61 Vollmer: rece[ptaculum abditum pararis].

62 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: d[ederis sororem].
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| tuam et virum eius C. Clu[viu]m, coniuncto omnium periculo? Infinita
sint®, | si attingere coner. Sat [es]t* mihi tibique salutariter m[e latuisse]. | |

2.11-18. Acerbissumum tamen in vi[ta] mihi accidisse tua vice fatebo-
[r, reddito me iam]6> | cive patriae beneficio et i[ud]icio apsentis Caesaris
Augusti, [quom per te]® | de restitutione mea M. L[epi]dus conlega praesens
interpl[ellaretur et ad eius]®’ | pedes prostrata humi, n[on] modo non adlevata,
sed tra[cta et servilem in]®® | modum rapsata, livori[bus clorporis repleta,
firmissimo [animo eum admone] | |res®® edicti Caesaris cum g[r]atulatione
restitutionis me[ae, auditisque verbis eti] |am’0 contumeliosis et cr[ud]elibus
exceptis volneribus pa[lam ea praeferres]”!, | ut auctor meorum peric[ulJorum
notesceret. Quoi noc[uit mox ea res]’2. |

2.19-21. Quid hac virtute efficaciu[s], praebere Caesari clementiale locum et
cum cu]|stodia” spiritus mei not[a]re inportunam crudelitatem [Lepidi
egregia tua)’ | | patientia |.

2.22-24. Sed quid plura ? Parcamuls] orationi, quae debet et potest e[sse
brevis, nemaxi] | ma’> opera tractando pa[rJum digne peragamus, quom pr[o
magnitudine erga me]’® | meritorum tuorum oc[ulis]”7 omnium praeferam
titulum [vitae servatae]’8. |

2.25-30. Pacato orbe terrarum, res[titut]a re publica, quieta deinde n[obis et
felicia]”® | | tempora contigerunt. Fue[ru]nt optati liberi, quos aliqua[mdiu
sors invi] | derat®0. Si fortuna procede[re e]sset®! passa sollemnis inservie[ns,

6 Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: per[iculo? Non finiam];
Vollmer: per[iculo. Finis mihi non sit singula].

64 Vollmer: sat[is si]t; Flach: sat s][it].

¢ Huschke, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: fatebo[r quod reddito iam non inutili];
CIL VI 1527: fatebolr reddito iam non inutili]; Vollmer: fatebol[r, quod reddito iam non vili].

¢ Vollmer: [quom per te ipsam]; Flach: [quom abs te---].

7 Vollmer: interp[ellaretur, tu ad illius].

68 Vollmer: tra[cta es a comitibus, indignum in]; Flach: tra[ducta et indignum in].

9 Vollmer: [autem animo quom eum admone]res.

70 Huschke: me[ae auditisuge verbis corlJam; Mommsen: me[ae et iniurilam; Vollmer: me[ae
etilam; Flach: me[ae atque vocibus etilam.

7 Mommsen, Dessau: pa[lam praeferres]; Vollmer: pa[tienter ferendo effecisti]; Flach: pa[lam
congquereris].

72 Vollmer: noc[uit mox tua constantial; Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz: noc[uit mox quod fecit].

73 Vollmer: clementiale locum et praeterea cum cu]stodia.
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nienie? Jak wspélniczka swych planéw, majacych na celu moje ocalenie, uczyni-
las siostre i jej meza Gajusza Kluwiusza, taczac wszystkich we wspélnym nie-
bezpieczenstwie? Nie byloby konca, gdybym chciat opowiedzie¢ o tym wszyst-
kim. Mnie i tobie wystarczy wspomnienie, ze ukrylem sie i ocalitem zycie.

2.11-18. Wyznam jednak, ze najwiekszy bél, jakiego doswiadczytem w zy-
ciu, spadl na mnie z twojego powodu. Kiedy dzieki taskawosci i decyzji nie-
obecnego w Rzymie Cezara Augusta, zostalem przywrécony ojczyZnie jako
obywatel, udatas si¢ w sprawie mego powrotu do Marka Lepidusa, kolegi
Augusta na urzedzie, ktéry byl obecny w miescie. Kiedy pokornie lezatas
u jego stop, nie tylko nie podniesiono cig, ale niczym niewolnice w haniebny
spos6b wleczono i szarpano. Jakkolwiek twe cialo bylo cale posiniaczone,
z zelazng konsekwencja przypominalas mu o edykcie Cezara zawierajacym
wyrazy radosci z powodu mej rehabilitacji. Mimo to wystuchatas wielu
obelg i doznatla$ ciezkich obrazen, ktére publicznie okazatas, aby poznano
sprawce mych nieszczeé¢. Sprawa ta zresztg wkrotce mu zaszkodzila.

2.19-21. Coz okazalo sie skuteczniejsze od twego mestwa? Stworzytas Ceza-
rowi okazje do okazania faski. Ocalitas me zycie, a przez swa wytrwalos¢
napietnowatas niegodne okrucieristwo Lepidusa.

2.22-24. Lecz po co ciggna¢ ten watek? Przerwijmy mowe, ktéra powinna
i moze by¢ krétka, aby nie umniejszy¢ twych wspaniatych czynéw, méwiac
o nich nie doé¢ godnie. Jako najwieksze §wiadectwo twych zastug, wyznaje
w obecnosci wszystkich, ze uratowata$ mi zycie.

2.25-30. Po przywréceniu pokoju na calej ziemi i odrodzeniu rzeczpospolitej
takze dla nas nastaly szczesliwe czasy. PragneliSmy potomstwa, ktérego
zawistny los dlugo nam odmawial. Gdyby Fortuna okazala si¢ dla nas zwy-
czajnie taskawa, czeg6z zabrakloby nam obojgu? Los obrat jednak inng dro-

74 Vollmer: [Lepidi conlegae egregia tua]; Huschke, CIL VI 1527, Mommsen, Dessau, Aran-
gio-Ruiz, Durry: [egregia tua]; Flach: [Lepidi firma tual.

75 Huschke: e[xire, ne exiliter maxilma; Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz,
Durry: e[xire, ne veliter maxilma; Vollmer: e[xequi alia, licet verear, ut hoc sum]ma; Flach: e[sse
brevis, ne maxu]ma.

76 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: pr[o documento]; Voll-
mer: prlaesertim ergo semper summae]; Flach: pr[o maxumo documento].

77 Vollmer: o c[ara!].

78 Hirschfeld: [civis servati]; Flach: [salutis meae].

79 Vollmer: n[obis quoque et secura).

80 Vollmer: aliqua[mdiu spes nostra praevi]derat; Flach: aliqua[mdiu sors nobis invi]derat.

81 Huschke: procede[ns e]sset.
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quid utrique nol | strums®? defuit? Procedens al[li]las spem finiebat. Quid agi-
tav(eris propter hoc quae] | qued? ingredi conata sis, f[ors] sit an in quibusdam
feminis [conspicua et admirabi] |1ia®, in te quidem minime a[dmi]randa conla-
ta virtutibuls tuis reliquis praetereo]®. | |

2.31-39. Diffidens fecunditati tuae et [et d]olens orbitate mea, ne tenen[do in
matrimonio]8e | te spem habendi liberos [dep]onerem atque eius caussa ess[em
infelix, de divertio]®” | elocuta es, vocuamque [doJmum alterius fecunditati t[e
tradituram, non alia]® | mente nisi ut nota con[co|rdia nostra tu ipsa mihi
di[gnam et aptam con] | dicionem®® quaereres p[ara]resque, ac futuros liberos
tle communes pro] | que tuis habituram adf[irm]ares, neque patrimoni nos[tri,
quod adhuc]® | fuerat commune, separa[tijonem facturam, sed in eodem [ar-
bitrio meo id]*! | et si vellem tuo ministerio [fu]turum : nihil seiunctum, ni[hil
separatum te] | habituram, sororis soc[rusve]®? officia pietatemque mihi
d[einceps praestituram]. |

2.40-43. Fatear necesset adeo me exa[rsi]sse, ut excesserim mente, adeo [ex-
horruisse cona] | | tus* tuos, ut vix redderer [milhi. Agitari divertia inter nos
[posse ante quam]®> | [flato dicta lex esset; poss[e te aJliquid concipere mente,
qua[re vivo me desineres]? | esse mihi uxor, cum paene [e]xule me vita fidis-
suma perman(sisses]. |

2.44-47. Quae tanta mihi fuerit cu[pid]itas aut necessitas habendi li[beros, ut
propterea]®’ | fidem exuerem, mutare[m clerta dubiis? Sed quid plura? [Con-
iunx permansisti]*® | | aput me; neque enim ced[er]e% tibi sine dedecore meo
et co[mmuni infelici] | tatel® poteram. |

82 Vollmer: inservie[ndo nobis, quid utrique nolstrum.

8 Flach: agitav|eris propterea quae]que.

84 Flach: [conspicua et memorabi]lia; Vollmer: [sint prorsus incredibi]lia.

85 Vollmer: virtutibu[s tuis ceteris]; Dessau, Arangio-Ruiz: virtutibuls tuis reliquis, iam elo-
quar]; Flach: virtutibu[s ceteris omittam].

86 Vollmer: tenen([do te vigente iam aeta]te.

87 Vollmer: ess|es, consilium diverti].

88 Vollmer: t[radere proposuisti non alia].

89 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: di[gnam con]dicionem;
Vollmer: de[duceres uxorem et dignam con]dicionem.

9 Vollmer: nos|[tri, quo totum adhuc inter nos).

91 Vollmer: [quo antea arbitrio meo illud).
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ge i polozyl kres naszym nadziejom. Jakie dzialania podjetasé w obliczu tego
faktu, co zamierzatas, u niektérych kobiet byloby moze godne podziwu
i warte zapamietania, u ciebie jednak, zwazywszy na twe pozostale cnoty,
nie jest niczym zdumiewajacym, dlatego pomine te kwestie.

2.31-39. Kiedy watpitas w swoja ptodnoé¢ i bolatas nad moja bezdzietnoscia,
abym przez pozostawanie w zwigzku malzefiskim z toba nie utracil nadziei
na posiadanie dzieci i nie czul sie z tego powodu nieszczesliwy, zapropo-
nowatas rozwéd i powierzenie domu innej, ptodnej kobiecie. Ufna w po-
wszechnie znang zgode miedzy nami, sama zamierzatas wyszukac i da¢ mi
kobiete odpowiednig oraz mnie godng. Zapewnialas rowniez, ze przyszle
potomstwo uznasz za wspodlne i swoje wlasne, i nie zamierzasz dokonywac
podziatu majatku, ktéry dotychczas stanowil wspotwtasnosé, lecz ze pozo-
stanie on jak dotad pod moim zarzadem, a gdy sam zechce, pod twoim; nic
nie zostanie z niego wylaczone, nic wydzielone dla ciebie, a ty bedziesz
$wiadczy¢ mi pomoc i okazywaé uczucie wlasciwe siostrze i teSciowej.

2.40-43. Musze wyznad, ze do tego stopnia zaplonalem gniewem, iz niemal
postradalem rozum. Bylem tak przerazony twoimi planami, ze ledwo do-
szedlem do siebie. Dopuszcza¢ mozliwoé¢ rozwodu, zanim zapadnie wyrok
przeznaczenia! Pomysle¢, ze bytabys zdolna dopusci¢ w myslach mozliwos¢
opuszczenia mnie za mego zycia, podczas gdy pozostawata$ mi najwierniej-
sza, kiedy na wygnaniu bylem prawie martwy!

2.44-47. Jakiez pragnienie lub konieczno$¢ posiadania dzieci mogtyby spra-
wi¢, bym nie dochowatl matzenskiej wiernosci i zamienil pewnosé¢ na nie-
pewnos¢? Dosy¢ o tym. Pozostalaé ma zong, gdyz nie moglem zgodzi¢ sie na
twoje propozycje bez mego poharbienia i wspélnego nieszczescia.

92 Arangio-Ruiz: soc[iaeve].

9 Flach: d[ehinc praestituram];

9 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: [exhorruisse ac]tus;
Vollmer: [me extimuisse cona]tus.

% Huschke, Mommsen, Arangio-Ruiz, Durry: [ante quam]; Vollmer: [ante quam discendi
nobis a]; Flach: [ante quam nobis].

% Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: qualre viva desineres];
Vollmer: qual[re mea caussa desineres].

97 Vollmer: li[beros, ut veterem nostram].

9% Huschke: [remansisti]; Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: [perman-
sisti]; Vollmer: [coniunx denique remansisti]; Flach: [cedens mihi mansisti].

9 Mommsen: ce[der]e.

100 Vollmer: co[mmuni maerore et infelici]tate.
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2.48-50. Tibi vero quid memorabi[lius] quam inserviendo mihi o[peram
dedisse te]101 | ut, quom ex te liberos ha[b]ere non possem, per te tamen [ha-
berem, et diffi]|dential® partus tui alteriu[s cloniugio parares fecunditat
lem?] ||

2.51-53. Utinam patiente utriusqule a]etate procedere coniugium [potuisset,
donec e] | lato1%® me maiore, quod iu[sti]us erat, suprema mihi praesta[res, ego
vero super] | stitel% te excederem orbitat[i f]ilial0> mihi supstituta. |

2.54-55. Praecucurristi fato. Delegast[i] mihi luctum desiderio tui nec libe[ros
foturos mise] | rum06 reliquisti. Flectam ego quoque sensus meos ad iudicia
tu[a et monita tua sequar]'7. | |

2.56-57. Omnia tua cogitata praescri[p]ta cedant laudibus tuis, ut sint mi[hi
solacio ne nimis]1%® | desiderem, quod immort[ali]tati ad memoriam conse-
crat[um est sempiternam]10. |

2.58-62. Fructus vitae tuae non derunt [m]ihi. Occurrente fama tua firma[tus
animo et]'10 | doctus actis tuis resistam fo[rf]lunae, quae mihi non omnia
erip[uit, cum laudi] | bus!!! crescere tui memoriam [pas]sa est. Sed quod tran-
quilli status e[rat mihi tecum]'12 || amisi, quam speculatricem e[t
plropugnatricem meorum pericul[orum cogitans calami] | | tate!’3 frangor nec
permane|re] in promisso possum. |

2.63-66. Naturalis dolor extorquet const[ant]iae vires: maerore mersor et
quibu[s angor luctu metuque]'* | in nec utro mihi consto: repeten|[s p]ristinos
casus meos futurosque eve[ntus timens animo con]| |cido>. Mihi tantis tali-
busque prfaesi]diis orbatus, intuens famam tuam nf[on iam tam par
pa] | | tiendo!® haec quam ad desider[ium] luctumque reservatus videor. |

101 Vollmer: o[mnino tui securam te studuisse]; Flach: c[onsilium cepisse].

102 Vollmer: [haberem, ut, quom tenereris diffildentia.

103 Vollmer: [fortuna passa esset, donec e]lato.

104 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: praesta[res, antea vero
super]stite; Vollmer: praesta[res, antea vero ipse super]stite; Flach: praesta[res ego enim super]stite.

105 CIL VI 1527, Flach: orbitat[e, filia].

106 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: libe[ros habentem
solum viJrum; Vollmer: libe[ros mihi tui simulac]rum; Flach: libe[ros futuros me mise]rum.

107 Flach, Vollmer: tu[a]; Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry:
tula, a te destinatam adoptans].

108 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: milhi documento
quantopere ego]; Vollmer: milhi testes, quo iure ego]; Flach: milhi solacia, ne nimis].

109 Huschke: consecrate[am fe tadidisti]; Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz,
Durry: consecrat[am tradidi]; Flach: consecrat[um est].
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2.48-50. C6z jednak moze cie bardziej upamietni¢ i rozstawi¢ niz fakt, ze
pragnelas by¢ mi oddana i przydatna, a poniewaz nie moglem mie¢ z toba
potomstwa, pragnetas, bym je posiadat dzieki twym wysitkom? Czujac sie
zle ze swa bezplodnoscia, zamierzatas da¢ mi dzieci przez zlaczenie mnie
wezlem matzeriskim z inng kobieta.

2.51-53. Oby dany nam czas pozwolil byl trwa¢ naszemu malzenistwu do
momentu, w ktérym ja, jako starszy, zostalbym zlozony do grobu, ty za$s
odprawilaby$ zatobne obrzedy - bytoby to bardziej sprawiedliwe. Zostawia-
jac cie przy zyciu jako cérke, nie odszedlbym bezdzietny.

2.54-55. Zrzadzeniem losu wyprzedzila§ mnie. Do mej tesknoty za toba do-
datas zalobe i nie pozostawilad nieszczesnikowi dzieci, ktére moglyby
o mnie zadba¢. Sklonie takze swe mysli ku twoim sadom i bede postuszny
twoim napomnieniom.

2.56-57. Wszystkie twe przemyslane zasady postepowania niech ustgpia
przed pochwatami ciebie, aby byly mi pocieszeniem i bym nie odczul zbyt
bolesnie straty tego, co ku wiecznej pamieci zostalo zlozone w ofierze.

2.58-62. Nie zabraknie mi owocoéw twego zycia. My$l o twym nieugietym
charakterze daje mi sile ducha, a pouczony twym postepowaniem stawie
czola losowi, ktéry nie wydarl mi wszystkiego, ale pozwolil pochwatami
utrwali¢ pamie¢ po tobie. Wraz z toba wszakze stracitem spokdj. Kiedy
przypominam sobie, jak przewidywatas i oddalalas ode mnie grozace mi
niebezpieczeristwa, zalamuje sie pod ciezarem nieszczescia i nie moge wy-
trwaé w zlozonym przyrzeczeniu.

2.63-66. Wlasciwy tej sytuacji bol odbiera mi opanowanie, pograzam sie
w cierpieniu, czuje smutek i lek, ktérym nie jestem w stanie si¢ przeciwsta-
wié. Kiedy rozmyslam nad moimi dawnymi nieszczesciami i nad tym, co
mnie jeszcze czeka, czuje sie pozbawiony twojej jakze skutecznej pomocy.
Rozpamietuje twoje zalety i wydaje mi sie, Ze nie jestem w stanie cierpliwie
znies¢ tej tragedii, a pozostaje mi jedynie tesknota i zaloba.

110 Vollmer: firma[bor in omni periculo]; Flach: firma[tus animo atque].

111 Vollmer: erip[uit, quod meis laudi]lbus; Flach: erip[uit sed cum laudi]bus.

112 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Arangio-Ruiz, Durry: e[rat, tecum].

113 Vollmer: pericul[orum habui. Calami]tate.

114 Mommsen, Arangio-Ruiz: quibuls angor luctu taediogque]; Vollmer: quibu[s modo me
firmavi]; Dessau: quibu[s modo me firmavi]; Flach: quibu[s animum firmabamy].

115 Huschke, Mommsen, CIL VI 1527, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: eve[ntus ab omni spe
de]cido; Vollmer: eve[ntus pendens con]cido; Flach: eve[ntus cogitans con]cido.

116 Huschke, Mommsen, Dessau, Arangio-Ruiz, Durry: n[on tam fortiter paltiendo; Flach:
n[on tam constanter pa]tiendo.
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2.67-68. Ultumum huius orationis erit omn[ia] meruisse te neque omnia con-
tigisse milhi ut praestarem] | tibi. Legem habui mandata tu[a]; quod extra
mihi liberum fuerit, pr[aestabo]. |

2.69. Te di manes tui ut quietam pat[ia|ntur atque ita tueantur opto.
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2.67-68. Na koniec powiem, ze bylas godna wszystkiego, ale nie pisane mi
bylo dac ci tego, na co zastuzylas. Twe ostatnie polecenia miaty dla mnie
moc ustawy, a cokolwiek bede mégt spetni¢ ponad to, spelnie.

2.69. Zanosze blagania, by many twych przodkéw zapewnily ci spokdj
i ochrone.
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OMOWIENIE

1. Jezyk inskrypcji
a. Gramatyka

Laudatio Turiae stanowi niezwykle wdzieczny obiekt do badan jezyko-
znawczych. J. Bodel stusznie nazywa ja ,starannie skomponowanym utwo-
rem nieprzynalezacym do historiografii”, ktéry bez watpienia zasluguje na
analize jako dzieto literackie samo w sobie2”. Jakkolwiek, jak sie zaraz prze-
konamy, niezwykle trudno bedzie odnalez¢ wzorce artystyczne, z ktérych
korzystat laudator, to jednak tres¢ mowy odznacza sie oryginalng konwencja
stylistyczng, co sprawia, Ze mozemy toczy¢ rozwazania nie tylko na temat
»odrebnej retoryki inskrypcji”, ale wrecz o ,retoryce Laudatio Turiae”208. Wy-
czerpujacej analizy jezyka mowy pod katem gramatyczno-stylistycznym
dokonali M. Durry?2%, J. Safarewicz?10, P. Cutolo?!1 oraz D. Flach?12.

Uderzajaca cecha tekstu inskrypcji sa pojawiajace sie w nim archa-
izmy?13, Mamy wiec quoius zamiast cuius (I 21; II 9a), succeptum zamiast su-
sceptum (I 26)24, divertium zamiast divortium (1 27; 11 41), tuom (I 37) zamiast
tuum, volneribus (Il 17) zamiast vulneribus, quom (II 23; II 49) zamiast cum?15
czy nec utro zamiast neutro (II 64). Niemniej obok nich, jak gdyby nigdy nic,
pojawia sie Cluvius (I 16; 1 49; 11 9), a nie, jak moglibySmy sie spodziewag,
Clovius. Wyraznie archaiczng forma jest pojawiajace sie na koficu mowy wy-
razenie di (I 69), powstale od deiuei.

207 Bodel (2008), s. 44.

208 Por. ibidem; Judge (1997), s. 807-828.

209 Durry (1950), s. LXXXII-XCIL

210 Safarewicz (1979), s. 71 i n.

211 Cutolo (1983/1984), s. 33-65.

212 Flach (1991), s. 39-43.

213 Kwestia odréznienia archaizméw od taciny potocznej stanowi odwieczny problem i bo-
laczke jezykoznawcéw. Por. Wolfflin (1876), s. 149; Kalb (1975), s. 36.

214 Por. Serv. in Aen. 6.249.

25 W Laudatio Turiae pojawiaja si¢ obie formy. Por. cum ego in Macedo[niam abissem] (I 4);
[liberaliltatem tuam c[u]m plurimis necessariis praecipue pietati praesti[tisti familiae] (I 42).
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Przykladem odbicia éwczesnej wymowy jezyka lacinskiego jest zacho-
wanie w tekscie geminaty -ss-, tak jak w dwukrotnie uzytym terminie caussa
(I 18; I 32). Autor mowy mial réwniez problemy z odréznieniem w wygto-
sie wyrazu dZwiecznego zakoniczonego na -d od bezdzwiecznego z koficow-
ka -t. Stad obok apud nos (I 45) spotykamy w tekscie réwniez aput me (II 46).
To ciekawe, ze genetivus singularis II deklinacji zawsze koriczy sie na -i za-
miast na -ii, jak to mamy w wyrazach opsequi (I 30) czy patrimoni (II 36), pod-
czas gdy juz dativus pluralis tej samej deklinacji wystepuje z koricowka -iis
(por. iis I 23; lanificiis 1 30; necessariis I 42; cosiliis 11 6; dubiis 11 45).

Oracja nie wyréznia sie na tle innych tekstow z epoki pod wzgledem
niekonsekwengji, z jaka uzywane sa formy przedrostka w wyrazach zlozo-
nych (jak opsequi powstate z ob + sequi; 1 30). Pojawiaja si¢ w niej gtéwnie
formy zasymilowane. Asymilacje pod katem dzwiecznosci spotglosek ob-
serwujemy w terminach: apsentiam (Il 5a), apsentis (Il 12), attingere (II 10),
optinuisses (I 20), opsequi (I 30), supplicio (I 11), supstituta (Il 53); pod katem
miejsca artykulacji: acc[eperis] (I 16), acceptum (1 37), accidisse (Il 11), communia
(I9), communem (I118), compertum (117), condicionem (1 21), concepta (1 50), im-
mortlaliltati (II 57), intenderen[t] (I 23), innumerabilia (1 33), inciderunt (I 35),
occasionibus (II 10a), occurrente (11 58), succeptum (I 26). W wyrazach takich jak
diffindens (11 31), efficaciu[s] (I 19), ef[flagitando] (1 7), offensa (1 28), officia (1 38;
I1 39) widoczna jest asymilacja zupetna.

Zdarzaja sie rowniez przypadki uproszczenia grupy spoigloskowej
z wzdluzeniem poprzedzajacej samogtoski: afui (I 17), amisi (Il 61), divertia
(IT 41), edicti (I 16), educavistis (1 45), elocuta (Il 33), emancupata (1 16), emissa
(I 8a), erip[uit] (II 59), eve[ntus] (Il 64), omittam (I 40), tradidisti (I 38). W tek-
Scie pojawiaja sie wszakze i formy nie zasymilowane lub zrestytuowane (bez
opodobnienia). Natykamy sie wiec na ad[firm]ares (Il 36) zamiast affirmares.
Zjawisko to obserwujemy réwniez w zlozeniach: adlevata (11 14), adquirendi
(I 38), conlata (11 30), conlega (II 13), inminentia (I1 5), inportunam (II 20), inrup-
turum (11 10a).

W czasach powstania inskrypcji w 6éwczesnej tacinie wymiennie stoso-
wano samogloski -i oraz -u pojawiajace sie w srodkowych sylabach przed
spotgtoskami wargowymi?1é. Odbicie tego stanu rzeczy znajdujemy w oma-
wianej inskrypcji, gdzie w formach superlatiwu przymiotnikéw obok takich

216 Prawidlowos¢ te dostrzegal jeszcze Kwintylian, u ktérego mozna przeczytaé: ,Poza
tym istnieje jaki$ posredni dZwiek pomiedzy gloskami U oraz I; bo nie méwimy dokladnie
optumus ani optimus” (inst. or. 1.4.8; przel. M. Brozek). Zob. réwniez Mommsen (1905), s. 405:
,Wsréd zachowanych i bez trudu pozwalajacych sie datowaé dokumentéw, jest to najstarszy,
w ktérym w calej rozciggloéci ukazuje sie nam ten system zréznicowania krétkiej i dlugiej
samogtoski, podczas gdy slady tego zjawiska, mianowicie znak nad u oraz dlugie i, pojawiaja
sie juz na péznorepublikariskich monetach”.

57



form, jak: firmissimo (Il 15), sanctissima (1 9), [max]ime (I 4), minime (11 30), si-
millimam (I 43) napotykamy acerbissumum (Il 11), fidissuma (11 43), plurumis
(I 42), ultumum (II 67). Podobnie -u zostalo wykorzystane w imiestowie
emancupata (I 16).W jednym miejscu natykamy sie na przyklad zjawiska
kontrakcji: fructus vitae tuae non derunt [milhi (Il 58). Forma derunt stanowi
efekt éciggniecia przedrostka de oraz czasownika erunt.

Z interesujacych zjawisk o charakterze morfologicznym nalezy wymie-
ni¢ stosowanie krétszej odmianki formacji est (necessest zamiast necesse est
- II 40), a takze dluzszych i krétszych form czasownika w perfectum. Obok
takich wyrazen, jak: educavistis (1 45), agitav[eris] (Il 28), curaveris (I 33), nomi-
naverit (I 43) spotykamy nastepujace: delegast[i] (Il 54), expectast[i] (I 12), locu-
pletast[i] (Il 5a), parastis (I 46), sollicitarunt (I 25), pararis (II 7), parasses (II 1)
czy indicasse (I 41). Do dalszych osobliwosci jezykowych naleza terminy
przejete najprawdopodobniej z jezyka potocznego, jak vocua (I 33) oraz rap-
sare (I1 15). Jezyk klasyczny nie zna rowniez sformutowan w rodzaju excedere
mente (I1 40) czy se reddere w konstrukcji passivum (vix redderer milhi] - 11 41).

b. Styl

Tekst Laudatio Turiae nie jest metryczny. Dodatkowo badania nad jego
stylistyczng strukturg mocno utrudniajg uszkodzenia. A jednak M. Durry,
opierajac sie na wlasnej rekonstrukcji, zdotat wyrézni¢ w nim 34 klauzul
metrycznych?l7. Uszeregowano je pod katem czestotliwosci uzycia:

- dymetr daktyliczny - 7 razy (I 6; II 26; 11 38; 11 53; 11 69),

- dymetr spondeiczny - 6 razy (I 12; 1 24;129; 11 6; 11 54; 11 62),

- spondej z kretykiem - 5 razy (I 34, I 40, 1 49, 11 18, 11 58),

- spondej z peonem pierwszym - 4 razy (116,117,128, 11 66),

- trochej z kretykiem - 3 razy (1 45, II 2, 1T 41),

- choriamb ze spondejem - 3 razy (I 26, II 5a, II 8a),

- kretyk z trochejem - 2 razy (I 11a; II 55),

- spondej z peonem czwartym - 2 razy (II 45; 11 47),

- peon czwarty z trochejem - 1 raz (I 60),

- daktyl ze spondejem - 1 raz (II 10).

Autor powyzszego zestawienia sam wszakze przyznal, ze liczba i kolej-
noé¢ powyzszych klauzul jest raczej przypadkowa?!8. Wydaje sie zatem, ze
w przypadku Laudatio Turiae to nie powziety zawczasu plan, ale melodia
jezyka wplyneta na zastosowanie takich a nie innych klauzul.

217 Durry (1950), s. LXXXVIIL
218 [bidem.
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Laudator nie byl mistrzem stowa, ale bez watpienia miat pewne przygo-
towanie retoryczne, co przejawia sie w wykorzystywanych przez niego kon-
strukcjach stylistycznych?!9. Dzieje zycia zmarlej przedstawiono w porzadku
chronologicznym, a dopiero jej cnoty uszeregowane zostaly per species?0.

Odbiorca mowy zwraca uwage przede wszystkim na pojawiajace sie
W niej pytania retoryczne (zob. np. II 4-5; 11 19-21, II 22; I 27-28; 11 42; II 45;
IT 48-50). Tendencje te niezle obrazuje fragment, w ktérym przy okazji wy-
stepuje figura retoryczna znana jako paralipsa (praeteritio)?21:

Domestica bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificii tuis
stud[i, religionis] | | sine superstitione, o[r]natus non conspiciendi, cul-
tus modici cur [memorem? cur dicam de tuorum cari] | tate, familiae pie-
tate, [clum aeque matrem meam ac tuos parentes col[ueris eandemque
quietem] | illi quam tuis curaveris, cetera innumerabilia habueris com-
mun[ia cum omnibus] | matronis dignam f[a]Jmam colentibus? (I 30-34).

Zdanie, w ktérym moweca stawi wyjatkowosé¢ swego malzenistwa, kon-
czy chiazm: Rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte non divertio
in[terrupta] (I 27). Chiazméw w tekscie jest zreszta wiecej (zob. np. II 44;
IT 46). Kontrowersyjna kwestie propozycji zony dotyczacej rozwodu udato
si¢ zamkna¢ w antytezie (II 44-45). Podobny zabieg zastosowano, kiedy cle-
mentia Caesaris przeciwstawiona zostala Lepidi crudelitas (II 19-21). Upodo-
banie autora do abstraktéw sprawia, ze momentami konwencja mowy zbliza
sie do stylu bardziej wytwornego. Dzieje sie tak w zdaniach, w ktorych za-
miast tuis pisze pietati (I 42), zamiast me absentem - absentiam meam (II 33)
oraz kiedy alterius fecunditati przedklada nad uxori fecundae (I1 33)222.

To interesujace, ze laudator nie zwraca si¢ w swej mowie do obecnych
zalobnikoéw, lecz do swej malzonki. Fakt ten wzbudzil watpliwosci, czy
omawiany tekst mozna traktowac jako typowa laudatio funebris??3. Skutecz-

219 Horsfall (1983), s. 90-91. Szerzej na ten temat - Cutolo (1983/1984), s. 34 i n.; Schrijvers
(2001), s. 33-44.

220 Por. Quint. inst. or. 3.7.15. Ramage (1994), s. 150 i n. w interesujacy sposéb dokonuje po-
réwnania publicznych ,wyczynéw” bohaterki mowy z res gestae, uktadanych na czes¢ mez-
czyzny.

21 Hemelrijk (2004), s. 193. Praeteritio - zwrdcenie uwagi na obiekt poprzez pozorne po-
minigcie go.

22 Flach (1991), s. 39.

23 Mommsen (1905), s. 404 stwierdzil, ze tekst nalezy traktowac raczej jako napis nagrob-
ny. Jego zdaniem mowa byla dluzsza i zostala wygtoszona na forum. Opinia ta rychlo zostata
poddana krytyce - por. Hiibner (1866), s. 446. Ostatnio zob. Horsfall (1983), s. 89; Hemelrijk
(2004), s. 186. Trudne do utrzymania, a przede wszystkim nieweryfikowalna, jest opinia,
zgodnie z ktora laudator zwrdcit sie do Kwirytéw w pierwszej, zaginionej czeSci mowy - por.
Kierdorf (1980), s. 34 in.
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nie, jak sie zdaje, rozwiewa je zachowana na papirusie, mowa pogrzebowa
wygloszona przez Augusta w 12 roku p.n.e. Princeps uczcil nig swego przy-
jaciela i wieloletniego politycznego sojusznika Marka Agryppe. Podobnie jak
w Laudatio Turize méwca zwraca si¢ w niej bezposrednio do zmartego?2.
Gdyby jednak i tego bylo malo, przywotajmy zblizong tresciowo laudatio
Murdiae. Wydaje sig, ze réwniez w tej mowie syn stawigcy zalety zmarlej
matki zwraca sie bezposrednio do niej, a nie do blizej nieokreslonego stu-
chacza lub stuchaczy??.

Jezyk autora oracji daleki jest od retorycznych kanonéw cyceronskiego
piekna. ,Momentami wyraza sie w tak ciezki sposob, ze trudno zrozumie¢
o co mu chodzi” - kwituje W. Kierdorf?26. Laudator nie mial wszakze naj-
mniejszych komplekséw na punkcie swojego krasoméwczego kunsztu,
o czym $wiadczy fakt, ze dwukrotnie okreslit swe dzielo mianem oratio
(IT 22; II 67)227. Obok form literackich autor mowy postuguje sie stownic-
twem i sformutowaniami znanymi mu z codziennego zastosowania??. Cho-
ciaz nalezy do warstwy lepiej sytuowanej (jest przypuszczalnie rzymskim
arystokratg), nie wystrzega sie zwrotéw, ktore raczej przystojg czynszowej
izdebce niz panskiej willi. Zaréwno jezyk, jak i styl Laudatio Turiae pozwalaja
zaklada¢, ze mowa zostala wygloszona nie ,na forum przy rostrach”, ale
nad grobem zmarlej kobiety w kregu najblizszej rodziny i przyjacioi??.

Na podstawie jezykowo-stylistycznej analizy mowy N. Horsfall w na-
stepujacy sposob kredli intelektualny portret laudatora: ,Pobieral nauki u
jakiegos retora, od czasu do czasu mégt nawet kupi¢ ksigzke, ale w jego sty-
lu nie ma nic, co sugerowaloby pobyt w Atenach czy jakie$ intelektualne
zainteresowania”. Brytyjski uczony zauwaza réwniez, ze mowa osobliwie
nie naprowadza na zaden $lad literackich inspiracji, ktére mogty towarzy-
szy¢ jej tworcy. Nie stycha¢ w niej nawet echa zjawisk pojawiajacych sie 6w-

24 P. Colon. 470. Zob. Koenen (1970), s. 217-283. Por. takze - Haslam (1980), s. 193-199.
Dalsze uwagi na temat zwracania si¢ do zmartych w drugiej osobie - Kierdorf (1980), s. 248 i n.

25 Co ciekawe w analizach tej mowy nikt nie podnosi argumentu, Ze to nie Kwiryci s jej
adresatem - Horsfall (1983), s. 88. Faktem jest wszakze, iz laudator opowiada o zaletach swej
matki w trzeciej osobie - por. Lindsay (2004), s. 92-93.

26 Kierdorf (1980), s. 44.

27 Wséréd zastosowanych w mowie klauzul metrycznych w oczy rzuca sie zupelny brak
tak ulubionego przez Cycerona nastepstwa kretykéw czy stynnego polaczenia pierwszego
peonu z trochejem (esse videatur) — Durry (1950), s. LXXXVIIL. Por. jednak Mommsen (1905),
s. 406: ,,Styl jest bardzo napuszony i przypomina bardziej Wellejusza niz Cycerona, co znacz-
nie utrudnia rekonstrukcje”.

28 W ogole inskrypcje stanowia jedno z gléwnych Zrédet nad facing potoczng” - Bednar-
ski (1981), s. 17.

29 Zob. Durry (1950), s. XVI1in.; LXXVII i n.; Horsfall (1983), s. 89.
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czes$nie w literaturze greckiej czy rzymskiej20. Wbrew pozorom to niezwy-
kle wazne spostrzezenie. Uczeni probujacy rozwiazaé/zrozumieé Laudatio
Turiae, budujac swe teorie, czesto szukaja analogii w literackich tekstach
z epoki. Tymczasem o ile ,system gramatyczny jezyka méwionego nie wy-
kazywat jakichs wiekszych przemian”, to juz w dziedzinie jezyka literackie-
go ,ostatnie lata republiki przyniosty zasadniczy przetom”21.

Oracja powstata w czasach augustowskich - uwazanych za najwazniej-
sze dla lacinskiej poezji. By¢ moze z tego powodu czytelnik obcujac z jej tek-
stem z wieksza niz zwykle czuloscia reaguje na wszelkie odchylenia od
»normy”. Jakkolwiek, na co stusznie zwroécit uwage J. Safarewicz, lektura
mowy sprawia, ze jej wspolczesny odbiorca jest w stanie doceni¢ wielkos¢
starannie opracowywanych woéwczas utworéw literackich, to jednak nie
powinno sie deprecjonowac znaczenia treSci omawianej inskrypcji. Stanowi
ona bowiem ciekawe Zrédlo do badan nad zywa tacing, ktéra postugiwano
si¢ w rzymskich kregach kulturalnych w okresie panowania Oktawiana Au-
gustaz32. Obok dziewieciu linijek poezji autorstwa Korneliusza Gallusa (ok.
70-26 p.n.e.), ktére zachowaly sie na papirusie odnalezionym w roku 1978
w Qasr Ibrim?3®, Laudatio Turize ma kapitalne znaczenie dla badan nad sty-
lem, gramatyka, ortografia oraz wymowa laciny w tym czasie?**. Stanowi
rowniez wymarzony przedmiot badan dla uczonego zajmujacego sie facing
potoczng?%®.

Pamietajmy réwniez, ze laudatio funebris wywarla duzy wptyw na ksztal-
towanie sie rzymskiej elegii zalobnej?3¢. Miedzy innymi poeta Propercjusz
jednej ze swych elegii nadal konwencje mowy pogrzebowej. Podmiotem
lirycznym jest w niej zmarta w roku 16 p.n.e. Kornelia?’. Pocieszajac swego
meza Paulusa, wymienia wiele swych zastug, godnych prawdziwej rzym-

230 Horsfall (1983), s. 91. Da si¢ natomiast zauwazy¢ pewne stylistyczno-jezykowe podo-
bieristwa pomiedzy Laudatio Turiae a treScig augustowskiego Monumentum Arcyranum - Safa-
rewicz (1979),s. 71in.

21 Obszernie na temat péznorepublikariskiej faciny - Safarewicz (1952/1953), s. 79-91.

22 Safarewicz (1979), s. 80-81.

233 Obszernie na temat tego znaleziska - Anderson, Parsons, Nisbet (1978), s. 125-155.

24 Crawford, Gabba, Millar (1983), s. 103. Zob. takze Ramage (1994), s. 370.

25 Por. Bednarski (1981), s. 18: , Dla naszych obserwacji najwazniejsze sa inskrypcje o cha-
rakterze prywatnym, tzn. napisy nagrobne oraz wszelkiego rodzaju napisy wotywne, a takze
wspomniane Tabulae defixionum, poniewaz z reguly byly one ukladane reka ludzi prostych
o niewysokich kwalifikacjach jezykowych”.

26 Zob. Vollmer (1892), s. 475 i n.; Zablocki (1965), s. 73 in.

27 Kornelia byla cérka Publiusza Korneliusza Scypiona, konsula w roku 38 p.n.e. Jej mat-
zonek figuruje w zrédlach jako consul suffectus na rok 34 p.n.e. W roku 22 p.n.e. sprawowat
urzad cenzorski - zob. Butler, Barber (1933), s. 378-379.
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skiej matrony23. Ze wzgledu na pigkno tego utworu, uczeni nadali mu god-
nos¢ regina elegiarum. Utwor daje niejakie wyobrazenie na temat tresci i kon-
strukcji podobnych przemoéwien?®. W tym kontekscie Laudatio Turiae jawi
sie tu jako idealny punkt odniesienia pozwalajacy skonfrontowa¢ jezykowa
rzeczywistoé¢ z poetycka fikcja.

Tre$¢ mowy z nawiazka wynagradza uczonym nieco ,nieporadng” kon-
strukcje i styl. E. Norden, wybitny filolog klasyczny, nazwany swego czasu
,najstynniejszym tacinnikiem $wiata”?40, nie bez racji podkreslil: ,Godnym
pomnikiem tego czasu (to znaczy wczesnego pryncypatu) jest rowniez Lau-
datio Turiae (CIL 1527) autorstwa Kw. Lukrecjusza Wespillona (kons. w 19 r.
p.n.e.). Nie zachowalo sie ze starozytnosci wiele dziet, ktére mimo swej sty-
listyki tak pasuja do niej przez swa bezposrednioé¢ i do tego to polaczenie
delikatnosci uczucia z rzymska gravitas [...]” 24

Pozostaje jeszcze jeden niezwykle istotny problem - na ile tekst Laudatio
Turiae moze uchodzi¢ za ,typowa” mowe pogrzebowa?42. Z braku wtasci-
wego materialu poréwnawczego pytanie to niestety nalezy pozostawi¢ bez
odpowiedzi.

c. Terminologia prawnicza

Przed omoéwieniem najciekawszych probleméw prawnych, ktére poja-
wiajg si¢ w mowie, konieczne wydaje sie¢ dokonanie krétkiej charakterystyki
jezyka Laudatio Turiae - tym razem pod wzgledem prawnym. Poglebiona
analiza tego zagadnienia nie jest niestety mozliwa z powodu braku wystar-
czajacej ilosci materialu poréwnawczego. Najwazniejszym zZrédtem do ba-
dant nad ksztaltem prawa w okresie p6znej republiki pozostaje wytworna
i przesycona figurami retorycznymi facina Cycerona. Napuszony manie-
ryzm Arpinaty okazuje si¢ jednak niezbyt przydatny jako punkt odniesienia
w badaniach nad szorstkim i bezposrednim stylem, jakim postuguje sie lau-
dator.

W niewielkim stopniu mozemy réwniez liczy¢ na pisma rzymskich jury-
stow. Wprawdzie zachowaly sie nieliczne fragmenty pism prawnikéw po-
wstalych w okresie péznej republiki i wczesnego pryncypatu, ale problem

238 Prop. 4.11.

29 Zob. Lowrie (2009), s. 350-359.

20 W roku 1938 stowa te (the most famous Latinist in the Word) padly z ust prezydenta
Harvardu Jamesa Bryanta Conanta (1893-1978). Dalsze uwagi na temat Zycia i kariery Norde-
na - Gett (1993), s. 277-283.

241 Norden (1915), s. 268-269, przyp. 2.

242 Horsfall (1982), s. 37.
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z ich wykorzystaniem polega na tym, ze pochodza one z powstatych w VI wie-
ku n.e. Digestow?#. Ich tre$¢ mogta wiec zosta¢ dowolnie zmieniona przez
komisje, ktéra cesarz Justynian powotal dla opracowania w jednym dziele
dorobku jurysprudencji rzymskiej?#4. Ingerencje mogty mie¢ charakter za-
réwno merytoryczny, jak i stylistyczny. Co prawda w ostatnich latach raczej
dla swietego spokoju niz gwoli dochowania naukowej rzetelnosci coraz cze-
Sciej przyjmuje sie, ze znakomita wiekszos¢ z tekstéw umieszczonych w Di-
gestach (z reguly sa to oczywiscie fragmenty, ktére wlasnie badamy) oparta
si¢ ingerencjom justyniariskich kompilatoréw, to jednak nadal nie podlega
dyskusji fakt, iz zmian dokonywano. Niepewnos¢ wiec pozostaje.

Podobnego problemu nie ma ze Zrédlami zachowanymi na papirusach
oraz woskowanych tabliczkach. Niezwykle ciekawym materialem do badan
jest zwlaszcza imponujacy zbiér tekstow pozyskanych dzieki odkryciu
w roku 1959 niedaleko Puetoli kolekgji tabliczek stanowigcych dokumentacje
réznego rodzaju czynnosci prawnych?¥. Analiza ich jezyka prowadzi do
wniosku, ze spisano je na bazie lokalnego jezykowego uzusu - zupelnie jak
Laudatio Turiae. ,Eunus i Diogenetus, jeden wyzwoleniec, drugi niewolnik
Gajusza Noniusza Cyperusa, pisali tak, jak mowili - silnie zwulgaryzowana
tacing. Eunus mawial nie sumpsi lecz suppsi, nie spopondi lecz spepodi, a przy-
siegal per Iobe Optimum Maxumu; Diogenetus za$ mawial nie iussu lecz iusu,
nie coram lecz cora, nie ubi lecz ube. Ich chirographa zostaly napisane 28 czerwca
i 2 lipca 37 roku n.e., 29 sierpnia 38 roku n.e. oraz 15 wrzeénia 39 roku n.e.” 24,
Podobne osobliwosci da sie zauwazy¢ w treSci omawianej mowy pogrze-
bowej.

Whniosek powyzszy nie zbliza jednak do pelnego rozwiazania zagadki
Laudatio Turiae. Nadal bowiem nie wiadomo, co mial na mysli laudator, pi-
szac: qui rem agitabant (1 15), te ita patris acta defensuram (1 20), quo totum mihi
tradidisti (I 38), i[ud]icio apsentis Caesaris Augusti (Il 12), edicti Caesaris cum
glrlatulatione restitutionis (Il 16), orbita[i flilia mihi superstita (11 53) itp.

23 Digesta Iustiniani (Pandectae) - ,,Jest to najobszerniejsza i najwazniejsza czes¢ kodyfikacji
justynianiskiej, zawierajaca wyjatki z pism jurystow” - Litewski (1998), s. 74.

244 Stusznie i obrazowo - Miodorniski (1895), s. 53: , Jezeli w Digestach czytamy co$ pod na-
zwiskiem np. Paulusa, nie mozna zawsze twierdzi¢, ze sa to slowa tego uczonego, bo komisya
prawodawcza, dzialajaca z polecenia Justyniana, poczynila pewne zmiany w ustepach pism
prawnikéw (i w rozporzadzeniach cesarskich), by umozliwi¢ ich wcielenie do Pandektow
[tj. Digestéw — M.].]. Naleza tu zaréwno opuszczenia jak i dodatki nazwane interpolacjami.
[...] Nadto zwazy¢ nalezy, ze miodzi prawnicy wypisywali [tj. spisywali; odpisywali - M.].]
bardzo obficie od swych poprzednikéw, nie zawsze podajac Zrédto, z ktérego czerpali”. Zob.
réwniez Kalb (1975), s. 2-3.

25 Zob. Camodeca (1999); Wolf (2010) z odestaniem do dalszej literatury.

246 Wolf (2010), s. 30. Na temat niektérych czynnosci prawnych dokonywanych przez nie-
wolnikéw zachowanych na tabliczkach - Urbanik (1998), s. 181-197; idem (1999), s. 51-75.
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Wiele wyjasni¢ moglby tekst prawniczy wspoltczesny Laudatio Turiae. Juz
pod koniec XIX wieku niezwykle ciekawe wnioski udato sie wysnu¢ W. Kal-
bowi, ktéry zbadal pod katem jezykowym pisma nieco pézZniejsze. Niemiec-
ki uczony zauwaza: ,Prozaicy jak Liwiusz, Kwintylian i Tacyt, jak wida¢ na
pierwszy rzut oka, w swych przedstawieniach daza do tego, by ukaza¢ wta-
sny kunszt literacki. Jurysci epoki klasycznej pisza bez tego zamiaru i dlate-
go postuguja sie jezykiem, jakim naprawde méwiono”247. Podobne wnioski
odnajdujemy u naszego rodaka A. Miodonskiego. W jego niezwykle intere-
sujacym studium poswieconym lacinie prawniczej czytamy miedzy innymi:
»prawnik, zajmujac sie strong prawng codziennego zycia, postugiwac sie
musial codzienng mowa, cho¢by dlatego, by go jak najlepiej rozumiano. Stad
pochodza liczne $lady pospolitej taciny u Marcella, a wiecej jeszcze u Scewo-
1i”248; i dalej: ,Godne uwagi, ze jezyk prawnikéw starszych (klasycznych)
w malym tylko stopniu ulegl wplywowi retorycznemu, jakkolwiek trzeba
przypusci¢, ze wszyscy przechodzili kurs retoryki. Uwidacznia sie tu najle-
piej owa daznos¢ jurystéw, by pisac tak, jak rzeczywiscie méwiono [...]"24.

Wiemy réwniez, ze prawnicy w swych tekstach nie stronili od kolokwia-
lizméw?20. Na przyklad jezyk wspoétczesnego laudatorowi Publiusza Alfenu-
sa Warusa, mimo ze powszechnie chwalony za wytwornos¢ i elegancje,
zdradza $lady jezyka potocznego oraz laciny archaicznej?>l. Podobne prawi-
dlowosci da sie rowniez zauwazy¢ w przypadku Laudatio Turiae. Jako typo-
we kolokwializmy w pierwszej kolejnosci nalezy wymienic: excesserim mente
(IT 40), vix redderer mihi (Il 41), aliquid concipere mente (Il 42). Z wyrazen ty-
powo prawniczych w oczy rzuca sie sformutowanie divertium (I 27; 11 41)252,
Fraza coémptione facta cum uxore (I 14) nie ma w naszych oczach $cisle praw-

247 Kalb (1975), s. 1.

28 Miodonski (1895), s. 55. Zob. réwniez Kalb (1975), s. 1: ,Jezeli w przypadku niektérych
jesteémy mimo wszystko w stanie wykaza¢ wplyw retoréw, to w przypadku dawniejszych
autoréw jest to mozliwe jedynie przy uzyciu lupy”. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, ze prawni-
cy $wiadomie ,zanizali” poziom swoich wypowiedzi w przeciwienistwie do autoréw trakta-
téw technicznych czy medycznych, ktérzy starali sie pisa¢ jezykiem literackim, ale nie byli
w stanie okielzna¢ niewdziecznej tematyki lub brakowato im odpowiednich umiejetnosci pi-
sarskich. Por. Bednarski (1981), s. 15.

29 Miodoriski (1895), s. 56.

250 Por. chociazby stynne Gajuszowe illotis manibus (D. 1.2.1) czy Celsusowe valide stulta est
consultatio tua (D. 3.5.9.1).

251 Kalb (1975), s. 36.

22 Biicheler (1915), s. 54 uwaza, ze spotykane w pézniejszych pismach prawniczych i lite-
rackich sformulowanie divortium nalezato do sfery jezyka, ktéry okresla jako sermo urbanus,
podczas gdy divertium goscito na ustach ludzi prostych. Por. jednak Wistrand (1976), s. 36:
»Podejscie takie mogloby jednak zaniza¢ styl i wyksztalcenie autora inskrypcji. Forma diver-
tium wystepuje réowniez u Kolumelli, wytrawnego stylisty: 4.27.1: per divertium veris atque
hiemis” .
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niczego charakteru, cho¢ jej sens do dzi$ pozostaje zrozumialy?3. Tymczasem
wyrazenie rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte (1 27) przywodzi na
mys$l uwiecznione w Digestach Ulpianowe: morte mariti finito matrimonio?>.

Watpliwosci mozemy mieé, probujac rozszyfrowac rodzaj dzialania, jakie
podjeli przeciwnicy testamentu, wobec ktérych laudator postuguje sie fraza
rem agitabant (I 15). Gdyby$my mieli zamiast tego rem agebant, wszczecie przez
nich procesu nie podlegatoby dyskusji?®>. Tymczasem agito, mimo swego
prawniczego znaczenia?®, w toczonym wywodzie nalezy kojarzy¢ jednak
raczej z takimi zachowaniami, jak: pogania¢, niepokoié, osaczaé, zamierzac
itd.257 Zupelnie niejasna jest z kolei intencja autora mowy wyrazona w sto-
wach ego vero super]stite te excederem orbitat|i flilia mihi supstituta (Il 52-53)258.

Ze sposobu wypowiedzi oraz (nie-)znajomosci kwestii prawnych (wszak
obok biegtosci w retoryce znajomo$¢ prawa stanowila przymiot kazdego
nobila) mozna by wnioskowa¢ o niskim statusie spotecznym autora mowy.
Nie jest to jednak wlasciwy trop. Wspomniany juz Alfenus, consul suffectus
w roku 39 p.n.e., pochodzit z Kremony i pierwotnie byl szewcem (ewentual-
nie synem szewca)?®. A jednak, co zrozumiale, ,jako prawnik nie zachowat
jezyka warsztatu, tak jak u nas biskup, ktéry wywodzi sie z chlopskiej chaty
nie bedzie pisal gwarg”260.

Laudator, jak juz powiedziano wyzej, posiadat ,jakies tam” wyksztalce-
nie retoryczne, a takze lepiej lub gorzej orientowat sie w prawie. Swa mowe
utrzymat jednak w konwencji dosy¢ niewyszukanej2¢l. Z prawniczego punk-
tu widzenia jego styl ma sie tak do sposobu pisania na przykiad Labeona262,
jak forma nagrobkowego utworu poswieconego wyzwolenicy Alii Potestas
do konwekcji, w jakiej utrzymane zostaly Tristin Owidiusza263. Mozna tu
przytoczy¢ przyslowie: slyszal, ze dzwonig, ale nie wie, w ktérym kosciele.

23 Huschke (1866), s. 173.

24D, 234.2.

255 Por. Heumann-Seckel (1907), s. 24-25.

256 Heumann-Seckel (1907), s. 25; Sondel (1997), s. 44.

%7 Por. Lewis-Short (1962), s. 71-72.

28 Zob. ibidem, s. 174-175. Por. takze Wistrand (1976), s. 59-65.

29 W ,Satyrach” Horacego zachowal si¢ znaczacy przytyk pod adresem wybitnego jury-
sty: ,chociaz Alfen zreczny porzucil juz narzedzia i zamknat swoj warsztat, szewcem pozo-
stal” (przet. A. Lam; sat. 1.3.130). Kunkel (2001), s. 29: ,nie ma nawet jednego powodu, by nie
wierzy¢ tej relacji. Tyle, ze pod pojeciem ‘szewc’ nalezy raczej rozumieé¢ nalezacego do stanu
ekwickiego przedsigbiorce, ktéry produkowat buty rekami swoich niewolnikéw, niz rzemiesl-
nika, ktéry sam postuguje sie szydtem i dratwa”.

260 Kalb (1975), s. 35-36.

261 Zob. jeszcze Kierdorf (1980), s. 44 i n.; Flach (1991), s. 26.

262 Por. Kalb (1975), s. 43-44.

263 Por. Horsfall (2003), s. 126-128. Dalsze uwagi na temat tej inskrypcji zob. Lattimore
(1942), s. 298-299; Horsfall (1985), s. 251-272 z odestaniem do dalszej literatury.
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Fakt ten wcale nie musi $wiadczy¢ o niskiej pozycji spotecznej laudatora.
Przeciwnie - niewykluczone, ze kilkanascie werséw Laudatio Turiae daje
pelniejszy obraz stosowanej na co dzien taciny prawniczej pod koniec repu-
bliki i na poczatku pryncypatu niz sazniste traktaty Cycerona z De legibus na
czele2¢4, Ciekawe jest w tym kontekécie zwlaszcza wielkie upodobanie,
z jakim laudator postuguje sie czasownikiem praestare (I 8; I 35; I 42; 1I 2a;
11 39; 11 52; 11 67; 11 68). Termin ten, jak podnosi W. Kierdorf, jest typowy dla
taciny potocznej265. A jednak pézniejsze teksty jurydyczne dowodza, Ze byto
to jedno z podstawowych poje¢ nalezacych do sfery jezyka prawniczego26.
Tymczasem musimy pamietad, ze badane dzielo nie jest traktatem o charak-
terze jurydycznym, cho¢ takie pojecia, jak: coémptio (I 14), coniugium (II 51),
dotes (1 46; 1 49), divertium (1 27; 11 41), emptio (Il 9a), gens (1 22; I 24), heredes
(I 13), hereditas (1 19), patrimonium (I 37; 11 36), supplicium (I 11), testamentum
(I13; 118; 123), tutela (I115; 1 21) z naszego punktu widzenia sa uzywane ab-
solutnie poprawnie. Przy rozwazaniach o charakterze spadkowych trafnie
wykorzystano czasownik intendere (1 23)267.

Wystepuja, oprocz tego, wszakze terminy, ktére za nic nie chca sie wpa-
sowa¢ w tworzony przez wieki obraz ,systemu” rzymskiego prawa. Tak
zatem zarzad majatkiem Zony przez meza opisano jako tutela (I 37)28, dys-
ponowanie dobrami meza przez zone to cura (I 38)2%, szwagierka laudatora
emancupata esset Cluvio (I 16)279, a wspdlny majatek matzonkéw nosi nazwe

264 W rozprawie ,,O prawach” Cyceron w wielu swoich wypowiedziach §wiadomie postu-
zyl sie archaicyzujacym (ale nie archaicznym!) jezykiem, by jego propozycje ustanowienia
doskonalego prawa dla idealnej republiki wygladaty bardziej przekonujaco - zob. Safarewicz
(1980), s. 533-539. To znamienne, ale zadne z najwazniejszych opracowan poswieconych jezy-
kowi i terminologii wykorzystywanej na gruncie prawa rzymskiego nie zwraca uwagi na
specyficzng terminologie jurydyczng wystepujaca w Laudatio Turiae - por. Georgescu (1940);
Biondi (1953), s. 73-103; Kaser (1963), s. 97-142; Carcaterra (1968); Thomas (1974), s. 103-125.

265 Kierdorf (1980), s. 45, przyp. 116. Zob. takze Lewis-Short (1963), s. 1430-1431.

266 Zestawienie Zrodet - Heumann-Seckel (1907), s. 452-453.

267 Wistrand (1976), s. 35.

268 Por. Heumann-Seckel (1907), s. 598; Sondel (1997), s. 962.

269 Por. Heumann-Seckel (1907), s. 114-115; Sondel (1997), s. 239-240.

270 Gramatyk Festus wyjasnia: , Termin emancipati mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Sa to
ci, ktérzy wychodza spod wladzy ojca lub wchodza pod wtadze kogos innego. W obu przy-
padkach przez mancypacje” (77 L). Dalsze uwagi - Mommsen (1905), s. 408, przyp. 1. Huschke
(1866), s. 171: ,, To wyrazenie jest dziwne. Znajduje jednak potwierdzenie w Zrédtach prawni-
czych, gdyz coémptio rzeczywiscie dokonuje sie przez mancipatio, cho¢ chodzi o inne stowo niz
przy zwyklej emancypadiji [...]. Co sie tyczy (e)mancipare to juz Mommsen zauwazyl, ze zostalo
utworzone w oparciu o zwyczaj jezykowy”. Na temat prawniczego znaczenia czasownika
emancipare zob. ibidem, s. 168-169. Niezwykle ciekawe zastosowanie tego terminu mozna na-
tomiast odnalezé w 6wczesnej poezji. Horacy, chcac podkresli¢ uzaleznienie Marka Antoniu-
sza od Kleopatry, opisuje go jako , zaprzedanego kobiecie” - emancipatus feminae (ep. 9.12). Zob.
takze Little (1982), s. 286-287.
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patrocinium (I 26)?71. Czasownik multare (I 48) wbrew temu, do czego przy-
zwyczaily nas rozwazania natury prawnokarnej, w mowie oznacza tyle, co
»,odczu¢ strate”, , poczu¢ uszczerbek na majatku” i nie ma najmniejszego
zwigzku z ideg grzywny jako kary pienieznej placonej za popelnione prze-
stepstwo272. Wszystko to ma sie nijak do stosunkowo precyzyjnej terminolo-
gii, ktora postugiwali sie prawnicy w okresie dojrzalego pryncypatu. Wobec
powyzszego, wspblczesnego badacza nachodzi przemozna pokusa, by zywe
stowo potraktowac niczym elastyczny paragraf. Te, doskonale znane w ro-
manistycznym Srodowisku, lingwistyczne podchody przypominaja nieco
zabawe kostka Rubika. Niewygodne terminy poddawane sa niemal talmu-
dycznej obrébce, w nadziei znalezienia dla nich nowej treéci, ktéra dla
wspolczesnego prawnika nareszcie bedzie miala sens.

W przypadku Laudatio Turiae jest to jednak droga prowadzaca donikad.
Dopdki nie ,wyplynie” Zrédlo, ktére rzuci nowe $wiatlo na badanag mowe,
nalezy raczej pokornie przyja¢ za M. Durrym, ze laudator postuzyt jezykiem
serca, a nie prawa??. W wielu miejscach terminologia uzyta na opisanie
konkretnych wydarzen z zycia zgadza sie z wizjg jurystéw epoki klasycznej.
W innych nie i na tym miedzy innymi polega wyjatkowos¢ badanego zrédtia.
W oracji uloZonej na cze$¢ anonimowej rzymskiej matrony wszystko jest tak
niewyszukane, ze az chcialoby sie powiedzie¢ wrecz pospolite - jezyk, styl
i pisownia. Dlatego wydaje si¢ zasadne, by réwniez sama mowa zostala
przettumaczona i zinterpretowana w jak najprostszy sposob; bez glajchszal-
towania czegokolwiek na site.

2. Polityka i propaganda w tekscie inskrypcji
a. Wiarygodnos¢ Laudatio Turiae

Przed rozpoczeciem wydobywania z Laudatio Turiae historyczno-
politycznych ,,smaczkéw” musimy zadac sobie fundamentalne pytanie - czy
mowe pogrzebowa mozna traktowac jako wiarygodne Zrédto historyczne?
Wszak, zgodnie z przypisywana Chilonowi ze Sparty zasada de mortuis nihil
sine bene, jej treé¢ z zalozenia nie moze by¢ obiektywna?4. Specyfika tego

271 Por. Heumann-Seckel (1907), s. 410; Sondel (1997), s. 718.

272 Wistrand (1976), s. 40. Por. Heuman-Seckel (1907), s. 355.

273 Durry (1950), s. LXXV.

274 Por. Thuc. 2.45: ,,Zmarlego bowiem kazdy przywykt chwali¢ [...] Bo za zyjacymi, po-
niewaz maja rywali, idzie zawisé, zmarlych zas, ktérzy nikomu nie przeszkadzaja, zyczliwie
sie ocenia i czci” (przetl. K. Kumaniecki). Zob. réwniez Blosel (2000), s. 43. Nie lepsza opinie na
temat innych rzymskich zZrédet wyraza Dumka (1937), s. 224-240.
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utworu sprawia, zZe wiele istotnych dla historyka faktéw zostaje przemilcza-
ne, podczas gdy inne sg przedstawiane w specyficznym kontekscie badz
wrecz zafalszowane?”. Wszak , wybdr, co i w jakiej formie zapisaé, nigdy
nie zalezat tylko od tego, co kto$ chcial zakomunikowacé lub uwiecznié, lecz
od tego, co powszechnie uwazano za godne zakomunikowania i uwiecznie-
nia w napisach na okreélonych przedmiotach, w okreslonych miejscach i w
okreslonym czasie”?76. Stad na przyklad opinia R. Syme’a, ze , prawdziwy
Pompejusz [zwany Wielkim - M.].] popadl w polityczne zapomnienie, po-
grzebany w fatszywych mowach wyglaszanych ku czci zmartych”277.

Juz w pismach autoréw starozytnych natykamy sie na krytyczne oceny
kreatywnosci niektérych rzymskich rodow?78. Liwiusz, koriczac wywod po-
$wiecony wojnom Rzymu z Samnitami, zdobywa sie na niezwykte wyzna-
nie: ,Mysle, ze historie po prostu znieksztalcono przez mowy pogrzebowe
i falszywe podpisy pod maskami rodzinnymi; bo rodziny chciaty kazda so-
bie przywlaszczy¢ stawe wielkich czynéw i wysokich urzedéw przez
wprowadzajace w blad zmyslenia. Z tego to zrédla z pewnoscia ptynie po-
mieszanie zastug poszczeg6lnych osob i nawet pomnikéw dziejéw publicz-
nych”27 (przet. A. Kosciotek).

Na podobng mys$l natykamy sie w ,Brutusie” Cycerona, ktéry piszac
o Katonie Starszym, zauwaza: ,I doprawdy uwazam, ze nie ma starszego
[mowcy czy pisarza], ktérego pisma mozna by ceni¢ wyzej, chyba ze komus$
podoba sie tamta mowa Appiusza Cekusa dotyczaca Pyrrusa lub niektére
mowy pogrzebowe. Na Herkulesa, przeciez takie istnieja. Wszak same ro-
dziny [owych] zmartych przechowywaly je, niczym chwalebne pamiatki,
i by postuzy¢ sie nimi w chwili, gdy umierat ktérys$ z czlonkéw rodu, i by
dowies¢ swego szlachetnego pochodzenia. Ale te pochwaly zmartych fatszu-
ja nasza historie. Opisuja wiele rzeczy, ktore w ogdle sie nie wydarzyly: nie-
prawdziwe triumfy, liczne konsulaty, ponadto falszywe genealogie i przej-
Scia do plebejuszy, kiedy to osoby posledniejszego pochodzenia prébowaty
wélizna¢ sie do obcych rodéw mienigcych sie tak samo. To tak jakbym ja
powiedzial, Ze jestem potomkiem patrycjusza Maniusza Tulliusza, ktory
sprawowal konsulat z Serwiuszem Sulpicjuszem, 10 lat po wygnaniu kro-
low” (przet. M. Nowak)280,

275 Bodel (2008), s. 48.

276 [bidem, s. 37. Zob. réwniez ibidem, s. 46.

277 Syme (2002), s. 317.

278 Zob. Blosel (2000), s. 43. Odnosnie do Laudatio Turiae - Horsfall (1986), s. 90.

279 Liv. 8.40.

280 Cic. Brut. 16.61-62. Dalsze uwagi na temat falszywych informacji, ktére z rodzinnych
archiwow przedostaly sie do rzymskiej annalistyki - Ridley (1983), s. 372-382. Zob. takze
Oakley (1997), s. 28-33.
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Nie ulega wszakze watpliwosci, ze mowy pogrzebowe wywarly wplyw
nie tylko na treé¢ dziel historycznych, ale réwniez na sposéb ich redagowa-
nia. Seneka Retor ujmuje to w sposéb nastepujacy: ,Ilekroé¢ historycy opo-
wiadaja o $mierci jakiego$ slawnego czlowieka, tylekro¢ oddaja ten fakt
w formie przedstawienia niemal calego zycia, prawie jak mowe pogrzebo-
wa” 281, Zjawisko to wyraznie dostrzegamy miedzy innymi w zywocie Agry-
koli autorstwa Tacyta?®? oraz w mniejszym stopniu ,Zywotach stawnych
mez6éw” Plutarcha. Dodajmy do tego, ze mowa pogrzebowa, spisana i prze-
chowywana w rodzinnym archiwum, stale mogla by¢ wykorzystywana
réwniez w dziataniach o charakterze politycznym?28.

Warto réwniez pamietad, Zze ocena méw pogrzebowych w starozytnosci
nie byla zawsze tak surowa. Przynajmniej od I wieku p.n.e., laudationes fune-
bres staly sie jednym z wazniejszych Zrédet w badaniach o charakterze histo-
rycznym?8, Czytano je i komentowano?®. Wspomniany wyzej Cyceron sam
pisywal mowy pogrzebowe26. Byt réwniez pelen podziwu dla niektérych
tekstow powstalych w przeszlosci. Arpinata wysoko cenil zwlaszcza mowe
wygloszona pod koniec II wojny punickiej przez Fabiusza Maksymusa.
W traktacie ,, O starosci” czytamy: ,Dowiedzialem sie¢ o wielu wspaniatych
przymiotach tego czlowieka, ale nie ma nic bardziej godnego podziwu, od
sposobu w jaki uczcil swego syna, znakomitego meza i konsulara. Kiedy
czytamy zachowana mowe pogrzebowgq, ktéryz filozof nie wydaje sie go-
dzien wzgardy?”287. Skoro zatem przy probach rekonstrukcji przeszlosci nie
wzdragamy sie siega¢ po Zrédla retoryczne (zwlaszcza mowy), wrecz na-
szpikowane sztucznymi toposami rodem z ojczyzny Demostenesa, to tym
bardziej warto przyjrze¢ sie blizej tekstowi Laudatio Turiae - oczywiscie
z zachowaniem zalecanej w podobnych wypadkach ostroznosci.

Poznawcza wartoé¢ tego zadziwiajacego tekstu trafnie podsumowuje
P. Grimmal: ,, Laudatio Turiae pozwala lepiej niz deklamacje retoréw poznac
prawdziwy stan rzymskiej opinii ostatnich lat republiki i poczatku cesarstwa
na temat zwigzku malzenskiego. [...] Wydaje sie, ze przytoczony przyklad
trwajacego przez czterdzieéci dwa lata malzenstwa pozwala nam odkryé¢, iz
rzymska obyczajowos¢ zdolala osiagnaé¢ szczesliwa réwnowage, godzac to,

21 Sen. suas. 6.21.

282 Durry (1950), s. XXVI. Zob. Takze Hiibner (1866), s. 439-441; Stuart (1928), s. 235 i n,;
Syme (1997),s.19in.

283 Por. Kierdorf (1980), s. 135.

284 Horsfall (1983), s. 90.

25 Cyceron w swych listach prosit Attyka, by ten przestat kopie laudatio Porciae Brutusowi
(ad Att. 13.37) oraz Domicjuszowi Ahenobarbusowi (ad Att. 48.2).

26 Zob. Cic. in Q. fr. 3.6.5.

287 Cic. de senec. 12.
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co pozornie jest nie do pogodzenia: niezalezno$¢ kobiet i ich uzaleznienie,
sytuacje spoleczna i uczucia, prawa serca i nakazy rozsadku. Obraz by¢ mo-
ze nie nazbyt idylliczny, ale jasny. [...] Wystarczy, ze taki wlasnie zwiazek
mogt by¢ uwazany za model i wzoér, abysmy nie mieli prawa, pomimo tego,
co méwi Owidiusz, a wkrétce powie Juwenalis, uwazaé spoleczenistwa,
zdolnego pojmowac taki jezyk, za zepsute i chylace sie ku upadkowi” 288,

Osobnym tematem jest kwestia przenikania do dokumentéw o charakte-
rze prywatnym motywoéw zaczerpnietych z oficjalnej propagandy. P. Zanker
w swym imponujacym dziele pokazal, w jaki sposob ideologia cesarska za-
goscita wéréd sztuk wizualnych, takze w wymiarze prywatnym?2%°. Wydaje
sig, ze z podobnym zjawiskiem tym razem w sferze semiliterackiej mamy do
czynienia w przypadku Laudatio Turiage. Jak stusznie zauwaza A. Gowing:
»Jak w wiekszosci moéw, przesada i idealizacja stanowity standardowe $rod-
ki, przy pomocy ktorych laudator podkreslat cnoty i wady swego obiektu.
Tego rodzaju taktyke naturalnie da sie zaobserwowac w Laudatio Turiae, jed-
nak jej autor byt pod wplywem réwniez innych czynnikéw, przede wszyst-
kim natury politycznej: to rowniez moze by¢ charakterystyczne dla laudatio
funebris. W rzeczy samej, ta szczegélna laudatio bezsprzecznie pokazuje slady
augustowskiej perspektywy. Augustowskie frazesy stanowia tego dowdd;
spoteczne i kulturalne tlo tych dowodéw jest augustowskie” 2%,

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze powstanie mowy przypada na
»~wybuch epigraficznej aktywnosci” w Rzymie, kiedy ,nie tylko zwiekszyla
si¢ liczba tych wszystkich kategorii inskrypcji, ale takze zmienifa sie ich
forma pod wplywem pierwszego princepsa, ktéry skutecznie przeksztalcit
epigraficzng kulture Rzymu, w ogodlnocesarskie narzedzie propagandy”2!.
Mowa stanowi jeden z najwcze$niejszych przyktadéw ideologicznego suk-
cesu odniesionego przez Oktawiana Augusta w tej sferze.

»Slaba strong inskrypcji - podkresla M. Bednarski - jest to, ze ich jezyk
jest zwykle monotonny i malo zréznicowany. Czesto sg to formuty uktadane
wedtug okreslonego szablonu, nieraz powtarzajacego sie setki razy (jak np.
pewne typy napisdw nagrobnych), przez co w rzeczywistosci ich wartos¢
informacyjna ulega powaznemu ograniczeniu”2%2. Wyjatkiem od przytoczo-
nej zasady jest z pewnoscia omawiana mowa.

O.C. Crawford nie bez racji zauwaza, ze wykorzystanie Laudatio Turiae
moze i powinno wykroczy¢ poza ramy analizy czysto naukowej. ,Czesto
zastanawialem sie - pisze angielski uczony - dlaczego nikt nie napisal na

28 Grimmal (1990), s. 219.

29 Zanker (1999), s. 264 i n.

290 Gowing (1992), s. 293.

21 Bodel (2008), s. 8. Obszernie na ten temat Alfsldy (1995).
292 Bednarski (1981), s. 18-19.
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bazie tej inskrypcji lacifiskiego utworu scenicznego lub powiesci historycz-
nej. Jej watek z pewnoscia wywoluje wiekszy dreszcz emocji niz wiekszos¢
tak zwanych powiesci historycznych, ktére widzimy na bibliotecznych poét-
kach naszych liceéw. Oczywiscie wszyscy nauczyciele taciny zainteresowani
materialami pomocniczymi powinni przeczytac te inskrypcje [...]”"2%.

b. Nie lubil, by o nim pisano?

Laudatio Turiae to inskrypcja o charakterze prywatnym, ktérej celem bylo
upamietnienie nietuzinkowej kobiety. A jednak oprécz wymienienia cnét
malzonki laudator stosunkowo wiele miejsca poswiecit w swym wywodzie
rozgrywajacym sie rownolegle wydarzeniom politycznym. Uzasadnieniem
dla tych zabiegéw moze by¢ okolicznos¢, ze to wlasnie polityka uksztatto-
wala tlo dla heroicznych czynéw, jakich dokonata laudata. Wydaje sie jed-
nak, ze to nie jedyny powdd.

Rozpoczynajac swe rozwazania na temat motywoéw propagandowych
w poezji Augustowskiej, E. Zwolski trafnie zauwaza: ,Wszelkie powazne
zmiany w strukturze panistwowej natrafiajg z reguly na opory w spoteczen-
stwie i trzeba $wiadomej akcji odgoérnej, by nowy porzadek zyskat po-
wszechne uznanie. [...] Cezar liczyl na to, ze spoleczeristwo we wlasnym
interesie bedzie zabiega¢ o bezpieczeristwo jego osoby i o utrzymanie po-
rzadku, jaki ustanowil. Oktawiusz nie byt geniuszem i moze dlatego znat
lepiej psychike przecietnego czlowieka. Dostrzegl potrzebe propagandy.
Uprawial ja z powodzeniem od poczatkéw swej kariery politycznej”2%4. Po
militarnym i politycznym unicestwieniu wszystkich swych najpowazniej-
szych konkurentéw i oponentéw, August utrzymal na dotychczasowych
obrotach ruch poteznej, znakomicie funkcjonujacej machiny propagandowej.
Spodziewal sie nie tylko uzyskac¢ dorazne korzysci natury politycznej, ale
réwniez pragnal wykreowac swoéj wizerunek dla przysztych pokolen.

Szczegodlna role w procesie autokreacji wladca przewidzial dla poezji.
»Talenty swego wieku popieral wszelkimi srodkami” napisze p6Znej jeden
z jego biograféw2%. To zrozumiale, ze im wiekszy akcent polozony zostal na
udzial wladcy w powstaniu dzieta, tym wieksze uznanie zyskiwalo ono
w jego oczach. ,Graly mu lutnie lacifiskiej poezji zlotego wieku, zwanego
takze augustowskim. Graly rekoma Wergilich i Horacych - czy zawsze
sprzedajnymi struny? Bez nagrody nie obeszlo sig, lecz moze stowa nie kfa-
maly myslom. Byly w tych piesniach - pisanych na zaméwienie - akcenty

29 Crawford (1941/1942), s. 27.
294 Zwolski (1966), s. 49. Zob. réwniez Milczanowski (2010), s. 199.
295 Suet. Aug. 89.
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szczere, plynace nie z wezbranego serca, lecz z rzetelnego przekonania ro-
zumu. Wielki maz stanu docenial wage publicystyki i umial wywotywac
w narodzie spontaniczne odruchy. Zupelnie jak za dni naszych; tylko, ze
nasza publicystyka mato przypomina Eneide i ody Horacego” - konkluduje
S. Los®%. ,Mamy wiec prawo sadzié, ze poezja ze stanowiska opozycji lub
wyczekiwania samorzutnie przeszla na strone Oktawiana; ten proces Mece-
nas umial przyspieszy¢ i utatwi¢” - nie mniej trafnie zauwaza E. Zwolski?%.

Pokrewne zjawisko P. Zanker dostrzegl w sferze sztuk wizualnych: , Po-
czatkowo bezposrednia asymilacja i uzywanie obrazéw zawlaszczonych
przez polityke bylo wyrazem lojalnosci i oddania [...]. W krétkim czasie
polityczne symbole znalazly sie na wszelkiego rodzaju przedmiotach pry-
watnego uzytku, na niemalze wszystkim co mozna bylo ozdobi¢; na bizute-
rii i naczyniach, na meblach i sprzetach domowych, na materialach, scia-
nach, stiukach sufitowych i o$ciezach drzwi, na glinianych pltytach
oktadzinowych, dachéwkach a nawet na pomnikach grobowych i marmu-
rowych urnach” 2%,

Nie wydaje sie, by wiadca mial co$ przeciwko temu, by na wszelkie
mozliwe sposoby oddawano czes¢ jego osobie i dokonaniom, nawet jezeli
dziela, ktére zaczeto masowo produkowac ku jego czci, byty wybitne. Tym
bardziej zaciekawia wzmianka Swetoniusza: ,Nie lubil jednak, aby o nim
pisano. Dopuszczal wyjatek przy utworach treéci powaznej i pierwszorzed-
nych autoréw” (przel. J. Niemirska-Pliszczyriska)?. Informacja zanotowana
przez dziejopisa koresponduje z sarkastyczng uwaga Horacego, ktéry mu-
sial znac¢ awersje wladcy do plaskich pochlebstw:

[...] ojesli w zla pore

stowa Flakka przejda przez ucho Cezara:

kiedy $le go pogtaskasz, wierzga, cho¢ bezpieczny.
(przel. A. Lam)30.

Jak juz powiedziano wyzej, stylistycznie autor Laudatio Turiae daleko od-
staje od 6wczesnych tuzow laciriskiej poezji takich jak Wergiliusz czy Hora-
cy. A jednak niewyszukana mowa wygloszona nad grobem nieznanej rzym-
skiej matrony nie tylko zostala uwieczniona na kamieniu, ale przetrwata do

2% 1,08 (1958), s. 130. Zob. takze Insadowski (1935), s. 16-18.

27 Zwolski (1966), s. 51. Zob. réwniez ibidem, s. 70, a takze Insadowski (1935), s. 16-18;
Korpanty (1971), s. 92-105; idem (1979), s. 230-244. Ciekawe refleksje na temat powsciagliwych
opinii poetéw na temat triumwiratu oraz roli, jaka odegrat wtedy mtody Oktawian - Hammer
(1938), s. 73-78.

298 Zanker (1999), s. 264; 265.

29 Suet. Aug. 89.

300 Hor. sat. 2.1.19-20. Zob. réwniez Hammer (1938), s. 78.
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naszych czaséw, mimo ze Oktawian August miat do dyspozycji armie funk-
cjonariuszy dzialajagcych zgodnie z jego wytycznymi. Nie zapominajmy, ze
to przeciez pod jego panowaniem pierwszy raz uchwala senatu nakazano
spalenie dziel oratora Tytusa Labienusa3’!. Grecki historyk Timagenes, ktory
nie doé¢ wyraznie wyeksponowal wielkoé¢ Rzymu i wyglaszal malo wy-
tworne opinie na temat Augusta oraz jego rodziny, popadl w nietaske302.
W tej samej formie wyjete zostaly z oficjalnego obiegu pisma innego méwcy
- Kasjusza Sewera3®%. Na specjalne polecenie wladcy edylowie mieli odna-
lez¢ i spali¢ pamflety szkalujace dobre imie pewnych znamienitych rzym-
skich osobistoéci®04. Naturalnie wymienione dziela z pewnoscia ideologicz-
nie odbiegaly od linii oficjalnej. Osobliwego rodzaju cenzure prewencyjna
stosowano jednak réwniez wobec utworéw gloryfikujacych nowa wiladze.
Oto pretorzy otrzymali kategoryczne polecenie, by imie cesarza ,nie byto
szargane na zawodach literackich”305,

Jak zatem przetrwata w tych warunkach Laudatio Turiae? Wydaje sie, ze
mowa nie éciggnela na siebie zainteresowania publicznych organéw z kilku
zasadniczych powodéw. Po pierwsze, do czego bedziemy powracaé jeszcze
wielokrotnie, obraz wiadcy, ktéry kresli Laudatio Turiae w pelni koresponduje
z wizerunkiem, ktory Oktawian pragnat narzuci¢ wspotczesnym i potomnym.
W tym sensie jej tre¢ mozna postrzegac jako jeden z pierwszych efektéw cesar-
skiej propagandy. Efekt tym cenniejszy, Ze nie stworzony na zaméwienie3%,

Po wtoére August byt swiadomy sity oddziatywania, jaka posiadaty lauda-
tiones funebres i niejednokrotnie wykorzystywat ten fakt do wilasnych celow.
Apologetyczne dzielo zatytulowane De Drusi vita, w ktérym wladca oddat
cze$¢ Druzusowi Starszemu, to nic innego jak poszerzona mowa pogrzebo-
wa opracowana w biograficznej formie3". ,Z innych laudationes funebres,

301 Sen. contr. 10. praef. 5-7.

302 Sen. contr. 10.5.22; Sen. de ira 3.23.4-7.

303 Suet. Cal. 16.1.

304 Dio Cass. 56.27.1. Por. Zarzycka-Stariczak (1995), s. 35: ,,Za czasé6w Cezara jeszcze swo-
bodnie krazyly fescennini oémieszajace powracajacego z wojny dyktatora. Katullus docinal mu
w kasliwych epigramatach. Za Augusta sytuacja si¢ odwroécila. To wladca pisze fescennini na
niezaleznych pisarzy, na przyklad na Polliona (Macr. sat. 2.4.21)”. Zob. takze Morawiecki
(1989), s. 206. Uwagi na temat literackich aktywnosci cesarza - Korpanty (1979), s. 245-254.

305 Suet. Aug. 89. W tym kontekscie wydaje sig, ze réwniez z powodu swego poziomu ar-
tystycznego Laudatio Turiae nie miala szans na to, by zosta¢ wygloszona publicznie; przy ro-
strach. Zob. Durry (1950), s. XXII, LXXVIII-LXXIX; Kierdorf (1980), s. 35; Flach (1991), s. 34, 37.

306 Por. np. Zwolski (1966), s. 50: ,Nie ulega watpliwosci, ze przynaleznos$¢ do klubu Me-
cenasa wigzala sie ze znacznymi korzysciami materialnymi. Nie sposéb réwniez negowac, ze
Mecenas czesto podsuwat swoim podopiecznym tematy”.

307 August stworzyl na czes¢ Druzusa réwniez poetyckie elogium, ktére nastepnie wyryto
na jego nagrobku - Poptawski (1935), s. 217-218.
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a wygtosil ich spora iloé¢, nie wszystkie mialy polityczne zabarwienie, ale
niektére z pewnoscig, wiec mowa pogrzebowa ku czci Marcellusa3%, Wip-
saniusza Agryppy3”, mozliwe takze mowa ku uczczeniu pamieci swojej
siostry Oktawii, nieszczesnej zony Antoniusza, zarazem jednej z najszla-
chetniejszych Rzymianek310. Mowy publikowat i puszczat w obieg”311.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze mowa pogrzebowa to tekst dosy¢
specyficzny, gdyz dotyka kwestii o charakterze, powiedzmy, ostatecznym.
Tymczasem Swetoniusz odnotowal, ze wtadca ,jakkolwiek nie byl chciwy
na cudza spusécizne, czego dowodem, ze nigdy nie przyjmowatl niczego od
0sob nieznajomych, natomiast bardzo skrupulatnie wazyl ostatnia wole
przyjaciol, nie kryjac bélu, jesli go obdarowali zbyt skapym zapisem czy nie
doé¢ chwalebng wzmiankg; nie posiadajac sie z radosci, jesli mu nie szcze-
dzili swego wdziecznego przywigzania” (przel. J. Niemirska-Pliszczyriska)312.
Zastynal réwniez tym, ze zwykl zwracaé¢ otrzymane zapisy dzieciom spad-
kodawcy natychmiast badZ tez po osiagnieciu przez nie pelnoletniosci,
»~zawsze dodajac co$ od siebie”313. A jednak wykazywal obsesyjna wrecz
czulosé na punkcie tego, co na jego temat napisano w aktach ostatniej woli.
By¢ moze miat do tego powody. Zrédta odnoszace sie do czaséw poézniej-
szych donosza, ze w testamentach niejednokrotnie umieszczano niepo-
chlebne opinie na temat cesarzy3!4. Najslynniejszym przedstawicielem , kry-
tykow zza grobu” pozostaje arbiter elegantiarum dworu Nerona, Petroniusz,
ktory: ,Nawet w testamencie nie schlebial, jak wiekszos¢ tych, ktorzy gineli,
Neronowi ani Tygellinowi, ani zadnej innej wplywowej osobistosci, lecz
podawszy imiona bezwstydnych chlopcéw i niewiast, opisal sromoty cesa-
rza i niezwyklos¢ kazdej rozpusty; pismo opatrzyl swoja pieczecia i postat
Neronowi” (przel. S. Hammer)315.

Wprawdzie pod wzgledem zasiegu oddziatywania skromna laudatio ad
sepulchrum habita nie mogla sie¢ rownac z przepyszna oracja wygtoszona na
forum. Kazda wladza woli jednak dmucha¢ na zimne. Tym bardziej ze, jak
stusznie podkreéla L. Morawiecki, ,szczegolnie skomplikowana byla pozy-

308 Serv. in Aen. 1.712; Dio Cass. 53.30.

309 Dio Cass. 56.28.

310 Suet. Aug. 61; Dio Cass. 54.4. Dalsze uwagi na temat laudationes funebres autorstwa Au-
gusta - Vollmer (1892), s. 483 i n.

311 Poptawski (1935), s. 217-218.

312 Suet. Aug. 66.4. Wladcy udalo sie jednak zgromadzi¢ wielki majatek, na ktéry zlozyly
sie rtowniez dobra objete w drodze dziedziczenia - por. ibidem, 101.3. Zob. réwniez Rogers
(1947), s. 140.

313 Suet. Aug. 66.4. Zob. réwniez Dio Cass. 56.32.3; 56.41.8; Jos. ant. [ud. 17.8.1; 17.11.5.

314 Zob. np. Tac. ann. 6.38. Por. takze ibidem 14.50.

315 Tac. ann. 16.19.
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cja Oktawiana w $wiadomos$ci Rzymian. [...] Pomimo péZniejszego wyretu-
szowania Zrodetl, slady zréznicowanych odczué¢ wzgledem Oktawiana sa
dosé¢ wyrazne”316. W przypadku Laudatio Turiae nie bylo najmniejszego za-
grozenia3?. Mimo pewnych niedociagnie¢ stylistycznych, wydaje sie, ze
wladca z satysfakcja odebralby wyrazy uznania ztozone mu w oracji, cho¢
raczej nie miat okazji zapozna¢ sie z jej tredcig38. Jest tez malo prawdopo-
dobne, by laudator nalezat do elitarnego kregu Caesaris amici®1®. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze uwazal Oktawiana za swego przyjaciela lub
przynajmniej pragnal stworzy¢ takie wrazenie. W kazdym razie w bardzo
udatny sposob dat temu wyraz w stworzonym przez siebie dziele.

c. Pokéj i rei publicae restitutio

Jednym z filaréw Augustowskiej propagandy bylo podkreslanie na kaz-
dym kroku, ze wszystkie dotychczasowe dzialania wladcy potozyly kres
przelewowi krwi i zapoczatkowaty ere pokoju. ,W 29 r. cesarz zamknat uro-
czy$cie bramy $wiatyni Janusa na znak powszechnego pokoju; ceremoniat
ten powtorzyt dwukrotnie w latach pézZniejszych. W 28 r. poswiecit na Pala-
tynie wspaniala $wigtynie Apollona, boga tadu i harmonii, w ktérym upa-
trywal swego patrona. W 13 r. pozwolil wznies¢ na Polu Marsowym
w Rzymie slynny ottarz pokoju, Ara Pacis Augustae, symbol nowej polityki
Rzymu. W 10 r. wzni6st oltarze Zgodzie i Pokojowi. Poeci, ktérzy tak nie-
cierpliwie oczekiwali korica wojen domowych, powitali ere pokoju z entu-
zjazmem, widzac w niej ziszczenie nadziei na ztoty wiek ludzkosci”320,

Wspominajac w swych res gestae wydarzenia pamietnego roku 27 p.n.e.
wiekowy wladca ztozyl nastepujaca deklaracje:

In consulatu sexto et septimo p[ostquam bella civili]a exstinxeram | per
consensum universorum [potitus rerum omnlium rem publicam | ex mea

316 Morawiecki (1989), s. 205.

317 Por. ibidem, s. 207: ,W innych, bardziej napastliwych utworach zarzucano Oktawianowi
brak fides, tchérzostwo i malostkowos¢”.

318 W przypadku Laudatio Turize mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem, ktére niezwy-
kle trafnie zostalo scharakteryzowane w odniesieniu do sztuk plastycznych: ,Miejsce beztro-
skiej autogloryfikacji zajela skomplikowana sie¢ interakcji, ktorej temat i wykonanie okreslat
princeps. Jego postawa i nowy styl odgrywaly przy tym nie mniejsza role niz rzeczywiste
dziatania. »Ocaleni« obywatele odpowiadali na nie w pojedynke lub przez swoich przedstawi-
cieli [...]. [August - M.].] oficjalnie zachowywat sie bardzo powsciggliwie. Nie przeciwdziatat
jednak powszechnej checi oddawania mu czci!” - Zanker (1999), s. 105.

319 Uwagi na temat przyjaciot Oktawiana Augusta - Hamer (1938), s. 211.

320 Zwolski (1966), s. 62. Na temat akcentowania watku boskosci Augusta w poezji - Snie-
zewski (1993).
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potestate in senat[us populique Romani a]rbitrium transtuli | quo pro me-
rito meo senat[us consulto Augustus appe]llatus sum et laureis | postes ae-
dium mearum v[incti sunt publice coronaglue c[i]vica super | ianuam me-
am fixa est [et clupeus aureus] i[n c]uria Iulia posi | tus quem mihi senatum
[populumque Roman]um d[are] virtutis cle | [mentiae] iustiti[ae pietatis causa
testatumy] est p[er ei]us clupei | [ins]c[ription]em post id tem[pus auctorita-
te omnibus praestiti pote] | [st]atis a[utem n]ihilo ampli[us habui quam ceteri
qui fuerunt milhi quo | que in ma[gis]t[rat]u conlega[e]32L.

Za (moich) konsulatéw szostego i siodmego, gdy zagasilem wojny do-
mowe i za powszechng zgoda osiggnalem wszechwladze, oddalem
rzeczpospolita spod mojej wladzy pod uznanie senatu i narodu rzym-
skiego. Za te moja zastuge otrzymalem na mocy uchwaty senatu miano
Augusta’?? i publicznie wawrzynem owinieto odrzwia mojego domu
a wieniec obywatelski (corona civica) umieszczono nad mojg bramg, za$
w Kurii Julijskiej (curia Iulia) umieszczono zlota tarcze; na tarczy zas tej
wyryto napis §wiadczacy, ze dal mi ja senat i lud rzymski dla mej cnoty,
tagodnosci, sprawiedliwosci i poboznosci. Od tego czasu przodowalem
przed wszystkimi powaga (auctoritas); wladzy jednak nie mialem wiecej
niz inni, ktérzy byli moimi takze kolegami na urzedzie (przet. S. £03).

Poza przywolang powyzej pompatyczng deklaracja zachowal sie szereg
innych Zrédet wzmiankujacych rei publicae restitutio’?3. Juz w roku 29 p.n.e.
na wystawionym przez senat tuku triumfalnym znalazt sie napis: re publica
conservanda. Na wybitych okoto 28 roku p.n.e. cystoforach na awersie wi-
dzimy zwienczong laurem glowe Augusta3?t. Wyobrazenie opatrzono na-
stepujaca legenda: IMP(ERATOR) CAESAR DIVI FILIUS F. COS. VI, LIBER-
TATIS P(OPULI) R(OMANI) VINDEX. Rewers ukazuje kobiecg postac
dzierzaca kaduceusz i depczaca parazonium. Obok widnieje napis: PAX.
Z kolei na pochodzacym z roku 28 p.n.e. aureusie mozna oglada¢ Oktawiana
odzianego w toge, zasiadajacego na krzesle kurulnym ze zwojem w dioni.
Tym razem legenda gtosi: LEGES ET IURA P(OPULI) R(OMANI) RESTITU-

321 Mon. Anc. 34. Zob. Brunt, Moore (1967), s. 75-80.

32 Trafny opis imienia-nazwy Augustus podaje bizantyjski gramatyk Jan Lydus: ,Wedle
ojczystego znaczenia Rzymianie nazywaja Augustem tego, kto zgodnie z auspicjami oraz
$wiadectwem bogéw zostal podniesiony do wiladzy krdlewskiej” (de mens. 4.111). Uwagi na
temat etymologii tego imienia - Markowski (1938), s. 314-315. Zob. réwniez Zanker (1999),
s. 103-106; Syme (2002), s. 314.

32 Motyw ten pojawil sie w augustowskiej propagandzie stosunkowo wczeénie - Mora-
wiecki (1989), s. 196-197.

324 Sutherland (1951), s. 31. Zob. réwniez Millar (1973), s. 64. Dalsze uwagi wraz z odesta-
niem do bibliografii - Madejski (2007), s. 240-241.
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IT3%5. Owidiusz w swych Fasti stawi szczesliwe czasy, w ktorych redditaque
immunis populo provincia nostro2, podczas gdy Wellejusz Paterkulus cieszy?
sie¢ z przywrocenia ,dawnej i starozytnej formy panstwa” (prisca illa et an-
tiqua rei publicae forma revocata)’?’. W Fasti Praenestini pod datg 13 stycznia
27 roku p.n.e. czytamy z kolei:

Corona quern[a uti super ianuam domus imp. Caesaris] Augusti poner[etur
senatus decrevit quod rem publicam] P(opulo) R(omano) rest[i]tuit32s.

Senat uchwalit, by nad drzwiami imperatora Cezara Augusta powiesic¢
debowy wieniec, gdyz przywrocit rzeczpospolita ludowi rzymskiemu.

W nauce trwa dyskusja, jak nalezy rozumie¢ deklaracje wtadcy o przy-
wroéceniu res publica. Analiza dostepnych Zrédet pisanych sklania do wnio-
sku, ze wladca przypisujacy sobie rei publicae restitutio bynajmniej nie miat
na mys$li reaktywacji republiki jako ustroju, a jedynie dawat do zrozumienia,
ze udato mu sie¢ doprowadzi¢ do stabilizacji paristwa jako takiego32. Do po-
dobnych wnioskéw doszedt P. Zanker, analizujac material wizualny3%. Pro-
ces wprowadzenia przy okazji nowej formy rzadéw dokonat sie przy za-
chowaniu, przynajmniej w sferze nazewnictwa, a takze do pewnego stopnia
organizacyjnej struktury, dotychczasowych urzedéw republikariskich331.

Nie wydaje sig, by problemy zajmujgce wspoétczesnych uczonych w réw-
nym stopniu absorbowatly autora Laudatio Turiae332. W jego dziele da sie na-
tomiast bardzo wyraznie dostrzec reminiscencje jezyka 6wczesnej propa-

3% Dalsze uwagi - Rich, Williams (1999), s. 169-213. Zob. réwniez Mantovani (2008), s. 5-54
wraz z przywolang bibliografia.

326 Ov. fast. 1.589.

327 Vell. Pat. 2.89.

328 CIL 12 231.

329 Tak Millar (1967), s. 265-266; idem; (1973), s. 61-67. Z autoréw starozytnych Swetoniusz
odnotowal, Ze wladca dwukrotnie zamyslal przywrécenie dawnego ustroju, do czego jednak
ostatecznie nie doszlo (Suet. Aug. 28). Wedlug wersji Kasjusza Diona od zamiaru tego od-
wiedli wladce Agryppa i Mecenas (52.1). Por. Mon. Anc. 1.1: rem publicam [a do]minatione factio-
nis oppressam in libertatem vindic[avi]. Problem jest jednak bardziej skomplikowany. Por. reflek-
sje na temat pryncypatu Augusta - Béranger (1953); Adcock (1972), s. 71-88; Syme (2002),
s. 313-330.

330 Zanker (1999), s. 105: ,Wraz przywréceniem republiki nie wzniesiono zZadnej »pozornej
fasady republikanskiej«, ktéra zwodzilaby Rzymian, o czym mozna tak czesto przeczytaé. Juz
wydarzenia 27 roku przed Chr. dowodza, ze nowy styl pryncypatu nie zerwat wcale z ideg
postannictwa Augusta, ale stato sie co$ wrecz przeciwnego”.

31 Poza bogatym materialem epigraficznym oraz relacjami historykéw do podobnych
wnioskéw prowadzi réwniez egzegeza éwczesnych utwordw poetyckich. Zob. Insadowski
(1935), s. 20; Korpanty (1971), s. 89.

332 Nie spedzaly snu z powiek réwniez Augustowi i jego doradcom - Syme (2002), s. 316.
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gandy, ,augustowskie slogany”, jak je obrazowo okresla A. Gowing?333. Naj-
dobitniejszym tego wyrazem jest fraza - Pacato orbe terrarum, res[titut]a re
publica, quieta deinde n[obis et felicia] tempora contigerunt (Il 25-26). Jak wida¢,
laudator na wiasny uzytek postuzyl sie wszechobecnymi w zyciu publicz-
nym pojeciami, za pomoca ktérych dazono do reinterpretacji przesztosci
i kreowania nowej rzeczywistosci.

Jego oswiadczenie i tak nalezy do wywazonych na tle innych Zrédet
z epoki. Po bitwie pod Akcjum (31 r. p.n.e.) miasta greckie przescigaly sie
w obdarzaniu zwyciezcy uniwersalistycznymi tytutami. Na przyktad z in-
skrypcji, ktéra Elejczycy wystawili w Olimpii dowiadujemy sie, ze zwyciez-
ca Antoniusza jest ,zbawicielem Hellenéw i calej zamieszkalej ziemi”334.
W napisie pochodzacym z libijskiego miasta Myra August to z kolei ,bog
czcigodny, syn boga, cesarz, samowladca ladu i morza, dobroczynca i zba-
wiciel catego wszechswiata”3%. Przyklady przypominajace Propercjuszowe
mudi servator mozna mnozy¢33.

Wzmianka o , uspokojeniu calej ziemi” koresponduje réwniez z pompa-
tycznymi deklaracjami poetow37. W 6wczesnym jezyku orbis terra to syno-
nim nie tylko imperium Romanum, ale calego §wiata w rozumieniu absolutnie
dostownym. Horacy w jednej ze swych piesni, czynigc aluzje do przygoto-
wywanej wyprawy przeciw Partom i Brytom, wykrzykuje z emfaza:

WierzyliSmy, ze Jowisz, co huczy na niebie,
sprawuje rzady: teraz bedzie bogiem
August po dotaczeniu Brytow

i pokonaniu twardych Perséw

(przel. A. Lam)33.

W innych utworach tego samego autora natykamy sie na stwierdzenia,
ze Oktawian jest straznikiem porzadku uniwersalnego3® i jako taki kieruje
Swiatem340. Jak Jupiter wlada niebiem, tak August ma wtadac cala ziemig3+1.

333 Gowing (1992), s. 293.

334 Dittenberger, Purgold (1896), nr 366.

335 IGR III 719.

336 Prop. 5.6.37. Zob. réowniez Oxé (1930), s. 42.

337 Zob. Zwolski (1966), s. 60 i n.

338 Hor. carm. 3.5.1-4.

39 Hor. carm. 1.12.49-60.

340 [bidem 3.14.14-16; od. 1.12.57; 3.4.48. Zob. takze Zwolski (1966), s. 60-65; Little (1982),
s. 280-286.

341 Hor. od. 1.12.49-52; 57. Por. Little (1982), s. 284: , To nie tylko schlebianie Augustowi.
Horacy przywoluje rzady Jupitera jako przykltad, co ma implikacje polityczne. Jupiter nie byt
konstytucjonalistg, nawet w dawnym republikariskim stylu. Byl autokrata, co stanowi suge-
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Wergiliusz w VI ksiedze Eneidy, w prezentacji Anchizesa, ukazuje Augusta
jako opatrznosciowego meza:

To on, to wladnie ten maz, tyle razy
Obiecywany Ci! To jest Augustus

Cezar, Boskiego syn. One Zlote Wieki

Odnowi w Lacjum, wéréd tanéw, gdzie niegdy$
Saturn panowatl. A wladztwo rozciggnie

Za Garamantow, za Indéw, do kraju,

Co za gwiazdami lezy, za drogami...

(przel. T. Kubiak)342,

Nawet jesli szara rzeczywisto$¢ wygladala inaczej, sztuka oficjalna nie
ustawala w dazeniu do jak najlepszego uzasadnienia imperialnych roszczer
Rzymu. Cytowany wyzej Wergiliusz w nastepujacy sposéb wyznaczyl za-
kres zadarh Augusta:

Ty, Rzymianinie, pamietaj: masz wladnie
Rzadzi¢ ludami. Te sa twoje kunszty:

Masz pokojowi nada¢ prawo, szczedzi¢
Poddanych, wojna poskramia¢ zuchwatych
(przel. T. Kubiak)343.

Naturalnie wieszcz zdawat sobie sprawe, Ze zanim nadejdzie zloty wiek,
$wiat musi zosta¢ ,spacyfikowany mestwem ojcow”34. Ksiega VI Eneidy
powstawata w latach 25-23 p.n.e. Cesarz mial wiec juz niejedng okazje, by
dowies¢, jak bliskie byly mu zaprezentowane przez poete zalozenia34.

~Powszechnie - jak zauwaza K. Zarzycka-Stariczak - nadmiernie akcen-
towane sg dobrodziejstwa pokoju Augusta. Oktawian, zanim stal sie pacyfi-
sta, napotkawszy opory nie do przelamania, przez dziesiatki lat byl aneksjo-
nistg, najwiekszym zdobywca ziem w historii Rzymu. Nad popiotami,

stig, ze rzady Augusta sa takie same, oparte na podstawach monarchicznych”. Zob. réwniez
Markowski (1938), s. 317; Zwolski (1966), s. 63.

32 Verg. Aen. 6.791-796. Zob. Little (1982), s. 267-269; Zarzycka-Stariczak (1995), s. 111-117
wraz z przywolana literatura.

33 Verg. Aen. 6.847-853.

34 Verg. ecl. 417. Czwarta ekloga zostala napisana z okazji §lubu Marka Antoniusza
z Oktawig w roku 40 p.n.e. Niemniej jej wymowa ideologiczna po zerwaniu sojuszu pozostata
bez zmian.

345 Niewykluczone, ze dzieto Wergiliusza w kilku miejscach stanowilo inspiracje podczas
pOZniejszego redagowania res gestae - Zarzycka-Staficzak (1995), s. 115.
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dzieki masakrom i zatarciu tozsamosci wielu narodéw, blyszczatl jego pokdj
- pax cruenta - jak go z nieodleglej perspektywy okreélit Tacyt”34. W pelni
Swiadomi tego stanu rzeczy byli juz starozytni. Dlatego w Monumentum An-
cyranum wladca niezwykle umiejetnie postuzyl sie czasownikiem pacare
w celu oswojenia spoteczeristwa z brutalng rzeczywistoscig®”. Mare pacavi
a praedonibus - w tej kroétkiej frazie zrecznie udato mu sie zamkna¢ historie
wieloletniego zmagania, a nastepnie pokonania cieszacego sie¢ duza popu-
larnoscia w Rzymie Sekstusa Pompejusza34®. W podobnej konwencji wladca
chwali sie jak ,,uspokoit” Galie, prowincje hiszparnskie oraz Germanie, a tak-
ze ,spacyfikowal” Alpy34. Tak zatem ,stowem-kluczem w rozdziatach in-
skrypcji mowiacych o czynach militarnych Augusta jest pacare, takze wobec
walk bratobojczych”30. Podobny zabieg byt tym bardziej pozadany, ze, jak
stusznie zauwaza ]. Korpanty, akceptujac stan rzeczy, jaki przyniosto ze so-
ba pokonanie przez samozwariczego nastepce Cezara wszystkich przeciw-
nikéw, ,kierowano sie raczej czynnikami emocjonalnymi niz racjonalnymi;
pokoj przyniesiony przez Augusta byt pokojem wycieniczenia”351.

Podczas analizy Laudatio Turize uwage zwraca, z pewnoscia nieprzypad-
kowy, fakt postuzenia sie¢ w tekscie oracji charakterystycznym czasowni-
kiem - pacare. Pacato orbe terrarum (II 25), tymi stowami rozpoczyna jeden
z akapitow czlowiek, ktory na wilasnej skérze doswiadczyl okrucieristw
wojny domowej. Stowa te pisze osoba, ktorej dzieki pomocy matzonki oraz
odrobinie szczescia udalo sie przetrwaé okres mordu, bezprawia i wszech-
obecnego chaosu. Laudator nie mégl nie zdawac sobie sprawy z tego, ze
jednym z gléwnych sprawcoéw wojennej pozogi, ktora przez tyle lat trawila
panistwo byl Oktawian - pozbawiony skrupuléw polityczny gracz, ktéry
zaocznie pozbawil go zycia, wpisujac jego nazwisko na liste proskrypcyjna.
A jednak w mowie pogrzebowej ku czci matzonki nie pojawia si¢ nawet cient
pretensji wobec princepsa. Zamiast tego mozemy przeczyta¢ zdanie utrzy-
mane w tonie okolicznoéciowej laurki: ,Po przywréceniu pokoju na catej
ziemi i odrodzeniu rzeczpospolitej takze dla nas nastaly szczesliwe czasy”

346 Zarzycka-Staniczak (1995), s. 29. Por. Los (1958), s. 131: ,Prawda jest, ze August przez
lat czterdziesci i cztery glosit hasta wewnetrznego pokoju. Ale zaczat je glosi¢ dopiero wtedy,
gdy w wyniku wojen domowych stal sie niepodzielnym wiadca swiata. Narodom obcym ob-
wieszczono pokdj, gdy imperializm rzymski napotkal wszedzie na opory tak silne, Ze o prze-
tamaniu ich trudno byto marzy¢”.

347 Nie inaczej postepowal zresztg Juliusz Cezar. Omnis pacata Gallia - mozna przeczytac
w jego pamietnikach (Caes. bell. gall. 1.6.2). Zob. Clausen (1990), s. 67-68.

348 Mon. Anc. 25.1. Zob. Brunt, Moore (1973) s. 66.

349 Mon. Anc. 26.2-3. Zob. ibidem, s. 70-71.

350 Zarzycka-Staniczak (1995), s. 28.

31 Korpanty (1971), s. 89.
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(I 25-26). Wniosek nasuwa sie sam. Skoro przywrécono pokéj, odnowiono
rzeczpospolita takze i dla laudatora musialy nasta¢ szczesliwe czasy32. Nie
byto innego wyijécia.

d. Clementia Caesaris

~Najwazniejszym atrybutem wkraczajacego na scene polityczng Gajusza
Oktawiana byto magiczne imie Cezara, zapewniajace lojalnos¢ zotnierzy”3%.
»W tym mliodziericu - donosit Cyceron Attykowi w 44 roku p.n.e. - cho¢ jest
dosy¢ charakteru, to jednak mato powagi”3*. ,I ty, pachole, ktére wszystko
zawdzieczasz imieniu” - szydzil ze swej strony Marek Antoniusz35>. To cie-
kawe, ze przyszly princeps niechetnie postugiwat sie imieniem Oktawian3.
Cyceron wspomina, Ze bliscy nazywali go Cezarem37. Z czasem Arpinata
wziagl z nich przykliad, o czym $wiadczy takie wlasnie tytutowanie przyszte-
go princepsa w ,Filipikach”. Identyczng maniere przyjmuje laudator, wielo-
krotnie uzywajac imienia Caesar wobec zalozyciela dynastii julijsko-klaudyj-
skiej (I 2; I112; I1 16; I1 19).

Juliusz Cezar zastynal z tego, Zze potrafit zbi¢ polityczny kapital na sta-
rannie wyrezyserowanych aktach dobroci wobec zwyciezonych wrog6éw38.
» Takim mistrzem, od ktérego uczyt sie jak nie nalezy postepowac z pokona-
nymi przeciwnikami, byt Lucjusz Korneliusz Sulla Feliks (138-78), konser-
watywny polityk i dyktator rzymski, z powodu swego okrucieristwa po-
wszechnie znienawidzony, z wyjatkiem oczywiscie tych nobiléw, w ktérych
interesie wystepowat®°. Cechujaca Sulle srogos¢ oraz nieufnosé¢ wobec po-
konanych Cezar zastapil w swoim postepowaniu z pokonanymi tagodnoscia

%2 Uwaga powyzsza nie przekresla wszakze istnienia wérdd spoleczeristwa pewnej ogol-
nej tendencji, ktéra J. Korpanty scharakteryzowat nastepujaco: ,, August urzeczywistnit utopie
mas tesknigcych za niezwyklym czlowiekiem, ktéry zakoriczy wojny, rozpocznie za$ epoke
pokoju i szczescia, mowy zloty wiek” (ibidem, s. 90-91).

353 Zarzycka-Staficzak (1995), s. 21. Zob. takze Zwolski (1966), s. 54; Morawiecki (1989),
s. 196-197; Zanker (1999), s. 42-46.

34 Cic. Att. 16.14.2.

3% Cic. Phil. 13.11.24.

356 Milczanowski (2010), s. 195.

37 Cic. Att. 14.12.2.

358 Cezar nie byl oczywiscie pierwszym, ktory starat sie ktas¢ nacisk na motyw clementia.
Zob. Korpanty (1976), s. 108.

359 Zob. Barden-Dowling (2000), s. 303-340. W liscie zachowanym w pismach Cycerona (ad
Att. 9.7C.6) Cezar wyjasnial, ze w przeciwienistwie do Sulli pragnie okaza¢ maksymalna la-
godnosé¢ wobec Pompejusza i jego zwolennikéw. Zob. réwniez Yavetz (1983), s. 174; Konstan
(2005), s. 340.
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i ufnoscig”30. Wytrawny wodz i polityk wielokrotnie dat dowody swej po-
btazliwosci nie tylko w stosunku do obcych ludéw, z ktérymi prowadzit
zaciete walki®¢l, lecz takze wobec politycznych przeciwnikow?362,

Do niedawna w literaturze przedmiotu dominowat poglad, ze zachowa-
nie wielkiego wodza odbierane bylo z nieskrywana niechecia przez wieksza
czesc¢ arystokracji rzymskiej, ktorej przedstawiciele odbierali akty okazywa-
nej sobie faski jako jeszcze jedng manifestacje wladzy absolutnej?¢3. Faktem
jest, ze Cyceron z przekasem okreslat je jako pulapke (insidiosa clementia)364.
Niemniej, jak ostatnio zauwazyl D. Konstan, w zadnym z pism Cycerona,
Cezara czy innego wspoélczesnego im autora nie zachowat sie opis, ze cle-
mentia byla czym$ innym jak tylko cecha charakteru, a ludzie, ktérzy do-
swiadczyli aktow laski ze strony zwyciezcy (z nielicznymi wyjatkami) raczej
nie mieli mu tego za zle365.

W kazdym razie postawy tego rodzaju w najmniejszym nawet stopniu
nie da sie przypisa¢ laudatorowi, ktéry wérod wielu innych mial okazje sko-
rzysta¢ z lagodnego usposobienia dyktatora. W swej mowie wyjawia, ze
roku 47 p.n.e. jako zwolennik Pompejusza opuscit Rzym, do ktérego powro-
cil dzieki staraniom Zony i tasce pewnych, blizej nieokreslonych oséb (I 7 a).
Nie wiemy, czy ulaskawienie wyjednano dla niego zaocznie, czy tez otrzy-
matl je juz po przybyciu do miasta. Domyslamy sie jednakowoz, ze ostatnie
stowo mial w tej sprawie wtasnie Juliusz Cezar, cho¢ pro forma decyzja mo-
gla zosta¢ podjeta kolektywnie, jak wynika z frazy: [Verbis tuis dicta me
m]unibat clementia eorum, contra quos ea parabas (II 7a). E. Wistrand wyjasnia:
,kiedy Cezar zostal zatrzymany w Egipcie, w Italii oficjalnie reprezentowat

360 Konik (1992), s. 97. Jak wyjasnia Korpanty (1976), s. 107-108: ,, Clementia jako forma tem-
perantia wyraza sie taskawoscia prowadzaca do wybaczania btedéw, oszczedzania ludzi -
zwlaszcza przeciwnikéw, rezygnacji z zemsty, tagodnosci w karaniu”. Zob. rowniez Barden-
Dowling (2006), s. 20.

361 Zob. np. Caes. bell. gall. 2.14.4; 2.31.3. Por. Konik (1992), s. 97: , Terminy takie jak clemen-
tia, manseutudo, lenitas, indulgentia, a obok nich tego rodzaju okreslenia jak ignoscere, parcare,
deprecare spotyka sie w Cezara »Wojnie galijskiej« i stosuje on je zawsze tam, gdzie jest mowa
o0 jego tagodnym postepowaniu czy to wobec jednostek, czy tez plemion i miast i innego ro-
dzaju zespotéw ludzkich, ktére wobec Cezara zawinily”.

362 Treu (1948), s. 197-217; Korpanty (1976), s. 110; Konik (1992), s. 100-106; Konstan
(2005), s. 341; Barden-Dowling (2006), s. 20-26.

363 Por. Syme (1997), t. I, s. 414: ,Laskawos¢ zalezy nie od powinnosci lecz od wyboru
i kaprysu. Jest wolg pana, a nie cnotg arystokraty. Zgoda na clementia Caesaris implikowata
uznanie despotyzmu”. Earl (1967), s. 60: ,W rzeczywistosci taskawos¢ cechuje sie arbitrarnym
poczuciem laski, nie jest zwigzana zadnym prawem, wyzszy okazuje ja wzgledem nizszego,
ktory catkowicie jest w jego mocy”; Yavetz (1983), s. 174: ,tego rodzaju clementia jawila sie
rzymskiej nobilitas jako arbitralna”.

364 Cic. ad Att. 8.16.2.

365 Konstan (2005), s. 344.
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go Marek Antoniusz, nieoficjalnie Oppiusz, Balbus i inni »przyjaciele«.
Mozna domniemywa¢, ze otrzymywali petycje adresowane do siebie oraz,
ze dzialali zgodnie ze wspanialomyslng i mocno reklamowang polityka cle-
mentia Cezara” 3.

Jest réwniez mozliwe, ze wspominajac o wielu osobach, ktére okazaty
mu laske, laudator nie chcial wprowadza¢ niepotrzebnego zamieszania
przez wymienianie w mowie imienia ,0jca” Oktawiana. W okresie miedzy
8 a 2 rokiem p.n.e., na ktéry datowane jest powstanie mowy, imie Caesar
powszechnie kojarzono z rzadzacym panstwem princepsem. ,Wiemy, ze
August spelnil swe powinnosci wobec ojca, lecz potem skazat go na zapo-
mnienie, poniewaz w pamieci ludzkiej kojarzyt sie nieodparcie z jedyno-
wladztwem, kultywowal natomiast pamie¢ bohateréw republikariskich”3¢7.
Co6z, w chwili kiedy powstawata mowa , Storice byto tylko jedno”.

Postuzenie sie przez Oktawiana konceptem clementia w kreowaniu ustro-
jowej Neue Sachlichkeit stanowilo naturalng kontynuacje polityki Cezara38.
Warto wszakze zwréci¢ uwage, ze motyw ten zaczeto w pelni eksploatowac
dopiero wtedy, kiedy zaden z powaznych politycznych konkurentéw Augu-
sta nie pozostawal juz przy zyciu. W Monumentum Ancyranum czytamy, ze
na tarczy, ktéra ofiarowal wladcy senat i lud rzymski wyliczono cztery cno-
ty: virtus, clementia, iustitia oraz pietas’®. Idee czterech cnét kardynalnych,
o czym obdarowany z pewnoscia wiedzial’?”0, odnaleZzé mozna juz w pi-
smach Platona i Arystotelesa3”!. Greccy filozofowie uwazali, ze cechami,
ktére w rownym stopniu powinny cechowaé panstwo i jednostke byty: ma-
dros¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwos¢. Jak wida¢, napis na tarczy
prezentuje odmienng koncepcje. Dla naszych rozwazan kluczowe znaczenie
ma fakt, Ze w miejsce umiarkowania weszla tagodnosc-clementia32. W po-
szukiwaniu filozoficznego uzasadnienia dla tego kroku nalezaloby odwota¢
si¢ do doktryny stoickiej. ,Nic nie jest bardziej godne pochwatly, nic bardziej

366 Wistrand (1976), s. 43.

367 Korpanty (1975), s. 12. Zob. rowniez Morawiecki (1989), s. 212-215.

368 Hammer (1938), s. 203. Uwagi na temat rozumienia clementia u Grekéw i Rzymian -
Barden-Dowling (2006), s. 3-8.

369 Mon. Anc. 34.2. Jej kopie zostaly wystawione na widok publiczny w wielu rzymskich
miastach. Jeden z bardzo dobrze zachowanych egzemplarzy pochodzi z Arls. Zob. Zanker
(1999), s. 100-101. W nauce od wielu lat trwa ozywiona dyskusja na temat , cesarskich cnét” -
por. Charlesworth (1938), s. 105-133; Wallace-Hadrill (1981), s. 298-323; Korpanty (1976),
s. 101-130; idem (1991), s. 432-437; Classen (1991), s. 17-39.

370 Markowski (1937), s. 571-594.

371 Plat. pol. 4.427e-434e; 8.541b; Arist. polit. 4.15.1134a. Zob. takze Markowski (1938),
s. 323.

372 Tymczasem zamiast madrosci pojawia sie piefas.
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godne meza wielkiego i przestawnego niz wyrozumiatos¢ i tagodnosé
poucza Cyceron373. Po latach zgodzi sie z nim Seneka w stowach , Nikogo
taskawos¢ nie zdobi bardziej niz kréla lub pryncepsa”374. Niemniej w przy-
padku Augusta Zrédel wyrozumialej postawy wobec ocalatych politycznych
oponentéw warto upatrywac raczej w wyrachowaniu i politycznym prag-
matyzmie niz w pouczeniach, jakie przynosita filozofia.

Wiadca stat sie ,tagodny” tym ochotniej, ze dotychczas dat wiele dowo-
déw swego okrucienistwa3”. F.E. Adcock dokonuje trafnego podsumowania
tego paradoksu: ,Jego [Augusta - M.].] faska byla teraz rzeczywista, nawet
jezeli z koniecznosci ograniczona do tych z jego przeciwnikéw, ktérych zde-
cydowat sie ocali¢. Twierdze »z koniecznoéci ograniczona«, poniewaz przy-
pominam sobie bandyte, ktérego na fozu $mierci zaklinano, by przebaczyt
swym wrogom. Ten odrzek!: »Dobrze, wielebny ojcze, ale jak moge to uczy-
ni¢? Wszystkich wystrzelatem«”376.

Weczedniejsze postepowanie Oktawiana moze dziwi¢ tym bardziej, ze
jeszcze jako mlody chlopiec mial okazje przekonac sig, co czuja najblizsi
osob, ktérych zycie bylo zagrozone z powodéw politycznych. Mikotaj
z Damaszku odnotowal, ze kiedy Juliusz Cezar wrécit do Rzymu, pokonaw-
szy w Afryce zwolennikéw Katona, przebaczy! tylko nielicznym jericom,
argumentujac, ze pozostali nie zastuguja na zycie, gdyz niczego nie nauczy-
ty ich poprzednie doswiadczenia®””. Posrod wiekszosci znalazt sie starszy
brat Marka Agryppy. Oktawian gorgco wstawil sie za nim, czym wyjednat
laske dyktatora. Kiedy jednak po latach to jego o zycie prosili rodacy wzieci
do niewoli podczas oblezenia Peruzji w roku 40 p.n.e., chtodno odpowiadat:

373 Cic. de off. 1.25.88. Dalsze uwagi na temat konceptu clementia w pismach Cycerona -
Barden-Dowling (2006), s. 18-20.

374 Sen. de clem. 1.3.

375 Zob. Dio Cass. 56.38.1 (stowa Tyberiusza): ,ledwie ukoriczyt wojny domowe i wykonat
oraz wycierpial [...] przede wszystkim ocalil wigkszo$¢ swych przeciwnikow, ktérych walki
oszczedzily, w niczym nie nadladujgc Sulli, ktérego szczedliwym nazywano”. Seneka w trakta-
cie ,,O tagodnosci” wyjasnia za$, ze postawa wladcy po zakoriczeniu wojen domowych stano-
wita akt skruchy za okazywana uprzednio srogos¢ (de clem. 1.11.1-2). Zob. réwniez Suet. Aug.
13; 15; 27 oraz Morawiecki (1989), s. 206: , Udzial Oktawiana w przeprowadzeniu proskrypcji,
mimo oskarzeni ze strony Swetoniusza, czesto usiluje si¢ zbagatelizowaé dowodzac, ze nie
mial on przeciwnikéw osobistych i do proskrypcji nie przyktadal reki, chociaz byt za staby,
aby przeciwstawi¢ sie M. Antoniuszowi czy M. Lepidusowi. Nie wydaje sie jednak, aby na
poczatku kariery Oktawian wykazywal wrodzona clementia lub lenitas”. Dalsze uwagi -
Hammer (1938), s. 83-84; 200-201; 203; Korpanty (1976), s. 114-115; idem (1980), s. 158; Zanker
(1999), s. 101.

376 Adcock (1972), s. 75. Zob. réwniez Hammer (1938), s. 202.

377 Nic. Dam. Vit. Aug. 7. Uwagi na temat panegirycznego charakteru tego Zrédla - Ham-
mer (1938), s. 79-80.
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»Irzeba umrzec¢”378. Nie przeszkodzilo mu to wszakze pod koniec zycia ob-
tudnie stwierdzi¢37:

[B]<ell>a terra e[t] mar][i civilia exterlnaque toto in orbe terrarum s[aepe
gessi] | victorque omnibuls veniam petentiblus civibus peperci3.

Czestokro¢ prowadzilem wojny domowe i postronne po catym $wiecie,
a po zwyciestwie oszczedzilem wszystkich obywateli proszacych o zmi-
towanie (przel. S. Los).

Autokreacja wladcy nie mogta pozosta¢ bez zadnego wplywu na zycie
prywatne obywateli. Wyraznym tego dowodem jest Laudatio Turiae, z ktorej
wynika, ze laudator swe ponowne ocalenie zawdziecza w réwnym stopniu
energicznym dzialaniom matzonki, jak i ,taskawosci” Cezara (II 19). Okta-
wian wydat blizej nam nieznane edictum cum gratulatione, na podstawie kto-
rego laudata staneta przed Lepidusem, domagajac sie rehabilitacji meza38!
(IT 11-18). Ten jednak rozkazat, by brutalnie odsunieto ja sprzed trybunatu.

Przy wspomnieniu tych dramatycznych wydarzen natykamy sie na za-
bieg stylistyczny bez watpienia inspirowany Augustowska propaganda.
Oto6z clementia Caesaris zostala przeciwstawiona postawie skrajnie odmiennej
opisanej jako Lepidi crudelitas (Il 19-21). To nie przypadek. Antyteza clemen-
tia-crudelitas stanowi 6wczeénie dosy¢ popularna figure retoryczna2. Autor
»Retoryki dla Herenniusza” radzil: ,Omawiajac sylwetki przeciwnikow
przychylnos¢ stuchaczy zyskamy, jezeli wzbudzimy wobec nich nienawis¢,
zazdros¢, pogarde”38. Nienawié¢ za$ najlatwiej wywolaé, ukazujac szereg
ich haniebnych dziatan, w tym tych, ktérych dopuscili sie crudeliter. Cyceron
postrzegal crudelitas jako fenomen sprzeczny z naturg czlowieka i zarazem
jej najwiekszego wroga38. Z kolei Seneka Mlodszy zauwazal: ,C6z wiec jest
przeciwienstwem lagodnosci? Okrucienstwo, ktére nie jest niczym innym,
jak dzikoscia ducha w wymierzaniu kar”3%. Juliusz Cezar lubowatl sie

378 Suet. Aug. 15. Por. Barden-Dowling (2006), s. 48 i n.

379 Por. Hammer (1938), s. 72: ,Nadto nabieramy wrazenia, ze siedemdziesigcioszesciolet-
ni cesarz niezbyt chetnie wracal mysla do owej smutnej epoki, ktéra w pamieci wiasnej i po-
tomnych pragnat »pogrzebac i zatrzec«, podobnie jak »pogrzebal i ugasil« wszystkie wojny
domowe”.

380 Mon. Anc. 3.1. Zob. Brunt, Moore (1967), s. 40-41.

31 Uwagi na temat ,edyktu” Oktawiana, na ktérego podstawie laudatora utaskawiono,
zostana przedstawione w czesci poswieconej zagadnieniom prawnym.

382 Pro. np. Cic. pro Lig. 10.3.Zob. takze Barden-Dowling (2006), s. 8.

383 Rhet. ad Her. 1.5.8.

384 Cic. de off. 3.46. Zob. réwniez Korpanty (1976), s. 109-110.

385 Sen. de clem. 2.4.1. Nieco wczesniej filozof zdefiniowal clementia w stowach: ,jest to
wstrzemiezliwoé¢ ducha we wladzy karania lub tagodnos¢ wymierzaniu kar przez stojacego
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w podkredlaniu kontrastu miedzy wlasna lagodnoscia a okrucienistwem
Gnejusza Pompejusza i jego dowo6dcow3s6, Wzér wzigl z niego Oktawian,
ktéremu zwlaszcza po krwawej rozprawie z politycznymi przeciwnikami
zalezalo na tym, by postrzegano go jako osobe o fagodnym usposobieniu,
zwlaszcza na tle ,okrutnych przeciwnikéw”387.

Laudatorowi, ktéry podobnie jak reszta spoteczenistwa, az nadto dobrze
musial zna¢ preferencje wladcy, zrecznie udalo sie polaczy¢ w mowie dwa
watki - prywatny i paristwowy. Naturalnie zywit gleboka uraze do Lepidu-
sa za sposOb, w jaki ten kazal potraktowac jego zone. Stad szczera, jak sie
wydaje, wzmianka na temat crudelitas triumwira. Zaraz jednak autor mowy
dodaje ze zlosliwg satysfakcja: ,Sprawa ta zreszta wkrotce mu zaszkodzita”
(I 17). Nawigzat tym samym do wydarzen z roku 36 p.n.e., w ktérym Lepi-
dus zostal odsuniety od spraw zwigzanych z zarzadem parnstwem. Okta-
wian pozostawil niedawnemu sojusznikowi jedynie tytul najwyzszego ka-
plana38. Warto przy okazji przypomnie¢, ze fakt pozostawienia Lepidusa
przy zyciu prezentowano jako przejaw wiasnie clementia okazanej przez Au-
gusta’s?,

Oczywiscie laudator mial swiadomos$¢, ze sprawa jego zony nie mogta
stanowi¢ gléwnego powodu politycznej kleski Lepidusa, ktérego los, jak sie
zdaje, zostal przypieczetowany przez Oktawiana i Antoniusza juz po bitwie
pod Filippi (42 r. p.n.e.). By¢ moze zatem chcial da¢ do zrozumienia, ze nie-
godne postepowanie triumwira w stosunku do kobiety przelalo czare gory-
czy i zapoczatkowalo proces jego upadku3®.

Ciekawy jest rowniez fakt, ze sprawca ponizenia kobiety i , okrutnik”
Lepidus zostal wymieniony z imienia. Wszak jedna z pasji Augusta bylo
posmiertne karanie swych wrogéw poprzez skazywanie ich na publiczne
zapomnienie. Dlatego zmagania z Sekstusem Pompejuszem, cieszacym sie
duzym poparciem w Italii oraz udzielajagcym schronienia licznym uchodz-
com proskrybowanym przez triumwiréw, stanowity zdaniem wladcy servile
bellum®1. Tymczasem dziatania podjete przeciw Markowi Antoniuszowi

wyzej wobec stojacego nizej. [...] mozna powiedzie¢, ze i réwniez sklonnoé¢ do lagodnosci przy
wymierzaniu kary” (de clem. 3.2). Dalsze uwagi Borgo (1985), s. 197-197; Konstan (2005), s. 339.

386 Zob. np. Caes. bell. civ. 1.2.8; 1.32.6; 1.76.5; 1.85.3; 3.28.4; 3.32.3. Odestanie do dalszych
zrodet - Korpanty (1976), s. 111, przyp. 6. Zob. réwniez Barden-Dowling (2006), s. 21.

387 Przypuszczalnie dlatego piszacy w czasach Tyberiusza Wellejusz Paterkulus scharakte-
ryzowal zwyciestwo nad Antoniuszem i Kleopatra jako victoria clementissima (2.86).

388 Ridley (2005), s. 294-300.

389 Sen. de clem. 10.1. Niektérzy uczeni uznaja darowanie Lepidusowi zycia jako poczatek
nowej polityki fagodnosci. Zob. np. Korpanty (1976), s. 114.

3% Wistrand (1976), s. 48-49.

391 Mon. Anc. 27.3: Siciliam et Sardiniam occupatas bello servili reciperavi - czytamy w Monu-
mentum Ancyranum. Wersje te natychmiast podchwycili poeci. Horacy, opisujac przygotowania
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konsekwentnie przedstawiane byly jako wojna z Kleopatra392. Po klesce pod
Akcjum zaprzestano wspominania imienia Antoniusza oraz wszystkich,
ktoérzy polegli, walczac po jego stronie3?. Poniewaz ,,wina” Lepidusa zostata
odpuszczona przez taskawego wladce, przeto jego imieniem mozna byto sie
swobodnie postuzy¢ - oczywiscie w sposob daleki od panegiryzowania.
Z tej mozliwosci skwapliwie skorzystal laudator.

Oktawian zostal przedstawiony w Laudatio Turiae w niezwykle pozy-
tywnym $wietle. Oto laudata szarpana i ponizana przed trybunatem Lepi-
dusa ,wzywa imienia Oktawiana niczym talizmanu ocalenia, wyrazajac swa
wdziecznos¢ za jego clementia”. Laudator pokazuje tym samym Augusta nie
tylko jako czltowieka, ktéremu zawdziecza zycie, ale réwniez jako nieztom-
nego straznika wartosci - obronce rzymskich matron34. Jego wspétodpo-
wiedzialno$¢ za wszczecie krwawych wojen domowych i ogloszenie pro-
skrypcji zostala tym samym w bardzo umiejetny spos6b rozmyta”3%.

Sugestywne, cho¢ nieco idealistyczne, wnioski udalo sie wyciagna¢
M. Barden-Dowling, badajacej topos rzymskiej clementia, opierajac sie mie-
dzy innymi na tekécie omawianej mowy: ,Dla meza z Laudatio Turiae praw-
dziwe okrucieristwo zycia objawito sie nie w wojnach domowych czy w no-
wym ustroju, ale w utracie malzonki. Lagodnoé¢ Augusta zapewnita mu
wiele lat radosci w jej towarzystwie; oczywiscie on sam nie tracil zbyt wiele
czasu na bezowocne rozwazania na temat zmiany formy rzadéw w Rzymie.
On i jego zona doswiadczyli upokorzenia przez zagrozenie poniesienia
$mierci i doznanie krzywdy, a nie przez przyjecie przebaczenia i rehabilitacji
zaréwno z ragk Cezara jak i Augusta. Ta mowa pokazuje, ze jakkolwiek wyz-
szym klasom spolecznym z trudem przychodzila akceptacja polityki tagod-
nosci, to ci bedacy bardziej oddaleni od centrum wtadzy odczuwali po pro-
stu wdziecznos¢ i ulge, ze byli bezpieczni, Ze wojny sie skonczyly, a ich
zycie moglo sie toczy¢ dalej w pokoju. Niezadowolenie z clementia stanowito
domene wylacznie arystokracji. Clementia Augusti dla pary z Laudatio Turiae
byla dobrodziejstwem, ktore zabezpieczylo ich przyszle szczescie. Sam Au-
gust nie mogl obstalowac lepszej propagandy”3%.

wojenne, oswiadcza, ze wymierzone one byly contra latrones atque servilem manum (iamb. 4.19).
Zob. Zwolski (1966), s. 57; Tarwacka (2007), s. 345-356.

392 Zob. Reinhold (1981), s. 97-103 z odestaniem do Zrédetl i literatury.

3% Dio Cass. 51.19.5.

3% Barden-Dowling (2006), s. 150. Po latach wladca bedzie szczycit sie, ze senat i lud
rzymski sam domagat si¢, by August zostal ustanowiony ,straznikiem praw i obyczajow”
(curator legum et morum) - Mon. Anc. 6.1. Zob. Brunt, Moore (1967), s. 45-46.

3% Por. Korpanty (1980), s. 158.

3% Barden-Dowling (2006), s. 150-151.

87



e. Pochwala idealnej zony

Laudatio Turiae ukazuje zmarla kobiete z bardzo meskiej perspektywy.
Wspélczesny laudatorowi historyk Liwiusz wkiada w usta Lucjusza Wale-
riusza zdanie, pod ktérym moégtby sie podpisa¢ kazdy Rzymianin, na czele
z Augustem: ,Nigdy nie skoriczy sie podporzadkowanie kobiet, jezeli zyja
ich krewni”37. Dlatego zaréwno w sztuce prywatnej, jak i publicznej przed-
stawicielki plci pieknej ukazywano w dosy¢ schematycznej aranzacji. Akcent
kladziono przede wszystkim na role zon i matek, ktérych dobrego odegra-
nia oczekiwala od nich meska czes¢ spoleczenstwa. Do katalogu typowych
cnoét przywolywanych przy tej okazji nalezaty: pudicitia, comitas, forma, reli-
gio, genus oraz pietas’. Rowniez w Laudatio Turige podkreslono zwlaszcza
cechy, ktére powinny cechowac kazda rzymska matrone3%.

Wart podkreslenia jest fakt trzykrotnego postuzenia sie przez laudatora
wobec malzonki okresleniem virtus (II 6a; II 19; II 30), ktére w péznorepubli-
karnskiej facinie niezwykle rzadko kojarzono z kobietami*®. Nieprzypadko-
wo Cyceron wyjasénial: Apellata est enim ex viro virtus*l. W Laudatio Turiae
pojecie to nalezy odnies¢ do mestwa, jakie wielokrotnie okazala stawiona
w oracji kobieta%02. Podobny motyw odnajdujemy w jednym z listéw, jakie
Arpinata napisat do Terencji, bedac na wygnaniu: ,Z listéw i ustnych relacji
wszystkich dochodzg mnie wieéci o twoim niewiarygodnym mestwie i od-
wadze oraz nie s3 w stanie znuzy¢ cie niedogodnosci ni ciata, ni ducha. O ja
biedny! Ty, z twoim hartem, lojalnoscia, szczeroscia, zyczliwoscig popadtas
w tak wielkie klopoty z mojego powodu” 403,

E.A. Hemelrijk zwraca uwage na inne ,meskie” cnoty, jakimi obdarzono
bohaterke mowy. Holenderska badaczka zaliczyta do nich: firmitas animi
(IT 8a; II 15), constantia (I 25) oraz patientia (II 21)04. W jej opinii dosy¢ nie-

397 Liv. 34.7.12.

398 Kierdorf (1980), s. 112-116.

3% Nieco inny schemat w przedstawianiu kobiet przyjmowano w publicznych inskryp-
cjach o charakterze honoryfikacyjnym - por. Forbis (1990), s. 493-512.

400 Hemerlijk (2004), s. 188. W mowie wygloszonej w obronie Roscjusza z Amerii Cyceron
chwalil virtus, fides oraz diligentia Cecylli Metelli, ktéra udzielila schronienia czlowiekowi nie-
stusznie oskarzonemu o ojcobéjstwo (pro Rosc. Am. 27). W listach do Terencji (ad fam. 14.11.2)
oraz Attyka (ad Att. 10.8) zwrdcil zas uwage na virtus swej cérki, Tulii. Zob. réwniez McDonell
(2006), s. 162-163. Uwagi na temat rozumienia virtus w republikariskim i cesarskim Rzymie -
Korpanty (1979), s. 23-36.

401 Cic. tusc. 2.43.

402 McDonell (2006), s. 165.

403 Cic. ad fam. 14.1.1.

404 Hemelrijk (2004), s. 189. Zob. réwniez Ramage (1994), s. 352-353. Z drugiej strony po-
zostawiony w bélu maz przyznaje sie do zachowan dosy¢ ,kobiecych” - Hemelrijk (2004),
s. 190.

88



standardowe jest rowniez wykorzystanie w mowie terminéw pochodzacych
z wojskowego zargonu, jak subsidia (I 2a), adversariorum custodes (Il 5a), mu-
nire (II 7a), parare (Il 7a). Dla wsparcia swych planéw znalazla laudata
sprzymierzenicow (socii; II 8), a ze spotkania z Lepidusem wyniosta powazne
rany (crudelibus exceptis volneribus; 11 17). Pod koniec mowy laudator nadaje
jej ewidentnie nawiazujace do terminologii wojskowej miana: speculatrix
oraz propugnatrix (II 61)405,

Z mowy dowiadujemy sie, Zze matzonkowie zyli z soba bezkonfliktowo.
Wyrazna wzmianka o braku nieporozumiert ma wzmocnic i utrwali¢ obraz
idealnego zwiazku. Byl to zabieg stosowany dosy¢ czesto przez Rzymian40¢.
Tes¢ Tacyta, Agrykola, mial zy¢ z swa zong ,w zgodzie godnej podziwu”
(mira concordia)®?. W epitafiach pojawia sie cala gama wyrazen majacych
wyeksponowacé i podkresli¢ fakt zgodnego pozycia matzonkéw: sine (ulla)
quaerella, sine lite, sine controversia, sine reprehensione, sine crimine, sine delictu,
sine macula, sine offensa, sine discordia, sine contumelia, sine animi laesura, sine
verbo scabro, sine litibus et iurgiis itd.408

Imponujacy jest czas trwania zwigzku - 41 lat*®. Laudator nie wspomina
o tym wprost, ale z kontekstu mozna sie domysla¢, ze jego matzonka przez
cale swe zycie byla poslubiona tylko jednemu mezczyZnie, zastugujac tym
samym na zaszczytne miano univira*l0. Mimo stosunkowo powszechnego
wystepowania rozwodéw oraz postrzegania malzenstwa jako $rodka upra-
wiania swego rodzaju , polityki dynastycznej”411, kobiety, ktére miaty tylko
jednego meza, otaczano w Rzymie powszechng czciag. Nawet Katullus, kto-
remu trudno przypisa¢ przywigzanie do tradycyjnych wartosci, wyrokuje
w kasliwym utworze, iz dochowanie wiary jednemu mezowi przysparza
kobiecie najwiekszej chwaty#12. Propercjusz w stylizowanej na laudatio fune-
bris elegii poswieconej Kornelii réwniez wktada w usta podmiotu lirycznego

405 Hemelrijk (2004), s. 189. Speculator - wojskowy zwiadowca, szpieg; zob. Sondel (1997),
s. 893; propugnator - obrorica; zob. Sondel (1997), s. 799. Warto réwniez zauwazy¢, ze termin
speculatrix pojawia sie w laciniskich Zrédtach jedynie raz - wlasnie w Laudatio Turiae.

406 Wystepuje zar6wno w literaturze, jak i na licznych inskrypcjach nagrobnych. Por. Plin.
ep. 8.5.1: amisit (Macrinus) uxorem singularis exempli etiam si olim fuisset, vixit cum hac triginta
novem annis sine iurgio, sine offensa.

407 Tac. Agr. 6.1.

408 Dalsze przyklady z odestaniem do Zrédel - Lattimore (1942), s. 279.

409 Por. Mommsen (1905), s. 405, przyp. 1. Niektoérzy autorzy przyjmuja, ze malzeristwo
trwato 42 lata. Zob. jednak Wistrand (1976), s. 36: ,Jednak jezeli matzenstwo trwaloby 41 lat
i weszlo w rok czterdziesty drugi, wdowiec napisalby z pewnoscig ad annum XXXXII”.

410 Pomeroy (1994), s. 161. Na temat tej kategorii kobiet zob. Lightman, Meisel (1977),
s. 19-32.

411 Por. Adcock (1945), s. 5; Pomeroy (1994), s. 155-157.

412 Cat. 111.
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znamienne o$wiadczenie: in lapide hoc uni nupta fuisse legar#13. Nie zabraklo
réwniez pouczenia:

Ojcowskich praw odbicie, cérko moja mata
Meza miej jedynego, jak twa matka miafa
(przet. A. Swiderkéwna)414,

Liczne Slady tej postawy Rzymian zachowaly sie w napisach nagrobko-
wych#15. We fragmencie uszkodzonego epitafium z okresu cesarskiego udato
sie zmiesci¢ wszystkie najwazniejsze informacje: ...vix(it) ann(os) L uno con-
ten[ta] viro... (zyla piecdziesiat lat szczesliwa z jednym mezem)*16. W lep-
szym stanie zachowat si¢ napis poswiecony Fabii:

Fabiae Fuscinillae | clarissimae et | omnium virtutum | fecundissimae
feminae | Clodius Celsinus marit(us) | | Nondum completis viginti qu-
at(tyuor annis | a natis trinis et viro eripior | nomine Fuscinilla Petelina
domo orta | Celsino nupta univira unanimis*'.

Fabii Fuscynilli, kobiecie prze§wietnej oraz przepelnionej wszelkimi cno-
tami, maz Klodiusz Celsynus. Nie ukoriczywszy nawet dwudziestu czte-
rech lat zostalam oderwana od tréjki dzieci i meza; ja, Fabia Fuscynilla,
rodem z Peteliny, poslubiona Celsynusowi, zgodna univira.

Nagrobkowe pochwaty zmartych sa dosy¢ standardowe i wrecz powielaja
stereotypy#18. Do najbardziej popularnych przymiotéw meskich wystepuja-
cych w epitafiach nalezq: dulcissimus, incomparabilis, bene merens itd. Typowo
kobiecymi okresleniami sa z kolei: lanifica, pia, pudica, frugi, casta, domiseda,
laboriosa, sollicita itd#19. Laudatio Turiae jest inskrypcja relatywnie dluga, dlatego
mozna bylo oczekiwaé, ze réwniez pochwala malzonki bedzie bardziej zlozo-
na. I rzeczywiscie, w czesci poswieconej zaletom zmartej czytamy:

Domestica bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificii stud[i,
religionis] | | sine superstitione, o[r]natus non conspiciendi, cultus modi-
ci cur [memorem? cur dicam de tuorum cari] | tate, familiae pietate, [clum
aeque matrem meam ac tuos parentes col[ueris eandemque quietem] | illi

413 Prop. 4.11.36.

414 bidem, 4.11.67-68.

415 Wybrane przykltady - Skimina (1908), s. 28.

416 CIL VI 5162.

47 CIL VI 31711.

48 Eck (1997), s. 106; Saller (2008), s. 108. Odnosnie do Laudatio Turiae - zob. Hemelrijk
(2004), s. 194.

419 Zob. Skimina (1908), s. 26 i n.
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quam tuis curaveris, cetera innumerabilia habueris commun([ia cum
omnibus] | matronis dignam f[aJmam colentibus? Propria sunt tua, quae
vindico ac [perpaucae in tempora] | similia inciderunt, ut talia paterentur
et praestarent, quae rara ut essent [mulierum] | | fortuna cavit.

W podobny sposoéb przedstawione zostaly kobiece zalety w pochodzacej
z tego samego okresu Laudatio Murdiae*20:

Quibus de causeis {Q} quom omnium bonarum feminarum simplex si-
mi | lisque esse laudatio soleat quod naturalia bona propria custo | dia se-
rvata varietates verborum non desiderent satisque sit | eadem omnes bo-
na fama digna fecisse et quia adquirere | novas laudes mulieri sit arduom
quom minoribus varieta | tibus vita iactetur necessario communia esse co-
lenda ne quod | amissum ex iustis praecepteis cetera tupet. | Eo maiorem
laudem omnium carissima mihi mater meruit quod | modestia probitate
pudicitia opsequio lanificio diligentia fide | par similisque cetereis probeis
feminis fuit neque ulli cessit vir | tutis laboris sapientiae periculorums?2!.

Skoro pochwata wszystkich zacnych kobiet zwykla by¢ prosta i podob-
na, poniewaz naturalne zalety kultywowane przez nie obywaja sie¢ bez
réznorodnych stéw i wystarczy, ze wszystkie czynily te same rzeczy
godne dobrej stawy, i poniewaz kobiecie trudno jest zastuzy¢ na nowe
pochwaly, jako ze jej zycie nie jest tak bogate w wydarzenia, wobec tego
z koniecznosci pielegnowaé musza wspélne im zalety, aby zaniedbanie
jakiego$ stusznego nakazu nie rzucilo skazy na inne cnoty. Tym wieksza
niz wszystkie inne kobiety stawe zdobyla moja najdrozsza matka, po-
niewaz skromnoscia, zacnoscia, uczciwoscia, postuszenstwem, przedze-
niem welny, pilnoscig, wiernoscia doréwnywata innym dobrym niewia-
stom, a w chwilach niebezpieczenstw nie ustepowata zadnej innej pod
wzgledem dzielnosci, wytrzymatosci na trudy i madrodci zyciowej
(przet. J. Korpanty).

Z najczeéciej eksploatowanych w epitafiach zeriskich cnét na czoto wy-
suwa sie przedzenie welny, jako umiejetnos¢ typowo kobieca*?2. Motyw ten
obecny jest juz w Odysei Homera*?. Wyeksponowal go réwniez Liwiusz,

420 Zob. Kierdorf (1980), s. 145-146.
421 CIL VI'10230.
42 Hemelrijk (2004), s. 188, przyp. 14. Zob. réwniez D" Ambra (1989), s. 392-400.
423 Zob. np. Hom. Od. 18.319-322:
»~Nieobecnego pana dziewki Odysowe!
IdZcie stad, przy krolowej siedzie¢ wam w komnacie.
Tam wasze miejsce; panig rozwesela¢ macie
Albo kreci¢ wrzeciono, lub tez czesa¢ welne” (przel. L. Siemieriski).
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przypominajac legende o Lukrecji*?t. Oktawian, ktory twarda reka wycho-
wywal coérke i wnuczki, przyzwyczajal je do przedzenia*?. ,Nigdy bez
waznej przyczyny nie wypuszczala z dloni przedzy” - mozna przeczytac
w osobliwym quasi-poemacie poswieconym wyzwolenicy Alii Potestas*2¢.
Stosunkowo liczne wyobrazenia pan ukazanych podczas czynnosci prze-
dzenia zachowaly sie na nagrobnych plaskorzezbach. Po nadejsciu chrzesci-
janistwa ikonografia swietych wetknie w dtorh wrzeciono matce Chrystusa?”.
W okresie pryncypatu zabiegi te juz od dawna mialy charakter jedynie
konwencjonalny. To paradoks, ale ,od zamoznych rzymskich arystokratek,
ktoére braly udziat w zyciu politycznym oraz kierowaly salonami literackimi,
mimo wszystko wymagano umiejetnosci tkania i przedzenia welny niczym
w dniach mtodosci Rzymu”42.

Nieco trudnosci w ttumaczeniu przysporzyla zaleta matzonki laudatora,
ktéra on sam okreélit jako ornatus non conspiciendi (I 31). J. Korpanty przelo-
zyt ja jako ,dyskrecja kosmetyki”42. Wydaje si¢ wszakze, iz wlasciwsze be-
dzie tu okreslenie ,elegancja nie na pokaz” ewentualnie ,dyskretna elegan-
ga”. ,Ornamenta muliebria - wyjasnia jurysta doby Seweréw Domicjusz
Ulpian - to przedmioty, przy uzyciu ktérych kobieta sie stroi, jak kolczyki,
bransolety, pierscienie (z wyjatkiem sygnetéw), a takze wszystko, czego nie
wytwarza sie¢ w innym celu poza upiekszeniem cata. Do grupy tej zaliczamy
takze zloto, gemmy i szlachetne kamienie, ktére same w sobie sa bezuzy-
teczne”430. Laudata z pewnoscig miala w czym wybierac. Jej maz podkresla
jednak, ze wiedziala, jak korzysta¢ z cennych ,btyskotek”, aby nie kiu¢
w oczy otoczenia. Zyta na wysokim poziomie, ale, co niezwykle istotne, nie
w zbytku! Laudator pragnie, bySmy wierzyli, ze luxuria, zmora péznorepu-
blikariskiego spoleczenistwa, w ktérej upatrywano nie tylko upadku moralne-
go, ale rowniez politycznego kryzysu, w najmniejszym stopniu nie nadszarp-
neta morale jego matzonki*3l. O tym, ze dobra materialne nie przestonily jej
tego, co w zyciu wazne, $wiadczy proba, ktoérej zostala poddana rodzina.

44 Liv. 1.57-60: , Tam zastali Lukrecje, jak p6Zna noca przedla welne siedzac w domu przy
$wietle posrodku stug, a wiec w catkiem innej sytuacji niz synowe kroélewskie, ktére zobaczyli
wéréd uczty, jak w zbytku marnowaly czas z réwiesnikami” (przel. A. Koscidtek).

425 Suet. Aug. 64.

426 CIL VI 37965.

4277 W ikonografii chrzescijariskiej wrzeciono staje si¢ jednym z atrybutéw Marii - zwlasz-
cza w scenie Zwiastowania. Zabieg ten stanowit aluzje do biblijnej Ewy, ktéra réwniez bywala
przedstawiana podczas przedzenia. Zob. Feuillet (2006), s. 156.

428 Pomeroy (1994), s. 149. Zob. takze ibidem, s. 169.

429 Korpanty (1980), s. 160.

430 D. 34.2.25.10.

431 Podobne przykiady kobiecych epitafiéw — Skimina (1908), s. 31-32.

92



Kiedy laudator popadl w tarapaty, dzielna kobieta bez wahania zdjeta z sie-
bie cale zloto i bizuterie, aby wspomoéc go w nieszczesciu (II 3a)432.

Osobno wymieniono cultus modici (I 31), czyli umiarkowanie, brak prze-
sady w dbaniu o siebie. Z laudacji wynika zatem, ze malzonek potrafit do-
strzec i szczerze zachwycic¢ sie urodq swej oblubienicy, ale wyraznie prefe-
rowal, by ten przywilej pozostal jedynie przy nim. Wydaje sie, ze jego
ukochana réwniez nigdy nie zapominala, iz ma by¢ piekna tylko dla jednego
mezczyzny.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, osobliwy jest fakt, ze kumulujac zalety
malzonki, laudator nie nazywa wprost jej przymiotéw intelektualnych43.
Ten stan rzeczy wyjasnia zreszta sam - chodzi mu jedynie o... wyekspono-
wanie zalet rzymskiej matrony dbajacej o dobre obyczaje (I 40). Dlatego na
prézno bedziemy w mowie poszukiwaé informacji typu: artibus edocta supe-
rabat sola maritum*34, docta sonare mele*3>, docta erudita omnes artes*36, super an-
nos docta*¥’, docta lyra, grata gestu, formosa*38 itd. Laudator nie zapomina na-
tomiast skrupulatnie odnotowaé, ze w trosce o pudicitin - ozdobe kazdej
kobiety dobrych obyczajéw - jego wybranka jeszcze jako jego narzeczona
udala si¢ do domu jego matki, by tam oczekiwa¢ powrotu ukochanego
(I12)%9,

432 Por. Tac. ann. 16.31: ,,Gdy ja potem oskarzyciel zapytal, czy nie sprzedata swego stroju
oblubienicy i zdjetej z szyi kolii, aby zebra¢ pienigdze w celu zaméwienia ofiar magicznych
[...] rzekla: »Nie wzywatam zadnych wrogich béstw, nie uciekalam sie do zadnych czaréw ani
0 nic innego w nieszczesnych mych modtach nie prositam, jak o to, abys ty, cesarzu, i wy sena-
torowie, tego mojego najlepszego ojca przy zyciu zachowali. Klejnoty, stroje i stanu mojego
odznaki datam z tym sercem, z jakim bylabym krew i zycie oddata, gdyby byli tego ode mnie
zadali«” (przel. S. Hammer).

433 Por. literackg charakterystyke Kornelii, zony Pompejusza: ,byta znakomicie wyksztat-
cona, grala na lirze, znala geometrie oraz potrafila ze swada toczy¢ rozmowy na temat filozofii
unikajac egzaltacji i pedantyzmu” (Plut. Pomp. 55). Zob. réwniez Pomeroy (1994), s. 170 i n.

434 CIL II1 10501.

435 CIL VI 10131.

43 CIL VI 10096.

437 CIL VI 21846.

438 CIL XI 6249.

439 Wistrand (1976), s. 36-37: ,,Pudicitia znaczy wiecej niz tylko »czystoécé« czy »skrom-
nosé«. Termin ten ma szerszy zakres i obejmuje inne cechy oddanej zony: zaufanie, lojalnosc,
solidarnoéé. Matrona z Efezu u Petroniusza (sat. 111) dowiodla, zZe jest verum pudicitiae amori-
sque exemplum przez decyzje oczekiwania na $mier¢ przy grobie meza”. W omawianym przy-
padku intencje kobiety trafniej oddaje opinia Hemelrijk (2004), s. 195: ,samotne zycie w oto-
czeniu niewolnikéw bylo nieprzyzwoite dla niezameznej dziewczyny”. Autorka doszukuje sie
w zachowaniu analogii z postawa Antonii Mtodszej, ktéra po $mierci meza, wieku dwudziestu
siedmiu lat przeniosta sie do swej teSciowej Liwii, co zostalo przez Waleriusza Maksymusa
opisane jako egregia fides (4.3.3).
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W mowie odnajdziemy jednak posrednie odwotania do intelektualnych
mozliwosci zmarlej kobiety. Otoz jej autor wyznaje, ze laudata byla poboz-
na, ale nie zabobonna (I 30-31)#0. Zdolnoé¢ do wytyczenia granicy pomie-
dzy religio oraz superstitio stanowila dowo6d otwartosci umystu. W traktacie
,O naturze bogéw” Cyceron poucza: ,Czyz nie widzicie zatem, jak od zja-
wisk natury fizycznej odkrytych dobrze i dla pozytku, rozum przeszed! do
wypreparowania fikcyjnych béstw. Zjawisko to dato poczatek falszywym
pogladom, wprowadzajacym zamieszanie bledom oraz babskim niemalze
zabobonom. Otrzymaliémy informacje na temat ksztattéw bogéw, ich wie-
ku, ubioréw i noszonych ozdéb, a takze ich pochodzenia, malzenstw,
zwigzkéw pokrewienistwa - wszystko na wzér czlowieczej ulomnosci.
Przedstawiani sg jako postacie targane namietnosciami. Otrzymujemy zatem
obraz ich zadz, trosk i gniewnych uniesieni. [...] Bezmy$lnie powtarza sie
i wierzy w te glupie pelne niedorzecznosci brednie. [...] Nie tylko bowiem
filozofowie, lecz rowniez nasi przodkowie oddzielali zabobon od religii”441.
Jak pokazuje przytoczony fragment, w opinii wyksztalconej czesci spolecz-
nosci meskiej w Rzymie, panie wykazywaly szczegdlng predylekcje do ule-
gania , blednym doktrynom”. Tym wieksza zastuga bohaterki mowy, ktéra
zadnej z nich sie nie poddata. Do tego wszakze, poza hartem ducha, po-
trzebna byla, jak si¢ domyslamy, ugruntowana na filozofii rzetelna wiedza.

Najbardziej zadziwiajgce jest wszakze to, ze wbrew wszelkim konwen-
cjom zmartla kobieta zostala ukazana jako ,nauczycielka” i , przewodniczka”
swojego meza*#2. Nie tak pisal o swej zonie Kalpurnii w jednym ze swych
listow Pliniusz Mlodszy: ,Jest niesamowicie bystra i wspaniale prowadzi
dom. Kocha mnie, co stanowi dowéd dobrych obyczajow$. [...] Ma moje
ksigzki, wcigz je czyta, a nawet uczy sie ich na pamiegé. A jak sie niepokoi,
kiedy mam wystepowac w sadzie i jaka radoé¢ okazuje po zakoriczeniu pro-
cesu! Polecita informowac sie jak zostatem przyjety, ile dostatem oklaskow
i jaki byt wynik moich staran przed trybunalem. Kiedy deklamuje, siedzi
w poblizu ukryta za kotara i chciwie chwyta kazde stowo pochwaty. Niekto-
re moje wersy $piewa, akompaniujac sobie na kitarze, nie w towarzystwie
jakiego$ nauczajacego artysty, ale milosci, ktéra jest najlepszym nauczycie-
lem”44, Tymczasem w Laudatio Turiae mozna przeczytac nie tylko o tajem-
nych naradach, jakie matzonkowie odbywali w chwilach niebezpieczeristwa
(IT 4), ale réwniez o tym, ze dzialajac z wlasnej inicjatywy laudata uratowata

440 Obszernie na temat superstitio wéréd Rzymian - Janssen (1975), s. 135-188.

441 Cic. de nat. deor. 2.28.70-71.

442 Na temat nauczania zon przez mezéw - Hemelrijk (1999), s. 28-32.

443 Castitatis indictio. Wydaje sie, ze w omawianym przypadku castitas oznaczaé bedzie
»Czystos¢ obyczajéw”, a w sensie bardziej ogélnym ,dobre prowadzenie si¢”, , uczciwos¢”.

444 Plin. ep. 4.19.2-4. Zob. réwniez Harlow, Laurence (2002), s. 81-82.
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mezowi zycie przez dostarczanie niezbednych przedmiotéw oraz (a moze
zwlaszcza) przez dobra rade (II 6). Wiele méwiaca jest rowniez wzmianka,
ze to dzielna kobieta snufa (znowu sama!) plany, majace na celu uratowanie
meza (II 7). W koricowych partiach mowy mezczyzna zdobywa sie na nie-
zwykle wyznanie, Ze po jej odejéciu czuje sie catkowicie bezradny (II 63-67).

Znamienny jest fakt podkreslenia szacunku, jakim laudata od samego
poczatku, otaczala swoja teSciowa. Wszak bodaj od zarania dziejéw, ludzko-
Sci stale towarzyszy topos konfliktu pomiedzy synowa a tesciowa. Zjawisko
to nieobce bylo réwniez Rzymianom*#. Kiedy komediopisarz Terencjusz,
w sztuce zatytulowanej , Tesciowa” (Hecyra), oémielit sie pokaza¢ inng rze-
czywistos¢ i ukazal matke meza w pozytywnym Swietle, publicznoé¢ byla
skonsternowana. Po latach Donatus, komentujac to dzielo, pozwolil sobie na
sarkastyczng uwage: ,Terencjusz, wbrew temu, co wiedza wszyscy, usituje
znalez¢ dobra teSciowq”#4. Z tego samego komentarza dowiadujemy sie, ze
~wszystkie teSciowe i synowe sa zgodne we wzajemnej nienawisci”’4¥, za-
tem mowienie o ,,dobrej teSciowej” (socer bona), jest takim samym absurdem
jak poszukiwanie ,szlachetnej prostytutki” (meretrix honesta)*s.

W naszych oczach fakt zaopiekowania sie krewniaczkami i to raczej na-
lezacymi do dalszej rodziny - o czym $wiadczy¢ moze opisanie ich jako pro-
pinquae (I 44)*9 - czyni ze stawionej w oracji matrony ,dobra ciotke”, ktoéra
sama cierpiac z powodu bezdzietnosci, stara sie¢ przela¢ niespelnione uczu-
cia macierzynskie na inne osoby. Niemniej dla Rzymian jej postawa stanowi-
ta kolejny przejaw gorliwego wypelniania obowigzkéw wynikajacych z ro-
dzinnej powinnosci. To bez watpienia pow6d, obok szacunku dla rodzicow
i tesciowej, by wsérdd jej licznych zastug podkresli¢ familiae pietas (I 32)450.

Nieco trudnosci moze przysporzy¢ poruszona przez laudatora kwestia
zarzadu nad wspdlnym majatkiem. Nie wiadomo, czy laudata przekazata
caly swo¢j dobytek z chwilg zawarcia matzeristwa jako posag, czy tez przeje-
cie dokonato sie¢ p6zniej - z chwila jej wejscia pod wladze meza. Mezczyzna
zapewnia, ze dobra pozostajace pod kontrola malzonkéw zarzadzane byly
wspolnie, a Zona miata w sprawach finansowych do powiedzenia nie mniej
od meza (I 37-41)%1. Obraz ten, zupelnie sprzeczny z informacjami, ktérych

445 Por. Walcot (1994), s. 31-32.

46 Don. ad. Haec. 198.

447 Jbidem 201.

48 Jbidem 774.

449 Cyceron w traktacie ,O powinnosciach” dokonuje nastepujacej gradacji krewnych: pa-
rentes, liberi, domus, bene convenientes propinqui (1.58).

450 Hemelrijk (2004), s. 194. Podobnie matka Augusta, Liwia, fundowala posagi zubozalym
przedstawicielkom arystokracji rzymskiej - Dio Cass. 58.2.3. Na temat analogicznych gestow
w wykonaniu hellenistycznych krélowych - Pomeroy (1982), s. 120-123.

451 Zob. Walcot (1994), s. 39.
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dostarczaja zZrédta prawnicze#52, nawigzuje do nieco fantastycznej wizji ide-
alnego matzeristwa. Wzmianka o wspélnym zarzadzie majatkiem przypo-
mina uwage Kolumelli*33: ,W domu nie dostrzegalo si¢ niczego oddzielnego,
o czym maz lub zona mogliby powiedzie¢, ze prawnie jest ich wlasnoscia,
lecz oboje zgodnie dziatali we wspdlnocie tak, ze zapobiegliwos¢ zony do-
rownywata publicznym obowigzkom meza” (przel. ]J. Mikotajczyk)*4. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze w zakresie majatkowych praw kobiet zycie
czesto pisalo wlasne prawa. Tacyt uwiecznil w swych ,Rocznikach” mowe
Waleriusza Messalinusa, ktéry wystapil w senacie przeciw wnioskowi, aby
urzednicy udajacy sie na prowincje mogli zabiera¢ z soba zony. Argumen-
towal przy tym: ,Niewiele potrzebom kobiet czyni sie dzi$ ustepstw, ktére
nawet penatéw meza nie obarczajg, a tym bardziej sprzymierzenicéw; reszte
dzielag one wspdlnie z mezami, a nie ma w tym zadnej dla pokoju przeszko-
dy” (przel. S. Hammer)#5.

Brak materialu poréwnawczego nie pozwala nam stwierdzi¢, czy sfor-
mulowania, jakimi postuzyt sie laudator, miaty charakter konwenansu, kto-
rym postugiwano sie réwniez w zrédlach prawniczych. Slady podobnej
praktyki zachowaly sie natomiast w Zrédlach papirologicznych pochodza-
cych z hellenistycznego i rzymskiego Egiptu. W papirusie z Tebtunis, dato-
wanym na rok 92 p.n.e., stanowigcym kontrakt malzenski (fac. tabula nuptia-
lis), czytamy:

[Eloto 8¢ | Amoirmvial n[a]pd dirickotl TEopyoLGa a[b]rof)
(e npocn[K]ov EOTLV | yuvdika avdpdg, KLP<I>ELOLOUV WUET’
abTOL KOV TOV Lrapydviov abTolg*e.

Niech Apollonia bedzie postuszna Filiskosowi, jak wypada kobiecie wo-
bec mezczyzny, niech wspolnie zarzadza z nim ich majatkiem.

W Laudatio Turiae odnajdujemy powielenie pewnych spolecznych sche-
matéw wiasciwych dla rzymskiego spoleczeristwa. Oto laudator, rozpacza-
jac nad strata malzonki, zali si¢ na niesprawiedliwos¢ losu i ubolewa, ze jako

452 Por. jednak Pomeroy (1994), s. 163.

453 Por. Mommsen (1904), s. 415.

454 Colum. de agr. 12 praef. 8. Por. ibidem 9: ,Teraz za$, gdy bardzo wiele zon oddalo sie
zbytkowi i bezczynnosci do tego stopnia, Ze nie racza zajmowac sie nawet przerabianiem wet-
ny, a takze w pogardzie sa ubrania uszyte w domu i najbardziej podobaja si¢ wskutek prze-
wrotnego gustu takie, ktére kupuje sie za ogromne pieniadze i traci si¢ na nie wszystkie do-
chody, nic dziwnego, ze te wlasnie kobiety odrzucaja troski o gospodarstwo i narzedzia
rolnicze, a kilkudniowy pobyt w zagrodzie wiejskiej traktujg jako szczegélnie przykry obo-
wiazek” (przel. . Mikotajczyk). Zob. réwniez Pearce (1974), s. 16-23.

455 Tac. ann. 3.34. Uwagi odnosnie do powyzszego tekstu zob. Marshall (1975), s. 11-18.

45 Pap. Teb. 13-15. Por. Hunt, Edgar (2001), s. 5-10.
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starszy nie zakonczyl zycia przed zonag (I 29; II 51-53). Informacja ta zgadza
si¢ z wnioskami, do jakich doszed! R. Saller, ktéry podjal prébe ustalenia
Sredniej wieku zawierania malzenstw w Rzymie na podstwie danych po-
chodzacych z rzymskich nagrobkéw. Z zebranego przez niego materialu
wynika, Zze mezczyZzni zawierali malzenstwa znacznie pézniej niz kobiety3”.
Niezaleznie od niego K. Hopkins ustalila, Ze rzymskie dziewczeta wydawa-
no za maz bardzo miodo*8. Tego rodzaju zalezno$¢ najwyrazniej miata
miejsce rowniez w przypadku pary uwiecznionej w omawianej mowie.

Konwencja, w jakiej ukazano zmarta kobiete, w swej tresci nie wyrdznia
sie na tle innych napiséw nagrobkowych, ktérych charakter zwiezle podsu-
mowuje R. Lattimore: , To, co od poczatku do korica zostaje nam zaprezen-
towane, to obraz idealnej, szczeéliwej rodziny [...]. Cnoty, zwlaszcza te, kto-
re majg na celu wywyzszenie rodziny, s3 wyolbrzymione; mamy zatem nie
doktadne przypomnienie, ale elaboracje i adaptacje ideatu. Z centralizacji
wladzy w okresie cesarstwa wynika, Ze ideal ten bardziej niz kiedykolwiek
zwigzany jest z rodzing, a nie z paristwem”4%°. Uwagi powyzsze warto uzu-
pelni¢ opinia wyrazong przez R. Sallera, tym razem juz bezposrednio na
temat Laudatio Turiae: ,Ta inskrypcja, mimo uszkodzer, jest bardzo cenna,
poniewaz wsroéd tekstow antycznych historycy nie majg do dyspozycji zad-
nej zachowanej laudatio feminae. Przedstawia bowiem historie zycia »Turii«
w formie wyidealizowanej pochwaly w sposéb, ktéry wiele méwi o szcze-
golnej pozycji kobiet rzymskich. Powtarzajagcym sie motywem jest pietas
»Turii« wobec jej rodzicow, tesciowej, krewniaczek i meza”460.

Omoéwienie zabiegow stylistycznych zastosowanych w res gestae divi Au-
qusti K. Zarzycka-Stariczak konczy sarkastyczng uwaga. ,W Monumentum
Ancyranum pozostawil August w swej osobie obraz idealnego przywoédcy
imperium. Tym bardziej nie ma powodu mu wierzy¢”461. W Laudatio Turiae
stworzono portret idealnej zony#¢2. Nie nalezy odmawiac¢ laudatorowi szcze-
rych intencji, cho¢ trzeba przyznad, ze obficie szafowal patyna. Kt6z jednak
uczyni mu z tego zarzut?

457 Saller (1987), s. 21-34. Zob. réwniez Suder (2003), s. 184-195.

458 Hopkins (1965), s. 309-327. Zob. réwniez Harkness (1896), s. 35-72; Shaw (1987),
s. 30-46; Rousselle (2009), s. 324-330.

459 Lattimore (1942), s. 300. Por. Kolendo, Zelazowski (2003), s. 161: ,Naturalnie formuly te
nie méwia zupelnie, jakimi byly w rzeczywistosci konkretne kobiety, co zreszta nie interesuje
nas specjalnie. Méwia one wylacznie o tym, jaki byt ideat spoleczny kobiety”. Wiare nagrob-
kowym panegirykom daje natomiast Skimina (1908), s. 25-36.

460 Saller (2008), s. 109.

461 Zarzycka-Staniczak (1995), s. 29.

462 Zapoznawszy sie z jej zaletami, wspolczesny czytelnik mowy nie ma watpliwosci, dla-
czego pozostawiony w zalobie maz zalowal, ze pierwszy nie rozstal si¢ z Zyciem. Przy tej
okazji, badajgc okolicznosci, w jakich w rzymskiej literaturze pojawia sie przymiotnik superstes
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3. Problemy prawne zwiazane z trescig inskrypcji
a. Inskrypcje jako zrédlo badan nad prawem rzymskim

,Zrodla epigraficzne tworzg fundamentalng baze dokumentalng dla po-
znania rzymskiej praktyki jurydycznej. Wéréd réznych materiatéw stwo-
rzono kilka tekstow wielkiej wagi: wedlug Pomponiusza, XII tablic powinni-
$my sobie wyobraza¢ jako wyryte lub wymalowane na debinie [...]; na
forum wystawiony byl edykt pretorski, na pobielonym drewnie (album),
wypisany literami koloru czarnego i czerwonego; w miejscach publicznych
wystawiano edykty namiestnikéw prowingcji, aby mozna je bylo wygodnie
czytaé, jak to ujmuje lex Irnitana. Roéwniez treé¢ uchwal senatu, traktatow,
postanowien kolegiéw i sodalicji wystawiano na widok publiczny; a w okre-
sie republikariskim na pobielanych tablicach (tabulae dealbatae) umieszczano
projekty ustaw autorstwa rzymskich urzednikéw”463,

Laudatio Turiae miala nieco inny cel i charakter od wyzej wspomnianych,
cho¢ intencja jej twércy mowy z pewnoscig bylo zapoznanie z jej treécig jak
najwiekszej liczby oséb. Co wiecej zagadnienia prawnicze zostaly poruszone
niejako przy okazji rozwazania watku gltéwnego, ktérym byto oczywiscie
oddanie holdu nietuzinkowej kobiecie. A jednak zgodnie z opiniag Th. Momm-
sena, oracja ,moze by¢ zaliczona do grona najwazniejszych dokumentéw
dawnego rzymskiego prawa”464. Jej tres¢ znalazla sig, jak juz powiedziano,
we wszystkich najwazniejszych zbiorach Zrédet do badan prawa rzymskie-
go, stanowigcych narzedzie pracy romanistéw. Znamienne jest natomiast, ze
konsekwentnie pomija sie ja w zbiorach materialéw pomocniczych przezna-
czonych dla studentéw prawa#6>. Powod jest prosty - mowa niezbyt nadaje
sie do dydaktyki. NiezZle obrazuje stosunki spoleczne i polityczne schytku

(por. II 52-53), Janssen (1975), s. 167 zauwazyl: ,, wiekszos¢ tekstow, w ktérych wykorzystano
wyrazenie superstes dotyczy jedynie milosci rodzicéw do dzieci badZ odwrotnie. Po raz pierw-
szy w okresie cesarstwa rola kobiety tak bardzo przybrata na znaczeniu i obdarzono ja??? tak
wielkim uczuciem, ze wytworzy! sie rodzaj wielkiego wspotzawodnictwa we wzajemnej mito-
§ci i oddaniu, o czym dowiadujemy sie z brzmienia Laudatio Turiae”.

463 Lovato (2006), s. 20-21.

464 Mommsen (1905), s. 408. Zob. takze Weif3 (1924), kol. 995: ,szczegdlne Zrédlo dla badan
rzymskiego prawa prywatnego”; Bayer (1987), s. 11. Z autoréw polskich z duzo mniejszym
entuzjazmem - Litewski (1989), s. 9: ,Pewnych informacji dostarczaja tez inskrypcje nagrob-
kowe (np. tzw. laudatio Turiae)”.

465 Van Oven (1950), s. 80. Z najnowszych por. np. Palazzolo, Arcaria, Licandoro, Maggio
(2002); Borkowski, du Plessis (2005); Bojarski, Sokala, Dajczak (2007); Misztal-Konecka, Woéjcik
(2007). Osobliwy i charakterystyczny jest fakt, ze na temat Laudatio Turiae nie znajdziemy na-
wet wzmianki w przygotowanym z mysla o prawnikach epigraficznym kompendium - Lova-
to (2006).
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republiki i poczatku pryncypatu, niemniej wspélczesny badacz prawa
rzymskiego, postugujac sie wiedza oparta na tresci zachowanych Zrédet
prawniczych, nie jest w stanie wyjasni¢ wielu kwestii o charakterze ,bran-
zowym”. A tych w przeméwieniu nie brakuje.

Nie powinno nas to jednak zrazaé. Skoro, jak ostatnio dowiedziono, na-
wet takie zrodlo jak Senatusconsultum de Cn. Pisone Patre*¢6 moze stanowic
cenne Zrédto w badaniach nie tylko nad rzymskim ustrojem i prawem kar-
nym, ale takze nad prawem familijnym i spadkowym?*”7, to tym bardziej na-
daje sie do tego celu Laudatio Turiae*¢8. Skupmy sie na pieciu najwazniej-
szych watkach.

b. Zemsta za zbrodnie

Poczatek zachowanego fragmentu Laudatio Turiae otwiera dramatyczne
wspomnienie morderstwa, ktérego ofiara padli rodzice stawionej w mowie
kobiety (I 3-6). Laudator wyjasnia, ze oboje zostali pozbawieni zycia w jed-
nakowym czasie. Poza tym w calej historii jest wiele niewiadomych. Spory
budzi zwlaszcza kwestia daty oraz okolicznoéci tej tragicznej $mierci. Mal-
zonkowie stracili Zycie najprawdopodobniej w okresie niepokojéw zwigza-
nych z wkroczeniem Cezara do Italii w roku 49 p.n.e.4¢ W istocie, czasy byly
niespokojne. W Zywocie Augusta piéra Swetoniusza czytamy, Ze jeszcze po
wygasnieciu wewnetrznych konfliktéow ,bardzo wiele gorszacych wystep-
kow przetrwato dotychczas ku szkodzie spotecznej jako pozostatos¢ swawo-
li, panoszacej sie niegdy$ podczas wojen domowych” (przel. J. Niemirska-
Pliszczyriska)¥’0. Tym bardziej wczesniej z pewnoéciag nie zabraklo rzezi-
mieszkéw chcacych wykorzystaé stan destabilizacji, w jakim znalazlo sie
panstwo dla dokonywania aktéw grabiezy i przemocy#’!. Co sie tyczy miej-
sca popelnienia zbrodni, to wydaje sie, ze najblizej prawdy sa uczeni twier-
dzacy, iz para malzonkéw zostata pozbawiona zycia ,na wiejskim pustko-
wiu”472,

466 Por. polskie wydanie - Fabiszak (1998).

467 Ciekawe i wieloaspektowe rozwazania - Severy (2000), s. 318-337.

468 Platschek (2009).

469 Wistrand (1976), s. 32.

470 Suet. Aug. 32.1.

471 Por. ibidem.

472 [In rustica soliltudine - 1 3; zob. np. Wistrand (1976), s. 18. Poglad ten po raz kolejny zo-
stal ostatnio podwazony przez teze, ze bardziej odpowiednia bylaby fraza [in deserta so-
liltudine. Faktem jest, ze zwiazek zgody desertissima solitudo pojawia sie w mowie Cycerona
przygotowanej przeciw Weresowi (2.5.171) - Flach (1991), s. 73. Réznica pomiedzy oboma
sformulowaniami ma jednak charakter jedynie semantyczny. Sens wyrazen rustica solitudo
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Okolicznosci natury politycznej nie pozwolily laudatorowi osobiscie
dopilnowaé spraw zwigzanych z pojmaniem i ukaraniem sprawcéw. Bar-
dzo mozliwe, ze podazyl w tym czasie na Wschod w grupie innych pompe-
janiczykow, ktérzy opuscili Italie w roku 49 p.n.e.#”3 Tak najprawdopodob-
niej nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze on sam udal sie do Macedonii, pod-
czas gdy jego przyszly szwagier, Kluwiusz474, wyruszyl do prowincji Afryka
(I4-5)47,

Pozostawione na miejscu dwie osierocone cérki uczynily wszystko, co
w ich mocy, by $mier¢ rodzicéw nie pozostata bez ,odwetu”+76. Ich zacho-
wanie siega pradawnych zwyczajow rodowej zemsty. W czasach archaicz-
nych wierzono, ze za sprawa ducha ofiary jej krewni nie zaznaja spokoju,
poki zbrodnia nie zostanie pomszczona?”’. W okresie péznej republiki,
zwlaszcza po sullaniskiej reformie rzymskich trybunaléw przysieglych
(quaestiones perpetuae), to sady staly sie miejscem zalatwiania tego rodzaju
porachunkow#78. W traktacie ,O powinnosciach” Cyceron beznamietnie wy-
jasnia, ze wniesienie oskarzenia moze mie¢ jeden z dwojga celéw: dokonanie
zemsty lub przystuzenie sie interesowi panstwa*”. Pod koniec swego zycia
Oktawian August byl najwyrazniej przekonany, ze przez unicestwienie
mordercéw Cezara udalo mu sie osiagna¢ oba*0. W Monumentum Ancyra-
num cesarz wspomina:

Qui parentem meum [interfecerlun[t eo]s in exilium expuli iudiciis legiti-
mis ultus eorum | [fa]cin[us, e]t postea bellum inferentis rei publicae vici
b[is a]cie*sl.

oraz deserta solitudo jest zasadniczo podobny. Obie wersje przyjmuja bowiem, ze rodzice sta-
wionej kobiety zostali zamordowani ,z dala od ludzi”. Odmienng wersje przyjal w swej re-
konstrukeji Arangio-Ruiz (1943), s. 211, ktéry twierdzi, ze poniesli oni $mier¢ z rak ,niegodzi-
wej ttuszezy” [a nefaria multiltudine.

473 Mommsen (1905), s. 407; Flach (1991), s. 75. Por. Caes. bell. civ. 3.7.1.

474 Imie Kluwiusza pojawia sie réwniez w dalszej czesci inskrypcji (116; 147; 11 9).

475 Alternatywne okreslenie prowincji Africa proconsularis. Por. Caes. bell. afr. 8.5: regium
enim equitatum Scipio ex provincia Africa alebat; CIL IX 5210.

476 Nie wydaje sig, by przed wyjazdem laudatora para wzieta slub. Huschke (1866), s. 171
zauwaza, ze laudata mogla poslubi¢ swego narzeczonego na odleglos¢, ale nie byla w stanie
w ten sam sposob wejsé pod jego wladze.

477 Dalsze uwagi na temat krwawej zemsty w archaicznym spoteczenstwie rzymskim -
Jorica (2008), s. 33-43 wraz z przywolana literatura.

478 Luzzato (1934), s. 545; 449 i n.; Thomas (1997), s. 166; 175; Flaig (2004), s. 149-154 wraz
z przywolanymi zrédtami.

479 Cic. de off. 2.14.50.

480 Por. Thomas (1997), s. 167.

481 Mon. Anc. 2.1. Zob. Brunt, Moore (1967), s. 38-39.
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Uzyskalem prawny sadowy wyrok i na mocy jego Scigalem mordercow
mego ojca i banicjq ukaratem ich za zbrodnie, a gdy oni potem podniesli
broni na rzeczpospolita, dwa razy zwyciezylem w bitwie (przet. M. Po-
plawski)482,

Niezwykle wymowne jest to oswiadczenie wiadcy, ktéry po wielu latach
pragnat, by pamietano, ze prawidlowo spelnit swoja powinnoé¢ wobec za-
mordowanego w idy marcowe Cezara3. Kluczowe bylo dla niego wyjasnie-
nie potomnym, ze jego zemsta (ultio) przybrala forme dzialari absolutnie
zgodnych z prawem i nie miata nic wspélnego z p6zZniejszymi wydarzeniami,
ktore doprowadzity do bitwy pod Filippi i ostatecznej kleski frakcji republi-
kanskiej. Poniewaz obowigzek pomszczenia ofiary w pierwszej kolejnosci
spadat na jej najblizszych krewnych#$4, przeto August uznat si¢ za osobe pre-
destynowana do tego w naturalny sposob#>. Socjotechniczne sztuczki przy-
niosly oczekiwany efekt*¢. W dniu pogrzebu wladcy zastanawiano sie, czy to
dobrze, iz ni mniej ni wiecej, ale wladnie pietas erga parentem popchnela go
wojny domowej*7. Niedlugo potem umierajacy Germanik pouczy swoich
krewnych i przyjaciot: ,, Bedziecie mieli sposobnoé¢ zanies¢ skarge do senatu,
powotlac sie na prawa. Nie to jest bowiem gléwnym obowigzkiem przyjaciot,
zeby zmartego wéréd gnusnych biadari do grobu odprowadzaé, lecz zeby
pamietac o jego woli, wykonac jego zlecenia. Oplakiwaé beda Germanika na-
wet nieznani ludzie; pomsci¢ go musicie wy” (przel. S. Hammer)488.

482 W przypadku powyzszego fragmentu wyjatkowo zrezygnowano z ttumaczenia propo-
nowanego przez S. Losia: ,Tych, ktérzy zamordowali mego rodzica, wygnalem na obczyzne;
prawnymi wyrokami pomscitem ich zbrodnie, a gdy p6zniej wojne podniesli przeciw rzeczpo-
spolitej, dwukrotnie zwyciezylem ich w bitwie”. W kontekécie rozwazan toczonych na temat
zwigzkéw pomiedzy zemsta i sadowym dochodzeniem sprawiedliwosci, wersja M. Poplaw-
skiego wydaje si¢ trafniej oddawac¢ istote rzeczy - Poptawski (1935), s. 227. Por.: ,Na mocy
legalnych wyrokow doprowadzilem do wygnania mordercéw mego ojca mszczac w ten spo-
sob ich zbrodnie, a pdzniej, kiedy wojne rzeczpospolitej wypowiedzieli, dwukrotnie odnio-
stem nad nimi zwyciestwo w bitwie” - Korpanty (1979), s. 255.

483 Flaig (2004), s. 149. Rozwazania na temat idéw marcowych - Mrozewicz (2010).

484 Por. Luzzato (1934), s. 549 i n.; Thomas (1987), s. 182; Jorica (2008), s. 40.

485 Jest to zresztq jeszcze jedna z socjotechnicznych sztuczek majaca na celu legitymizacje
w oczach spoleczenristwa prawniczej farsy, jaka byla jego adoptio dokonana post mortem Caesaris
- zob. App. bell. civ. 3.13.43 i n. Por. takze Luzzato (1934), s. 565-566, przyp. 3.

486 Por. Zanker (1999), s. 42 i n.; Milczanowski (2010), s. 199.

487 Tac. ann. 1.9-10. Podobnie wspélczesny Augustowi Mikolaj z Damaszku w panegi-
rycznym utworze opisal Oktawiana jako ,jedynego, ktéry pozostat jako msciciel mordy ojca”
(Vit. Aug. 28). Piszacy w II wieku n.e. historyk Florus, opisujac rozgardiasz, jaki zapanowat po
$mierci Cezara, jedynie dla Oktawiana znalazt stowa usprawiedliwienia, gdyz ten , mécit si¢ za
$mier¢ ojca” (ep. 2.14).

488 Tac. ann. 2.71. Zob. takze ibidem 2.75: ,, Atoli Agrypina, jakkolwiek zngkana zalem i cho-
ra, nie znosita niczego, co by mogto jej zemste op6zni¢” (przet. S. Hammer).

101



Warto pamietac, ze w zakres szeroko rozumianej rodzinnej powinnosci -
pietas — wchodzit rowniez obowiazek wywarcia odwetu®. Poniewaz u jego
zrodet lezaly okreSlone zapatrywania religijne, przeto dokonanie zemsty,
czy to w sensie dostownym, czy przenosnym, postrzegano jako dzialanie
wynikajace z dosy¢ specyficznie rozumianej poboznosci - pietas*®. Zatem
ten, kto pomscil rodzinng krzywde, zastugiwal na miano ,poboznego”
(pius)*n.

Zjawisko to da sie zaobserwowac zaréwno w $wiecie wielkiej polityki,
jak i w codziennym zyciu. Do tej ostatniej sfery nawiazuje nastepujaca aneg-
dota zanotowana przez Plutarcha: ,Wies¢ niesie, ze pewien mlodzieniec,
ktory zyskal wyrok skazujacy w sprawie przeciw wrogowi swego zmarlego
ojca, przechodzil przez forum po zakonczeniu procesu i spotkat Katona,
ktory pozdrowit go slowami: »Oto wlasnie ofiary, ktére musimy skladac
duchom naszych przodkéw; nie owce oraz jagnieta, ale wyroki i 1zy ich
wrogow«”42, W, Topikach” Cycerona czytamy o tym, ze z natury wynika
nie tylko prawo, by odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy, ale réwniez enig-
matyczne ius ulciscendi, ktére prawdopodobnie nalezy rozumie¢ jako prawo
do wystapienia na droge sadowa w odpowiedzi na doznang krzywde%.
Wystepujac w roku 66 p.n.e. w obronie Kluencjusza, Arpinata nie zawahat
sie¢ pochwali¢ mlodego Oppianika, ze ten, chcac doprowadzi¢ do skazania
mordercéw swego ojca, pietate ad accusandum excitatus est**4. Nic wiec dziw-

489 Flaig (2004), s. 154. Nie nalezy oczywiScie zapominad, ze pietas jest pojeciem niezwykle
pojemnym. Por. Cic. pro Planc. 29.3-4: ,pietas stanowi fundament wszystkich cnét”. Dalsze
uwagi - zob. zwlaszcza Korpanty (1975), s. 7-18. Obszernie na temat wykorzystywania tego
motywu w oficjalnej ideologii cesarskiej - Urlich (1930). Zob. réwniez Mikocki (1997), s. 105-108;
Zanker (1999), s. 108-110.

49 Zob. Jorica (2008), s. 37.

491 Sekstus Pompejusz, ktéry we wlasnym mniemaniu pomscil swego ojca, postugiwat sie
tym przydomkiem (Cic. phil. 5.39). W podobny sposéb okreslano takze Lucjusza Antoniusza,
brata triumwira - Korpanty (1975), s. 12; Mikocki (1997), s. 110-111. Na temat pietas jako poje-
cia politycznego - Urlich (1930).

492 Plut. Cat. Mai. 15.3.

4% Cic. top. 23.90. Z traktatu ,,O powinnosciach” dowiadujemy sie natomiast, ze istnieje
granica w dokonywaniu odwetu i karaniu (ulciscendi et puniendi modus) - de off. 1.11.34. Dalsze
uwagi na ten temat - Brisset (1980), s. 60-61.

494 Cic. pro Cluent. 62.172. Przejaw pietas stanowilo réwniez wystapienie przed sadem
w obronie ojca, czego najlepszy przyklad stanowi proces wytoczony Markowi Celiuszowi.
Oskarzycielem byt mlody Atratinus, ktory pozywajac Celiusza niejako uprzedzil proces, jaki
ten zamirzal wytoczy¢ jego ojcu. Cyceron publicznie uznal, ze dzialanie mtodziefica miato trzy
pobudki: wiek (adulescentia), okolicznosci (necessitas) oraz powinnosé wzgledem ojca (pietas) -
Cic. pro. Cael. 2. Zob. takze Quint. inst. or. 11.1.8. Podobna sympatie wzbudzit mtody Lukullus,
stawiajac przed sadem oskarzyciela swego ojca (Plut. Luc. 1).
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nego, ze réwniez w Laudatio Turiae czynnos$¢ dochodzenia sprawiedliwosci
na drodze sagdowej okreslona zostala jako munus pietatis (17).

Laudator wyslawia Zone za to, Ze nie pozostawila bez odwetu $mierci
rodzicow (I 6)4%. Fraze [non remansit inulta] mors parentum nalezy rozumiec
jako wniesienie oskarzenia przeciw mordercom. Motyw niepomszczonej
$mierci, w znaczeniu poniechania sadowego Scigania sprawcéw morder-
stwa, pojawia si¢ réwniez w literaturze. Kiedy Tacyt wspomina, ze $mier¢
Druzusa pozostala bez odwetu, ma na mysli brak podjecia jakichkolwiek
krokéw zmierzajacych w kierunku osadzenia i ukarania sprawcéw#%. Po-
dobnie Pliniusz Mlodszy, referujac w jednym ze swych listéw che¢ , zemsz-
czenia si¢” na zloczyncy, daje do zrozumienia, Ze zamierza wytoczy¢ mu
proces#’. Formula ta obecna byta réwniez w procesach cywilnych. Po latach
$w. Hieronim, ttumaczac ewangelie wedlug swietego Lukasza, wlozy naste-
pujace zdanie w usta ubogiej wdowy, domagajacej sie szczegdlnych wzgle-
déw u zarozumialego sedziego: vindica me de adversario meo*%s.

Poza walorem moralnym i spolecznym podjecie stosownych dzialar
przeciw mordercom krewnych moglo nies¢ za soba réwniez bardzo kon-
kretne nastepstwa prawne. Nie zachowalo sie zbyt wiele s§ladow, ktére mo-
glyby swiadczy¢ o tym, Ze w okresie poznej republiki tych, ktérzy poniecha-
li oskarzenia dotykaly na tym polu jakie$ konsekwencje, cho¢ E. Huschke
oraz Y. Thomas sg przekonani, ze prawnym obowiagzkiem dzieci-dziedzicow
bylo Sciganie ludzi, z reki ktérych $mier¢ poniesli rodzice i zarazem spadko-
dawcy*?.

Faktem jest, ze motyw zemsty jest obecny w rozwazaniach, jakie na te-
mat prawa spadkowego toczyli jurysci epoki klasycznej. Ciekawe, Ze, opisujac
wszczecie przez dziedzicow postepowania przeciw mordercom spadko-
dawcy, réwniez oni konsekwentnie rezygnuja z postugiwania sie standar-
dowymi w podobnych sytuacjach sformulowaniami takimi jak ,oskarzac¢”
(accusare) czy , postawi¢ w stan oskarzenia” (reum facere), na rzecz z pozoru
nie pasujacego do charakteru toczonego dyskursu czasownika , msci¢ sie”
(ulciscor)50. Czytamy zatem o zemscie, ktéra stanowi przejaw powinnosci
wobec zmarlego (pietas)>0l. Dyskusji nie podlegal fakt, ze dziedzice, ktérzy

495 Fraza [non remansit inulta] stanowi uzupelnienie lakuny w tekscie. Uczeni zajmujacy sie
rekonstrukcja tego fragmentu sa jednak zgodni w proponowanych rekonstrukcjach. W orygi-
nale okreslenie mors parentum z pewnoécia pozostawalo w zwiazku z przymiotnikiem inulta.

4% Tac. ann. 4.12.

497 Plin. ep. 9.13.12.

4% Luc. 18.3.

499 Huschke (1866), s. 170; Thomas (1997), s. 167.

500 Luzzato (1934), s. 546; 549 i n. Zob. réwniez Wlassak (1917), s. 25; 34.

501 Por. D. 29.5.15 pr.; 29.5.21.2; 34.9.21.
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nie pomécili $mierci swego dobroczyricy mogli okaza¢ sie niegodnymi obje-
cia po nim schedy502,

Przestepstwo polegajace na poniechaniu oskarzenia mordercy bliskiego
krewnego (crimen inultae mortis) po raz pierwszy zostalo wymienione dopie-
ro w konstytucji Aleksandra Sewera pochodzacej z roku 229 n.e.5% O sfor-
malizowaniu obowigzku wystgpienia na droge sadowa przeciw takiej osobie
upewnia nas rowniez pézniejsza konstytucja wydana w imieniu Dioklecjana
i Maksymiana w roku 291 n.e,, w ktdrej cesarze przypominaja obowigzek
pomszczenia brata (mortem eius ulcisci te necesse est), ktoéry padt ofiara truci-
zny®%4. Nakaz zostaje Scisle powigzany z mozliwoscig objecia spadku po
zmartym505,

W sferze spolecznej podobne praktyki obowigzywaly jednak od daw-
na®%, Dochodzenie sprawiedliwoéci na drodze sagdowej w podobnych wy-
padkach bylo zjawiskiem powszechnym. W edykcie Augusta z Cyreny czy-
tamy>07:

Kai &me)ll tovg 6dixkovg Bavdtoug o|g (T)0 MOAL Ol TPOGC-
NKOV(T)EG TOIG GMOAMAOGLY OLK OTEUMPNTOLS TEPLOPDOGLY,
€1KOc € EoTLV | TOlg EVOYOlg Un EVAIYelVEAAN VOGS KaTnyo-
POV TOVG OIKNV LIEP TAV ATOAMAOT®V | OIKNOV 1| TOAELTOV
npagopévoug, 0pOAS Kal TPOoNKOVI®MG Hol S0KOVGLV TOLN|oELV
6cot Kpntng kal Kvprvng otpatnynoovctv, € &v it katd
Kvpnvnv enapynatr vmep TEAANVOS Gvopog 7| yYuvolkog avot-
pecems UN mpooikovio kotnyopoVPopoioVEAAN|VOg, TNV
€1 U TIGPopaoTTL TETEUNUEVOS DIEP TIVOC TAOV OKN®V T
TOLe1T®V OavdTov d1kdlotto.

I skoro co do zasady krewni ofiary zmartego nie cierpia z powodu jego
niepomszczonej $mierci i skoro to nieprawdopodobne, ze greccy oskar-
zyciele nie beda podejmowac dzialaii w sprawie pomszczenia krewnych
lub wspétobywateli, wydaje mi sie, ze slusznie i wiasciwie postapia ci,

502 Por. D. 29.5.26.

503 CJ 6.35.6 pr.

504 CJ 6.35.9.

505 Obszernie na ten temat zob. Luzzato (1934), s. 445-489.

506 Thomas (1997), s. 174. Luzzato (1934), s. 545; 564 sugestywnie dowodzi, ze z czasem
obowiazek wniesienia oskarzenia z najblizszych krewnych przeszed! na dziedzicéw powota-
nych w testamencie. Autor sam jednak przyznaje, Ze od okresu Grakchéw az do czaséw pa-
nowania ostatnich wladcéw z dynastii julijsko-klaudyjskiej obowigzek dokonania zemsty
zawsze i bez wyjatku obarczat cztonkéw rodziny ofiary - ibidem, s. 565.

507 Tekst grecki cyt. za Arangio-Ruiz (1941), s. 404-405. Na temat edyktu zob. réwniez An-
derson (1927), s. 33-48; Arangio-Ruiz (1974), s. 166-171.
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ktérzy beda namiestnikami Krety i Cyrenajki, jezeli na terenie prowincji
Cyrenajki nie pozwolg oskarzycielowi rzymskiemu oskarzaé¢ Greka
w sprawie morderstwa greckiego mezczyzny i kobiety, z wyjatkiem sy-
tuacji, w ktérej kto§ uhonorowany rzymskim obywatelstwem wystepuje
w sprawie morderstwa krewnego lub wspétobywatela.

Zachowanie narzeczonej laudatora, ktéra podjela energiczne kroki zmie-
rzajace do ukarania sprawcéw z pewnoscia bardzo dobrze wpisywalo sie
w 6wczesng obyczajowosé®%. Z mowy dowiadujemy sie, ze zdeterminowa-
na kobieta przed sadem energicznie domagala sie¢ przykladnego ukarania
mordercéw jej rodzicow (ef|flagitando] vindicando; 1 7-8)5%.

Rozprawa przeciw mordercom toczyla sie najprawdopodobniej przed
trybunalem przysiegltych wlaéciwym w sprawach skrytobdjstw i otrué¢ (qu-
aestio de sicariis)®10. Jezeli sprawcy byli niskiego stanu, niewykluczone jest
jednak réwniez, ze zostala rozpatrzona w trybie administracyjnym>!1. Mowa
nie daje nam w tej mierze zadnych bezposrednich wskazéwek. Laudator nie
podaje réwniez blizszych informacji, czy jego zona wystapila przed sadem
samodzielnie, czy tez byla reprezentowana przez adwokata. Na okres poz-
nej republiki przypada pojawienie si¢ nieznanego dotychczas zjawiska sa-
mowolnego wystepowania kobiet przed sagdami. Zostalo ono jednak, o czym
bedzie jeszcze mowa, bardzo Zle przyjete przez konserwatywnie nastawio-
nych Rzymian. ,Zemsta - jak podkreéla Y. Thomas - byla sprawa mezczyzn
i honoru”>12. Zdaniem Waleriusza Maksymusa kobiety wystepujace we wia-
snym imieniu przed trybunalem nie moéwily, ale ,szczekaly”, zastugujac

508 Huschke (1866), s. 170.

509 Oba terminy pozostaja ze soba w Scistym zwiazku. Efflagitare to tyle co energicznie za-
daé, domagad, sig, natarczywie prosi¢. Por. Quint. ep. ad Tryph. § 3; Cic. pro Mil. 34; in Verr.
2.1.24; 2.1.36.92; Liv. 3.60. Vindicare oznacza tymczasem dochodzenie sprawiedliwosci, wno-
szenie oskarzenia przed sadem. Znaczenie to pojawia sie juz w ustawie XII tablic - por. Gell.
20.1.45. Zob. takze Gai. 4.16; Liv. 3.45.11; 3.48.5; 3.46.3; 3.46.7. Vindicare moze, rbwniez w sensie
prawniczym, oznacza¢ zemste lub nalozenie na kogo$ kary; zemsta: por. Plin. ep. 4.11.14; kara:
Cic. in Verr. 2.3.2.4; 2.3.84.194; Sull. 6.19; Lael. 12.43; Caes. bell. civ. 3.16.4; Sall. Iug. 31.18.By¢
moze powyzsze fragmenty sklonily Th. Mommsena do postawienia tezy, ze rodzice stawionej
kobiety nie zostali zamordowani przez pospolitych rzezimieszkow lub grasantow szukajacych
tatwego tupu w niespokojnych czasach wojny domowej, ale przez wlasnych niewolnikéw -
Mommsen (1905), s. 406. Podobnie - Durry (1950), s. 30. Zob. réwniez Flach (1991), s. 17.

510 Por. Kunkel (1974), s. 67 i n.; Cloud (1969), s. 258-286.

511 Por. Kunkel (1962), s. 71 i n. Wzmianka o tym, ze dzielna kobieta pozostala w domu
rodzicéw, az do ukarania sprawcow (I 11-12), moglaby przemawia¢ za rozciggnieciem pew-
nych czynnosci w czasie, a zatem za rozprawa przed quaestio. Z drugiej wszakze strony suppli-
cium, to przeciez nazwa zwlaszcza dla kary, ktéra w omawianym okresie dotykata niewolni-
kow i przedstawicieli nizszych warstw spotecznych.

512 Thomas (1987), s. 183.

105



sobie na malo prestizowe miano ,babochlopé6w”513. Wiecej umiaru wyka-
zywal piszacy na poczatku III wieku n.e. jurysta Macer, ktory akceptujac
og6lng zasade zabraniajaca niedojrzalym, kobietom i osobom dotknietym
infamia wszczyna¢ procesu, trzezwo zauwazal: ,Tym jednak wszystkim,
ktorzy écigaja doznang osobiécie krzywde lub dochodzg sprawiedliwosci
w sprawie $mierci bliskich, nie odmawia sie prawa do wniesienia oskarze-
nia”514, Nie wiemy, jakie kroki przedsiewziela laudata. Z tekstu oracji na jej
cze$¢ dowiadujemy sie jedynie, ze okazaly sie one skuteczne. Mordercow jej
rodzicéw spotkata zastuzona kara (I 11-12)515,

Woczesniej podkreslono juz wielokrotnie, ze laudator nie byt wytrawnym
moéwcg. Doswiadczenia zyciowe sprawily jednak, ze historie, ktéra zdecy-
dowal sie opowiedzie¢, czyta sie jednym tchem. Tragiczny los jego niedo-
sztych tesciow, zamordowanych krotko przed zaslubinami, niejednemu
retorowi mogltby postuzy¢ za przyklad do zbudowania osnowy dla kunsz-
townej oracji. I rzeczywiscie, podobny motyw da sie odnalez¢ w Controver-
siae Seneki Starszego1¢. De gustibus non est disputandum, ale poréwnujac obie
historie, okazuje sie, Ze nie po raz pierwszy rzeczywistosc¢ jest ciekawsza od
retorycznej fikcji.

c. Rzymska rodzina i lamigléwki prawa spadkowego

Historie odziedziczenia przez laudatora, jego zone i szwagierke dobr
pozostawionych po zamordowanych rodzicach kobiet J.A. Crook trafnie
nazywa ,tajemnicza sukcesja”57. Z mowy dowiadujemy sie, ze ojciec sta-
wionej kobiety przed $miercig sporzadzit testament (I 13). Nie wiadomo,

513 Por. Val. Max. 8.3.1; 8.3.2.

514 D. 48.2.11 pr. Wyrozumialos¢ klasycznych prawnikéw szla tak daleko, ze sprawca nie-
uzasadnionego oskarzenia nie narazal si¢ na odpowiedzialnoé¢ karng za calumnia, o ile sprawa
dotyczyta osoby z nim spokrewnionej - D. 48.1.14. Zob. takze Luzzato (1934), s. 560-561.

515 Termin nocens oznacza tu czlowieka nie tylko zlego z natury, ale takze takiego, ktory
dopuscit sie przestepczego czynu; zbrodni. Por. Cic. de off. 2.14.51: hominess nocentissimi; Quint.
inst. or. 2.15.32: merita caede nocentum. Tymczasem supplicium nalezy rozumiec jako kare $mier-
ci. Por. Ter. Andr. 623; Cic. in Verr. 2.2.91; Caes. bell. civ. 3.14.3; Nep. Eum. 12.1; Liv. 3.13.5; Suet.
Aug. 57.2.

516 Sen. contr. 6.6 exc.: ,Pewien czlowiek, ktéry miat Zone i cérke w wieku nadajacym sie
do zamazpdjscia, wyjawil zonie za kogo zamierza wyda¢é corke. Ta rzekla: »Predzej umrze niz
go poslubil«. Cérka zmarta przed dniem zaslubin ze $ladami sugerujacymi trucizne podang
w pokarmie. Ojciec poddal torturom niewolnice, ta wyznata, Zze nie ma pojecia o truciznie,
posiada jednak wiedze na temat romansu pani domu i mezczyzny, za ktérego miata zosta¢
wydana ich cérka. Oskarza zone o trucicielstwo i cudzotéstwo”.

517 Crook (1974), s. 242.
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w jakiej formie wyrazil swa ostatniag wole. Bioragc pod uwage czas powstania
laudacji, mozna przypuszczad, ze byl to tak zwany testament mancypacyjny
(testamentum per aes et libram)>18. Byla to bowiem éwczesnie forma najbar-
dziej wéréd Rzymian rozpowszechniona i, jako akt prawny o charakterze
formalnym, najpewniejsza. Jakkolwiek laudator nie postuzyl sie terminem
tabulae, to jednak fraza acta patris w odniesieniu do testamentu pozwala za-
klada¢, ze czynnos¢ prawna zostala sporzadzona w formie pisemnej>’.
W kazdym razie, jak pouczaja nas pisma i zywot Horacego w epoce augu-
stowskiej sporzadzanie testamentéw ustnych, dawniej niezwykle popular-
nych, stanowito wielka rzadko$¢2. Zona testatora mogtaby po nim dziedzi-
czy¢ na podstawie ustawy (ab intestato), gdyby go przezyla. Tymczasem
oboje zostali zamordowani jednoczesnie (una occissis; 1 4) - stosujac nomen-
klature jurystow epoki sewerianskiej uno ictu uno impetu>?l. Prawo wspotcze-
sne zwyklo opisywac ich jako kommorientow (z tac. commorientes).

W akcie ostatniej woli dziedzicami zostaty ustanowione trzy osoby: lau-
data, jej siostra oraz autor mowy (I 13)522. W chwili otwarcia spadku lauda-
tor i laudata nie byli jeszcze malzenistwem, wiec przypuszczalnie narzeczo-
ny zostal rowniez wyznaczony jej prawnym opiekunem32. W tym miejscu
warto dokona¢ kroétkiej charakterystyki opieki nad kobietami w Rzymie524.

518 Por. Crook (1986), s. 63. Zob. takze Gai. 2.104: , To zaé odbywa sie tak: ten, kto sporza-
dza testament, przybrawszy - tak samo jak przy innych obrzedach uchwycenia reka - pieciu
swiadkéw, obywateli rzymskich w wieku dojrzatym, oraz odwazajacego, po napisaniu (tresci)
testamentu na tabliczkach, sprzedaje komus obrzedowo swéj dobytek dla (samej tylko) formy”
(przet. C. Kunderewicz).

519 Zob. Insadowski (1935), s. 88, przyp. 4: ,Testamenty pisemne u Rzymian sporzadzano
zwykle na tabliczkach woskowych, tabulae certae lub cerae. Tabliczki woskowe wystepowaty
w formie tryptykoéw i dyptykow”.

520 Jbidem, s. 88, przyp. 2.

521 Por. D. 48.5.24.4.

52 Lemosse (1950), s. 254. Niekiedy podnosi sig, ze przyszta szwagierka laudatora nie zo-
stala powotana jako dziedzic, ale otrzymata legatum partitionis (por. Cic. de leg. 2.20.50; 2.21.53).
Na temat tej instytucji prawnej - Metro (1963), s. 291-330. Zabieg ten mial by¢ konieczny z tego
powodu, ze wychodzac za maz, otrzymata posag, co ograniczalo lub catkowicie wykluczato
mozliwoé¢ powolania jej do dziedziczenia. Zob. np. Mommsen (1905), s. 409; Weifs (1925), kol.
996; Durry (1950), s. LXX; Arangio-Ruiz (1974), s. 167. W gre mogt wchodzi¢ réwniez fideikomis
- Petit (1937/1938), s. 506 i n.; Durry (1950), s. LXX; Flach (1991), s. 79. Z treéci mowy jednak
nic podobnego nie wynika. Co wiecej, w calym prawie rzymskim nie ma $ladu zasady, zgod-
nie z ktéra posag stanowil czesé, jaka nalezala sie kobiecie po ojcu w dziedziczeniu ustawo-
wym, tak jak nie ma éladu po regule, Ze ustanowienie posagu byto prawnym obowiazkiem -
Crook (1984), s. 60.

52 Huschke (1866), s. 191; Mommsen (1905), s. 411, 418; Van Oven (1949), s. 376; Durry
(1950), s. LXIX; Arangio-Ruiz (1974), s. 167.

524 Obszernie na ten temat - Kozubski (1922). Zob. réwniez Zablocka (1987b), s. 239-252.
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Tutela mulierum stanowila archaiczng instytucje rzymskiego prawa. Objete
nig byly wolne kobiety nie podlegajace meskiej wiadzy (ojca, brata, meza
itd.)>%. Zadaniem tutora w sferze prawnej byla autoryzacja wszelkich czyn-
noéci dokonywanych przez kobiete oraz zarzad jej majatkiem52. Prawo
przewidywalo trzy rodzaje ustanowienia opiekuna:

- na podstawie testamentu (tutela testamentaria),

- z ustawy (tutela legitima),

- na mocy decyzji urzednika (tutela dativa).

W naszej historii spadkodawca skorzystal z pierwszej opcji®?’. Po tra-
gicznej $émierci rodzicéw stawionej w mowie kobiety, rozporzadzenia ostat-
niej woli jej ojca spotkaly sie z gwaltowna reakcja pewnych ludzi (lub moze
raczej, jak chce J.C. van Oven, ,pewnych indywiduuéw”)>28, ktérzy podjeli
energiczne kroki zmierzajace do wykazania, Ze testament jest niewazny (rup-
tum)529,

W prawniczych traktatach kilkakrotnie natykamy sie na mysl, ze dzie-
dzice i krewni zmarlego, przez wzglad na szacunek, jaki mu sie nalezy, po-
winni zrobi¢ wszystko, by utrzymac¢ w mocy pozostawiony testament (favor
testamenti)>0. Laudatio Turize pokazuje, jak wygladala praktyka dnia co-

55 D. 26.11.1 pr.: ,Jak to ujmuje Serwiusz, opieka to moc i wladza w stosunku do osoby
wolnej, nadana i usankcjonowana przez prawo cywilne, by opiekowac sie tym, kto z uwagi na
wiek lub pte¢ nie moze broni¢ sie sam”. Zaréwno patria potestas ojca czy brata, jak i manus
meza znosily koniecznos$é ustanowienia opieki - Kozubski (1922), s. 7. Zaséb argumentéw
jakie starozytni autorzy przywotywali dla uzasadnienia tego stanu rzeczy nie byl szczegélnie
zréznicowany. W opinii Cycerona: ,,Przodkowie pragneli, by kazda kobieta z powodu stabosci
umyslu znajdowala sie pod wladza opiekuna” (pro Mur. 27). Por. Gai. 1.144: ,Przodkowie
chcieli bowiem, by nawet pelnoletnie kobiety znajdowatly sie pod opieka ze wzgledu na ich
lekkomys$Inos$¢” (animi levitas). Podobnie Ulp. reg. 11.1: ,Opiekunéw nadaje si¢ zaréwno mez-
czyznom, jak i kobietom. Jednak niepelnoletnim mezczyznom jedynie z powodu niedoswiad-
czenia wynikajacego z ich wieku. W przypadku kobiet, opiece podlegaja niedojrzate i dojrzate
z powodu stabosci plci oraz nieznajomosci kwestii prawnych” (11.1). Obowiazek pozostawa-
nia kobiet pod opieka de iure utrzymat sie az do czaséw Konstantyna I (IV wiek n.e.). Wiadca
ten réwniez nie mial najlepszego zdania na temat przedstawicielek plci pigknej. W Konstytucji
z roku 326 nazywa je ,pozbawionymi miary” (immoderatae; CJ 5.37.22.5). Dalsze uwagi - Dixon
(1984), s. 343-371. Na temat infirmitas animi w literaturze pryncypatu - Vidén (1993), s. 110-129.

526 Liv. 34.2.11.

527 Wistrand (1976), s. 33. Por. Crook (1984), s. 114: ,Juz w czasach dwunastu tablic ktos,
kto sporzadzal testament mial prawo wyznaczy¢ w nim opiekuna dla swych dzieci (aby wy-
Kluczyé, jezeli tego chcial, krewnych agnatycznych)”.

528 Van Oven (1949), s. 375; idem (1950), s. 81: les intrigants.

529 Ruptum testamentum - utrata przez testament waznoéci na skutek zaistniatych pézniej
okolicznoéci. Jako podrecznikowy przyklad takiej sytuacji do dnia dzisiejszego podaje sie
narodziny pogrobowca - Ulp. reg. 23.2-3. Zob. réwniez Mommsen (1904), s. 410.

530 Np. D. 7.8.13.2-6; 50.17.12. Por. D. 50.17.56.
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dziennego%3!. Ludzie, ktorzy twierdzili, Ze sa czlonkami tego samego rodu
co zmarly (gens)®2, podnieéli zarzut, Zze po sporzadzeniu testamentu Zona
spadkodawcy weszla pod jego wiladze (manus) w drodze fikcyjnej sprzedazy
(coémptio)533.

Wbrew modnym od pewnego czasu teoriom odrzucajacym dawne po-
dzialty53, nalezy przypomnie¢, ze Rzymianie znali zasadniczo dwa rodzaje
malzenistw: cum manu (kiedy Zona wchodzitla pod wladze meza wraz ze
swym majatkiem) oraz sine manu (kiedy pozostawata pod wladza swego
dotychczasowego zwierzchnika familijnego, ewentualnie opiekuna)335. Teo-
retycznie conventio in manum mogla sie¢ dokona¢ w kazdym czasie. Fikcyjne
kupno zony, o ktérym styszymy w mowie (coémptio), stanowilo czynnosc
oderwana od zawarcia malzeristwa>¢. Fakt wejscia zony pod wladze meza
sprawial, ze z punktu widzenia prawa spadkowego zajmowala ona pozycje
jego corki (filiae locus)>7. Fakt ten sprawial, ze testament sporzadzony wcze-
$niej przez jej meza stawal sie w Swietle prawa niewazny. Domniemani
krewni, powolujac sie na powyzsza okolicznos¢, chcieli da¢ do zrozumienia,

51 W tym zakresie tres¢ mowy koresponduje zreszta z informacjami pojawiajacymi sie
w innych zrédlach. Zajmujacy sie sprawami spadkowymi sad centumwiralny byl stale prze-
cigzony. Wespazjan starat sie sztucznie regulowac liczbe toczonych przed nim rozpraw (Suet.
Vesp. 10). Od Tacyta dowiadujemy sie, ze procesy przed sadem centumwiralnym zdominowa-
ty wszelkie inne (de orat. 38.2). PliniuszStarszy skarzy! sie, ze zasiadajac w powyzszym orga-
nie, tracil nieslychanie duzo czasu, zajmujac si¢ btahostkami (Plin. ep. 2.14.1). , To rzecz po-
wszechnie znana, ze skargi o uniewaznienie testamentu sg czeste”, melancholijnie kwituje
jurysta Ulpian (D. 5.2.1).

532 Szerzej na temat roli, jakg gentes odgrywaty w prawie archaicznym - Kaser (1955), s. 53
in. W kontekscie spotecznym - Radin (1914), s. 235 i n. Zob. réwniez Smith (2006), s. 12-64.

53 Por. Gai. 1.113: ,Poprzez zwigzanie przez kupno natomiast wchodza (kobiety) pod
wladze meza poprzez obrzed uchwycenia reka, to znaczy na podstawie jakiej§ pozorowanej
sprzedazy, bo przybrawszy co najmniej pieciu $wiadkéw, obywateli rzymskich w wieku doj-
rzalym, jakoz odwazajacego, kupuje mezczyzna kobiete, pod ktérego (ona) wchodzi wladze”
(przet. C. Kunderewicz).

534 Zob. Rozwadowski (1987), s. 237-248 wraz z przywolang literaturg. Ostatnio réwniez
idem (2005), s. 161-174.

535 Tak bardzo stusznie - Durry (1950), s. LXVI. Rozréznienie to ma przeciez, jak wiele in-
nych, ktérymi postugujemy sie w analizie rzymskiego prawa, znaczenie jedynie porzadkujace.
To, ze zaden z rzymskich prawnikéw nie postuzy? sie sformulowaniami cum oraz sine manu
w odniesieniu do matrimonium, nie przekresla przeciez istnieniajednego czy drugiego zjawi-
ska. Dalsze uwagi - Kaser (1950), s. 65-101.

56 Mommsen (1905), s. 408, 410 uwaza, ze zona spadkodawcy byla najprawdopodobniej
macochg stawionej w mowie kobiety. Podobnie - Huschke (1866), s. 72; Weifs (1926), s. 996;
Arangio-Ruiz (1974), s. 167. Wedlug innej opinii malzeristwo rodzicow ,Turii” stanowilo
zwiazek sine manu, po czym, w blizej nieokre§lonym momencie, ale juz po sporzadzeniu te-
stamentu zona weszla pod wladze swego meza - Watson (1967), s. 25; Gardner (1991), s. 9.

57 Inst. 1.10.7.
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ze ojciec stawionej w mowie kobiety, po przyjeciu zony pod swa wladze,
natychmiast powinien dokona¢ korekty swej ostatniej woli, ale tego nie zro-
bit>3. Gdyby udato im sie przekona¢ sad do swych racji, testament zostatby
oficjalnie uznany za niewazny>*. W efekcie doszloby do dziedziczenia
ustawowego. W podobnych przypadkach ustawa powolywata do dziedzi-
czenia najblizszych krewnych zmarlego. W omawianej sytuacji jedyna dzie-
dziczka schedy ojca stalaby sie laudata. Jej siostra byta wykluczona z udziatu
w spadku, gdyz przez coémptio weszta do rodziny swego meza - Kluwiusza.
Tym samym przerwaniu ulegla agnatyczna wiez z jej naturalnymi rodzica-
mi. W przepisach odnoszacych sie do dziedziczenia ustawowego byla wiec
traktowana jako osoba obca w stosunku do spadkodawcy.

Mozna zapytaé, jaki cel miato dzialanie nakierowane na obalenie testa-
mentu. Wszak po wylaczeniu z dziedziczenia jednej corki, spadek i tak
w calosci przypadal drugiej. Ta ostatnia jednak, jak wspomniano, pozosta-
wala w stanie wolnym, ergo nalezalo wyznaczy¢ jej réwniez opiekuna.
Zgodnie z prawem zadanie to powierzano agnatom kobiety>40. Jezeli ich
zabraklo, czlonkom tego samego rodu - gentylom>4l. Stopienn pokrewien-
stwa laczacy tych ostatnich z nieboszczykiem byt niejednokrotnie bardzo
daleki. Zdarzalo sie, ze jedyny jego dowodd dostrzegano we wspdélnym ro-
dowym nazwisku (nomen gentilicium)>*2. Wydaje sie, ze omawianej historii to
wlasnie tacy ludzie zapragneli skorzysta¢ na $mierci , krewniaka” i , zaopie-
kowac sie” caloscig majatku, ktéry pozostal po zamordowanych rodzicach
obu si6str343.

Nasza wiedza na temat péZnorepublikariskiego prawa jest zbyt szczupla,
by zrozumie¢ motywy, ktérymi kierowali sie przeciwnicy testamentu, budu-

538 Dalsze zrodta zob. Stern (2000), s. 414. Jednym z nielicznych, ktérzy do korica odwleka-
li moment sporzadzenia testamentu byt poeta Horacy, ktéry umierajac dotkniety silnym bélem
nie byt w stanie zlozy¢ podpisu na tabliczkach. Ustnie wiec wyznaczyl Augusta dziedzicem
(Suet. de poet. vit. Horat. 4).

539 Mommsen (1905), s. 410. Por. Gai. 2.114-116: , JeslibySmy wiec pytali, czy testament jest
wazny, powinniémy zwréci¢ uwage na to, czy ten, kto go sporzadzil, mial zdolnos¢ do spo-
rzadzenia testamentu; potem, jesli mial, zbadamy, czy sporzadzit testament zgodnie z wyma-
ganiami prawa obywatelskiego [...]. Ale przede wszystkim nalezy zbada¢, czy ustanowienie
spadkobiercy zostalo dokonane w ustalony sposob, jezeli bowiem ustanowienie zostato doko-
nane inaczej, na nic si¢ nie zda sprzedanie majatku testatora (tj. dokonanie aktu mancypacji -
M.].) w taki sposob i takie powolanie swiadkéw, i takie réwniez ogloszenie testamentu, jak to
powiedzieliSmy poprzednio” (przet. J. Kodrebski)”.

540 Tabl. 5.6: ,,Dla tych, dla ktérych w testamencie opiekun nie zostal dany, z mocy ustawy
XII tablic agnaci sg opiekunami” (przet. M. i J. Zabtoccy).

54 Mommsen (1905), s. 411; Kozubski (1922), s. 8-9. Zob. takze Kaser (1955), s. 54.

542 Por. Cic. fop. 6.28-29; Serv. in Aen. 5.560; Fest. 83 L; Isid. orig. 9.2.1.

58 Tak min. Durry (1950), s. LXXI; Wistrand (1976), s. 33. Przeciw - Arangio-Ruiz (1974),
s. 168-169.
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jac swa strategie. Wiemy, ze pominiecie cérki w testamencie z pewnoscia
skutkowalo jego niewaznosciag w II wieku n.e. Takie wilaénie ,dobre prawo”
ma na mysli A. Arangio-Ruiz, kiedy pisze, ze testamentum, zaatakowane
przez rzekomych gentyli, mozna bylo uzna¢ za ruptum agnatione postumae>4.
Jurysta Gajusz wyjasnial: ,Jesliby kto§ po sporzadzeniu testamentu przy-
sposobit jako syna badz za posrednictwem ludu kogos, kto jest (osoba) swo-
jego prawa, badz za posrednictwem pretora kogos, kto pozostawal pod
wladza wstepnego, testament jego ulega w kazdym razie zniweczeniu jakby
przez pézniejsze urodzenie spadkobiercy domowego. (Tredcig) prawa jest to
samo, jesliby zona weszla pod czyja$ wladze mezowska po sporzadzeniu
testamentu, [...] bow ten sposéb zajmuje (ona) stanowisko cérki i staje sie jak
gdyby domownikiem” (przel. C. Kunderewicz)>4.

Zostawiajagc na boku wysublimowane prawnicze dywagacje, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut wysuniety przeciw zmartemu byt dosy¢ osobliwy. Tak
daleko idaca niefrasobliwoé¢ w sprawach dotyczacych wiasnego majatku
jawi sie jako zachowanie wyjatkowo nierzymskie54. Testament stanowit dla
Rzymianina nie tylko instrument, ktory w sensie technicznym zapewnial mu
mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzenia wlasnym majatkiem. Byl to akt
ostatniej woli, a zatem podsumowanie catego jego zycia. Zawieral wyakcen-
towanie i podkreslenie wartosci, jakimi kierowal sie i jakie pragnatby po
sobie pozostawi¢ zmarty5¥’. Wsrdéd nich kluczowa role odgrywata pietas wo-
bec dzieci, ktdra realizowala sie przez powotanie ich do dziedziczenia>*s.

Wedlug anegdotycznej relacji Plutarcha jedng z trzech lekkomys$lnych
rzeczy popelnionych przez Katona Starszego bylo pozostawanie przez jeden
dzien bez testamentu®®. Tacyt z nieklamanym zdziwieniem zauwazal, ze
u Germanoéw: ,zadnego testamentu sie nie sporzadza”50. Sformulowanie
intestatus vivere pozostawalo w Scistym zwigzku z idiomatycznym intestatus
mori - okre$leniem opisujagcym stan budzacy obawe w sercu kazdego Rzy-

54 Autor dodaje, ze ,w pézniejszym czasie” mozliwe bylo jego uzdrowienie iure praetorio
- Arangio-Ruiz (1974), s. 167. Por. Gai. 2.148. Zob. takze Mommsen (1905), s. 410; Weifs (1926),
kol. 996.

545 Gai. 2.139.

546 Jeszcze niedawno w nauce toczono ozywiona dyspute na temat powszechnosci spo-
rzadzania testamentéw wsréd Rzymian. Poglad, ze byla to praktyka popularna jedynie wéréd
wyzszych klas spotecznych, nie spotkat sie z dobrym przyjeciem wéréd badaczy przedmiotu.
Za - Daube (1969), s. 71 i n.; Watson (1971), s. 175. Przeciw - Crook (1973), s. 38-44; Stern
(2000), s. 413-428. Zob. takze Chaplin (1989), s. 198-215.

547 Paulus (1992), s. 47.

548 Rozwiniecie tego watku wraz z przywolaniem Zrédet i literatury - ibidem, s. 54-58.

549 Plut. Cat. Mai. 9.6.

550 Tac. Germ. 20.5.

111



mianina®®!. , Testament, co musi zostac jeszcze raz podkreslone, byl nie tylko
instytucja prawng; sporzadzanie aktow ostatniej woli stanowilo przede
wszystkim mos, spoteczny fenomen”>552,

W literaturze podnosi sie niekiedy, ze postanowienia ostatniej woli ojca
stawionej kobiety mogly by¢ sprzeczne z lex Voconia. Ustawa ta%3, uchwalo-
na w roku 169 p.n.e., zabraniala ustanawia¢ dziedzicami kobiety, jezeli
spadkodawca zaliczal si¢ do pierwszej (najbogatszej) klasy, z majatkiem
przekraczajacym 100 000 as6w354.

Informacje, ktére zachowaly sie do naszych czaséow na temat lex Voconia,
pozwalaja wples¢ ten watek w rozwazania na temat problemoéow spadko-
wych pojawiajacych sie w Laudatio Turiae; oczywiscie przy bezkrytycznym
zalozeniu, ze spadkodawca lokowat sie pod wzgledem majatkowym w clas-
sis prima5%. Nie nalezy wszakze zapomina¢, ze wszystkie dzialania zakazane
przez ustawe byly z powodzeniem podejmowane w okresie pdznej republi-
ki5%, zwlaszcza wsréd najbogatszych rodéw, ktore byly przeciez jej adresa-
tami®’. Rygorystyczne zakazy obchodzono nie tylko przez ustanawianie
w testamentach fideikomiséw na rzecz kobiet, ale wprost - powolujac kobie-
ty do dziedziczenia. ,Kto$ moéglby ja [lex Voconia - M.].] uznaé¢ za martwa,
gdybysmy nie zostali poinformowani, ze August wylaczyl jej postanowienia
w odniesieniu do pewnych kobiet, przypuszczalnie iure liberorum”558,

To dziwne, ale nawet stowem nie wspomina o tych ciekawych zalezno-
Sciach sam laudator. Dlaczego przywotanych okolicznosci nie wyzyskali

551 Plaut. Curc. 621-622; 695; Iuv. sat. 3.272-274. Zob. takze Stern (2000), s. 414.

552 Stern (2000), s. 423-424. Sporzadzenie oraz uczestniczenie w sporzadzaniu testamen-
tow byto niemal cnota wyrdzniajaca Rzymianina - zob. np. Sen. ep. 8.6; Plin. ep. 1.9.2. Pliniusz
Mtodszy w jednym ze swych listéw wspomina niewolnikéw (sic!), ktérzy nasladujac swego
pana, sporzadzaja quasi testamenta - Plin. ep. 8.16.1-2.

553 Aulus Gelliusz pisze o plebis scitum Voconium de coércendis mulierum heredatibus (20.1.23).

554 Liv. per. 41; Gai. 2.274. Dalsze uwagi - Crook (1986), s. 65-66; Pomeroy (1994), s. 162.

555 Tak Mommsen (1905), s. 409; Flach (1991), s. 18-20. Sprawa jednak wecale nie jest oczy-
wista.

556 Por. np. Mommsen (1905), s. 409; Frier (1983), s. 227. Swiadomi tego stanu rzeczy byli
zresztg juz starozytni - Liv. 41.34; Cic. in Verr. 2.1.41; Gell. 6.13. U $wietego Augustyna czyta-
my: ,Potem, to jest pomiedzy druga a ostatnig wojng punickg, uchwalono lex Voconia, aby nikt
nie uczynit dziedzicem kobiety, nawet jedynej cérki. Nie wiem czy mozna przywotaé¢ lub wy-
mysli¢ co$ bardziej niesprawiedliwego niz ta ustawa” (de civ. Dei 3.21).

557 Por. Cic. de rep. 3.17: ,To prawo ustanowione dla korzysci mezczyzn, pelne jest nie-
sprawiedliwosci wobec kobiet. Czemuz to kobieta mialaby nie posiadaé pieniedzy? Dlaczego
moze dziedziczy¢ po westalce, ale nie po swojej matce? Dlaczego, przyjmujac, Ze nalezy ogra-
niczy¢ majatek kobiet, corka Krassusa, jezeli jest jedynaczka, moze mie¢ sto milionéw sestercji
z zachowaniem przepisu ustawy, moja za$ nie moze mie¢ trzech milion6w?”.

558 Crook (1986), s. 66. Na temat decyzji Augusta - Dio Cass. 56.10.2. Zob. réwniez
wzmianke o specjalnej dyspensie uzyskanej przez Liwie - Dio Cass. 56.32.1.
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gentylowie, domagajacy sie stwierdzenia niewaznosci testamentu? Czy po-
wolanie si¢ na przepis ustawy nie bylo sposobem pewniejszym i bardziej
»profesjonalnym” niz, z naszego punktu widzenia, metne dywagacje na te-
mat wplywu coémptio na waznos¢ testamentu?

Wydaje sie, ze ojciec stawionej kobiety byl w pelni swiadom wagi doko-
nywanych przez siebie czynnosci. Jego testament byl wazny, a poniewaz
ustanowieni w nim dziedzice zgodzili sie przyja¢ spadek, rowniez skutecz-
ny. Osoby, ktére podawaly sie za dalekich krewnych jego corek przypusz-
czalnie zamierzaly wciagnac je w oparta na klamstwie intryge, ktéra pozwo-
litaby obali¢ przed sadem akt ostatniej woli ich ojca. Autor mowy nie
twierdzi, Ze jego zona i szwagierka zostaly zaatakowane wprost, ale, ze ,ku-
szono je”, ,naciskano na nie” (temptate deinde estis; 1 13)%¢0, co moze przema-
wiac za tym, ze przyszywani krewni przynajmniej na poczatku wystepowali
z blizej nieokreslonymi obietnicami korzysci w zamian za zyczliwa wspot-
prace5tl. Wszak testamentowe oszustwa stanowily jedna ze specjalnosci
Rzymian®2. Historia z wejsciem zZony pod wladze meza zostata prawdopo-
dobnie sfabrykowana pézniej, na uzytek ewentualnego procesu przed sa-
dem563. Niewykluczone, ze znaleziono nawet ,$wiadkéw” gotowych zalo-
zy¢ zeznania w sprawie rzekomej mancypacji zony spadkodawcy®. Dla
pewnosci podjeto jeszcze probe pozyskania przychylnosci cérek zmartego,
co zakoniczylo sie zupelnym fiaskiem. Jest bardzo mozliwe, Ze , organizator
calej tej afery” miat réwniez na celu wywotanie konfliktu, w wyniku ktérego
nie doszltoby do zawarcia malzeristwa pomiedzy laudatorem i jego narze-
€czong5e,

Ciekawa rekonstrukcje wydarzeni prezentuje J.C. van Oven. Mimo ze
dwa wersy dalej sam odrzuca ja jako zupelnie nieprawdopodobng, by zaraz

559 Bardzo slusznie Gardner (1991), s. 11 jest zdania, Ze roszczenie rzekomych gentyli mia-
to charakter ,0szukanczy”. Por. Van Oven (1949), s. 376.

560 Lemosse (1950), s. 254. Por. Lewis-Short (1963), s. 1855-1856. Termin temptare ma natu-
ralnie réwniez swoje prawnicze znaczenia. Zadne z nich jednak nie przystaje do konwencji,
w jakiej napisana zostala mowa. Por. Heumann-Seckel (1907), s. 580; trafniej - Sondel (1997),
s. 935. Wéréd teorii przeciwnych najdalej poszed! Arangio-Ruiz (1974), s. 171, wedtug ktorego
temptare stanowi semantyczny ekwiwalent in ius vocare. Zob. takze Huschke (1866), s. 177;
van Oven (1949), s. 378.

561 Tak bardzo stusznie - Lemosse (1950), s. 254.

562 Obszernie na ten temat - Marino (1988), s. 634-63?.

563 Podobnie Watson (1971), s. 181: ,wyglada na to, ze usilowanie narzucenia opieki byto
sprzeczne z prawem i moglo mie¢ miejsce w czasach, kiedy takie tutelae [mulierum - M.].] byly
(wirtualnie) zarzucone”. W tych warunkach jednak dzialania rzekomych gentyli, z géry ska-
zane na niepowodzenie, wydaja sie nie mie¢ sensu. Zob. réwniez Flach (1991), s. 83.

564 Podobny motyw réwniez z oszustwem spadkowym w tle - Cic. pro Cluent. 13.88. Zob.
réwniez Marino (1988), s. 644.

565 Arangio-Ruiz (1974), s. 167.
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przejs¢ do skomplikowanego prawniczego dyskursu, wydaje sig, ze chcac
pokazaé naiwnoé¢ w rozumowaniu niektérych uczonych, autor w tym wta-
$nie miejscu znalazl sie najblizej prawdy w rozwazaniach nad majatkowo-
prawnymi zawitosciami w Laudatio Turiae. Tak zatem gentylowie mieli wy-
glosi¢ przed swiezo osierocona kobieta nastepujace oswiadczenie: ,, Voyez
madame, testament pani ojca, zgodnie z ktérym miata pani podzieli¢ spadek
ze swym mezem i z drugiej strony w czeéci z siostrg w formie legatu, jest
niewazny, poniewaz pani ojciec poslubit swg zone cum manu, przez co stata
si¢ jednym z jego dziedzicéw koniecznych, co obala testament. Podlega pani
opiece ustawowej, to znaczy naszej, poniewaz jesteSmy pani gentylami”.
W odpowiedzi usltyszeli: ,Przeciwnie, testament nie zostal obalony, a nawet
gdyby do tego doszlo, a ja zostalabym dziedzicem calosci spadku, to i tak
podzielitabym sie nim z siostrg i mezem, jak chcial méj ojciec. Z drugiej
strony nie wejde pod panéw opieke, poniewaz nie jesteScie czeécig mojej
rodziny i nie nalezycie do mojego rodu” 6.

Nie mozna wykluczy¢ wersji, ze naciski, jakim poddano obie siostry,
mialy tlo polityczno-kryminalne. Narastajaca aktywnosé¢ Cezara oraz poglo-
ski o zblizaniu si¢ wojny domowej wywotaly w Italii stan chwilowej destabi-
lizacji>®?. Korzystajac z okazji, blizej nieokres$leni ztoczyrnicy postanowili zle-
ci¢ zamordowanie majetnego Rzymianina i zagarnaé¢ jego dobytek. Po
zbrodni pierwszym krokiem zmierzajagcym do realizacji planu mialo by¢
obalenie testamentu i objecie opieki nad jedyna dziedziczka, ktéra mozna
bylo usunaé pozniej. Jakkolwiek naduzyciem byloby stwierdzenie, ze p6z-
norepublikariski Rzym byl panstwem szalejacego bezprawia, to jednak na-
szkicowany wyzej plan mial w ojczyznie Cycerona pelne szanse powodze-
nia. By¢ moze zabraklo moznego protektora, pieniedzy na tapéwki lub inna
jeszcze vis maior pokrzyzowala szyki rzezimieszkom?

A jednak wspolczesni uczeni goraco wierza w site ius romanum i chetniej
poddaja analizie prozessusale Sachlage w jakiej znalazla sie laudata58. J.C. van
Oven z przekonaniem dowodzi, ze mozliwy jest przeciez nacisk, ktéry miat
by¢ na niej wywarty w formie procesu sagdowego>®. W zwigzku z powyz-
szym popularny przedmiot rozwazan stanowia zwlaszcza instrumenty

56 Van Oven (1949), s. 376. Tymczasem o rekonstrukcje zapewnienia, jaka otrzymat lauda-
tor, pokusil si¢ Crook (1986), s. 74: ,nie, [testament] nie jest niewazny, ale nawet jezeli jest,
spelnie wole mojego ojca i podziele sie spadkiem z siostrg - a oni nie s3 nawet moimi genty-
lami, nie wspominajac o agnatach, dlatego nie przeszkodzg mi w tym”.

57 W podobnych okolicznosciach stracit zycie Roscjusz z Amerii - Cic. pro Rosc Am. Celem
zbrodni réwniez bylto zagarniecie jego majatku. Zob. Jorica (2008), s. 82; idem (2009), s. 103 i n.

568 Nieprawnicy badajacy mowe ograniczaja sie zasadniczo do stwierdzenia, ze doszlo do
procesu. Zob. np. Flach (1991), s. 77.

59 Van Oven (1949), s. 376.
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prawne, ktérymi mogli postuzy¢ sie domniemani gentiles, w drodze do za-
mierzonego celu, jakim bylo obalenie testamentu. Analizowano pod tym
katem miedzy innymi takie instytucje, jak hereditatis petitio, vindicatio tute-
lae570, a nawet quaerella inofficiosi testamenti>’l. Starano sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w omawianej sytuacji mozna byto skorzysta¢ z drogi dziedzi-
czenia pretorskiego (bonorum possessio)>’2. V. Arangio-Ruiz posunal sie do
tego, by zapytac, czy uprzykrzonym intruzom dano odpér juz przed preto-
rem; w fazie in iure573.

Tymczasem na podstawie tekstu nie da si¢ w jednoznaczny sposéb wy-
prowadzi¢ wniosku, ze w ogdle doszlo do procesu przed sadem574. Zdecy-
dowana odmowa uczestniczenia w zmowie ze strony sidstr wystarczyla
przeciez do tego, by testament nie zostal obalony (testamentum ruptum non
esse; 1 18). Zatem jedyne co nam pozostaje, to cieszy¢ sie wraz z autorem
mowy, ze wskutek wytrwatosci i konsekwengji jego zony niepyszni , krew-
niacy” zmuszeni zostali do uznania swej porazki i nie prébowali juz wiecej
»maci¢ w tej sprawie” (I 25).

Warto pobieznie przyjrze¢ sie argumentacji, jaka postuzyta sie laudata
W opisywanym sporze?7>:

nec sub condicionem tutelae legitumae venturam, quoius per [legem in te
ius non] | esset, neque enim familia[e] gens ulla probari poterat, quae te
id facere [iure cogeret]; | nam etsi patris testamentum ruptum esset, ta-
men iis, qui intenderenl[t, non esse id] | ius, quia gentis eiusdem non es-
sent (I 21-24).

Stosujac wspodlczesna nomenklature, kobieta wytkneta swoim przeciw-
nikom brak podstawy prawnej, na ktérej mogliby oprze¢ swoje roszczenia.
W retoryce ten popularny zabieg funkcjonuje pod nazwa argumentum ab im-
possibili. Jak wida¢, stosowano go z powodzeniem juz w starozytnosci.

Trzeba przy tym doda¢, ze laudata bronita sie w sposéb bardzo... kobie-
cy. Komunikat, jaki pragnela przekaza¢ swym adwersarzom, byt prosty:

570 [bidem, s. 373 in.; 381 in.

571 Watson (1970), s. 61, przyp. 4.

572 [bidem.

573 Arangio-Ruiz (1974), s. 170.

574 Luzng poszlake przemawiajgcg za odbyciem procesu moglyby stanowi¢ frazy: Veritate
caussam communem [tlutata es (1 18) czy certa qui[dem sententia) te ita patris acta defensuram (1 19-20).
Termin caussa moégl mie¢ znaczenie procesowe - Heumann-Seckel (1907), s. 60; Sondel (1997),
s. 137-139. Zob. takze Wistrand (1976), s. 34. Por. jednak poczynione wyzej uwagi w czesci
dotyczacej jezyka w Laudatio Turiae.

575 Uwagi na temat prawnych aspektéw zwigzanych z argumentacjg, ktéra postuzyla sie
laudata - Mommsen (1905), s. 411-413; Wistrand (1976), s. 34.
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»~Wasze roszczenie jest pozbawione sensu. Nie ma ustawy, a nawet jezeli
jest, to nie stosuje sie ona do mnie. Basta!”. Niezwykle podobny motyw po-
jawia sie w zachowanej na egipskim papirusie stynnej ,petycji Dionizji”.
Kobieta, ktora podlegala przepisom miejscowego prawa (,egipskiego”)>7s,
zwraca sie do prefekta z prosba o ochrone przed ojcem, ktéry wbrew jej woli
pragnie rozwiazac jej malzenstwo i zabrac ja z domu meza577. Dla poparcia
wniosku zalacza kilka wczeéniejszych rozstrzygnie¢ w podobnych spra-
wach578, W jednym z nich czytamy:

Obdelc yap VOROS AKOVLGOG YLVAIKOG O AVOPMOV ATOGTAV
gpeinoly, €1 0¢ Kai 6TV T1G, AAL’ oL mPOg Tag EE EVYpAO®V
YOOV YEYEVNUEVAS KOL EVYPAO®MS YEYEVNUEVAGT.

Zadne bowiem prawo nie pozwala oderwaé zony od meza wbrew jej
woli, a nawet jezeli istnieje takowe, to nie ma ono zastosowania wobec
kobiet z zrodzonych w ,spisanym matzeristwie”, ktére same zawarly ta-
ki zwiazek.

Sprobujmy pokusi¢ sie o mala konfrontacje. W literaturze przedmiotu
podnosi sie, ze w okresie péznej republiki instytucja opieki nad kobietami
przybrala charakter jedynie fasadowy. ,Juz w okresie wczesnej republiki -
pisze M. Kaser - kobiety, réwniez prawnie, zyskiwaly coraz wigeksza nieza-
leznoé¢. Fakt ten tlumaczy sie¢ wzrostem idei humanitas, poszerzeniem ich
gospodarczej i spolecznej roli, rozluZznieniem wiezéw rodzinnych oraz roz-
powszechnieniem modelu malzeristwa, w ktérym zZona nie wchodzita pod
wladze meza. [...] Tutela mulierum utrzymuje sie do kornca okresu klasycz-
nego, ale jej funkcja wyczerpuje sie na potrzebie auctoritas tutoris przy zawie-
ranych czynnosciach prawnych”580,

Co sie tyczy spoteczno-prawnej roli gentes, to zasadniczo powtarza sie
niczym dogmat, ze w okresie p6znej republiki rody nie odgrywaly juz zad-

576 Por. Modrzejewski (1970), s. 331-334.

577 Naturalnie zaréwno ,, petycja Dionizji” jak i dokumenty do niej dodane dotycza zupel-
nie innego miejsca i czasu, gdyz sporzadzono je w Egipcie w II wieku n.e. ,Petycja Dionizji”
datowana jest na rok 186 n.e. Dwa kolejne, zalaczone do niej dokumenty, sporzadzono w la-
tach 128 oraz 133 n.e. Dalsze uwagi na temat prawnych aspektow zwigzanych z kwestig przy-
musowego rozwigzania malzenistwa przez ojca w rzymskim Egipcie - Wolff (1939), s. 60-65;
Urbanik (2008), s. 59-72.

578 Por. Katzoff (1972), s. 253-268.

579 P. Oxy 11227.

580 Kaser (1955), s. 239-240. Podobnie Zabtocka (1987a), s. 101: ,Z biegiem czasu, ze
wzgledu na uproszczenie obrotu prawnego, rozwdj procesu formutkowego oraz na skutek
wzrastajacej ciagle roli i samodzielnosci kobiet w zyciu spolecznym, tutela mulierum stawala sie
coraz wiekszym przezytkiem”. Zob. réwniez eadem (1987b), s. 239.

116



nej roli w sferze stosunkéw prywatno-prawnych8l. Teza ta oparta zostata na
nastepujacym oswiadczeniu jurysty Gajusza: ,Kto to za$ sa czlonkowie ro-
du, podaliSmy w pierwszym komentarzu, a skoro tam wspomnielismy, ze
cale prawo rodowe wyszlo z uzycia, zbedne jest w tym réwniez miejscu
powtérne, bardziej szczegotowe roztrzasanie tejze sprawy” (przel. C. Kun-
derewicz)>82,

Zblizony punkt widzenia wspolczeéni badacze zajmujg réwniez w kwestii
malzenstw, w ktérych zona wchodzila pod wladze meza. W najnowszym
podreczniku do prawa rzymskiego czytamy: ,Z trwaniem w malzenstwie
wigze sie tez kwestia ewentualnego wejécia Zony pod manus meza lub jego
zwierzchnika agnacyjnego. Do poczatkéw I w. przed Chr. z reguly tak wia-
$nie sie dziato. P6zniej w ogdle na wejscie pod manus sie nie decydowano”58.

W tresci omawianej mowy wspomniane wyzej ,przezytki” nie tylko wy-
stepuja, ale traktowane sa z cala powaga. Walka, jaka laudata stoczyla
z ludZzmi, ktérzy pragneli przeja¢ nad nig opieke, wiadczy, ze tutela mulie-
rum byta dla niej czyms$ wiecej niz tylko tatwym do obejscia obowigzkiem584,
Co ciekawe kobieta nie zakwestionowala zadnego z archaicznych upraw-
nieri gentyli. Calag swa uwage skupila na tym, by dowies¢, ze wiezy pokre-
wienstwa pomiedzy nig a atakujagcymi spadek nie istniejg, zatem nie maja
oni prawa wysuwac roszczen pod jej adresem, ani ubiegac sie o przyznanie
im nad nig opieki®>. Z drugiej strony dzialania rzekomych gentiles takze nie
wygladaja na markowane, co zmusza do wniosku, Ze przynajmniej w pew-
nym zakresie przepis ustawy XII tablic, zgodnie z ktérym w razie braku
agnatéw do opieki powolywano gentyli, nie byl martwy, a gentes wciaz od-
grywaly jakas, cho¢ opierajac sie na dwoéch Zrédlach trudno dywagowac, na
ile istotng58, role w spoleczeristwie rzymskim3%7.

W mowie dwukrotnie mamy réwniez wyraznie poswiadczone wejscie
zony pod wladze meza58, co przemawia za powszechnoscig, przynajmniej

581 Ostatnio - Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier (2009), s. 232.

582 Gai. 3.17.

583 Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier (2009), s. 221.

584 Fraza si non optinuisses (I 20) $wiadczy o tym, ze w swej walce kobieta wcale nie czula
sie¢ pewnie - Mommsen (1905), s. 410. Zob. réwniez Radin (1914), s. 246: , Pelne znaczenie [...]
stéw familiale] gens oraz eiusem gentis z Laudatio Turiae mozna ustali¢ jedynie wtedy, kiedy
dojdziemy do zupelnie pewnego wniosku co do istnienia [w tym okresie p6Znej republiki -
M.].] legitima tutela gentilium dla kobiet”.

585 Watson (1967), s. 122.

586 Poza Laudatio Turiae o istotnej roli gentes w pdznorepublikariskim Rzymie $wiadczyé
moze przypadek Klodiusza - zob. Watson (1967), s. 86-87. Zob. takze Cat. 68b.123; Cic. de orat.
1.39.176. Odmienny poglad - van Oven (1950), s. 82.

587 Por. ibidem, s. 232. Zob. takze Kozubski (1922), s. 9; Smith (2006), s. 26.

588 Matka stawionej kobiety (I 14) oraz jej siostra (I 16). Co sie tyczy jej samej, to zdania
uczonych sa podzielone. Van Oven (1950), s. 84 twierdzi, ze malzenistwo cum manu byloby
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w obrebie tej rodziny, malzenstw cum manu. W Laudatio Turiae znalez¢é moz-
na zatem potwierdzenie wnioskéw, wysnutych na podstawie analizy mowy
Cycerona wygloszonej w roku 59 p.n.e. w obronie L. Waleriusza Flakkusa.
Oskarzonemu zarzucono miedzy innymi, ze bedac namiestnikiem Azji,
wérod wielu innych Zdzierstw i niesprawiedliwosci, dopuscil sie réwniez
bezprawnego zagarniecia spadku po niejakiej Walerii®®®. Obrofica w skom-
plikowanym wywodzie wielokrotnie podkreslit, Ze fakt pozostawania badz
nie zmarlej kobiety pod wtadza meza miat kluczowe znaczenie dla uznania
zasadnosci oskarzenia.

Zakoriczmy przywolaniem jeszcze jednego stereotypu: ,Istnieje tenden-
cja polegajaca na pragnieniu wiary w to, ze rzymscy patres familiarum woleli
ustanawia¢ mezczyzn swymi heredes, poniewaz mogli przekaza¢ im swa
potestas. Zostawiali wystarczajaco duzo swym cérkom, ale wydziedziczali je
i czynili to [zaopatrzenie corek - M.J.] w inny sposéb. Nie jestesmy z calg
pewnoscia w stanie naszkicowac iloSciowego obrazu tego zjawiska, ale
pewne Zrédla sklaniaja sie w tym ogélnym kierunku”3. Laudatio Turiae
z pewnoscia sie do tych Zrédet nie zalicza.

d. Wlasnos¢ contra posiadanie albo o pewnosci rzymskiego prawa

W roku 52 p.n.e. Tytus Anniusz Milon, przywédca gangu sprzyjajacego
arystokracji rzymskiej, zostal oskarzony o zabéjstwo Klodiusza - szefa kon-
kurencyjnego gangu, sympatyzujacego z plebsem. Poza podejmowaniem
dziataii godzacych w integralnos¢ panistwa (tu: vis) postawiono mu zarzuty
zwigzane z przestepstwami wyborczymi (de ambitu, de sodaliciis)®®!. Mimo
staran ustosunkowanych przyjaciot i obecnosci podczas procesu przednich
obroricow (m.in. Cycerona), Milon zostal uznany za winnego wszystkich

sprzeczne z charakterem i dokonaniami stawionej kobiety. Uniemozliwiatoby wiele podjetych
Pprzez nig czynnoéci, jak cho¢by ufundowanie posagéw dla krewniaczek (zob. I 45-46). Wydaje
sie jednak, ze autor ten zbyt wielka wage przyklada do sztywnych przepiséw prawa, ktére nie
zawsze mialy przelozenie na stan rzeczy panujacy w rodzinie - por. np. Cic. ad fam. 14.4.4.
Zob. tez Dixon (1986), s. 95 i n. Wszak réwniez dzisiaj mamy wiele matzeristw, w ktérych
malzonkowie, formalnie pozostajac we wspdélnosci majatkowej, skrupulatnie dzielga dobytek
na ,twoje-moje”. Tymczasem autor mowy daje si¢ pozna¢ jako tradycjonalista. Sposéb, w jaki
zostala sporzadzona lista zalet jego Zony, wskazuje raczej na pozostawanie przez nig w mat-
zenstwie cum manu — Horsfall (1983), s. 92.

589 Cic. pro Flacc. 34-35. Zarzuty przypuszczalnie byly prawdziwe. Flakkus zapisat sie jak
najgorzej jako zarzadca Azji - Macr. sat. 2.1. Sprawe te wnikliwie omawia - Marshall (1975),
s. 82-87.

5% Crook (1986), s. 64.

591 Asc. in Mil. 36; 38-39; 54. Por. Plut. Cic. 35.1.
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zarzutéw. Przed ogloszeniem wyroku opuscil Rzym, udajac si¢ na wygnanie
do Marsylii®?2.

Jego majatek zostal wystawiony na licytacje i sprzedany®®. Nabywca
domu (mozliwe, ze jednego z kilku) stal sie laudator5®. Milon nie pogodzit
sie ze strata. By¢ moze liczyl, Ze uda mu sie zachowa¢ kontrole nad swymi
dobrami przez podstawienie fikcyjnego nabywcy. Stalo sie inaczej. W tym
czasie maz stawionej w mowie kobiety z powodéw politycznych opuscit
Rzym i podazyl na Wschéd wraz z Pompejuszem. Na strazy dobytku pozo-
stawil matzonke5%5,

W roku 48 p.n.e., wbrew woli Cezara, Milon powrécit do Italii. Jego plan
zakladal wzniecenie na potudniu Pétwyspu Apeniniskiego zbrojnego po-
wstania. Nadziei na powodzenie ryzykownego planu upatrywal w rozgar-
diaszu, jaki wywotal konflikt Cezara z Pompejuszem>¢. W tym samym roku
czlonkowie jego bandy, ktérzy in corpore pozostali w miedcie po wyjezdzie
swego przywodcy, dzialajac przypuszczalnie na jego rozkaz, podjeli probe
zbrojnej rewindykacji posesji®®’. Dopuszczenie sie tego, z dzisiejszego punk-
tu widzenia, pod kazdym wzgledem bezprawnego i godnego potepienia
czynu, najlatwiej mozna zlozy¢ na karb niespokojnych czaséw.

Nie inaczej wszakze postepowano w okresie ,wzglednego spokoju”5%.
»~Wyobrazmy sobie - pisze P. Veyne - ze caly nasz majatek stanowi maty

592 Asc. in Mil. 54; Liv. per. 107; Dio Cass. 40.54.3.

5% Powodem tego nie by}, jak si¢ zdaje, wyrok skazujacy. Konfiskaty majatkéw skazanych
wygnaricow wprowadzit dopiero Juliusz Cezar (Suet. Caes. 42.3). Do utraty débr Milona przy-
czynily sie raczej olbrzymie dlugi, jakie ten pozostawil po sobie w miescie - por. Plin. nat. hist.
36.104. Obszernie na ten temat - Lintott (1974), 76-78.

594 Z listu Cycerona do Attyka wiemy jeszcze o niejakim Duroniuszu, ktéry nabyl blizej
nieokre$lony ulamek licytowanych débr. Czes¢ majatku miala zachowaé réwniez jego zona
Fausta - ad. Att.5.8.2.

5% Wydaje si¢ zasadne zakladaé, ze w chwili napadu oboje byli juz po Slubie - Kierdorf
(1980), s. 41. Inaczej Durry (1950), s. LX, przyp. 1.

5% Vell. Pat. 2.68.2; App. bell. civ. 2.198; Dio Cass. 41.36.3; 42.24.2.

597 Flach (1991), s. 30-31. Podobnie Kelly (2006), s. 141. Nieco inaczej np. Warde-Fowler
(1905), s. 266; Durry (1950), s. LX, przyp. 3. Zdaniem tych uczonych dom nie znajdowat sie
w Rzymie, lecz gdzie$ na wsi; by¢ moze na potudniu Italii. Na obszarze tym operowaly grupy
grasantow Milona i Celiusza, ktérzy w 48 roku p.n.e. usitowali wznieci¢ powstanie. Jedna
z tych band miala zaatakowac¢ rzeczony dom. Wistrand (1976), s. 44 zaklada, ze Milon mogt
osobiscie zaaranzowaé napad, kiedy znajdowal si¢ w Rzymie , przejazdem”. W calej historii
jest wiecej niewiadomych. Rozpoczaé nalezy od tego, Ze nie wiemy nawet, czy w chwili napa-
du Milon jeszcze zyt - Kierdorf (1980), s. 41. Za najmniej prawdopodobna nalezy uzna¢ hipo-
teze, ktéra lansuje Costa (1915), s. 13 i n. Wtoski uczony jest zdania, ze do napadu doszlo do-
piero w roku 43 p.n.e. Por. Durry (1950), s. LX i n.; Wistrand (1976), s. 41, 43 i n.; Kierdorf
(1980), s. 41; Flach (1991), s. 14, przyp. 175.

5% Nalezy podkreslié, ze wladciwie cala pierwsza polowa I wieku p.n.e. obfitowala
w trwajace z réznym natezeniem bratobéjcze walki i wewnetrzne niesnaski. Od mniej wiecej
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folwark, na ktérym nam bardzo zalezy, poniewaz zyli tam nasi przodkowie
lub dlatego, ze okolica jest przyjemna. Jaki§ mozny sgsiad pozada naszego
mienia; na czele uzbrojonych niewolnikéw najezdza nasza posiadtos¢, zabija
naszych niewolnikow, ktérzy prébowali nas broni¢, oktada nas razami, wy-
pedza i zagarnia nasz folwark, jakby do niego nalezal. [...] Napad poteznego
sasiada jest przestepstwem czysto cywilnym i nie podlega prawu karnemu,
w wiec sprawg powoda jest doprowadzi¢ przed sad przeciwnika. [...] Jesli
sie to nie uda i nie bedziemy potrafili doprowadzi¢ go silg przed oblicze se-
dziego, proces nigdy sie nie odbedzie”5”. Nawet jednak, gdyby udalo sie
jakim$ cudem uzyska¢ zasadzenie agresora, szanse na odzyskanie zajetych
débr byly nader iluzoryczne. Mozliwo$¢ ich odzyskania za posrednictwem
wladzy publicznej (manu militari) pojawila sie¢ dopiero w okresie schytko-
wym panstwa rzymskiego®®. Zwolennicy Milona odwotali si¢ wiec do me-
tody doskonale im znanej i w przesztosci niejednokrotnie wykorzystywane;.

Posiadanie podlegalo w prawie rzymskim ochronie (tzw. posesoryjnej).
W omawianej historii pretor, najwyzszy urzednik sagdowy w miescie, mogt
za pomocy specjalnych administracyjnych nakazéw podja¢ probe zmuszenia
najezdzcy do zwrotu zagrabionego mienia, postugujac sie specjalnym inter-
dyktem, ktéry we wspotczesnej nauce funkcjonuje pod nazwa ,,0 przemocy
zbrojnej” (interdictum de vi armata; wlasc. interdictum de hominibus armatis
coactisve et vi bonorum raptorum)®l. Jego wprowadzenie przypisuje si¢ Mar-
kowi Lukullusowi, ktéry w roku 76 p.n.e. piastowal preture®02.

W interdykcie formulowano kategoryczny nakaz. Brzmienie jego poz-
niejszej wersji, ktorag Sylwiusz Julian w II wieku n.e. zamiescil na rozkaz
Hadriana w tzw. edictum perpetuum, w nastepujacy sposob zrekonstruowat
niemiecki uczony O. Lenel: ,,skad w ciggu roku ty lub twoi ludzie wyzuli go
przemoca za posrednictwem zbrojnej bandy, tam przywroé go wraz z rze-
czami, ktére tam miat!” (przet. T. Giaro)o0s.

W tym miejscu znowu musimy jednak wréci¢ do problematycznego py-
tania o egzekwowalnoé¢ podobnych zarzadzen. Co wiecej, podwazy¢é mu-

81 r. p.n.e. rozpoczeto intensywne poszukiwania Srodkéw zaradczych o charakterze praw-
nym, co zaowocowalo miedzy innymi szeregiem nowych ustaw karnych oraz zarzadzen wy-
dawanych przez pretoréw. Zob. ustawy: Amielaniczyk (1991), s. 1-14; edykty pretorskie: Frier
(1983),s.231in.

59 Veyne (2005), s. 180-181.

600 Jbidem, 180.

601 Por. Cic. Tull. 7; 31; idem, Caecin. 23. Zob. takze Bieniek (1967), s. 9-25; Watson (1970),
s. 105-106. Nie jest jasne, czy Lukullus sprawowal funkcje pretora miejskiego czy peregrynow
- Frier (1983), s. 225.

602 Asc. 75.

603 Edictum perpetuum 465 wg. Lenel (1927). Cyt. za Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier
(2009), s. 364. Por. Frier (1983), s. 234.

120



simy przy tej okazji dogmat o klarownosci i przejrzystosci rzymskiego pra-
wa w okresie péznej republiki. Wystarczy przypomnie¢ perypetie Aulusa
Cecyny, ktéry podczas proby (naturalnie sitowego) zajecia posiadlosci, ktéra
stanowila jego wlasnos¢, zostal sila odparty przez Sekstusa Ebucjusza,
czlonka ,lokalnej mafii”®%. Ebucjusz uzurpowat sobie prawo do spornej nie-
ruchomosci. Cecyna uzyskal od pretora interdykt nakazujacy Ebucjuszowi
natychmiastowe opuszczenie posesji. Ten jednak bezceremonialnie o§wiad-
czyl, ze decyzja go nie dotyczy, gdyz Cecyna nie zostal sila ,wypedzony”,
ale ,odpedzony” od gruntu, ktérego de facto nigdy nie posiadat®0>. W efekcie
doszlo do procesu przed sadem rekuperatoréw, przed ktérym spierano sie
nie tyle o meritum, ile o ,znaczenie stéw” uzytych przez pretora®%. Zanim
po dlugich bataliach uzyskano korzystny wyrok, sedziowie dwukrotnie od-
raczali sprawe ze wzgledu na jej zawilosce?. Jezeli sytuacja zmienila sie
w niespokojnym roku 48 p.n.e., to raczej tylko na gorsze. Nie dziwi zatem
fakt, ze w okresie republiki i pryncypatu rozstrzygajace znaczenie miato
utrzymanie posiadania spornej rzeczy. Dozwolone bylo przy tym wykorzy-
stanie wszelkich mozliwych srodkéw. Dwa wieki po odparciu ludzi Milona
jurysta Paulus w zgrabnej formule usprawiedliwi akty przemocy, dokony-
wane w zamiarze ochrony wtlasnej rzeczy: ,Wszelkie ustawy i prawa po-
zwalaja sila bronic sie przeciw przemocy” 608,

Po wyjezdzie meza laudata znalazla si¢ w dosy¢ trudnej sytuacji. Byta
zong , politycznego dysydenta”, ktéry na Wschodzie z bronia w reku zamie-
rzal broni¢ wlasnych przekonan. Watpliwe, by w miescie miata moznych
krewnych, na ktérych pomoc i poparcie mogla liczy¢. W efekcie perspekty-
wy na ewentualne odzyskanie raz wydartego jej majatku nie wygladaty po-
myslnie. O tym za$, ze za wszelka cene nalezy ,broni¢ swego”, wiedziala
bez odwolywania sie do prawa czy filozofii®®.

W efekcie sprostala nielatwemu zadaniu i nie dopuscita do utraty pose-
sji. Obronila majetnos¢, jak sie mozemy domyslaé, wspomagana przez liczna
stuzbe i przyjaciot. W przeciwnym wypadku sprawy mogly sie mocno po-
komplikowa¢, niezaleznie od tego, po czyjej stronie staly racja i prawo. Jesz-
cze raz przywolajmy mysl P. Veyne’a: ,W tak oplecionym nieegalitarnym

604 Por. Lomas (2004), s. 97-116.

605 Cic. pro Caec. 23.

606 Cic. de or. 102: “Cala moja sprawa Cecyny toczyla sie wokot stéw interdyktu. Sporne
kwestie wyjasnilem definicjami, uczcitem ius civile, wyeksponowalem rézne znaczenia wat-
pliwych stéw”. Zob. tez Frier (1983), s. 238.

607 Cic. ad fam. 6.7.

608 D. 9.2.45.4. Zob. takze Giaro (1982), s. 80-82. Rozwazania na temat obrony koniecznej
w rzymskim prawie karnym - Loska (2010) wraz z przywolana literatura.

609 Por. Brisset (1980), s. 57-68.
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i zré6znicowanym sieciami klienteli spoteczeristwie rozumiato si¢ samo przez
sig, Ze najbardziej kategoryczne ustawy byly odlegle od rzeczywistosci i ze
»szaraczek« mial w sadzie niewielkie szanse wygrania z moznymi” 610,

Walki, a nieraz i regularne bitwy, staczane o domy i prywatne posesje
nie stanowily w Rzymie zjawiska o charakterze nadzwyczajnym, zwlaszcza
u schytku republiki. Interesujaca nas mowa stanowi wszakze jedyny przy-
klad pokazujacy nie meza stanu czy ustosunkowanego arystokrate, ale zde-
terminowang kobiete, ktéra nie tylko byla w stanie podja¢ rzucone jej wy-
zwanie, ale zdolala réwniez skutecznie odeprzeé¢ napastnikéw. Opisane
w oracji zdarzenie niezwykle wyraziécie pokazuje réwniez, jak latwo w
okresie wewnetrznych niepokojéw zacieraly sie granice pomiedzy zyciem
prywatnym a dzialaniami zwigzanymi z wielka polityka®11.

e. Promesa ulaskawienia w reku kobiety

Laudator oszczedny w zdradzaniu szczegélow swego zycia wyjawia
w mowie, ze dwukrotnie udato mu sie ujé¢ niechybnej $mierci, dzieki nie-
ocenionej pomocy zony. Pierwsze zagrozenie przyniosty niepokoje wywota-
ne zajeciem przez Cezara Rzymu w 49 roku p.n.e. (II 2a-4a)t12. Wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa w tym czasie laudator udat sie wraz
z pompejaniczykami na Wschéd po czym w roku 47 p.n.e. powrdcit i zostal
ulaskawiony przez Cezara.

Duzo powazniejsze konsekwencje mogly wywotaé klopoty, jakie spadty
na niego w okresie, kiedy Rzym znalazl sie pod wladza triumwiréw: Marka
Antoniusza, Marka Lepidusa oraz Gajusza Oktawiana (43-42 r. p.n.e.). Bio-
rac niechlubny przyklad z Korneliusza Sulli, triumwirowie oglosili pro-
skrypcje¢13. W efekcie na specjalne listy wpisano setki prawdziwych i wy-
imaginowanych wrogéw nowego porzadku. Przy okazji, jak to sie zwykle
dzieje, zalatwiono wiele prywatnych porachunkéwo!4. Rozpoczeto sie polo-

610 Veyne (2005), s. 180. Mysl powyzsza powtdrzylibySmy z wiekszym naciskiem, gdyby
znana byla tozsamo$¢ autora mowy. Nie wydaje sie¢ wszakze, by w omawianym sporze to
Milon, dysponujacy prywatnymi bojowkami oraz cieszacy sie poparciem pierwszych arysto-
kratycznych rodéw w Rzymie mégt uchodzi¢ za ,szaraczka”. Na temat koneksji Milona zob.
np. Lintott (1974), s. 62-78.

611 Milnor (2005), s. 216.

612 Zob. Vaglieri (1898), s. 415 i n.; Gatti (1899), s. 62; Hirschfeld (1902), s. 234 i n.; Warde-
Fowler (1905), s. 263 i n.; Costa (1915), s. 19 i n.; Durry (1950), s. LIX-LXI; Wistrand (1976),
s. 41; Kierdorf (1980), s. 41 i n.; Flach (1991), s. 29.

613 Liv. per. 120. Dalsze uwagi - Kloevekorn (1891); Bengston (1972), s. 13 i n.; Hinard
(1985), s. 227 i n.; Syme (2002), s. 187 i n.; Labur (2008), s. 59 i n.

614 Syme (2002), s. 193.
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wanie na ludzi, ktérych mordowano w majestacie prawa. Majatki ofiar byly
nastepnie konfiskowane.

Laudator mial to nieszczeScie, ze zostal oficjalnie wiaczony do grona
przeciwnikéw wiladzy, obok 2000 innych rzymskich ekwitéw, o ktérych
wspomina Appian z Aleksandrii®’®. Kiedy ukrywal sie przed zabdjcami
i donosicielami, nie ustawal w dziataniach na rzecz wykreslenia swego na-
zwiska z listy®16. Nie po raz pierwszy wielka pomoc okazata mu w tym mat-
zonka®l7. Wysilek obojga nie poszed! na marne. Ostatecznie bowiem udato
si¢ uzyskac korzystng ,decyzje” Oktawiana (iudicium - 1l 12; edictum cum
gratulatione - 11 16).

Pozostawal wszakze pewien szkopul. Ot6z w chwili ,utaskawienia”
Oktawian znajdowal si¢ w Macedonii, gdzie wyruszyl w towarzystwie
Marka Antoniusza, aby rozprawic sie z mordercami Cezara. Przed wyprawa
triumwirowie ustalili miedzy sobg, Ze w miescie pozostanie Marek Lepidus
jako osoba najstarsza, a zarazem wykazujaca najwiekszy talent organizacyj-
ny®18. Tymczasem ten za nic nie chcial uznaé¢ decyzji swego duzo mtodszego
kolegi. Autor mowy raczy czytelnika drastycznym opisem, w ktérym jego
zona pada na kolana przed urzednikiem, a ten kaze ja sila usuna¢ sprzed
swego oblicza. Kiedy kobieta odwaznie krzyczy, nieugiecie bronigc sprawy
swego meza, personel pomocniczy triumwira wlecze ja po ziemi ,niczym
niewolnice”, zadajac przy tym biedaczce liczne rany (II 13-18).

Relacja uwieczniona w kamieniu pomogta wielu uczonym w charaktery-
styce osobowosci Marka Lepidusa. Pisano o jego ,brutalnosci”, , bestial-
stwie”, ,,chamstwie” itd.61® M. Durry z emfaza rozwodzit sie¢ nad ,tyran-
stwem” triumwira, podczas gdy laudata zyskala miano ,amazonki wojny

615 App. bell. civ. 4.5.20.

616 Laudator nie wspomina nic na temat miejsca, w ktérym udalo mu sie przeczekac nie-
bezpieczenistwo. W miescie schronienie mogta zapewni¢ mu naturalnie Zzona. Na Wschodzie
za jeden z bezpieczniejszych obszaréw, do ktérych kierowali si¢ pokonani zwolennicy Brutusa
i Kasjusza nalezal miedzy innymi Epir (Nep. Att. 11). Inni uciekinierzy udawali si¢ pod skrzy-
dla panujacego na morzu Sekstusa Pompejusza - Bensgston (1972), s. 28 i n. Syme (2002), s. 190
poprzestaje na stwierdzeniu, ze laudator opuscil Rzym, a nastepnie powrécit do niego po
uplywie roku.

617 Podobnie Terencja, zona Cycerona, podczas wygnania meza pozostala w miescie, pro-
wadzac ozywiong dzialalno$¢é na rzecz rehabilitacji matzonka - zob. np. Cic. ad fam. 14.2.2;
14.4.3. Zob. Hemelrijk (2004), s. 190-191. Obszernie na temat postawy zon os6b wyjetych spod
prawa na skutek proskrypcji - Parker (1998), s. 164-169. Z gorszym skutkiem Owidiusz zabie-
gal, by pozostawiona w stolicy polowica, wyjednata mu taske u Oktawiana Augusta. Odesta-
nie do Zrédet - Hemelrijk (2004), s. 191, przyp. 33.

618 Dio Cass. 47.20.1; fast. cos. 43; fast. cos. cap. 37. Zob. takze Gowing (1992), s. 285; 289.

619 Warde-Fowler (1905), s. 266: brutality; Baldson (1962), s. 205: the bestial Lepidus; Horsfall
(1983), s. 190, przyp. 6: boorishness; Bayer (1987), s. 18: ja ein Scharfmacher. Zob. takze Gowing
(1992), s. 284.
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domowej”620. Na tym tle wyrdznia sie praca A. Gowinga, ktory stara sie po-
zna¢ kontekst opisywanego wydarzenia i zrozumie¢ ewentualne motywy
dzialania tymczasowego zarzadcy Wiecznego Miasta.

Spotkanie kobiety z Lepidusem przypadlo na okres pomiedzy sierpniem
42 roku p.n.e., kiedy Oktawian opuscil Rzym, a styczniem 41 roku p.n.e,,
w ktérym powrdcitt2!. W omawianym czasie miasto byto sprawnie admini-
strowane i zazywalo wzglednego spokoju. Lepidus potwierdzit swe organi-
zatorskie umiejetnosci. Dodajmy do tego, ze, z pominieciem Laudatio Turiae,
liczne Zrédla opisujg triumwira jako posta¢ o dosy¢ tagodnym usposobie-
niu®22. Cyceron momentami wrecz traktuje go niczym zbawce. W piatej , Fi-
lipice” wykrzykuje: ,Kt6z z nas zapomnial, Ze on zachowal zimng krew
w tym strasznym dla Miasta czasie, jaki nastapil po $mierci Cezara? [...] gdy
wrzala najzacietsza wojna domowa, ktorej korica obawialiSmy sie wszyscy,
Lepidus w swej madroéci jg ugasil, dzieki czemu nie doszlo do rozstrzygnie-
cia sprawy mieczem i zelazem. [...] Oby Marek Lepidus mogl uratowac
wszystkich!” (przel. K. Eses)®23. Na tym tle doprawdy zadziwiajaca jest rela-
gja o tym, w jaki sposéb potraktowal stajaca przed nim kobiete; rzymska
matrone.

Watpliwosci budzi réwniez charakter dokumentu, jakim postuzyla sie
petentka. Nie wiemy, czy wspomniane w mowie edictum istotnie stanowito
edykt w rozumieniu dwczesnego prawa, czy moze raczej byla to wstepna
deklaracja, zalecenie, prosba lub tez prywatny list zawierajacy stowa otuchy
i obietnice poparcia®?4.

Nie mniej zagadkowa jest nieche¢, jaka pismo Oktawiana wzbudzilo u Le-
pidusa. Wszak, parafrazujac trafne zdanie F. Millara, nieuniknionym efektem
stanu, w jakim Rzym znalaz! sie pod rzagdami triumwiratu, byt fakt, ze , de-
legacje, petenci i by¢ moze zwykte toczace spor strony, zwracaly sie bezpo-
$rednio do triumwiréw ewentualnie do jednego lub dwéch z nich, zmierzajac
tym samym do wyjecia ich z kontekstu dotychczasowych republikanskich
instytucji i wykreowania sytuacji o charakterze monarchicznym, w ktorej
decyzja byla podejmowana i oglaszana przez jednostke”625. Urzednika z pew-
noscig nie zaskoczylo zatem pojawienie si¢ kobiety proszacej o pomoc.

620 Durry (1950), s. XCIV.

621 Mommsen (1905), s. 416. Co ciekawe jego powrét powitano raczej z obawa niz z rado-
$cig - Dio Cass. 48.3.

62 Gowing (1992), s. 289 i n.

62 Cic. phil. 5.14.38-39.

624 Gowing (1992), s. 287. Wiadomo, ze wszyscy trzej triumwirowie wydawali edykty
w réznych sprawach, cho¢ Zrédlo ich kompetencji w tym zakresie pozostaje oczywiscie nie-
znane - Millar (1973), s. 59. Zob. takze Benner (1975), s. 56 i n.; Hinard (1985), s. 248-249.

625 Millar (1973), s. 59.
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Wiele natomiast przemawia za tym, ze triumwira mocno zdziwil62 fakt,
iz decyzja w sprawie proskrybowanego mezczyzny zostala podjeta bez zad-
nej konsultacji z nim®?. O ile przed bitwa pod Filippi rozstrzygniecia w po-
dobnych sprawach podejmowane byly kolektywnie, to juz po zwyciestwie
sytuacja si¢ zmienila. Laudator nie byl jedynym, ktéremu Oktawian okazal
laske bez omawiania tej kwestii z pozostalymi triumwirami. Nie inaczej za-
czal postepowac zreszta rowniez Marek Antoniusz628.

Nie ma sensu poszukiwanie prawnego uzasadnienia podjetych wyzej
dziatan®®. Okres triumwiratu to czasy , gleboko naznaczone przemoca, bez-
prawiem oraz arbitralnym sprawowaniem wtadzy”¢%. Cyceron, bedacy na-
ocznym, cho¢ bynajmniej nie bezstronnym, swiadkiem wydarzen rozgrywa-
jacych sie 6wczesnie w Rzymie, w czerwcu 43 roku p.n.e. tak pisal do
Brutusa: ,Stanowimy Brutusie zdobycz zaréwno roszczer zotdakéw, jak
i bezczelnosci dowoédcow. Kazdy moze domagaé sie wladzy w panstwie,
o ile ma wystarczajacq ilos¢ ludzi. Nic nie znaczy rozsadek, umiar, ustawa,
zwyczaj, urzad, wyrok sadu, czes¢ obywatelska czy wstyd przed potomno-
Scig”®31. Po latach jego zdanie podzielit Tacyt, nie bez racji nazywajac epoke,
ktoéra nastatla w Rzymie po $mierci Pompejusza (48 r. p.n.e.), ,dwudziestoma
latami wewnetrznych sporéw, posréd ktorych nie funkcjonowat ani zwyczaj
ani prawo” 632,

Mlody Oktawian po zmiazdzeniu frakcji republikanskiej pod Filippi
uznal najwyrazniej, ze jest juz na tyle potezny, by decydowac o losie pro-
skrybowanych bez udzialu Lepidusa. Antoniusza, jak si¢ mozemy domy-
sla¢, zajmowaly w tym czasie inne sprawy, z ktérych réwniez nie zamierzat

626 W przypadku Oktawiana Augusta czy Antoniusza ,rozzloscit” lub ,rozwécieczyl”.
Podobne reakcje nie lezaly jednak w naturze Lepidusa. Zob. np. Cic. phil. 13.8. Dalsze Zrédta -
Gowing (1992), s. 290.

627 Jest jeszcze inna hipoteza. Laudator byl czlowiekiem zamoznym. By¢ moze triumwi-
rowi niemila byta mysl o tym, ze wraz z ulaskawieniem pojawi si¢ koniecznos¢ zwrotu skonfi-
skowanego wczesniej majatku? - por. Hinard (1985), s. 249.

628 Po przybyciu do Efezu Antoniusz ulaskawil grupe zwolennikow Kasjusza i Brutusa,
ktorzy szukali azylu w $wiatyni - App. bell. civ. 5.4.15. Zob. Gowing (1992), s. 287, przyp. 14
oraz Hinard (1985), s. 248 i n. z odestaniem do dalszych Zrédel.

629 Costa (1915), s. 35, a za nim Durry (1950), s. 51, uwazaja dzialanie Oktawiana za akt in-
tercessio. Zgodnie z ich opinia uzyte w mowie sformutowanie iudicium miatoby wydzwiek
czysto prawniczy.

630 F. Millar (1973), s. 50.

631 Cic. ad Brut. 18.3.

632 Tac. ann. 3.28.1. Zob. Hammer (1938), s. 88-90. Faktem jest, ze Oktawian, kreujacy sie
W pOzniejszym okresie na odnowiciela praw i obyczajow, mial w tym niematy udziat. Dopiero
w 28 roku p.n.e., kiedy czut sie juz pewnie w roli samodzierzcy, zniést wszelkie akty uchwalo-
ne przez siebie nieslusznie oraz sprzecznie z prawem; zwlaszcza te pochodzace z okresu
triumwiratu - Dio Cass. 53.2.5; Tac. ann. 3.28.2.
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ttumaczy¢ sie swoim kolegom. Jedynie Lepidus chcial jeszcze wierzy¢, ze
triumwirat nadal jest monolitem. Nie mamy powodéw, by mniemag, ze po-
zostawiony w Rzymie urzednik odmoéwilby prosbie Oktawiana, gdyby do-
kument, z ktérym pojawila sie przed nim kobieta byl grzecznie sformulo-
wang prosbg, sugestia lub pytaniem.

Tymczasem Oktawian podjal decyzje samodzielnie. Naturalnie doskona-
le znat ,urzedowa Sciezke”, jaka przebedzie sygnowane jego imieniem pi-
smo, a jednak w ostentacyjny sposéb dat odczu¢ Lepidusowi, ze nie uwaza
go juz za partnera. Krotko méwiac, zamiast , przekazac¢ sprawe do konsulta-
¢ji” wydat zawoalowany rozkaz®33. Jego gest nalezy postrzegac jako jedno
z licznych posunie¢ zwiastujacych zamiar rozerwania triumwiratu®3.

Z punktu widzenia prawa, o ile mozna w ogoéle méwic o jakim$ prawie
stalym i obowigzujagcym w tym okresie, jego dokument byt jednak pozba-
wiony znaczenia. W kazdym razie konwencja, w jakiej zostal wydany, byla
sprzeczna z dotychczasowa praktyka i, jak sie domyslamy, wewnetrznymi
ustaleniami. Stowo Oktawiana, zwlaszcza po Filippi, moglo by¢ swietoscia
na Wschodzie, gdzie wraz z wojskiem $wietowal zwyciestwo. W Rzymie i w
Italii jednak wcigz realna wtadza spoczywata w rekach Lepidusa, ktéremu
coraz mniej podobaly sie poczynania pozostatej dwojki triumwiréw. Ten
za$, nie chcac okazac¢ stabosci, polecil ludziom ze swego otoczenia, by od-
prowadzili natretng petentke.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze, cho¢ triumwir mial taka mozliwosé, nie
aresztowal jej ani nie wymierzyt kary za up6r i krngbrnos¢ (zachowanie,
ktore tacina opisywala terminem contumacia)®®. W pewnym sensie laudata
wystawila przeciez na prébe jego cierpliwosé, dosy¢ natarczywie domagajac
sie realizacji obietnic ztozonych w pismie Oktawiana. Poniewaz kobieta nie
chciata odejs¢ dobrowolnie, uzyto w stosunku do niej ,,srodkéw przymusu
bezposredniego”.

To zrozumiale, Ze postepowanie triumwira nie znalazlo uznania w oczach
laudatora, ktory jeszcze po trzydziestu latach reagowal bardzo emocjonalnie
na wspomnienie tamtych wypadkéw. Na opisanie zachowania Lepidusa

633 Por. Wistrand (1976), s. 47: ,W swym edykcie Oktawian nie tylko obiecat poparcie dla
ofiary proskrypcji: pogratulowal jej takze faktu, ze jest na najlepszej drodze do odzyskania
swej poprzedniej pozycji w panistwie. Bez watpienia to nieco dziwne gratulowac komus cze-
gos$, co jeszcze nie nastapito. Mozna sobie wyobrazié, ze krotka fraza zamieszczona w mowie
nie oddaje dokladnie tego, co Oktawian rzeczywiscie napisal”. Zob. takze Hinard (1985),
s. 249.

634 Ciekawe, ze gest Oktawiana zbieg} sie z pojawiajacymi sie w tym czasie oskarzeniami
Lepidusa o sprzyjanie Sekstusowi Pompejuszowi - App. bell. civ. 5.3.12.

635, Jakze brawurowo bezczelny!” (quam periculose contumax!), pisal Waleriusz Maksymus
o urzedniku, ktéry bedac pod presja, nie ugiat sie przed roszczeniami triumwiréw (6.2.12).
Zob. réwniez Heumann-Seckel (1907), s. 106; Sondel (1997), s. 221.
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znalazl jeden termin - crudelitas®3¢. Z podobna przesada, pozostajacy w roku
58 p.n.e. na wygnaniu Cyceron, w jednym z listéw do Terengcji strescit pew-
ne, przypuszczalnie blahe w swej istocie, zdarzenie, ktérego uczestniczka
byla jego zZona: , Uprzejmy Publiusz Waleriusz przestal mi wiadomos¢, ktéra
przeczytalem zalewajac sie potokami fez, jak to ze $wiatyni Westy®7 odpro-
wadzono cie do banku Waleriusza®8. O, moje stoneczko, mdj skarbie, do
ktérego wszyscy zwykli zwracac sie¢ o pomoc! Teraz ty, moja Terencjo, po-
padiszy w oplakane polozenie, znosisz szykany” . W przytoczonych wer-
sach mozna zaobserwowac te samq nute przesady, wynikajaca z uczucia
zywionego do matzonki®¥0. Nawiasem moéwiac, lament meza nad skanda-
licznym zachowaniem pomocnikéw Lepidusa jako zywo przypomina
wspolczesne skargi na brutalnosé policji.

Uwage nalezy zwrdci¢ na jeszcze jedng niezwykle charakterystyczna
okolicznoé¢. Z prosba o taske dla proskrybowanego nie udat sie zaden z jego
meskich krewnych, ale kobieta, co bylo wydarzeniem dosy¢ niezwyktym.
Do niedawna pojawienie si¢ przedstawicielki pici pieknej przed rzymskim
trybunalem rzadko sie zdarzato®l. Wszelkie sprawy o charakterze urzedo-
wym zalatwiali za nie ich mescy krewni lub opiekunowie. Sytuacja zmienita
sie w drugiej polowie I wieku p.n.e. Wskutek rozgardiaszu wywotanego
wojnami domowymi i proskrypcjami wielu mezczyzn zgineto. Inni, jak lau-
dator, opuscili miasto lub ukrywali sie, drzac o zycie. Dalsi krewni woleli nie
ryzykowaé zadraznien z wladza. W efekcie kobiety zostaly pozostawione
same sobie. Odwazniejsze wziely sprawy w swoje rece i zaczely na wlasna
reke troszczy¢ sie o wlasne sprawy w sadach i przed urzednikami®2. Ich

636 Por. jednak Cic. phil. 5.39-40: ,Marek Lepidus swoja madroscia i lagodnoscia, nie-
zmiernie niebezpieczng wojne domowaq obrécil w zgode i pokdj” (przel. K. Eses).

637 Po skonfiskowaniu domu Cycerona, jego zona znalazla schronienie w §wiatyni Westy,
gdzie jedna z jej kuzynek byla kaptanka - Asc. 91.19.

638 Na temat kontekstu tego wydarzenia zob. Dixon (1986), s. 97 z odestaniem do dalszej li-
teratury.

639 Cic. ad fam. 14.4.4.

640 Por. Dixon (1986), s. 97-98. Dramatyczny opis daje zarazem okazje do uczczenia kobie-
cej virtus, co stanowilo w swiecie rzymskim dosy¢ rzadki zabieg - Barden-Dowling (2006), s. 149.

641 Zob. Dixon (1984), s. 343-371. W nieco swobodniejszej konwengji - Jorica (2010), s. 27-28.

642 Zachowania tego rodzaju nalezaly jednak do ostatecznosci. Znamienny jest fakt, ze
z nowych mozliwosci nie skorzystala znana ze swej przedsiebiorczosci i energii zona Marka
Antoniusza - Fulwia. Kiedy jej maz zostal pobity pod Muting (43 r. p.n.e.), znalazlszy oparcie
w osobie Attyka, ,nigdy nie stawala w sadzie bez niego. Attyk byl jej poreczycielem we
wszystkich sprawach” (Nep. Att. 9). Wydaje sig, ze rowniez laudata nie ryzykowataby spotka-
nia z Lepidusem ,sam na sam”, gdyby udalo jej si¢ znalezé w miescie meskiego protektora.
Nie udato sie, przeto osobiécie ,,interweniowala w sprawie swego meza z milosci i konieczno-
§ci” - Horsfall (1983), s. 92.
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postawa spotkala sie jednak z lodowatym przyjeciem ze strony konserwa-
tywnie nastawionych Rzymian.

Waleriusz Maksymus, wspominajac sukces blizej nieznanej Mezji z Sen-
tinum - ktora oskarzona o przestepstwo sama wywalczyla przed sagdem wy-
rok uniewinniajagcy - wyjasnia, ze ten iScie meski sukces sprawit, iz do
dzielnej niewiasty przylgnal przydomek ,babochlopa” (z gr. androgyne)o+.
Z kolei notatke na temat nie mniej tajemniczej Karfanii, zony senatora Licy-
niusza Bukcjona, ktéra z wielkim powodzeniem wystepowala przed rzym-
skimi sagdami, zwienczyl konkluzja: ,Dozyla konsulatu Gajusza Cezara oraz
Publiusza Serwiliusza. W przypadku takiego potwora (monstrum) warto
bowiem przechowac¢ pamieé raczej o momencie jego $mierci niz naro-
dzin”64, Wydaje sie, ze skojarzenie terminoéw androgyne oraz monstrum nie
jest przypadkowe. Kobieta wcielajaca si¢ w role mezczyzny, w oczach wielu
Rzymian, nie tylko Waleriusza Maksymusa, jawila sie jako byt nieokreslony
i burzacy dotychczasowy porzadek, a przez to straszny, przerazajacy i abso-
lutnie nie do zaakceptowania®.

Triumwirowie nie stanowili na tym tle wyjatkut4. Swiadczy o tym gto-
$na historia rzymskich matron, ktére po ogloszeniu proskrypgji zjawily sie
na forum, domagajac sie zniesienia wysokiej kontrybucji natozonej na nich
przez nowe wiladze®’. Glos w tej sprawie zabrata Hortensja, cérka znakomi-
tego oratora. Krasoméwczy kunszt, w ktérym w niczym nie ustepowata oj-
cu, na niewiele sie jednak przydal. ,Ta mowa Hortensji wzbudzila gniew
u triumwiréw. Jakzesz to? To kobiety zdobywaja sie na zuchwalstwo, gdy
mezczyzni siedza cicho; przychodza na zgromadzenie ludowe, roztrzasaja
czyny rzadzacych i podczas gdy mezczyZni wojuja, one nie chcg nawet da¢
pieniedzy. Kazali zatem pachotkom odpedzi¢ je od moéwnicy; ale na to
z tylnych szeregéw podniést sie taki krzyk, ze pacholkowie zostawili je

643 Val. Max. 8.3.1. Dalsze uwagi Marschall (1990), s. 46-59.

644 Val. Max. 8.3.2.

645 Na bardziej zdecydowana reakcje nie trzeba byto zreszta dtugo czekaé. W Digestach
Justyniana czytamy: , Pretor mowi: jezeli uczestnicy procesu nie beda mieli adwokata, ja im go
wyznacze [...]. Nastepnie przedstawiony jest edykt przeciw tym, ktérzy nie moga reprezen-
towac innych. Pretor wykluczyt ich ze wzgledu na pte¢ lub kalectwo oraz wytypowal osoby
dotkniete infamia. Ze wzgledu na ple¢ - zabrania kobietom reprezentowac innych przed sa-
dem. Uzasadnienie tego zakazu jest takie, by kobiety nie mieszaly si¢ do cudzych spraw
z uszczerbkiem na skromnosci wlasciwej ich plci ani nie wypelniaty meskich funkcji. Prawo to
wprowadzono majac na uwadze przyklad Karfanii, ktéra bezwstydnie pojawiajac sie przed
sagdem i naprzykrzajac sie sedziemu data pow6d do wydania edyktu” (D. 3.1.1.4-5).

646 Szczeg6blny na tym tle jest przypadek siostry Oktawiana - Oktawii, ktéra po rozwodzie
z Markiem Antoniuszem nadal przyjmowala u siebie jego przyjaciot oraz wstawiala sie za
nimi u brata (Plut. Ant. 54.2).

647 Zob. Bengston (1972), s. 32-33; Hinard (1985), s. 475; Osgood (2006), s. 540-541.

128



w spokoju, a triumwirowie o$wiadczyli, ze si¢ sprawe odklada do jutra”
(przel. L. Piotrowicz)4s.

Laudata nie mogta niestety liczy¢ na podobne poparcie. Lepidus rozka-
zal jej odejé¢ nie tylko z powodu ambicji urazonej przez arogancje Oktawia-
na. Nie mniej wazny byl fakt, ze drazliwy w swej tresci dokument przedio-
zyla nie kryjaca swej determinacji osoba pici zenskiej. W tych warunkach
urzednik nie moégt ustapic.

Edictum cum gratulatione zostalo najprawdopodobniej potwierdzone do-
piero po przybyciu do Rzymu jego autora®®. Nie stanowiloby zreszta wiel-
kiej niespodzianki odkrycie, ze Oktawian, polityk znany ze swego okrucien-
stwa i cynizmu, przewidywal podobny scenariusz, a wypreparowanie
pisma, ktére wniosto do rodziny laudatora tylez radosci co niepokoju i za-
mieszania, bylo jeszcze jedng intryga majaca na celu zdyskredytowanie poli-
tycznego przeciwnika. Wszak w instrumentalnym traktowaniu ludzi twérca
nowego ustroju nazwanego przez potomnych pryncypatem nie mial sobie
rownych.

f. Niemoralna propozycja

Stalym motywem pojawiajacym sie tacinskiej literaturze, zwlaszcza epo-
ki pryncypatu, jest idealizacja macierzyfistwa i cnét zwigzanych z zyciem
rodzinnym. Nic wiec dziwnego, Ze istotnym elementem laudatio funebris ulo-
zonej ku czci kobiety bylo, oprocz zaakcentowania malzeriskiej mitosci
i wiernosci, podkreslenie jej mitoéci do dzieci®®. W az nadto pragmatycznej
laudatio Murdiae, prawdopodobnie niewiele mtodszej niz Laudatio Turiaeo5!,
watek ten zostal poruszony niejako przy okazji. Streszczajac postanowienia
zawarte w testamencie matki, nieznany z imienia laudator o§wiadcza:

Omnes filios aeque fecit heredes, partitione filiae data. Amor | maternus
caritate liberum, aequalitate partium constat®52.

Ustanowiwszy legatum partitionis na rzecz coérki, wszystkich synéw po-
wolata do dziedziczenia w réwnych czedciach. Milos¢ macierzyriska
opiera si¢ na przywiazaniu do dzieci i wydzieleniu im réwnych czesci.

648 App. bell. civ. 4.34.145. Zob. tez Val. Max. 8.3.3; Quint. inst. or. 1.1.6.

649 Warde-Fowler (1905), s. 266; Flach (1991), s. 32; Osgood (2006), s. 541.

650 Zablocki (1965), s. 98. Motyw ten stale gosci réwniez na laciriskich epitafiach - Skimina
(1908), s. 30; Lattimore (1942), s. 299.

651 Durry (1950), s. 66. Zob. réwniez Lindsay (2004), s. 88-97.

652 CIL VI 10230.
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O tym samym, cho¢ w duzo bardziej utadzonej formie, pisze poeta Pro-
percjusz w elegii stawigcej Kornelig, zmarla zone Lucjusza Emiliusza Paulu-
sa Lepidusa. Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment, gdyz regina elegiarum,
jak juz wspomniano wyzej, zaréwno w formie, jak i treéci bardzo wyraznie
nawiazuje do rzymskich laudationes funebres>:

Szat moich nie zawiodlam, spetnitam zadanie:
Chociaz odesztam, dom mdj pustym nie zostanie.
Wami, Paulu, Lipidzie, ciesze si¢ i teraz,

I w waszych to ramionach szczeéliwie umieram.
[...]

Niech wnuki réd podepra! W 16dz wstepuje $miato,
Gdy wiem, ze o ma pamie¢ wielu bedzie dbato.

To jest niewiasty tryumf i szczytna nagroda,

Gdy jej stos pogrzebowy nowej chwaly doda.
(przet. A. Swiderkéwna)654,

Podobnej pochwaty i dumy z tego, ze zmarla kobieta nie odeszla de sterili
domo na prézno poszukiwa¢ w Laudatio Turiae. Stawiona w niej heroina nie
miata dzieci®®. Laudator z rezygnacja wspomina, ze po otrzymaniu ulaska-
wienia ze strony Oktawiana do pelni szczescia zabraklo malzonkom jedynie
upragnionego potomstwa (II 25-26). W spoleczeristwie rzymskim, podobnie
jak we wszystkich bodaj innych kulturach starozytnych, zarzut bezptodnosci
zawsze obarczal kobiete. Brak dzieci postrzegano jako nieszczescie niweczace
nadzieje na przediuzenie rodu i zachowanie przez najblizszych rodzinnego
majatku.

Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze rozpaczliwe starania pary
o dziecko przypadly na okres, w ktérym Oktawian August przygotowywat
wdrozenie nowej strategii majacej na celu ,demograficzng mobilizacje”
rdzennych Rzymian. Jednym z jej pierwszych przejawéw stato sie uchwale-
nie w 18 roku p.n.e. stynnej ustawy julijskiej o zawieraniu malzeristw we-
dlug stanéw®%. Wiadca z wielka starannoscia przygotowywal grunt pod
wprowadzenie rewolucyjnych w swej istocie zmian®”. W mowie, ktéra mia-

653 Zablocki (1965), s. 94 in.

654 Prop. 4.11.61-71.

55 Durry (1950), s. LIV, LXXV. Inaczej Mommsen (1905), s. 418, ktéry twierdzi, ze malzen-
stwo miato corke, ktéra wezesnie zmarla.

65 Obszernie na temat ustawodawstwa malzeriskiego Augusta - Zabtocka (1987), s. 34 i n.
Zob. takze Jonica (2009), s. 164-166.

657 Paradoksalnie wtadca, nakazujac spoleczeristwu permanentne pozostawanie w zwigz-
kach malzeniskich, wystapit przeciw tradycyjnej idei malzenistwa zawieranego ,raz na zaw-
sze”. Jego ustawy nie byly wszakze w stanie znie$¢ wielkiego szacunku, ktérym w Rzymie
otaczano univirae - Pomeroy (1994), s. 161.
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la przekona¢ sceptykéw do idei wielodzietnego matzenistwa, podkreélal, ze
korzysci plynace z pozostawania w plodnym malzenistwie znacznie prze-
wyzszaja niedogodnosci, ktére temu towarzysza. Nie ma bowiem nic lep-
szego nad zone domatorke, ktéra dobrze prowadzi dom, rodzi dzieci oraz
dzieli wszystkie radosci i zmartwienia meza. Nie mniej radosci, zdaniem
wladcy, przynosi posiadanie gromadki dzieci, ktére pozostawia sie na ziemi
jako przedluzenie swego istnienia i dziedzicéw rodzinnej schedy®®. Nowa
polityka znalazta odbicie w zmasowanej akcji propagandowej przeprowa-
dzonej na gruncie poezji®>® i sztuk wizualnych®e0.

A jednak duza czes¢ spoteczenstwa odebrata nowatorskie ustawy z duza
rezerwg. Rychlo znaleziono réwniez szereg sposobow, aby skutecznie ob-
chodzi¢ ich postanowienia, co spotkalo sie z niezadowoleniem cesarza®!.
Inni, powodowani nadzieja uzyskania profitow, starali sie wychodzi¢ na-
przeciw jego oczekiwan. Wladca ze swej strony dokladatl wszelkich staran,
by jego polityka familijna przyniosta jak najlepsze owoce. Jednym ze sposo-
béw zachecania Rzymian do posiadania dzieci, bylo faworyzowanie ojcéw
licznego potomstwa przy ubieganiu sie o urzedy.

Laudata z pewnoscia widziala, co sie dzieje i zachowywala sie tak, jak
kazda inna odpowiedzialna zona w podobnych warunkach - obwiniata sie
za rodzinne niepowodzenia. Ostatecznie, niewykluczone, ze pod wplywem
uchwalenia lex Iulia de maritandis ordinibus, zdecydowala sie na krok godny
biblijnej Sary - postanowita dopusci¢ do meza inng kobiete. W przeciwien-
stwie do zony Abrahama, dumna Rzymianka nie brata pod uwage podsu-
niecia mu ,na prébe” niewolnicy, ktéra w zaleznosci od rozwoju sytuacji
mogta potem liczy¢ na wolnosc¢e62. W realiach rzymskich podobny zabieg
bytby pozbawiony sensu. Mimo prawnie niedookreslonego charakteru mat-
zenistwa, Rzymianie byli niezwykle wyczuleni na r6znice pomiedzy malzen-
stwem a konkubinatem®3 i contubernium®*. Dziecko za$, co niezwykle istot-
ne, zawsze dzielito status prawny matki.

58 Dio Cass. 56.8.2.

659 Zwolski (1966), s. 65-71; Della Corte (1982), s. 539-558.

660 Zanker (1999), s. 161-164.

661 Zablocka (1987a), s. 36-37; Mette-Dittmann (1991). Zob. tez Jorica (2009), s. 166.

662 Por. Gen. 16.1-4: ,Saraj tedy, zona Abrahamowa, nie rodzita dzieci, ale majac niewolni-
ce Egipcjanke, imieniem Agar, rzekla mezowi swemu: »Oto zamknat mie Pan, abym nie rodzi-
ta; wnijdz do stugi mojej, azali snadz z niej bede miata dziatki«. A gdy on zgodzil sie na prosbe
jej, wziela Agare Egipcjanke, stuge swa, po dziesieciu latach, odkad mieszka¢ poczeli w ziemi
Chananejskiej, i dala ja mezowi swemu za Zone. - On tedy wszedt do niej” (przel. ]. Wujek).

663 U Plutarcha czytamy o wyrzutach, jakie czynila Brutusowi jego zona. Porcja katego-
rycznie stwierdzila, ze moze i ma prawo zosta¢ dopuszczona do wszystkich tajemnic meza,
gdyz nie zostala wprowadzona do jego domu jako konkubina, z ktérg dzieli sie jedynie foze
i stél, ale jako zona, ktéra powinna w pelni dzieli¢ radosci i troski matzonka (Brut. 13). Z kolei
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Jej plan byl o wiele bardziej przemyslny. Matzonkowie mieli sie roz-
wieéé, by laudator mégt ponownie zawrze¢ malzenstwo. Tym samym po-
tomstwo zrodzone w nowym zwigzku automatycznie moglo przeja¢ nazwi-
sko i pelnie praw po ojcu. Dzieci te laudata zobowigzata sie traktowac jak
swoje. Znalezienie ,odpowiedniej i wlasciwej” (digna et apta; 11 34) kandy-
datki wziela na siebie. Naturalnie po rozwodzie, zgodnie z prawem nalezat
jej sie zwrot posagu®>. Wspanialomyslna kobieta zrezygnowata jednak
z zabrania czegokolwiek, odwiadczajac, ze réwniez po ustaniu malzenistwa
caly jej majatek pozostanie, jak dotychczas, pod zarzadem bylego meza,
a ona nadal bedzie $wiadczy¢ mu wszelka pomoc, ale juz nie jako Zona, lecz
,siostra i tesciowa” (II 31-39).

W omawianej historii istniala wazna przestanka dla przeprowadzenia
rozwodu ,,z winy kobiety” 6. Rzymskie matzenistwo zawierane bylo liberorum
procreandorum causa®®’. Sporzadzony w jezyku taciriskim kontrakt malzenski
z rzymskiego Egiptu (tabula nuptialis), datowany na rok okoto 100 n.e.,
otwiera dosy¢ charakterystyczne o§wiadczenie®68:

[- - -]s Nomissianus filiam suam virginem [...... secundum le | gem Iulialm
quae de maritandis ordinibus lat[a est liberorum pro | creando]rum causa in
matrimonio(m) eam collo[cavit, uxorem eam | duxit] M. Petronius Servi-
lius...

Zgodnie z ustawa julijska, ktéra zostala wydana w sprawie zawierania
malzenistw wedlug stanéw, Nomizjan wydal za maz swa cérke, bedaca
dziewica, dla sptodzenia dzieci, za Zone pojal ja Marek Petroniusz Serwi-
liusz...

Cyceron, szydzac z Marka Antoniusza, wypomnial mu posiadanie konkubiny, aktorki Cyteris,
z ktéra zyt jak maz z zong. Rangi tego zwigzku w niczym nie podniést w oczach Arpinaty
nawet fakt, ze znajomos¢ zostala zerwana przed przeprowadzenie ,rozwodu”: ,rozkazat jej
zabranie swoich rzeczy, w oparciu o przepisy ustawy XII tablic odebrat klucze i wyrzucil”
(phil. 2.69). Zob. Schuhmann (1976), s. 24.

664 Contubernium - w jezyku prawniczym zasadniczo zwiazek dwojga niewolnikéw. Mia-
nem tym okreslano réowniez relacje niewolnik - osoba wolna. Dalsze uwagi - Kaser (1950),
s. 114; 284; 315. W jezyku potocznym wszakze termin ten miat szersze zastosowanie i obejmo-
wat réwniez malzenskie i pozamalzefiskie zwigzki os6b wolnych. Zob. Treggiari (1981), s. 42-
69. Na temat znaczenia contubernium w terminologii wojskowej - Luc (2010), s. 97-98.

665 Por. Dixon (1986), s. 111 i n. W III wieku n.e. Jurysta Paulus z emfazg podkresdli, ze za-
chowanie przez kobiety ich posagéw stanowi ,sprawe wagi panistwowej” - D. 23.3.2.

666 Por. Pomeroy (1994), s. 158-159; Treggiari (2000), s. 38.

667 Harlow, Laurence (2002), s. 84 i n. Por. Plaut. aulul. 146-149; capt. 889. Zob. réwniez
Rousselle (2009), s. 318-321; 341-342.

668 Tekst za: FIRA, t. II, s. 41.
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Urodzenie dziecka, zwlaszcza syna, wstepnie spetnialo oczekiwania me-
za oraz rodzin malzonkéw, a zarazem podnosilo range i warto$¢ zony®®.
W okresie republikaniskim cenzorowie zwykli wprost pyta¢ rzymskich sena-
toréw i ekwitéw, czy zawierane przez nich matzeristwa maja stuzy¢ plodze-
niu potomstwa®”0. Augustowi zdarzylo sie nawet anulowaé zaréwno mat-
zenstwo, jak i testament pewnej kobiety, ktéra zawarla zwigzek malzeriski
bez mozliwosci posiadania dzieci®’!. Zgodnie z tradycjg pierwszym Rzy-
mianinem, ktéry w roku 235 p.n.e. oddalil swa zone z powodu jej domnie-
manej bezptodnosci, byt Spuriusz Karwiliusz Ruga®”2. Jakkolwiek jego czyn
mial sie spotka¢ z nader chlodnym przyjeciem ze strony otoczenia, to jednak
w pézniejszym okresie nikt nie watpil, Ze kobieca sterilitas stanowita wystar-
czajacy powod do rozwigzania malzenistwa. Byl o tym przekonany miedzy
innymi wspotczesny laudatorowi Marek Terencjusz Warron. Antykwarysta
z niejakim zrozumieniem wspomnial mezczyzne, ktéry po wielu latach bez-
skutecznego starania o dziecko oddalit swa zone73. Wyrazny élad tego pra-
dawnego przekonania odnajdujemy réwniez w pismach zyjacego na prze-
tomie III i IV wieku jurysty Hermogeniana. Autor traktatu zatytutowanego
Iuris epitomae beznamietnie wyjasnia: , Czesto bowiem zdarza sie, ze z po-
wodu kaptanstwa czy tez bezptodnosci, podesziego wieku, stanu zdrowia
lub stuzby wojskowej nie ma warunkéw do utrzymania malzenstwa. W ta-
kim przypadku rozwigzuje sie je w oparciu o dobrg wole stron”674,

Przeprowadzenie wlasnie takiego rozwodu ,za porozumieniem stron”
zaproponowata swemu mezowi laudata. Oferta zostata jednak z oburzeniem
odrzucona®”>. Mezowi, jak mozemy sie domysla¢, nigdy nie przyszto réw-

669 Zob. Harlow, Laurence (2002), s. 84.

670 Zob. np. Gell. 4.3.2; 17.21.44.

671 Sprawa miata drugie dno. Septycja, bo takie bylo imie kobiety, poslubila starca Publi-
cjusza, aby zrobi¢ na zlo§¢ swym synom, ktérych przy okazji wydziedziczyla - Val. Max. 7.7 4.

672 Rzymska annalistyka jest zgodna, ze Ruga byl pierwszym, ktéry rozwiod! sie z zona
sterilitatis causa. Warto wszakze podkreslié, ze w Scisle okreslonych okolicznoéciach mozliwosé
rozwodu dopuszczaly zaréwno tzw. ustawy krolewskie, jak i ustawa XII tablic. Uwagi na
temat historii rozwodu Rugi wraz z krytyczng analiza Zrédel - Tarwacka (2002), s. 301-308.
O przyczynach rozwodu w archaicznym prawie rzymskim - Ciuta (2007), s. 53-71.

673 Historia ta zachowata sie w pismach zyjacego w IV wieku n.e. leksykografa Noniusza
(de comp. doctr. 77).

674 D. 24.1.60-62 pr.

675 Trymalchion, jeden z bohateréw ,Satyrykonu” Petroniusza, oéwiadcza, ze réwniez nie
zdecydowal sie na rozwéd z powodu braku potomstwa z dotyczasowa potowica. Réznica
polega jednak na tym, Ze bogaty wyzwoleniec nie postrzegal bynajmniej swej decyzji jako
powodu do dumy: ,I ja - tak biedny poczciwina! - moglem wzia¢ dziesie¢ milionéw sestercji.
[...] Perfumiarz Agaton wczoraj wlasnie wziat mnie na bok i powiedzial: Radze ci, nie pozwol,
by twdj r6d zaginal. - A tu ci grajac dobrodusznego i nie chcac uchodzic¢ za niestatecznego sam
sobie siekiere wpakowatem w noge” (sat. 74; przet. M. Brozek).
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niez do glowy, by korzystajac ze znanej formuty Res tuas tibi habeto! (w wol-
nym tlumaczeniu: ,Zabieraj swoje rzeczy!”) z wlasnej inicjatywy oddali¢
zong®76, Mimo ze mial po temu przestanki, bez wahania przedlozyl nad nie
idee malzenskiej fides®77.

Pozostaje pytanie: czy laudata, kierujac sie najlepiej pojeta troska o przy-
sztoé¢ malzonka, nie mogta, bez ogladania si¢ na jego zdanie w tej materii,
sama dokona¢ rozwodu. W nauce trwa spor co do tego, czy kobieta znajdu-
jaca sie pod manus matzonka byla w stanie samodzielnie wystapi¢ z inicjatywa
rozwigzania malzeristwa®’8. Cho¢ w naszej historii wiele wskazuje wlasnie
na matrimonium cum manu, niestety nie jesteSmy w stanie bez najmniejszych
watpliwosci okresli¢ pozycji, jaka w tym kontekscie zajmowata stawiona
w mowie kobieta. Bez watpienia mozna ja jednak okresli¢ mianem mulier
dotata, a takie wlasnie panie juz w komediach Plauta daly sie pozna¢ jako
0sobki obdarzone szeroka(?) inicjatywa, jezeli chodzi o zakoriczenie wspodl-
nego pozycia, ktére z réznych powodéw im nie odpowiadalo®”. A moze
mogta odejs¢, ale nie chciala? Moze obawiala sie, Ze maz podzieli los Marka
Lepidusa, konsula w roku 76 p.n.e., ktéry zmarl z zalu niedlugo potem, jak
jego zona Apuleja jednostronnie rozwigzata malzenistwo?680

Wréémy jednak do ,niemoralnej propozycji”. Przyjmujac wspoélczesny
spos6b myslenia, pomyst na rozwigzanie problemu bezdzietnosci uwiecz-
niony w Laudatio Turiae moze wydac sie absurdalny®!. Mozna zapytac: jak
laudata wyobrazata sobie dalsze pozostawanie u boku ukochanego, po
zwigzaniu sie tego ostatniego z inng kobieta? Jak w szczegétach miat wygla-
da¢ dalszy zarzad ich ,wspdélnym” majatkiem? Wszak nawet milosnikom
stoicyzmu takim jak Cyceron nielatwo bylo zachowa¢ spokéj po rozwodzie,
nie moéwiac juz o okazaniu cieplejszych uczué¢ wobec bylej zony. ,Sa to bo-
wiem straszne rany, ktérych nie moge dotyka¢ bez najwiekszej bolesci”, pa-
tetycznie oswiadcza Arpinata w liscie do Attyka, proszac go o nieformalng
mediacje w nierozwigzanych sprawach majatkowych pomiedzy nim i Te-
rencjaos2,

676 Formula ta nie miala charakteru scisle prawnego, ale byla ,uswiecona tradycja” -
Treggiari (2000), s. 35. Obszernie na temat jej wykorzystania nie tylko w komediach Plauta -
Rosenmeyer (1995), s. 201-217. Zob. réwniez Tarwacka (2004), s. 301-308.

677 Treggiari (2000), s. 40.

678 McDonell (1983), s. 54-80 wraz z cytowana literaturg. Zob. réwniez Rosenmeyer (1995),
s. 201-202.

679 Schuhmann (1976), s. (1977), s. 45-65.

680 Plin. nat. hist. 7.122.186. Zob. takze Corbier (2000), s. 50.

681 Por. Cantarella (2006), s. 109.

682 Cic. ad Att. 12.22.1. W zdecydowanie ostrzejszym tonie - ibidem 12.18a.2; 12.21.3. Zob.
takze Treggiari (2000), s. 40.
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Abstrahujac od faktu, ze mimo wielu napuszonych deklaracji Cyceron
nigdy nie zdotal wyrobi¢ w sobie charakteru odpowiadajgcego stoickiemu
idealowi, nie nalezy wszakze zapomina¢, ze zar6wno w preaugustowskim,
jak i augustowskim Rzymie malzenistwa i rozwody byly nieodlacznym ele-
mentem ,rodzinnej strategii” 3. Poprzestaimy na dwoch przykfadach.

Znakomity retor Kwintus Hortensjusz, zafascynowany osobowoscia Ka-
tona, zapragnal poslubi¢ jego corke Porcje. Ta jednak pozostawala juz
w zwigzku matzeriskim z Markiem Kalpurniuszem Bibulusem, co w niczym
nie zniechecito zalotnika, ktéry wygtaszajac osobliwg oracje podjat probe
przekonania niedoszlego tescia. Skoro, oswiadczyl, jego cérka data juz me-
zowi dzieci, nie powinno sie jej skazywaé¢ na dobrowolng bezptodnosc. Le-
piej bedzie wiec, jeéli dostanie ja nastepny mezczyzna, z ktérym sptodzi dal-
sze potomstwo. Na takim rozwiazaniu skorzystaja wszyscy, nie wylaczajac
panstwa. A jesli Bibulusowi bardzo zalezy na swej matZzonce, to on, Horten-
sjusz, kiedy tylko doczeka si¢ dziecka, bez oporéw zwréci kobiete. O ile
pomyst ten zostal szybko odrzucony, to juz propozycja przeprowadzenia
identycznej , operacji” wobec zony Katona, Marcji, spotkala sie z pelng ak-
ceptacja. Poza Katonem zgode na rozwoéd i powtérne malzenistwo kobiety
wydal jej ojciec, sedziwy Filippus. Starzec zazyczyl sobie wszakze, by to sam
Katon przekazal jego cérke nowemu matzonkowi®4. Marcja data Hortensju-
szowi dwojke dzieci, a kiedy umarl, ponownie wyszla za Katona. ,Ton,
w ktorym zrédla referuja to zdarzenie, jest w rzeczywistosci zupelnie zwy-
czajny: nie skandalizujacy, nie zaskoczony, bez akcentéw potepienia czy
zdziwienia”685. Grecki geograf Strabon posunal sie nawet do stwierdzenia,
ze Katon oddat Marcje Hortensjuszowi, ,zgodnie ze starodawnym zwycza-
jem Rzymian”686,

Podobnie kiedy Oktawian wyrazil che¢ poslubienia Liwii, jej 6wczesny
maz Tyberiusz Klaudiusz Neron, ,oddal mu ja niczym ojciec”68”. Zrédla
podkreélaja ,cywilizowany charakter” zawartej przez przyszlego cesarza

683 Pomeroy (1994), s. 155-157; Corbier (2000), s. 47 i n.

684 Plut. Cat. Min. 15.1. Zob. takze Lucan. Phars. 2.287-288. W tej osobliwej historii pojawil
sie réwniez istotny watek finansowy. Po $mierci Hortensjusza Murcja odziedziczyta znaczna
czes¢ jego fortuny. Dalsze uwagi Grimal (1990), s. 213-216; Cantarella (2006), s. 98-103.

685 Cantarella (2006), s. 102.

686 Strab. geogr. 11.9.1.

687 Dio Cass. 48.44.3. Wellejusz Paterkulus pisze, ze Tyberiusz ,,wydal” (desponderet; 2.74.2;
2.94.1) Liwie za Oktawiana. Swetoniusz twierdzi, ze mu ja , przyznal” (concessit; Tib. 4.3), cho¢
w innym miejscu wspomina, ze Oktawian uprowadzil swa przyszta malzonke (abducit; Aug.
62.2). Podobnie u Tacyta kilkakrotnie mozna przeczytaé, ze kobieta zostala odebrana mezowi
sita (abducta; ann. 1.10.5; zob. réwniez ibidem 5.1.2; 12.6.2). Opinie nieprzychylne Oktawianowi
maja swoje Zrédto najprawdopodobniej w falszywych pogloskach rozpuszczanych przez Mar-
ka Antoniusza - Flory (1988), s. 343-359. Zob. réwniez Charlesworth (1933), s. 177.
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umowy, jako ze miody polityk dwornie poprosit o reke Liwii jej meza i uzy-
skat jego wspanialomyslng zgode®®. Tyberiusz, uwiklany wcze$niej w rézne
polityczne alianse, zyskal w ten spos6éb gwarancje bezpieczeristwa w Rzymie
dla siebie i swego potomstwa. Strategia okazala sie wiecej niz skuteczna.
Czterej wladcy z dynastii julijsko-klaudyijskiej byli de facto jego potomkami®8°.

Obu mezczyznom w niczym nie przeszkodzit fakt, ze ich wybranki
znajdowaly sie w zaawansowanej cigzy®®. ,Przekazywanie” sobie ciezar-
nych kobiet, praktyka ktéra E. Cantarella malowniczo opisuje jako Ia cessione
del ventre, tworzyto i wzmacniato wiezi pomiedzy mezczyznami®!.

Laudata zapewniala, ze znajdzie dla swego meza nowa zone, obdarzy
uczuciem dzieci, ktére urodza sie z tego zwigzku oraz pozostanie przy uko-
chanym, aby wspiera¢ go jako siostra i tesSciowa, a do tego zostawi mu
w zarzadzie wlasny majatek. , By¢ moze mys$lata, Zze maz zastgpi ja na jaki$
czas inng kobieta (moze juz ciezarng), ktéra po wykonaniu swego zadania
zostanie oddalona, ona za$ przywrécona nie tylko mezowi, ale i dzieciom,
ktére uzna za swoje” %2, Nie wiemy, czy , po wszystkim” rowniez znaleziong
przez siebie kobiete zamierzala traktowac niczym siostre. Natomiast z pew-
nosciag podobnie jak Marcja, zona Katona, Hortensjusza, a potem znowu
Katona, laudata z pewnoscig chciata liczy¢ réwniez na to, ze w epitafium
zostanie wymieniona obok ukochanego mezczyzny®3. Na skutek zdecydo-
wanej odmowy meza zyczenie to ziscilo sie bez koniecznosci przerywania
malzeristwa.

Dzisiejszego czytelnika rozczula $wiete oburzenie, jakim zaskoczony
maz zapalal wobec osobliwej propozycji otrzymanej od matzonki®®. W sfe-
rze literackiej podobny motyw odnajdujemy w ,Eneidzie” Wergiliusza.
Eneasz z rowna gwaltownoscig zareagowal, na deklaracje swojego ojca, kto-
ry o$wiadczyl, ze nie chce przezy¢ Troi i zamierza popelni¢ samobojstwo,
podczas gdy miodzi powinni ratowaé zycie, salwujac sie ucieczka. Gorzko
wspominajac tamte wydarzenia, trojanski bohater, podobnie jak laudator,
zadaje szereg nacechowanych emocjonalnie retorycznych pytan:

688 Flory (1988), s. 346. Zob. réwniez Cantarella (2006), s. 104.

689 Tyberiusz, Kaligula, Klaudiusz i Neron - Corbier (2000), s. 60.

6% Podobnie zresztg jak Marcja, kiedy Katon ,wydawal” ja za Lukullusa. Dalsze przykla-
dy Cantarella (2006), s. 103-104.

091 Por. Asc. in Scaur. 19c. Zob. takze Thomas (1986), s. 212 i n.; Corbier (2000), s. 59.

692 Cantarella (2006), s. 109.

693 Lukan, kreélac w poetyckiej wizji moment powrotu Marcji do Katona, wlozyt w jej usta
znaczace o$wiadczenie: ,Niech bedzie wolno, zeby na grobie bylo wypisane: Marcja, zona
Katona” (Phars. 2.343-344).

094 Wszak to zrozumiale, ze po bolesnej rozlace i diugiej niepewnosci, kiedy rodzina na-
reszcie znowu mogla by¢ razem i cieszy¢ sie sobg, ostatnia rzecza, o jakiej moégt pomysle¢
laudator, byt rozwéd - Milnor (2005), s. 219.
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Coz wiecej

Moglem uczynic¢? Czego jeszcze szukac?
Tys$ myslal, ojcze, ze ja mégtbym uciec,
Pozostawiajac tu ciebie? To ojciec

Taka potworng rzecz mowi?

(przel. Z. Kubiak)e9.

Przywotajmy dla poréwnania odpowiedni fragment Laudatio Turiae:

Quae tanta mihi fuerit cu[pid]itas aut necessitas habendi li[beros, ut prop-
terea] | fidem exuerem, mutare[m c]erta dubiis?

Dodajmy jednak lyzeczke dziegciu do utoczonej przez laudatora beczki
miodu. Jego sprzeciw wobec pomysiow zony, poza gleboka do niej mitoscig,
moégt by¢é powodowany réwniez innymi czynnikami. Nie tyle przez zatrzy-
manie malzonki przy sobie, ile przez ogloszenie tego $wiatu, laudator na
swoj sposob okazal dezaprobate wobec prorodzinnej polityki Augusta®®.
Wszak wecale nie jest wykluczone, jak domniemuje sie J.A. Labur, ze para
postanowita zaczekaé z realizacjg prokreacyjnych planéw do momentu,
w ktérym ojciec potencjalnego dziecka bedzie bezpieczny, a ono samo be-
dzie mialo zapewniong ,jako taky” przyszlosé®’. Tymczasem wewnetrzne
niesnaski, wywolane po czeéci z winy Oktawiana Augusta, trwaly jednak
zbyt dlugo i najlepszy czas na splodzenie potomka najzwyczajniej minat.
W tych okolicznosciach, skarga laudatora, ze po ,ustanowieniu pokoju na
calej ziemi” do , pelni szczescia” jemu i jego Zonie zabraklo jedynie dziecka,
jawi sie dosy¢ pretensjonalnie®®s.

To jednak nie wszystko. Wydaje sie, Ze na jego decyzje wplynely row-
niez kwestie natury finansowej. Jego zZona, jak kilkakrotnie podkreslit
w mowie, byla osoba zamozna (por. np. I 37; I 42-52; II 36-40). Oddalenie jej
w prawnym sensie wigzalo sie z utrata kontroli nad posagiem wniesionym
przez niag do malzenstwa. Wprawdzie oddana kobieta lojalnie zapewniala,
ze majatki pozostang nierozdzielne, a zarzad nad nimi po rozwodzie bedzie
wygladat tak, jak przed nim, to jednak byly to tylko stowa (por. II 36-40).
Zawsze przeciez mogla zmieni¢ zdanie. Wszak w opinii meskiej czesci

0% Verg. Aen. 2.656-658.

6% Tak - Horsfall (1983), s. 93. Zupelnie odmiennie i raczej blednie - Hemelrijk (2004),
s. 195: ,Krotko méwiagc »Turia« byla idealna augustowska matrona, jak wynika z krokow,
ktoére przedsiewzieta, by zaradzi¢ bezdzietnosci ich malzeristwa (I 25-39). Jej maz wyraznie
zaznacza, ze przez cale swoje zycie »Turia« kierowala si¢ tradycyjnymi wartosciami propago-
wanymi przez Augusta, ktérego wielce powazat”.

097 Labur (2008), s. 167.

098 Ibidem.
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rzymskiego spoleczenistwa, kobieta z natury byla niczym piuma al vento,
a oslawiona inconstantia stanowi¢ miata nieodlaczna ceche zerniskiego charak-
teru. By¢ moze zabrzmi to cynicznie, ale niewykluczone, ze réwniez tego
rodzaju zaleznosci mial na mysli laudator, kiedy odrzucat ,niemoralng pro-
pozycje” zony, argumentujac, zZe nie chce zmienia¢ ,pewnego na niepewne”
(certa dubiis; 11 45)6%. Tak czy owak, wbrew temu, co moga sugerowac wyra-
zy oburzenia uwiecznione na kamieniu, z punktu widzenia trendéw panuja-
cych w 6wczesnej polityce matrymonialnej pomysty jego Zony z pewnoécia
nie szokowaly wspotczesnych’®. Takie byty czasy.

Postawa laudatora mimo wszystko zastuguje jednak na uwage i uznanie.
Zrodta literackie kresla obraz spoleczeristwa przetomu republiki i pryncypa-
tu jako zbiorowosci, dla ktérej rozwdd byl zjawiskiem powszechnym?0l. Se-
neka w traktacie ,O dobrodziejstwach”, pét zartem pot serio, zamiescit
wzmianke na temat kobiet, ktére liczyly lata nie wedlug nastepujacych po
sobie konsulatéw, ale wedlug mezczyzn, z ktérymi sie wigzaly, a nastepnie
rozwodzily?2. A jednak ,najbardziej wiarygodnym z kilku rozrzuconych
literackich wzmianek na temat czestotliwoéci rozwodu [w Rzymie] jest
uwaga laudatora, ktéry stawi anonimowa matzonke, ktérej zywot przypad?
na okres triumwiratu i wczesnej epoki augustowskiej”703. Z mowy dowiadu-
jemy sie, ze malzenistwa z takim stazem jak jego zdarzaja sie niezwykle
rzadko, co koresponduje z informacjami kreslonymi przez inne Zrédta (I 27).
By¢ moze jednak w stolicy nad Tybrem w I wieku p.n.e. byto wiecej oséb,
ktére uslyszawszy o mozliwosci rozwodu, ,z trudem przychodzity do sie-
bie” (II 40-41).

0% Sformulowanie mialo charakter przystlowiowy - Wistrand (1976), s. 58. Zob. réwniez
Otto (1890), s. 81.

700 Bayer (1987), s. 22, spogladajac na cala historie przez wspoélczesne klisze ze zrozumie-
niem, odnosi si¢ do decyzji laudatora, ktéry odmoéwit begreiflicherweise. Por. jednak Cantarella
(2002), s. 279-280: ,,Na podstawie historii Marcji Y. Thomas ukut pojecie prenatalnej adopciji. Ja
pojde dalej i powiem, ze wynaleZli zastepcze macierzynstwo. Oczywiscie zrobili to po swoje-
mu. Zawsze jednak musimy pamietac [...], Ze przeszloé¢ to obcy kraj: inaczej tam postepuja”.
Zob. takze Thomas (1986), s. 211 in.

701 Por. Cic. ad fam. 8.7.2.

702 Sen. de benef. 3.16.

703 Treggiari (2000), s. 42.



ZAKONCZENIE

Omoéwione wyzej wybrane osobliwoéci zwiazane z Laudatio Turiae spra-
wiajg, ze mowe nalezy zaliczy¢ do grupy Zrodet, ktére ucza badacza pokory
i uodporniajg na pokusy generalizowania pewnych kwestii’?. , Nie jesteSmy
w stanie podja¢ proby rozwiazania wszystkich komplikacji i zagadek z Lau-
datio Turiae”, bezceremonialnie o§wiadcza J.A. Crook’. I ma racje. Dopoki
nie odnajda sie kolejne fragmenty oracji, mozemy jedynie sygnalizowac ist-
nienie licznych niejasnoéci oraz podejmowac coraz to nowe proby reinter-
pretacji tego zaiste fascynujacego tekstu.

Poczynione rozwazania zakoriczmy przywotaniem dramatycznej historii
ze szczesliwym zakonczeniem, na tle ktorej pojawila sie Laudatio Turiae.
Niedlugo po dojsciu Hitlera do wladzy w Niemczech, licznym represjom
poddano obywateli zydowskiego pochodzenia. Szykany nie ominely $ro-
dowiska naukowego”%. W grupie os6b, ktére znalazly sie na indeksie nazi-
stow byl wybitny romanista niemiecki zydowskiego pochodzenia - Fritz
Schulz. W roku 1934 uczony ten zostal przymusowo przeniesiony z Berlina
na uniwersytet we Frankfurcie nad Menem. Rok p6zniej zmuszono go do
rezygnacji z pracy na uczelni. W 1939 roku, dzieki usilnym naleganiom
zony, opuécit Niemcy i po krétkim pobycie w Holandii udat sie do Wiel-
kiej Brytanii. P6Zniej wielokrotnie blogostawil decyzje, ktérg w duzej mierze
podjat na skutek perswazji malzonki”?’. Byt swiadom faktu, Ze to wlasnie
jej konsekwencja i nieustepliwos$¢ uratowaly mu zycie. W roku 1946 uka-
zalo si¢ pomnikowe dzielo Schulza zatytulowane History of Roman Legal
Science. W jego wstepie czytamy: ,pragne podziekowac¢ mojej zonie, ktorej
dedykuje niniejsza ksiazke. Czynie to z rzymska zwieztoécia stowami Lauda-
tio Turiae:

704 Por. Crook (1984), s. 103-104.

705 [dem (1986), s. 74.

706 Obszernie na temat operacji Gleichschaltung przeprowadzonej w nazistowskich Niem-
czech na gruncie nauk prawnych - Goéppinger (1990), s. 138 i n.

707 Dalsze uwagi Ernst (2004), s. 156.
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Repentiis nuntiis ad praesentia et immitentia vitanda excitatus tuis consi-
liis conservatus sum?%.

Do powyzszego mozemy doda¢ tylko jedno - pobozne Zyczenie, by nig-

dy i dla nikogo juz nie zaistnialy okolicznosci, podobne do tych, ktére doda-
ly dramatyzmu oracji wygloszonej na cze$¢ anonimowej rzymskiej matrony.

708 Schulz (1946), s. V. Zob. takze ???
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