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I. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: Czy kontynuowanie w dniu
16 grudnia 2016 1. 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej Sejmu RP im. Kazimie-
rza Puzaka bylo zgodne z Konstytucja RP 1 z uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP?

II. TEZA OPINII

W mojej ocenie, kontynuowanie w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu
w sali kolumnowej byto zgodne z konstytucja i z regulaminem Sejmu.

III. UZASADNIENIE TEZY OPINII

1. Uwagi wstepne

Decyzja o kontynuowaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w sali
kolumnowej, podj¢ta przez marszatka Sejmu, oraz dalsze decyzje z nig zwigzane sta-
nowig efekt stosowania prawa, zaliczany do podtypu kierowniczego w ramach admi-
nistracyjnego stosowania prawa. Uwzglgdnienie tej okolicznosci ma istotne znaczenie
dla sposobu dokonywania oceny oraz jej tresci. Specyfika podtypu kierowniczego ad-
ministracyjnego stosowania prawa determinuje konieczno$¢ przeanalizowania wielu
czynnikéw wptywajacych na mozliwos¢ oceny legalnosci tych decyzji.

Waznym elementem podtypu kierowniczego w ramach administracyjnego typu po-
dejmowania decyzji stosowania prawa jest sytuacja biezacego kierowania. Podstawg
normatywng dziatan uprawnionych podmiotéw bedacych w sytuacji biezacego kiero-
wania sa normy wyznaczajace zadania/cele do zrealizowania, natomiast podstawowa
forma dziatania decyzyjnego sq wydawane polecenia. Polecenia, ktorych podstawg sa
normy zadaniowe, stanowia swego rodzaju decyzje stosowania tych norm. Podmiot po-
dejmujacy decyzje w sytuacji decyzyjnej kierowania operacyjnego jednostka organiza-
cyjna jest zainteresowany trescig podejmowanej decyzji, poniewaz od trafnosci decyzji
zalezy sprawnos¢ kierowania, za ktora podmiot ten ponosi odpowiedzialnos¢ oraz za
ktdra jest oceniany. Polityka decyzyjna, stanowiaca najbardziej charakterystyczna ceche
kierowniczego typu stosowania prawa, uwiklana jest w relacje, ktore zachodza miedzy
waznymi interesami spolecznymi majacymi przelozenie na programy i dziatania repre-
zentujacych je organizacji, a takze oznacza realizacj¢ okreslonej wizji ulozenia jakiejs
czescei spraw spotecznych. W polityce decyzyjnej bardzo istota rolg pelni obecnosé celu
dziatania, ktorego realizacji ma stuzy¢ decyzja stosowania prawa'. Podmiot decydujacy

* Opinia zostata napisana 10 stycznia 2017 1. (przyp. red.).

! Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004,
s. 25; idem, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4. Wy-
kladnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 19.
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w sytuacji biezacego kierowania odpowiednio do dynamiki stanu faktycznego, ktory
moze mie¢ charakter konkretnego wydarzenia, ale tez moze mie¢ charakter pewnego
ciagu zdarzen, tworzacych w catosci podstawe do dziatania, ocenia zaistnienie potrze-
by odpowiedniej reakcji oraz wybiera jej forme i tres¢?.

Najogolniejsza podstawe normatywna legalnosci kazdej decyzji tworzenia i sto-
sowania prawa, w tym rowniez podtypu kierowniczego w ramach administracyjnego
stosowania prawa, stanowi art. 2 konstytucji w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej”. Pewna konkretyzacje kryterium legalnosci wyraza art. 7 konstytucji, kto-
ry stanowi, co nastgpuje: ,,Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa”. Dziatanie na podstawie prawa nalezy tutaj rozumiec jako dziatanie zgod-
ne z kompetencyjno-proceduralng podstawa w procesie decydowania. Natomiast
dziatanie w granicach prawa oznacza ponadto oparcie tresci decyzji stosowania pra-
wa na obowiazujagcym prawie’.

Podstawa i1 granica legalnego dziatania wszystkich organow wiadzy publicznej jest
dobro wspdlne* — wartos¢ i zasada konstytucyjna wyrazona w art. 1 konstytucji:
»Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Dobro wspol-
ne stanowi fundament polskiego porzadku konstytucyjnego® i chociaz ,,w prawie ad-
ministracyjnym jako prawie publicznym staly dylemat dotyczy balansu miedzy do-
brem wspolnym i dobrem jednostki”®, to powinno si¢ w pojgciu dobra wspolnego
harmonizowaé, nie za$ przeciwstawiac¢ temu pojeciu dobro poszczegolnych oséb. Bar-
dzo dobrze tej harmonizacji stuzy formuta, zgodnie z ktorg ,,dobro wspdlne to — okre-
$lana na ptaszczyznie wspolnoty politycznej — suma warunkow zycia spotecznego
umozliwiajacych i1 utatwiajacych/pozwalajacych osiagnaé petniej i fatwiej integralny
rozwdj wszystkich cztonkow wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecz-
nosci’”. Z tak okreslong formuta dobra wspdlnego harmonizujg inne wartos$ci i zasa-
dy konstytucyjne, jak przede wszystkim godnos¢ cztowieka (art. 30 konstytucji: ,,Przy-
rodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zréddto wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych”) oraz wszystkie zwigzane z nig prawa i wolnosci, expressis ver-
bis wyrazone w wielu przepisach konstytucyjnych. Tak pojmowane dobro wspolne ma
Scisty zwiazek z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ktére — zgodnie z art. 2 kon-
stytucji in_fine — ma urzeczywistnia¢ Rzeczpospolita Polska.

Dokonujac oceny zgodnosci z konstytucja i z regulaminem Sejmu kontynuowa-
nia 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w sali kolumnowej nalezy okresli¢ po-
zycj¢ prawnoustrojowg marszatka Sejmu, podstawe normatywna podejmowanych

2 Por. L. Leszczynski, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego..., s. 19.
3 Ibidem,s. 27.
* Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 538-539.
Zob. M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Biuro Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012.
¢ J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 539.
7 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego..., s. 266.
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przez niego decyzji stosowania prawa oraz okolicznosci faktyczne towarzyszace po-
dejmowaniu tych decyzji, aby moc ocenic takze ich adekwatno$¢ do dynamiki zdarzen
zaistniatych podczas 33. posiedzenia Sejmu.

2. Pozycja prawnoustrojowa marszaltka Sejmu, w szczegdlnoSci

jako Kkierowniczego organu Sejmu

W niniejszej opinii nie ma miejsca na wyczerpujace omowienie pozycji prawno-
ustrojowej marszatka Sejmu. Ze wzgledu na cel opinii szczegdlnej uwadze zostana
poddane przede wszystkim kwestie kompetencji marszatka Sejmu jako kierownicze-
go organu Sejmu. Wyjatkowo jedynie chciatabym podkresli¢, ze o wysokiej pozycji
ustrojowej marszatka Sejmu, wysokiej godnosci urzedu, ktorego kazdorazowy piastun
zashuguje na szczegolny szacunek jako druga co do waznosci, po Prezydencie RP, oso-
ba w panstwie, §wiadczy unormowanie wyrazone w art. 131 konstytucji, zgodnie z ktd-
rym ,,1. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejSciowo sprawowac urzegdu,
zawiadamia o tym Marszalka Sejmu, ktéry tymczasowo przejmuje obowiazki Prezy-
denta Rzeczypospolite;j. [...] 2. Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru no-
wego Prezydenta Rzeczypospolitej, wykonuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospoli-
tej w razie [...]".

Okreslajac pozycje prawnoustrojowa marszatka Sejmu na podstawie unormowan
zawartych w konstytucji, nalezy podkresli¢ znaczne wzmocnienie tej pozycji w stosun-
ku do poprzedniego stanu prawnego. Mianowicie w konstytucji nie tylko poswiecono
osobny przepis na okreslenie prawnoustrojowej pozycji marszatka Sejmu (art. 110
ust. 2), ale przede wszystkim wyposazono go w kompetencje umozliwiajace mu rzeczy-
wiste kierowanie izbg oraz uzasadniajace uznanie go za samodzielny organ Sejmu.
Zgodnie z brzmieniem art. 110 ust. 2 konstytucji, ,,Marszatek Sejmu przewodniczy ob-
radom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz”. Jednoczesnie
w konstytucji nie wspomina si¢ nic na temat Prezydium Sejmu, co pozwala z jednej stro-
ny wnioskowacé, ze marszatek Sejmu ma wiodaca rolg wsrod organdow kierowniczych
Sejmu, z drugiej zas, ze Prezydium Sejmu nie jest organem konstytucyjnym, lecz pod-
stawg jego istnienia jest regulamin Sejmu i ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1510, dalej: u.w.m.p.s.)
1inne ustawy szczegdtowe. Zatem podsumujmy: marszatek Sejmu jest konstytucyjnym,
kierowniczym, jednoosobowym organem Sejmu?.

Nie podzielam pogladu wyrazonego w najnowszym komentarzu do Konstytu-
cji RP, wedtug ktérego z tresci art. 110 ust. 2 konstytucji ma wynikac jedynie, ze mar-
szatek Sejmu jest organem wewngetrznym izby oraz ze regulacja ta ,,wprost nie okre-
$la natomiast charakteru prawnego tego organu, a w szczegdlnosci tego, ze jest on
organem kierowniczym’”. Wyrazony poglad nawiazuje do pogladu J. Repela, ktory

8 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2003, s. 218-220; B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 524; M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowie-
dziach, Warszawa 2014, s. 203-205; podobnie G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszalka Sej-
mu w swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 9.

° E. Gierach, uwagi do art. 110, [w:] Konstytucja RP, t. 2. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 378.
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zwrdcit uwage na to, ze ,,nie wydaje sig¢, by takie klasyczne uprawnienia organu kie-
rowniczego parlamentu, jak np. zwotywanie jego posiedzen czy ogolne kierownictwo
jego pracami, mogty si¢ pomiesci¢ w katalogu zadan Marszatka okreslonych w tym
przepisie”!?, a takze do pogladu M. Zubika, wedtug ktorego ,,obecne rozwiazania kon-
stytucyjne nie daja podstawy do formutowania (przynajmniej bezwzglednie rozumia-
nej) zasady jednoosobowego kierownictwa pracami izby. Marszalek Sejmu nie musi
by¢ — z punktu widzenia rozwigzan ustawy zasadniczej — jedynym organem kierow-
niczym Sejmu. [...] Konstytucja nie daje takze podstaw do formutowania samoistnej
«nadrzgdnosci» marszatka Sejmu wobec innych organow izby (nawet o charakterze
kolegialnym), réwniez wykonujacych z mocy postanowien regulaminowych, zadania
o charakterze kierowniczym”'!.

Niektorzy przedstawiciele doktryny akcentuja réznicg miedzy wyrazeniami: ,,prze-
wodniczy obradom Sejmu” 1 ,.,kieruje pracami Sejmu”, mianowicie np. M. Chmaj
stwierdza, ze ,,nowa konstytucja stanowi jedynie, ze marszatek «przewodniczy obra-
dom Sejmu», nigdzie natomiast nie zawiera okreslenia, ze to on kieruje pracami Sej-
mu, zwlaszcza gdy przyjmiemy, ze przewodniczenie obradom jest tylko czescia zadan
wynikajacych z kierowania pracami”'?. Jesli jednak uwzglednimy interesujaca inter-
pretacje konstytucyjnego pojecia ,,przewodniczenie obradom Sejmu”, ktora zapropo-
nowal M. Zubik, a mianowicie rozrdznienie waskiego i szerokiego znaczenia tego po-
jecia, to mozemy jednak rozwiaza¢ dylemat zakresu znaczeniowego wyrazen: ,,obrady
Sejmu” i ,,prace Sejmu”. W waskim znaczeniu ,,przewodniczenie obradom Sejmu” to
tyle, co ,,wykonywanie catego szeregu uprawnien, wynikajacych z faktu, ze marsza-
tek ma kierowaé zebraniami postow in pleno, czyli posiedzeniami. W szerokim zna-
czeniu «przewodniczenie obradom» to catoksztatt zadan powierzonych marszatkowi,
stuzacych witasciwemu trybowi prac parlamentarnych”!®. W przekonaniu M. Zubika
szeroko ujete ,,przewodniczenie obradom” jest pojeciem zdecydowanie szerszym od
,kierowania pracami” izby'*.

Aby ustali¢ zakres znaczeniowy konstytucyjnie okreslonych kompetencji marszat-
ka Sejmu w art. 110 ust. 2 za pomoca wyrazenia: ,,przewodniczy obradom Sejmu”,
z uwzglednieniem szerokiego jego znaczenia zaproponowanego przez M. Zubika, mu-
simy postuzy¢ si¢ wyktadnig jezykowa. Mianowicie zgodnie z definicjq stownikowa
»przewodniczy¢” znaczy tyle co ,.kierowac przebiegiem obrad, posiedzenia, zebrania;
kierowa¢ dyskusja”!>. Natomiast ,,kierowac” to ,,1. «zwracad, prowadzié, wysyta¢ ko-
gos, cos gdzies, do kogos, do czegos, ku czemusy [...] «i$¢ w okreslone miejsce» [...]

10, Repel, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej, red. J. Boé, s. 190, cyt. za: E. Gierach, op. cit., s. 378-379.

1" M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu, [w:] Parlament. Model konstytucyjny
a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 36, cyt. za: E. Gierach, op. cit., s. 379.

12 M. Chmaj, Wewnetrzna organizacja Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 1, s. 17; podobnie S. Ku-
bas, Organy kierownicze Sejmu w Swietle Konstytucji RP oraz nowelizacji regulaminu Sejmu w latach 1997—
—2000, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 25.

13 M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu..., s. 41, cyt. za: E. Gierach, op. cit.,
s. 379.

14 Ibidem.

5 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, s. 1021.
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«zwraca¢ uwagg na okreslone sprawy, nadawac rozmowie okreslony tok» [...] 3. «wy-
tyczaé drogi dziatania, rzadzi¢ kims, czyms, sta¢ na czeley [...] «dawac¢ komus wska-
zOowKki, ksztalcié, pouczaé kogo$»'®. Odnoszac przytoczone znaczenia odpowiednio do
wyrazenia ,,przewodniczy obradom Sejmu”, mozemy stwierdzi¢, ze wyrazenie to ko-
notuje kierowanie obradami Sejmu, w tym nie tylko stanie na czele, ale i rzadzenie.

Do konstytucyjnych kompetencji/zadan marszatka Sejmu jako kierowniczego orga-
nu wladzy publicznej nalezy takze, zgodnie z art. 110 ust. 2 konstytucji, strzezenie praw
Sejmu. Strzec, zgodnie z definicja stownikowa, to ,,mie¢ kogos, co$ pod dozorem, sta¢
na strazy czego$, uwazac na kogos, na cos; opickowac sig, chroni¢, pilnowa¢”!”. Poprzez
»prawa Sejmu” nalezy rozumie¢ ogot jego kompetencji oraz praw i obowiazkoéw wyni-
kajacych ze sprawowania mandatu poselskiego'®. W kontekscie tych ustalen uznaj¢ za
przekonujacy poglad, zgodnie z ktorym ,.konstytucyjny zwrot «Marszatek przewodni-
czy obradom Sejmuy oraz «strzeze praw Sejmuy sktada si¢ na uzywany w poprzednich
konstytucjach (konstytucji z 1952 r. 1 tzw. matej konstytucji z 1992 r.) zwrot «kierowa-
nie pracami Sejmu»”"’. Stusznie zatem wsrdd podstawowych zasad dziatalnosci Sejmu
i Senatu wskazuje si¢ zasadg kierowania pracami izby przez marszatka®.

Konstytucyjne kompetencje/zadania marszatka Sejmu jako organu kierownicze-
g0 sprecyzowano i rozwini¢to w regulaminie Sejmu, uchwalonym przez Sejm zgod-
nie z zasada autonomii parlamentu, ktorej wyraz daje art. 112 konstytucji: ,,Organiza-
cje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i1 dziatalnos$ci jego
organow, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow
organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez
Sejm”. Zatem regulamin Sejmu jest aktem normatywnym wykonawczym do konsty-
tucji 1 oczywiscie powinien by¢ z nig zgodny.

W sposob syntetyczny zadania/kompetencje marszatka Sejmu okreslono w art. 10
ust. 1 rS, a mianowicie zgodnie z trescig tego przepisu ,,Marszatek Sejmu: 1) stoi na
strazy praw 1 godnos$ci Sejmu, 2) reprezentuje Sejm, 3) zwoluje posiedzenia Sejmu,
4) przewodniczy obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem i terminowoscia prac Sejmu
1 jego organow, 6) kieruje pracami Prezydium Sejmu i przewodniczy jego obradom,
7) zwoluje Konwent Seniordw i przewodniczy jego obradom, 8) nadaje bieg inicjaty-
wom ustawodawczym i1 uchwatodawczym oraz wnioskom organow panstwa skiero-
wanym do Sejmu, po zasi¢gnigciu opinii Prezydium Sejmu, 8a) nadaje bieg dokumen-
tom przedktadanym w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, 9) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow z Senatem,

16 Jbidem, t. 1,s.914.

7" Ibidem, t. 3, s. 355.

18 Por. M. Zubik, op. cit., s. 41.

19" J. Mordwitko, Konstytucyjne pojecie ,, strzeze praw Sejmu”’ oraz kompetencje Marszalka Sejmu okre-
Slone w regulaminie Sejmu pojeciami: ,, stoi na strazy praw i godnosci Sejmu” oraz ,,czuwa nad tokiem i ter-
minowosciq prac Sejmu i jego organow”’, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 1,
wybor i opracowanie W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 86-87; idem, O dwdch przypadkach in-
terpretacji Konstytucji w swietle praktyki parlamentarnej, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 212.

2 Tak P. Czarny, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2004, s. 211-212.
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10) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow Sejmu z parlamentami innych krajow,
10a) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow Sejmu z instytucjami oraz innymi organa-
mi Unii Europejskiej, 11) przedstawia okresowe oceny wykonania przez organy ad-
ministracji panstwowej obowiazkéw wobec Sejmu i jego organow oraz postow; wnio-
ski w tym zakresie przekazuje Prezesowi Rady Ministrow, prezydiom komisji
sejmowych oraz postom, 12) udziela postom niezbg¢dnej pomocy w ich pracy, w tym
czuwa nad wykonaniem wobec postdw przez organy administracji rzagdowej i samo-
rzadu terytorialnego oraz inne jednostki organizacyjne obowiazkéw okreslonych
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 13) sprawuje pieczg¢ nad spoko-
jem i porzadkiem na catym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne za-
rzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej,
14) nadaje, w drodze zarzadzenia, statut Kancelarii Sejmu, 15) ustala projekt budzetu
Kancelarii Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
i Prezydium Sejmu, oraz nadzoruje jego wykonanie, 16) powoluje i odwoluje Szefa
Kancelarii Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
17) powotuje i odwoluje zastepcéw Szefa Kancelarii Sejmu, po zasiggnigciu opinii
szefa Kancelarii Sejmu, 18) podejmuje inne czynnosci wynikajace z Regulaminu Sej-
mu”. Natomiast zgodnie z unormowaniem wyrazonym w art. 10 ust. 2 rS, ,,Marszatek
Sejmu wykonuje takze inne zadania przewidziane w Konstytucji i w ustawach”.

Ze wzgledu na cel niniejszej opinii nalezy wsrod czynnosci, o ktorych mowa
w art. 10 ust 1 pkt 18 rS, wskazac te, ktore zostaly okreslone w art. 175 rS, a miano-
wicie: ,,1. Marszatek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sej-
mu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen. 2. Marszatek Sejmu moze zwrdci¢ uwa-
ge postowi, ktoéry w wystapieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego
w porzadku dziennym, przywotaniem posta «do rzeczy». Po dwukrotnym przywota-
niu posta «do rzeczy» Marszatek moze odebra¢ przemawiajacemu glos. 3. Marszatek
Sejmu po uprzednim zwroceniu uwagi ma prawo przywotaé posta «do porzadkuy, je-
zeli uniemozliwia on prowadzenie obrad. 4. W przypadku niezastosowania si¢ przez
posta do polecenia Marszatka Sejmu, o ktorym mowa w ust. 3, Marszatek Sejmu ma
prawo ponownie przywotaé¢ posta «do porzadkuy», stwierdzajac, ze uniemozliwia
on prowadzenie obrad. 5. Marszatek ma prawo podjaé decyzj¢ o wykluczeniu posta
z Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym samym posie-
dzeniu zostal juz upomniany w trybie ust. 4; poset wykluczony z posiedzenia Sejmu
jest obowiazany natychmiast opuscic sale¢ posiedzen. Jezeli posel nie opusci sali po-
siedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w obradach”.

Nadrzgdng pozycje marszatka Sejmu w stosunku do innych postéw potwierdza
takze art. 7 ust. 4, ktdry okresla podstawowe obowigzki posta, a mianowicie: ,,Do pod-
stawowych obowiazkow posta nalezy w szczegdlnosci: 1) udziat w gtosowaniach pod-
czas posiedzen Sejmu i w komisjach sejmowych, 2) stosowanie si¢ do wynikajacych
z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu”. Marszatek Sejmu wprawdzie jest po-
stem, ale jednak postem najwazniejszym ze wzgledu na sprawowany urzad. Takie
unormowanie nie tylko nie jest sprzeczne z konstytucyjna zasada rownosci wyrazong
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w art. 32 konstytucji, lecz ja potwierdza. Zasada réwnos$ci nakazuje jednakowo trak-
towa¢ podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewant-
ng), natomiast zaktada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotdw réznych, tj. pod-
miotdw, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej*.

W kontekscie wydarzen zaistniatych podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu
16 grudnia 2016 r. oraz komentarzy i wypowiedzi niektérych postow w mediach, su-
gerujacych swoja rowna pozycj¢ wobec marszatka Sejmu ze wzgledu na taki sam man-
dat poselski, warto przypomnie¢ stowa Monteskiusza, ktory w duchu nadmiernej row-
nosci widzial skazenie zasady demokracji. Monteskiusz podkreslit, ze ,,zasada
demokracji psuje si¢ nie tylko wowczas, kiedy zanika duch rownosci, ale 1 wowczas,
kiedy si¢ rozpleni duch nadmiernej rownosci i kiedy kazdy chce by¢ réwny tym, kto-
rych wybrat sobie, by mu rozkazywali. [...] Demokracja musi tedy Igkaé si¢ dwdch
ostatecznosci: ducha nierownosci, ktory wiedzie ja do arystokracji lub jednowtadztwa,
1 ducha nadmiernej réwnosci, ktéry wiedzie ja do despotyzmu jednego czlowieka, jak
despotyzm jednego konczy si¢ podbojem. [...] Réznica migdzy demokracja dobrze
a zle urzadzong polega na tym, iz w pierwszej jest si¢ rownym kazdemu jedynie jako
obywatel, w drugiej za$ jest si¢ tez rownym jako urzednik, jako senator, jako sedzia,
jako ojciec, jako maz, jako pan. Naturalne miejsce cnoty jest obok wolnosci, ale tak
samo nie istnieje ona przy nadmiernej wolnosci co przy niewoli”?,

3. Podstawy normatywne decyzji podejmowanych przez marszalka Sejmu

podczas 33. posiedzenia Sejmu oraz ich okolicznos$ci faktyczne

Ze wzgledu na to, ze w sytuacji biezacego kierowania podmiot decydujacy odpo-
wiednio do dynamiki stanu faktycznego ocenia zaistnienie potrzeby odpowiedniej
(proporcjonalnej, adekwatnej) reakcji oraz wybiera jej forme i tres¢, wskazujac pod-
stawy normatywne podejmowanych przez marszatka Sejmu decyzji podczas 33. po-
siedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r., nalezy je odnosi¢ do konkretnych okolicz-
nosci towarzyszacych podejmowaniu tych decyzji. Dla autorki opinii poznanie stanu
faktycznego ma charakter jedynie posredni, a mianowicie oparty na analizie Sprawoz-
dania Stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16
grudnia 2016 r., innych opublikowanych dokumentéw, oswiadczen, komentarzy oraz
materialow wideo z 33. posiedzenia Sejmu. Jest to materiat wystarczajacy, aby moc
oceni¢ legalno$¢ podejmowanych przez marszatka Sejmu decyzji oraz ich adekwat-
no$¢ do dynamicznie ksztattujacej si¢ sytuacji.

Z tresci Sprawozdania Stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., wynika, ze obrady podczas 33. posiedzenia Sej-
mu od poczatku posiedzenia (tj. od godz. 9.18) do wezesnych godzin popotudniowych
(4. do godz. 15) przebiegaty standardowo, bez zaktocen. Mozna byto odnotowac je-
dynie incydentalne konfrontacje stowne mi¢dzy postami (np. z jednej strony zaczep-
ka stowna: ,,Rycerz” i odpowiedz: ,, Ty tez masz zakuty teb”), ale generalnie poza tym

2l Wielokrotnie na ten temat wypowiadat si¢ TK; zob. np. wyroki TK z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. akt
K 37/97, OTK ZU 1998/3/33; 3 marca 2004 ., sygn. akt K 29/03, OTK ZU 2004/3A/17.
22 Monteskiusz, O duchu praw, Krakoéw 2003, s. 106-108.
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wypowiedzi miescity si¢ w granicach parlamentarnego jezyka. Postowie wypowiada-
li si¢ w sposdb merytorycznie adekwatny do poszczegdlnych rozpatrywanych kwestii.
Wypetniali w ten sposdb swoje ustawowe, regulaminowe i etyczne obowiazki. Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z art. 1 ust. I u.w.m.p.s.: ,,Postowie i senatorowie wykonuja
swoj mandat kierujac si¢ dobrem Narodu”. Sprecyzowanie tego og6lnie okreslonego
obowiazku wyraza tre$¢ slubowania, ktore przed przystapieniem do wykonywania
mandatu posta zobowiazany jest ztozy¢ kazdy poset, a mianowicie: ,,Uroczyscie $lu-
buje rzetelnie i sumiennie wykonywac¢ obowiazki wobec Narodu, strzec suwerenno-
$ci 1 interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywate-
li, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”. Slubowanie
moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopom6z Bog” (art. 104 ust. 2 konsty-
tucji). Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze brzmienie roty Slubowania poselskiego wyra-
zone w art. 2 ust. | w.w.m.p.s. (,,Slubuje uroczyscie jako poset na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowiazki wobec Narodu, strzec
suwerennosci Ojczyzny i1 dobra obywateli, przestrzegaé porzadku prawnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, ewentualnie mozna dodac: ,, Tak mi dopomdz Bog”) jest nieaktu-
alne® i powinno zosta¢ dostosowane do obowiazujacej konstytucji. W regulaminie
Sejmu jednoznacznie wskazano w art. 2 ust. 1, ze: ,,Postowie na pierwszym posiedze-
niu Sejmu sktadajg §lubowanie wedtug roty ustalonej w Konstytucji”. Niezaleznie jed-
nak od unormowania regulaminowego z samej wyktadni systemowej wynika, ze
w przypadku niezgodno$ci regulacji ustawowe;j z regulacja konstytucyjna nalezy sto-
sowac¢ si¢ do regulacji konstytucyjne;j.

W moim przekonaniu, charakter normatywny ma nie tylko sam formalnie pojmo-
wany obowiazek zlozenia slubowania (art. 104 ust. 3 konstytucji stanowi, ze ,,Odmo-
wa ztozenia $lubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu”; art. 2 ust. 3 u.w.m.p.s. sta-
nowi, ze: ,,Odmowa ztozenia slubowania powoduje wygasnigcie mandatu posta lub
senatora”), ale takze sama rota §lubowania. Twierdzenie o tej normatywnosci wynika
z przyjmowanego w naszej kulturze prawnej i powszechnie akceptowanego w orzecz-
nictwie naszych sadéw zatozenia o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy.

Zgodnie z art. 3 u.w.m.p.s., ,,Podstawowym prawem i obowiazkiem posta i sena-
tora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Naro-
dowego, a takze ich organdw”. Obowiazek ten potwierdzono i sprecyzowano w regu-
laminie Sejmu, m.in. w art. 7 ust. 1: ,,Posta obowiazuje obecnos¢ i czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu oraz organdéw Sejmu, do ktérych zostat wybrany. Na posie-
dzeniach Sejmu postowie zajmuja state, wyznaczone miejsca na sali posiedzen”;
w art. 7 ust. 4: ,,Do podstawowych obowiazkow posta nalezy w szczegdlnosci:
1) udziat w glosowaniach podczas posiedzen Sejmu i w komisjach sejmowych, 2) sto-
sowanie si¢ do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu”.

Postowie zobowigzani sa takze przestrzega¢ zasad etyki poselskiej, unormowa-
nych w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. — Zasady

3 Por. K. Grajewski, Art. 2, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posia i senatora,
red. K. Grajewski, Warszawa 2014, s. 24-26.
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Etyki Poselskiej (M.P. z 1998 r. nr 24, poz. 338, dalej: ZEP). W szczego6lnosci warto
podkresli¢ obowiazki wynikajace z art. 1 ZEP: ,,Poset na Sejm na mocy slubowania
sktadanego zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje si¢ w swojej shuzbie publicznej obo-
wiazujacym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz soli-
darng troska o dobro wspolne”. Bardzo wazne unormowanie zawarte jest takze w art. 2
ZEP: ,,Poset powinien zachowywac si¢ w sposob odpowiadajacy godnosci posta, kie-
rujac si¢ w szczegdlnosci zasadami: 1) bezinteresownosci, 2) jawnosci, 3) rzetelnosci,
4) dbatosci o dobre imi¢ Sejmu, 5) odpowiedzialnosci”. Sprecyzowanie wymienio-
nych zasad zawieraja kolejne przepisy ZEP. W szczegdlnosci checiatabym podkreslic,
ze zgodnie z art. 5 ZEP: ,,Posel powinien nalezycie wypelnia¢ swoje obowiazki.
W sprawach tego wymagajacych powinien kierowac si¢ wzgledami merytorycznymi.
(Zasada rzetelnos$ci)”; art. 6 ZEP stanowi: ,,Poset powinien unikaé¢ zachowan, ktore
mogg godzi¢ w dobre imi¢ Sejmu. Powinien szanowaé godnos¢ innych osob. (Zasada
dbatos$ci o dobre imi¢ Sejmu)”, natomiast zgodnie z art. 7 ZEP: ,,Poset odpowiada
za swoje decyzje i dziatania. Powinien poddac si¢ obowigzujacym go procedurom wy-
jasniajacym i kontrolnym. (Zasada odpowiedzialnosci)”.

W mojej ocenie, przywotane unormowania dotyczace obowiazkdéw postéw byty
zasadniczo respektowane podczas obrad 33. posiedzenia Sejmu od poczatku posiedze-
nia (tj. od godz. 9.18) do wczesnych godzin popoludniowych (tj. do ok. 15). Jednak
sytuacja catkowicie si¢ zmienita w momencie przystapienia do rozpatrzenia punktu 7.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym pro-
jekcie ustawy budzetowej na rok 2017 (druki nr 881, 1094 1 1094-A) — trzecie czy-
tanie, a wigc w momencie rozpatrywania sprawy najwyzszej wagi dla dobra narodu,
dla dobra wspdlnego. W tym wilasnie punkcie porzadku dziennego niektorzy postowie
opozycji ,,przypomnieli sobie”, catkowicie abstrahujac od meritum rozpatrywanej ak-
tualnie sprawy, o kwestii obecnosci wolnych mediow w Sejmie?. Wielu postéw opo-
zycji zaczeto zachowywac sig tak, jakby przestaly obowiazywac wszelkie zasady i nor-
my dotyczace ich obowigzkdéw?.

Z utrwalonego na kartach Sprawozdania Stenograficznego z 33 posiedzenia Sejmu...
(s. 55-64) oraz w materiatach wideo przebiegu zdarzen wynika narastajacy rozdzwigk
pomiedzy opanowana i merytorycznie adekwatna postawa marszatka Sejmu, ktdry cier-
pliwie i uprzejmie informowat poszczegolnych postéw o tamaniu przez nich regulaminu
Sejmu, apelowat o zachowanie zgodne z regulaminem, stosowat przewidziane w regu-
laminie $rodki dyscyplinujace, zgodnie z art. 175 1S, a narastajacg atmosfera lekcewa-
zenia meritum rozpatrywanego punktu 7. porzadku dziennego, lekcewazenia polecen
marszatka Sejmu, kpiny, zaburzania spokoju pokrzykiwaniami, $miechem, $§piewem, az
do agres;ji stownej, przejawiajacej si¢ m.in. w skandowaniu: ,,Przywrdc¢ posta! Przywroé
posta! Przywrd¢ postal”?. Agresji stownej towarzyszyla takze przemoc fizyczna w po-

2 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 grudnia 2016 r., Warszawa 2016, s. 55.

% [bidem, s. 55-64.

2 Jbidem, s. 62—64.
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staci blokowania mownicy i fotela marszatka Sejmu?’. Odnosi si¢ wrazenie, Ze bioracy
udzial w zaburzaniu porzadku obrad pozostawili na boku wszelkie ideaty 1 wartosci, kto-
rym poset powinien by¢ wierny, a zamiast tego kierowali si¢ przeswiadczeniem: Nec
Hercules contra plures (i Herkules nie sprosta wielu; sita ztego na jednego)®®. Powstaje
wobec tego kwestia, czy taka postawa ma co$ wspdlnego z dobrze pojeta demokracja,
w ktorej czynnikiem decydujacym powinny by¢ ,,prawa wiasciwie ujete”?.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie, co w tej sytuacji mogt zrobi¢ marsza-
tek Sejmu jako organ kierowniczy. Mdgt skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w art. 10 ust. 1 pkt 13 rS i uzy¢ Strazy Marszatkowskiej w celu przywrdcenia spoko-
ju i porzadku. Zastosowat jednak mniej dolegliwe $rodki, poczynajac od zarzadzenia
przerwy, aby z czasem roztadowato si¢ napiecie. Jednak to nie przyniosto zadnych
efektéw. Wobec takiego stanu rzeczy podjal decyzj¢ o przeniesieniu obrad do najwigk-
szej dostgpnej na obszarze Sejmu sali, a mianowicie do sali kolumnowej. O tej decy-
zji zostali poinformowani wszyscy postowie za pomoca korespondencji SMS-owej
oraz wyswietlonego na ekranach w sali posiedzen Sejmu komunikatu.

Decyzj¢ marszatka Sejmu o przeniesieniu posiedzenia do sali kolumnowe;j oce-
niam jako zgodna z konstytucja i z regulaminem Sejmu oraz jako adekwatna (propor-
cjonalng) do zaistniatej sytuacji, w ktorej zostata podje¢ta. Przede wszystkim dokonu-
jac takiej oceny, nalezy uwzgledni¢ dyrektywy wyktadni sensu largo postanowien
art. 10 ust. 1 rS, a mianowicie wnioskowanie z celu na srodki. Wnioskowanie z celu
na $rodki jest utrwalong w polskiej kulturze prawnej dyrektywa wyktadni prawa, skta-
dajaca si¢ na ius interpretandi. Wnioskowanie z celu na $rodki przebiega wedlug na-
stepujacego wzorca: ,,Jesli dozwolona lub nakazana jest realizacja okreslonego stanu
rzeczy, to tym samym jest dozwolone lub nakazane podj¢cie srodkow, ktdre sa nie-
zbedne do realizacji tego stanu rzeczy’’. Wnioskowanie z celu na $rodki moze by¢
realizowane w formie wnioskowania zgodnego z reguta nakazu instrumentalnego, kto-
ra odwotuje si¢ do wiedzy o zwiazkach przyczynowych, od ktorych uzaleznione jest
spetienie danej normy. Zgodnie z regula instrumentalnego nakazu, ,,jezeli obowiazu-
je okreslona norma, to tym samym nakazane jest czynienie tego wszystkiego, co jest
przyczynowo konieczne do realizacji tej normy’!. Jesli zatem obowiazuje norma okre-

27 Kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej pozostawiam do rozwazenia kompetentnym organom. W moim
przekonaniu, istnieja do niej podstawy, ale nie odnoszg si¢ do tej sprawy w szerszym zakresie, poniewaz jej
analiza nie jest przedmiotem niniejszej opinii.

% Por. J. Pienkos, Stownik lacinisko-polski. Lacina w nauce i kulturze, Warszawa 1996, s. 276.

¥ Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004, s. 89-93.

30 Tak S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 83, podaje za: L. Mo-
rawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 252.

3t L. Morawski, Zasady wykiadni prawa..., s. 253. W orzecznictwie SN mozna znalez¢ przyktad postu-
giwania si¢ wnioskowaniem z celu na srodki, np. w nastepujacej wypowiedzi: ,,Sad Najwyzszy uznaje, ze
przewidziana w zd. pierwszym art. 463 § 1 k.p.k. mozliwos¢ uwzglednienia zazalenia przez sad, na ktérego
postanowienie zostato ztozone zazalenie, implikuje obowiazek prezesa sadu do skierowania sprawy na po-
siedzenie tego samego sktadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie, a to w celu umozliwienia mu ewen-
tualnego uwzglednienia zazalenia. Poglad taki wynika z wnioskowania z celu o srodkach [...]” (uchwata SN
z dnia 24 sierpnia 2001 r., I KZP 12/01, OSNKW 2001/9-10/73, Biul. SN 2001/8, Prok. i Pr. 2001/10, OSP
2002/3), cyt. za: L. Morawski, Zasady wykiadni prawa..., s. 253-254.



168 Przeglad Sejmowy 1(138)/2017 Opinie

$lajaca obowiazki marszatka Sejmu w art. 10 ust. 1 rS, ktéry m.in.: pkt 1: ,,stoi na stra-
zy praw 1 godnosci Sejmu”, pkt 3: ,,zwotuje posiedzenia Sejmu”, pkt 4: ,,przewodni-
czy obradom Sejmu”, pkt 5: ,,czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu i jego
organdw”, pkt 13: ,,sprawuje piecz¢ nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze
nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu
w razie konieczno$ci Strazy Marszatkowskiej”, a brak unormowan, ktore expressis
verbis wskazuja, za pomoca jakich srodkow obowiazki te majg by¢ wypetnione, nale-
zy postuzy¢ si¢ wnioskowaniem z celu na $rodki.

W analizowanym przypadku jednym z podstawowych obowiazkéw marszatka Sej-
mu byto przewodniczenie obradom, w tym umozliwienie kontynuowania obrad. Za-
stosowany Srodek — przeniesienie obrad do innej sali — jest adekwatny do sytuacji,
w ktérej zapadta decyzja o jego zastosowaniu. Miesci si¢ on ponadto w regule a for-
tiori, a w szczego6lnosci w jej postaci argumentum a maiori ad minus (wnioskowanie
z wigkszego na mniejsze), ktdérego podstawa jest przepis uprawniajacy (w tym przy-
padku uprawnienie marszatka Sejmu do uzycia Strazy Marszatkowskiej). Wniosko-
wanie przebiega wedtug nastgpujacego wzoru: ,,Komu wolno jest wigcej, temu tym
bardziej wolno jest mniej?. W interesujacym nas przypadku, jesli marszatkowi Sej-
mu wolno byto uzy¢ Strazy Marszalkowskiej w celu umozliwienia kontynuacji obrad,
to tym bardziej wolno mu byto w tym celu przenies¢ obrady do sali kolumnowe;.

Niezaleznie od przedstawionej wyktadni nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt przeniesie-
nia obrad do sali kolumnowej ze wzgledu na zaistniata przeszkodg¢ w prowadzeniu ob-
rad na sali posiedzen w przesztosci nie byt kwestionowany i mozna zatem uznac, ze pod-
czas 73. posiedzenia Sejmu w dniu 12 sierpnia 2010 r., kiedy marszatek Sejmu Grzegorz
Schetyna podjat decyzje o odbyciu posiedzenia w sali kolumnowej, miat miejsce prece-
dens. Ze wzgledu na przeszkody techniczne marszatek Sejmu zarzadzit w sali kolum-
nowej glosowanie przez podniesienie reki 1 obliczenie gloséw przez postéw sekretarzy,
co uczynil na podstawie art. 188 ust. 3 rS w brzmieniu: ,,W razie niemoznosci przepro-
wadzenia gltosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia gtoséw, Marszatek Sejmu
moze zarzadzi¢ gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekreta-
rzy”. Zatem ta decyzja marszatka Sejmu byta w petni zgodna z prawem.

Z informacji zawartych w Sprawozdaniu Stenograficznym z 33 posiedzenia... wy-
nika, ze w przypadku kazdego gtosowania przeprowadzonego w sali kolumnowej byto
kworum, zatem podjete decyzje sa zgodne z prawem. Lacinski termin quorum dostow-
nie znaczy ,,ktorych obecnos¢ jest wystarczajaca, kworum, dostateczna liczba (czton-
koéw jakiegos zgromadzenia niezbgdna do prowadzenia obrad, prawomocnos$ci wybo-
réow lub uchwat)”®. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 konstytucji, ,,Sejm
sktada si¢ z 460 postow”. Natomiast zgodnie z art. 120 konstytucji, ,,Sejm uchwala
ustawy zwyktla wigkszos$cig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. W tym samym trybie
Sejm podejmuje uchwatly, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”. Pod-

32 L. Morawski, Zasady wykladni prawa..., s. 248.
3 J. Pienkos, Stownik lacinsko-polski. Lacina w nauce i kulturze..., s. 352.
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czas glosowan w dniu 16 grudnia 2016 r. w sali kolumnowej wymagane kworum wy-
nosito 230 postow, aby decyzje byly wazne i wywieraty skutki prawne. Pojecie zwy-
ktej wigkszosci oznacza, ze ,,ustawa lub uchwata zostaje uchwalona, gdy za jej
przyjeciem glosowato wigcej postéw bioracych udziat w glosowaniu niz przeciw. Gto-
soOw wstrzymujacych si¢ nie powinno si¢ bra¢ pod uwage, gdyz nie opowiadaja si¢ one
za zadnym z rozwigzan poddanych pod gtosowanie™,

Wyniki poszczegdlnych gtosowan wedthug Sprawozdania Stenograficznego z 33.
posiedzenia... byty nastgpujace:

— w glosowaniu nad wnioskiem formalnym zgloszonym przez Jacka Sasina
0 zmian¢ w sposobie przeprowadzenia gtosowania (wniosek formalny zgloszony na
podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 rS) ,,wzigto udziat 237 postow. Za gltosowato 235 po-
stow, przeciw — 2, nikt si¢ nie wstrzymat”, zatem Sejm wniosek przyjal;

— w glosowaniu nad wnioskami mniejszosci oraz poprawkami ,,wzig¢to udziat
236 postow. Za nikt nie gtosowat, przeciw gltosowato 236, nikt si¢ nie wstrzymat od
glosu™, zatem Sejm propozycje odrzucik;

— w glosowaniu nad poprawkami 35., 65., 68., 70., 94., 95., 104., 105. 1 110.
,udziat wzigto 237 postow. Za glosowato 235, przeciw — 2, nikt si¢ nie wstrzymat™’,
zatem Sejm poprawki przyjat;

— w glosowaniu nad przyjeciem w catosci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 1094, wraz z przyjetymi poprawkami ,,udziat wzigto 236 postéw. Za glosowalo 234
postow, przeciw — 2, nikt si¢ nie wstrzymal™®, w zwiazku z tym Marszalek Sejmu po-
informowat, ze Sejm uchwalit ustawe budzetowa na rok 2017;

— w glosowaniu nad wnioskami o odrzucenie projektu ustawy (tj. rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin) w catosci ,,udziat wzigto 236 postow. Za nikt nie gloso-
wal, przeciwko glosowato 235 postow, 1 poset wstrzymat si¢ od gtosu™’, zatem Sejm
wnioski odrzucit;

— w glosowaniu nad poprawkami (do powyzszego projektu ustawy) od 1. do 3.
oraz wnioskami mniejszosci od 1. do 15. ,,udziat wzigto 236 postow. Za nikt nie gto-
sowal, przeciw glosowato 234 postow, wstrzymato si¢ 2 postow”*, zatem Sejm pro-
pozycje i poprawki odrzucit;

— w glosowaniu nad catos$cig projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 1159
»udziat wzigto 236 postoéw. Za glosowato 235 postdéw, przeciw nikt nie gtosowat, 1 po-

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 608.

33 Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 1., s. 65.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

3 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 66.

4 Ibidem.
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set wstrzymat si¢ od gltosu™!, zatem Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o zaopa-

trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochro-
ny Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin;

— w glosowaniu nad odrzuceniem poprawek Senatu od 1. do 14. do ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
»udzial wzigto 236 postéw. Wigkszos¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie glosowal,
przeciwko gtosowato 234 postow, wstrzymato si¢ 2 postow”#, zatem Sejm poprawki
przyjat;

— w glosowaniu nad odrzuceniem poprawek Senatu od 1. do 3. do projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin ,,udziat wzigto 236
postow. Wigkszos¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie gtosowat, przeciw gtosowa-
to 233 postow, 3 postéw wstrzymato si¢”*, zatem Sejm poprawki przyjat;

— w glosowaniu nad wnioskami o odrzucenie w catosci projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o instytutach badawczych ,,udziat wzigto 236 postéw. Za nikt nie gloso-
wal, przeciw glosowato 234 postdéw, wstrzymato sie 2 postow™*, zatem Sejm wnioski
odrzucit;

— w glosowaniu nad wnioskami mniejszosci od 1. do 4. oraz poprawkami ,,udziat
wzigto 236 postow. Za nikt nie glosowal, przeciw glosowato 232 postow, wstrzymato
si¢ 4 postow™®, zatem Sejm propozycje odrzucit;

— w glosowaniu nad cato$cig projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 1155
»udzial wziglo 236 postow. Za gltosowato 232 postow, przeciw nikt nie gtosowat,
wstrzymato sie 4 postow”*, zatem Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o instytu-
tach badawczych oraz ustawy prawo geologiczne i gornicze;

— w glosowaniu nad poprawkami 1. 1 2. do projektu ustawy o zmianie ustawy
kodeks postgpowania cywilnego ,,udzial wzigto 236 postéw. Za nikt nie gltosowal,
przeciw glosowalo 234 postow, wstrzymato si¢ 2 postéw™, zatem Sejm poprawki od-
rzucil;

— w glosowaniu nad catoscia projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 1084
»udziat wzigto 236 postoéw. Za glosowato 234 postow, nikt nie glosowal przeciw, 2 po-
stow wstrzymato si¢ od gltosu™®, zatem Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy ko-
deks postgpowania cywilnego;

— w glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie w catosci projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw ,,udziat wzigto 236 po-

4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 67.
S Ibidem.
“ Ibidem, s. 68.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
47 Ibidem.
S Ibidem.
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stow. Za nikt nie glosowal, wszyscy glosowali przeciw — 236 postow™, zatem Sejm
wniosek odrzucit;

— w glosowaniu nad 1. wnioskiem mniejszosci ,,udziat wzigto 236 postow. Za
nikt nie gtosowat, przeciw glosowato 234 postow, wstrzymato sig 2 postow”¥, zatem
Sejm wniosek mniejszosci odrzucit;

— w glosowaniu nad 2. wnioskiem mniejszosci ,,udziat wzigto 236 postéw. Za
glosowat 1 posel, przeciw glosowato 233 postow, wstrzymato si¢ 3 postow’!, zatem
Sejm wniosek mniejszosci odrzucik;

— w glosowaniu nad cato$cig projektu ustawy w brzmieniu z druku 1148 ,,udziat
wzigto 236 postow. Wszyscy glosowali za. Sejm uchwalit jednoglosnie ustawg o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach™?;

— w glosowaniu nad uzupetnieniem porzadku dziennego o punkt w brzmieniu:
Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, druki nr 1175 1 1177
,udziat wzigto 236 postow. Za gltosowato 234 postow, przeciw — 2, nikt si¢ nie wstrzy-
mat od glosu™?, zatem Sejm propozycj¢ przyjat;

— w glosowaniu nad uzupemieniem porzadku dziennego o punkt w brzmieniu:
Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym, drukinr 1176 1 1178 ,,udzial wzigto 237 postéw. Za glosowato 234 postdw, prze-
ciwko — 2, 1 poset wstrzymat si¢”**, zatem Sejm propozycj¢ przyjat;

— w glosowaniu nad wnioskami o odrzucenie poprawek 1., 2., 3., 4., 6.1 7. Se-
natu do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym ,,udziat wzigto 236 po-
stow. Wigkszo$¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie glosowat, przeciwko glosowa-
to 234 postow, 2 postow wstrzymato si¢”, zatem Sejm poprawki przyjat;

— w glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie poprawki 5., Senatu do ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym ,,udziat wzigto 237 postéw. Wigkszosé
bezwzgledna wynosi 119. Za glosowato 235 postoéw, przeciw nikt nie gtosowal, wstrzy-
malo si¢ 2 postoéw”¢, zatem Sejm poprawke odrzucit;

— w glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie poprawek od 1. do 16. Senatu do
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
»udzial wzigto 236 postow. Wigkszos$¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie gtosowat,
przeciwko gltosowato 234, wstrzymato si¢ 2 postéw™’, zatem Sejm poprawki przyjat.

Na podstawie przedstawionej analizy wynikow glosowan stwierdzam, ze we wszyst-
kich byto wymagane kworum, wigc wszystkie te glosowania sa zgodne z prawem.

4 Ibidem. s. 69.
0 Ibidem.
St Ibidem.
2 Ibidem.
3 [bidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 70.
% [bidem.
7 Ibidem.
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Po odbyciu gtosowan marszatek Sejmu stwierdzit, ze wyczerpany zostal porzadek
dzienny 33. posiedzenia Sejmu RP. Nastgpnie po podaniu kilku informacji organiza-
cyjnych zamknal posiedzenie, uderzajac trzykrotnie laska marszatkowska.

IV. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu chciatabym podkresli¢, ze marszatek Sejmu jako organ kie-
rowniczy byt zobowiazany do realizowania powierzonych mu zadan podczas 33. po-
siedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r., podobnie jak podczas innych posiedzen
Sejmu. Jednak w dniu 16 grudnia 2016 r. doszto w Sejmie do niespotykanego dotad
W naszej najnowszej historii zaburzania przez cze$¢ opozycji porzadku obrad i unie-
mozliwiania pracy Sejmu. W takich okolicznos$ciach realizowanie obowiazkdéw przez
marszatka Sejmu bylo znacznie utrudnione. Jednak przez podejmowanie zgodnych
z prawem 1 adekwatnych do okolicznosci decyzji udato si¢ osiagnaé powierzone
zadania/cele. Wszystkie przewidziane w porzadku dziennym punkty zostaty rozpatrzo-
ne. Konkludujac, stwierdzam, ze kontynuowanie w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posie-
dzenia Sejmu w sali kolumnowej byto zgodne z konstytucja i z regulaminem Sejmu.

Na zakonczenie nasuwa si¢ refleksja bardziej ogdlnej natury. W moim przekona-
niu, istotg dziatalnosci politycznej we wlasciwym sensie jej rozumienia jest wspiera-
nie wspdlnoty spotecznej, w szczegdlnosci przez kreowanie korzystnych warunkow
rozwoju i samourzeczywistnienia wspolnoty jako catosci oraz jej poszczegdlnych
cztonkéw. Samo dazenie do zdobycia i utrzymania wtadzy nie moze by¢ uznane za
istote dziatania politycznego. Konstelacja przyjaciel-wrdg zostala wprawdzie uznana
— zgodnie z jedna z radykalnych teorii polityki — za nieredukowalny element tego,
co polityczne®, ale jesli moment napigcia i sprzecznosci ,,uznamy za esencjalny ele-
ment polityki, bedzie to wowczas zaprzeczenie sensu polityki, poniewaz takie wyzna-
czenie celu wewnatrz spoteczenstwa musi prowadzi¢ do wojny domowej pomigdzy
grupami politycznymi, a na zewnatrz, jako ostateczna konsekwencja, do wojny pomie-
dzy panstwami. Dlatego tez celem trafnej polityki moze by¢ tylko tagodzenie powsta-
jacych sprzecznosci, aby w konsekwencji doprowadzi¢ do zachowania pokoju. Nie
rozdzial wigc 1 przeciwstawienie, nie niszczenie politycznego przeciwnika, lecz ugo-
da w granicach mozliwego 1 wspdlnego znalezienia rozwiazania, powinny by¢ wy-
znacznikiem trafnej polityki. Polityka bowiem nie moze degenerowac si¢ do polityki
partyjnej w tym sensie, ze grupy polityczne swoje partyjne interesy beda stawiaé po-
nad wspdlny interes zachowania i utrzymania jednosci zycia spoteczenstwa. [...] Po-
lityka wiec, chcac posiadad legitymacje spotecznie stusznego dziatania, musi by¢ zwia-
zana dobrem wspdlnym jako znamieniem okreslajacym jg normatywnie”.

Jadwiga Potrzeszcz

8 Zob. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1933.
3 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 127-128.



