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CZLOWIEK CZY ANIOE?
TOZSAMOSC MEODZIENCA W MARKOWE]
NARRACJI O PUSTYM GROBIE JEZUSA (16,5-7)

Pytanie o tozsamo$¢ mlodzierica (veaviokog) przebywajacego w grobie Jezu-
sa od zawsze zaprzatalo uwage komentatoréw Ewangelii Marka'. Historia eg-
zegezy Markowej narracji paschalnej dostarcza zasadniczo trzech odpowiedzi.
Pierwsza z nich identyfikuje mlodzierica z aniotem. Druga widzi w nim czto-
wieka, najczesciej tozsamego z nagim mlodziedcem obecnym w Getsemani
(Mk 14,51-52). Trzecia mozliwa odpowiedz prébuje pogodzi¢ obie wezesniej-
sze interpretacje i sugeruje zamierzong przez ewangeliste dwuznacznosé. W do-
tychczasowej polskiej literaturze biblijnej nie istnieje Zadne, majace chocby for-
me artykulu, poglebione studium tytutowego pytania®. Niniejszy artykut jest

1C.A. Evans, Mark 8:27-16:20, Nashville, TN: Thomas Nelson Publishers, 2001 (Word
Biblical Commentary 34B). Czytamy tam np.: , The identity of this person has been endlessly
debated” (,,Tozsamo$¢ tej osoby jest bez korica dyskutowana”; s. 534).

2Monograficzna praca A. Jankowskiego dotyczaca angelologii nowotestamentalnej poswieca
temu zagadnieniu pét stronicy, opowiadajac si¢ jednoznacznie za anielska tozsamoscig mtodzieri-
ca. Zob. A. JaNkowsK1, Aniofowie wobec Chrystusa. Angelologia chrystocentryczna Nowego Testa-
mentu, Krakéw: Tyniec, 22003, s. 64. Na temat postaci nagiego mtodzierica wystepujacej w Mk
14,51-52 i nierzadko interpretowanej jako tozsamej z miodziencem siedzacym w grobie w jezyku
polskim istniejg tylko trzy artykuly. (1) J. KLINGER, Zagubiona egzegeza dwich wierszy z Ewange-
lii Marka (14,51-52), w: tenze, O istocie prawostawia. Wybor pism, Warszawa: Pax, 1983, s. 28-51
(tekst drukowany wezesniej w: ,Rocznik Teologiczny Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej”,
8/1, 1966, s. 126-153). Wskazujac na podobieristwo nagiego miodzierica do postaci patriarchy
J6zeta i na wystgpowanie motywu Jézefa we wschodniej liturgii Wielkiego Tygodnia, autor in-
terpretuje tego mtodzierica na sposéb symboliczny, jako figure Jezusa i katechumena, taczac go
z postacig miodzierica w grobie Jezusa. (2) . CuMIEL, Trudnosci interpretacyjne Mk 14,51-52,
w: Piesniami dla mnie Twoje przykazania. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Janusza Fran-
kowskiego w 50. rocznice Swigceri kaplariskich i 75. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa:
Vocatio, 2003, s. 90-94. Artykut ma forme krétkiego zarysu podstawowych probleméw egzege-
tycznych zwigzanych z Mk 14,51-52, bez odniesienia do tekstu Mk 16,5-7. (3) P. OsTaxski,
Epizod o nagim mlodziericu (Mk 14,51-52) na tle biblijnej nauki o nagosci, , Teologia Praktyczna”,
10 (2009), s. 209-223. Artykut koncentruje si¢ na kwestii nagosci mlodzieica, bez nawigzania
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prezentacja trzech powyzszych mozliwych odpowiedzi, wraz z krytycznym spoj-
rzeniem na stojaca za nimi argumentacj¢ oraz prébg wskazania najbardziej praw-
dopodobnego rozwigzania.

I. veaviokog JAKO ANIOE

Samo uzycie terminu veavickog nie jest pomocne w ustaleniu tozsamosci mlo-
dzierica, gdyz rzeczownik ten w grece biblijnej i pozabiblijnej odnosi si¢ za-
réwno do aniotéw, jak i do ludzi®. Mimo ze ewangelista Marek nie nazywa
mtodzierica aniotem, istnieja przestanki, ktére sugeruja jego identyfikacje jako
istoty niebiariskiej. Wyliczajac je ponizej, dla jasnosci i zwieztosci prezentacii,
przedstawione zostang na koricu réwniez zarzuty wysuwane pod adresem nie-
ktérych argumentéw.

Po pierwsze, aniolowie obecni sa w paralelnych opisach zmartwychwstania
Jezusa, znajdujacych si¢ w ewangeliach kanonicznych i apokryficznych. Méwi
o nich explicite Mt 28,2 (&ryyehog kvpiov — aniot Pariski) oraz J 20,12 (8o ay-
yélovg — dwdch aniotéw). Nie ma réwniez watpliwosci, ze Fukaszowi &vSpeg
8Vo (dwaj mezowie — 24,4) identyfikowani sg z aniotami*. Jesli chcemy wska-
zaé przyktad z ewangelii pozakanonicznych, mozemy odwotac si¢ do Ewangelii
Piotra (9,36-37; 10,39-40), ktéra réwniez méwi o dwéch mezach (Gvip —
9,36.39) oraz mlodziericach (veaviokog — 9,37) towarzyszacych wydarzeniu

do Mk 16,5-7. Motyw bycia uczniem w relacji do Markowego mlodzierica poruszony jest takze
wartykule: P. Kasteowski, Postgpowanie za Jezusem w Ewangelii wedtug sw. Marka, w: Przyblizy-
to sig Krdlestwo Boze. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznicg
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio, 2008, s. 205-228.

*Ewangelista uzyt terminu veaviokog, bedacego zdrobnieniem od veaviag (mlodzieniec).
Mozliwe bytoby zatem thumaczenie terminu Markowego jako ,mlodzieniaszek”. Takie znacze-
nie tego rzeczownika podaje m.in. Z. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, Warszawa: Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958, t. I1I, 5. 192. Lepiej jednak unika¢ tego zdrobnienia, gdyz
w jezyku polskim stowo to, bedac nieco przestarzatym, nabrato nadto odcienia ironii i lekcewa-
zenia. Co istotne, thumaczenie zdrobnienia veaviokog jako ,mlodzieniec” jest usprawiedliwione
faktem traktowania przez starozytnych pisarzy obu terminéw veaviokog i veaviag jako synoni-
méw. Odnosénie do wieku osoby okreslanej terminami veaviokog czy veaviag mozna pokusic si¢
jedynie o bardzo ogélne wnioski bazujace na starozytnych opisach poszczegélnych faz zycia czto-
wieka, ktérych éwezesni autorzy wyrdzniali siedem, osiem, dziesie¢ lub nawet trzynascie. Otéz,
etap zycia okreslany terminem veavickog przypadal po okresie dorastania (td peipéxiov), a przed
okresem dojrzatosci (6 téhewog aviip). Zob. C. Seicq, La place ou le réle des jeunes dans certaines
communautés néotestamentaires, ,Revue biblique”, 76 (1969), s. 508-527.

*Argumenty za utozsamieniem Fukaszowych dwéch mezéw z aniolami s3 nastepujace:
(1) W paralelnych opisach angelofanii obecnych w Ewangeliach kanonicznych (Mt i J) wspo-
mniani sg aniotowie. (2) Léniaca szata, w ktéra odziani s3 mezowie, jest znakiem przynalezno-
éci do $wiata boskiego. (3) Obecnos¢ leku, ktéry jest nieodzownym elementem kazdej teofanii,
w tym angelofanii. (4) Dokonane przez samego Fukasza utozsamienie tychze postaci z aniotami
(&yyehor) w pézniejszej narracji (24,23).
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zmartwychwstania Jezusa. Aby wskaza¢ na ich niebiariskg (anielskg) tozsamos¢,
autor stwierdza, ze kamien zmykajacy wejscie do grobu sam z siebie odsunat si¢
w ich obecnosci (9,37), a same postaci byly ubrane w $wiatlo (9,36) i ich gtowy
siegaty nieba (9,40)°.

Po drugie, stowa wypowiedziane przez mlodzierica sa odwzorowaniem stéw
wypowiedzianych przez Mateuszowego aniota Paniskiego (28,6-7). Albo obie
Ewangelie korzystaty ze wspélnego Zrédla, albo jedna z nich wptyneta na opis
znajdujacy si¢ w drugiej. Nie rozstrzygajac kwestii synoptycznej, a zatem kolej-
nosci powstawania i wptywu jednej Ewangelii na druga, sama lektura synchro-
niczna wypowiedzi postaci w pustym grobie Jezusa w obu Ewangeliach sugeruje
ich tresciowg zbiezno$¢. Jednolito$¢ tresci rzutuje zatem na utozsamienie wypo-
wiadajacych te tresci postaci.

Po trzecie, same stowa mtodzienica sugeruja jego nadprzyrodzona, a zatem
anielskg tozsamoéé. (1) W stowach: ,Szukacie Jezusa z Nazaretu, ktéry zo-
stal ukrzyzowany” (16,6), suponujacych znajomo$¢ motywu przybycia kobiet
do grobu, miodzieniec zdradza posiadanie nadnaturalnej wiedzy. (2) W kolej-
nych stowach: ,IdZcie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi, Ze idzie przed wa-
mi do Galilei. Tam Go ujrzycie, jak wam powiedzial” (16,7), uzywajac trybu
rozkazujacego, mtodzieniec wydaje kobietom polecenie. Wypowiada si¢ zatem
z autorytetem, ktérego nie mégiby posiadad, jesli bylby jedynie osobg nieznajo-
mg, pozbawiong okreslonej tozsamosci. (3) Kolejnym dowodem na posiadanie
przez mtodzierica nadprzyrodzonej wiedzy sa stowa, w ktérych zdradza wiedze
o aktywnosci Jezusa w momencie swej rozmowy z kobietami oraz o obietnicy
Jezusa odnosnie do Jego obecnosci w Galilei (stowa: ,jak wam powiedzial”)®.

Po czwarte, literatura apokaliptyczna czgsto przywotuje motyw aniota in-
terpretatora, ktéry wyjasnia wizje, sytuacje lub wydarzenie. Mozna si¢ na-
wet pokusi¢ o stwierdzenie, ze jest to standardowa i wyrézniajaca cecha tejze

SM.G. MaRra, I/ vangelo di Pietro. Introduzione, versione, commento, Bologna: EDB, 2002
(Scritti delle origini cristiane, 30), s. 97.

¢J.H. McIndoe przekonywal, ze stowa ,jak wam powiedzial” s3 argumentem za utozsamie-
niem miodzienca z ewangelista Markiem, zwanym Janem Markiem, ktéry mégt uczestniczy¢
w ostatniej wieczerzy i stysze¢ stowa Jezusa o podrézy do Galilei (Mk 14,28), gdyz ostatnia wie-
czerza mogta mie¢ miejsce w domu jego matki (Dz 1,13; 12,12). Zob. J.H. McINDoE, The Young
Man at the Tomb, ,Expository Times”, 80 (1968), s. 125. Hipoteza McIndoe’a nie wyjasnia jed-
nak zrédta wiedzy Marka o zmartwychwstaniu Jezusa oraz rozkazujacego charakteru wypowiedzi
miodzierica (Marka) skierowanej do kobiet. Zdaniem McIndoe’a Marek koriczy swa Ewangelie
(16,8) w tak niespodziewany sposéb, poniewaz pisze on tylko o tym, czego byt naocznym $wiad-
kiem, czyli o pustym grobie i spotkaniu z kobietami. Nie jest jednak przekonujacym przypuszcze-
nie, ze sam Marek nie zwiastuje apostotom ore¢dzia o zmartwychwstaniu Jezusa, a jedynie zleca
te misje kobietom. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Marek nie chcial zwiastowaé tego radosnego
oredzia osobiscie.
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literatury”. Jesli wzig¢ pod uwage obecnos¢ apokaliptycznych watkéw w dziele
Markowym, interpretacja postaci mlodzierica jako aniota wyjasniajacego zna-
czenie pustego grobu jest prawdopodobna®.

Po piate, motyw leku lub zdumienia jest charakterystyczny dla teofanii i ange-
lofanii opisanych w literaturze biblijnej i peritestamentalnej’. Motyw ten obecny
jest zaréwno w reakcji kobiet na widok miodzierica (Mk 16,5 — éx0appéw), jak
i w zachecie do porzucenia leku skierowanej do kobiet przez tegoz mtodzierica
(16,6 — éxBopPéw)™.

Po széste, Markowa narracja o miodziedcu w grobie Jezusa swoja struktu-
ra odpowiada opisom angelofanii znanym z literatury biblijnej (Dn 10,2-14;
Mt 1,18-25) i pozabiblijnej (Apokalipsa Abrahama 10,1-17; 2 Henoch 1,3-10).
Na literacka forme takich angelofanii sktadaja sie: wstgpna identyfikacja adre-
satéw, opis pojawiajacego si¢ aniota, odniesienie do leku adresatéw angelofanii,
stowo pocieszenia aniotéw ze strony aniota, stowa objawienia, polecenie oraz
wykonanie tegoz polecenia'’.

Po siédme, w biblijnej i pozabiblijnej literaturze greckiej, zaréwno zydow-
skiej, jak i chrzescijariskiej, aniotowie ukazani s3 jako mlodzi mezczyzni. Po-
wyzszy poglad ma status opinio communis. Na poparcie powyzszej tezy autorzy
przytaczajg teksty, w ktérych terminy veavickog oraz veaviag odniesione sg do

"Zob. Za 1-6; Dn 7-12; Ap 1,1; 19,9-22,16; 2 Ezdrasza 3,1-5,13; 5,21-6,28; 6,35-9,22.
Zob. MLE. BoriNG, Mark. A Commentary, Louisville, KY — London: Westminster John Knox
Press, 2006 (New Testament Library), s. 444.

& Apokaliptyczny charakter mtodzieicaw Mk 16,5-7 dostrzegaja: A. Yarsro CoLLiNs, Mark.
A Commentary on the Gospel of Mark, Minneapolis: Fortress, 2007 (Hermeneia: A Critical and
Historical Commentary on the Bible), s. 796 (,the young man is portrayed here as taking the role
of the interpreting angel, a stock character in apocalypses and works influenced by them”; ,mto-
dzieniec jest tutaj przedstawiony jako odgrywajacy role interpretujacego aniota — postaé popu-
larng w apokalipsach i dzietach, na ktére apokalipsy wptywaly”); J. Marcus, Mark §—16: A New
Translation with Introduction and Commentary, New Haven, CT: Yale University Press, 2009
(The Anchor Bible 27A), s. 1000. Gatunek literacki wypowiedzi miodzierica interpretowany jest
jako epifania o rysach apokaliptycznych. Zob. R. PescH, Das Markusevangelium. Kommentar zu
Kap. 8,27-16,20, Freiburg im Breisgau: Herder, 1977 (Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament 2), s. 521-528; A. JaNkowsK1, Aniolowie wobec Chrystusa, s. 65.

*Wj 20,18-21; Ps 47,5-8 LXX; Dn 8,15-17; 10,7-9; Jozef i Asenet 14,10; 4 Ezdrasza 10,25~
28; Apokalipsa Abrahama 10,1-2. Polskie przekiady pism peritestamentalnych: Jozefi Asenet, ttum.
A. Suski, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa: Vocatio, 1999 (Pry-
masowska Seria Biblijna), s. 12-26; IV Ksi¢ga Ezdrasza, ttum. S. Medala, w: Apokryfy Starego
Testamentu, s. 372—404; Apokalipsa Abrahama, tham. R. Rubinkiewicz, w: Apokryfy Starego Testa-
mentu, s. 443—456.

® Motyw zachety, obecny w Markowej angelofanii, jest réwniez stalym elementem teofanii
i angelofanii. Zob. Dn 8,17-18; 10,10-11; Jozef'i Asenet 14,11; 4 Ezdrasza 10,29-31; Apokalipsa
Abrabama 9,2—4; 10,3-8; 1 Henoch 14,24-15,2.

11 Zob. J. Marcus, Mark 8-16, s. 1080.
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aniotéw: Tb 5,5.7.10 (GII); 2 Mch 3,26.33; Antiquitates J6zefa Flawiusza 5,8,2
(§ 277); Pasterz Hermasa 11, 4,1; 111,1,6.8; 2,5; 4,1; 10,1.

Po ésme, zaréwno w literaturze judaizmu drugiej $wiatyni, jak i w pismach
Nowego Testamentu aniotéw czgsto opisywano nie tylko jako mlodziedcéw,
ale takze jako me¢zczyzn. W proroctwie Daniela aniot Gabriel opisany jest ja-
ko przypominajacy swym wygladem &vOpwnog (mezczyzne, cztowieka — 8,15
LXX; zob. 10,5 LXX) oraz avip (mgzczyzng — 8,15 Teodocjon; 9,21 LXX).
W Lk 24,41 Dz1,10-11 aniotowie okresleni s wprost jako dwaj mezezyzni (év-
dpeg 8vo). Podobnie w Dz 10,30 aniot nazwany jest avrjp. Co ciekawe, w apo-
kryficznej Ewangelii Piotra dwaj aniolowie w scenie zmartwychwstania Jezusa
opisani sg wpierw jako &vdpeg (9,36), a nastepnie jako veaviokou (9,37). Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze Marek, podobnie jak Lukasz, dla przedstawienia
postaci aniola uzywa terminéw wiasciwych dla opisu ludzi'>.

Po dziewiate, w literaturze biblijnej i pozabiblijnej biata szata jest powszech-
nie stosowanym atrybutem niebiariskich postaticéw'®. Przymiotnik Aevkog (bia-
ty) opisujacy szate mlodzienca wystepuje w Mk jeszcze jedynie dla opisu bieli
szat Jezusa w momencie przemienienia (9,3). W przypadku Jezusa biel ta sym-
bolizuje przynaleznos¢ do sfery niebiariskiej, boskiej. Podobnie mozna ja zatem
odczytaé w opisie mlodzierica'®.

Po dziesiate, Giacomo Perego wskazal na pozycj¢ mlodzierica w grobie, ktéra
moze by¢ odczytana jako nawigzanie do sfery boskosci i tym samym $wiadczy¢
o jego anielskiej tozsamosci. Motyw siedzenia po prawej stronie (kaffjpevov év
toig de€loig) w czasach spisywania Ewangelii miatby wywotywaé u pierwszych
chrzescijan oczywiste skojarzenie z Jezusem, z racji 6wczesnie popularnej chry-
stologicznej interpretacji Ps 110,1. Motyw Jezusa siedzacego po prawej stronie
zostal w istocie szeroko wykorzystany przez Marka (12,36; 14,62; 16,19). Sam
Perego odpiera jednak powyzsza argumentacje, zwracajac uwage na fakt, ze sie-
dzenie po prawej stronie nawigzuje do Jezusa, a zatem do osoby innej niz aniot".

12Zob. R.T. FraNck, The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids,
MI - Cambridge, U.K.: Eerdmans / Carlisle: Paternoster, 2002 (The New International Greek
Testament Commentary), s. 679.

13Zob. 2 Mch 11,8; 7 Henoch 71,1; Testament Lewiego 8,2; Testament Hioba 3,1; 4,1; 5,2 i inne.

*R.T. FrancE (7he Gospel of Mark, s. 678) sugeruje nadzwyczajny, nadprzyrodzony charakter
bieli szat aniota, ktére byty widziane w mroku grobowca: ,White clothes were, of course, a mark
of festivity or of a formal occasion such as a wedding, but for clothes to appear white in the
darkness of the burial chamber they would need more than everyday whiteness” (,Biate szaty byly
rzecz jasna znakiem $wigtowania lub wyjatkowej celebracji takiej jak ceremonia $lubna, jednak
aby szaty mogly si¢ jawi¢ w ciemnosci grzebalnej komory jako biate, wymagane byto co§ wigcej
niz ich naturalna jasno$¢”).

5G. PEerEGO, La nudita necessaria. Il ruolo del giovane di Mc 14,51-52 nel racconto marciano
della passione-morte-risurrezione di Gesi, Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2000, s. 197.
Jako autora powyzszego pogladu Perego wskazal R. CourriGNALA, Les fermmes au tombeau et
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Faktem jest jednak, ze w kontekscie literatury biblijnej sama pozycja siedzaca
mlodzierica sugeruje autorytet i status nauczyciela'®. W konsekwencji pozycja
ta moze by¢ widziana jako kolejny argument przemawiajacy za nadprzyrodzong
tozsamoscig mtodzierica'’.

Jak si¢ okazuje, nie kazdy z dziesieciu powyzszych argumentéw jest jednako-
wo przekonujacy. Wpierw spéjrzmy na zastrzezenia wysuwane przeciw dwém
pierwszym argumentom. Ot6z oryginalne zakonczenie Ewangelii Marka nie
wzmiankowato chrystofanii, ktére obecne sa w pozostatych Ewangeliach kano-
nicznych. Fakt ten nakazuje ostrozno$¢ w uzywaniu argumentéw bazujacych
na poréwnaniu Marka z pozostalymi Ewangeliami kanonicznymi. Mozliwe, ze
Ewangelia Markowa rézni si¢ od pozostatych Ewangelii kanonicznych nie tyl-
ko w kwestii chrystofanii, ale takze w opisie pustego grobu i kwestii obecnosci
aniotéw.

Przeciw czwartemu argumentowi, odwotujacemu si¢ do charakterystycznych
cech literatury apokaliptycznej, nalezy przywolac fakt, ze uzyty w opisie postaci
termin veaviokog wystepuje takze w Mk 14,51-52, gdzie opisuje postaé niema-
jaca zadnych cech apokaliptycznych czy tez eschatologicznych. Méwiac lapidar-
nie, rzeczownik veaviokog nie pasuje do literatury apokaliptycznej. Nadto, jak
zauwaza Robert H. Gundry, Markowy veaviokog nie wiaze w swej wypowie-
dzi zmartwychwstania Jezusa z powszechnym zmartwychwstaniem, ideg obecng
w apokaliptyce. Tres¢ jego wypowiedzi réwniez nie jest typem objawienia petne-
go symboliki, co réwniez jest cechg charakterystyczna literatury apokaliptyczne;.
Nadto, aniotowie wystepuja w literaturze nienalezacej do gatunku apokaliptyki,
stad nie mozna automatycznie wigzaé apokaliptyki z aniotami'®.

Prébujac podwazyé piaty argument, odwotujacy sie do obecnosci elementu
leku jako cechy charakterystycznej angelofanii, mozna przywota¢ uwage Jeana-
-Yves'a Thériaulta, twierdzacego, ze nie tylko obecnoéé aniota, ale takze obec-
no$¢ cztowieka, konkretnie mezczyzny, o tak wezesnej porze w tym szczegél-
nym grobie mogtaby wystraszy¢ kazdego, nie tylko kobiety™. Odwotujac sie
do analizy pragmatycznej, nalezy stwierdzié, ze czasownik éx@appéw nigdy nie

le jeune homme en blanc. Approches nouvelles de Marc XVI,1-8, ,Revue thomistique”, 87 (1987),
s. 646—648. Lektura tegoz artykutu nie pozwala jednak na przypisanie jego autorowi takiego
pogladu. W interpretacji autora prawa strona nawigzuje jedynie do idei krélewskosci i bynajmniej
nie wskazuje na anielskg tozsamos¢ mlodzierica: ,le jeune homme régne donc en ce lieu comme
un roi des enfers” (,mlody cztowiek kréluje w tym miejscu jako krol piekiel”; s. 647).

16 Mt 5,1; 13,1-2; Mk 9,35; 13,3; £k 4,20; ] 6,3; 8,2; Dz 16,13.

W taki sposéb argumentuje R.T. FrRaNCE, The Gospel of Mark, s. 678.

18R.H. GunDRY, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids, MI: Eerd-
mans 1993, s. 999-1000.

Y].-Y. THERIAULT, Le jeune homme» dans le récit de la Passion chex Marc, ,Sémiotique et Bible”,
104 (2001), s. 36.
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opisuje w Ewangelii Marka leku wywotanego teofania, chrystofania czy angelo-
fanig (zob. 9,15; 14,33). Czasownik ten jest forma intensywng od czasownika
Boppéw, ktéry z mozliwym wyjatkiem w 1,27 réwniez nie opisuje w Ewangelii
Marka ludzkiej reakeji na epifanie (zob. 10,24.32). Cickawe, Ze dwie pozostate
Ewangelie synoptyczne w opisie reakcji na angelofanig stosuja czasownik goféw
(Mt 28,5.10) oraz pochodny przymiotnik éppofog (Ek 24,5). Marek, uzywajac
pry éxOapPeiobe, nie idzie za ,klasycznymi” wyrazeniami stosowanymi w opisie
epifanii w N'T, a mianowicie prj ¢ofod (zob. £k 1,13.30; Ap 1,17) oraz pr ¢o-
BeioBe (zob. Mk 6,50; Lk 2,10). Zdaniem niektérych autoréw sugeruje to, ze
w Mk 16,5 nie mamy do czynienia z wtasciwg angelofanig®.

Analiza tekstéw przytoczonych w argumencie siddmym pokazuje, ze nie
w kazdym przypadku ich warto$¢ dowodowa jest réwnie przekonujaca. Tobiasz
zwraca si¢ trzykrotnie do aniota Rafala terminem veavioxog w Tb 5,5.7.10
(GII). Autor ksiggi wyjasnia jednak w Tb 5,4, Ze motywem zwracania si¢ Tobia-
sza do Rafata przy uzyciu tego terminu jest ignorancja Tobiasza co do anielskiej
tozsamosci Rafata. Sugeruje si¢ zatem, ze gdyby Tobiasz znal anielska tozsa-
mos$¢ Rafala, nie zwracalby sie do niego terminem veavickog. Z drugiej stro-
ny, fakt uzycia takiego terminu $wiadczy o wygladzie Rafata jako veaviokog.
W 2 Mch 3,26 opisani s3 dwaj mtodziedcy (veaviat), ,0 nadzwyczajnej sile,
uderzajacej picknosci i w przepicknych szatach”, ktérzy uniemozliwiaja Helio-
dorowi zrabowanie skarbu $wigtynnego. Tekst nie nazywa ich nigdzie &yyelot,
nie pozostawia jednak watpliwosci co do ich niebiariskiej tozsamosci (zob. 3,33).
W dziele J6zeta Flawiusza, Antiquitates 5,8,3 (§279), aniot zwiastujacy narodzi-
ny Samsona opisany jest najpierw terminem ,aniol” (&yyehog), a nastepnie jego
wyglad oddany jest stowem ,,miodzieniec” (veaviokog). Nieco wezesniej (5,8,2;
§277) postaé ta okreslona jest jako zjawa Boga (pa&vtacpa tod 0eod) przypo-
minajaca pigknego i wysokiego miodzierica (veaviag). Flawiusz zatem wpierw
jednoznacznie informuje o anielskiej tozsamosci postarica, a dopiero potem opi-
suje jego wyglad przy uzyciu terminéw veavickog oraz veaviag. Terminy te stu-
73 zatem opisowi wygladu, a nie zdefiniowaniu tozsamosci. W tym kontekscie
uzycie przez Marka terminu veaviokog sugeruje, ze autor nie musiat mie¢ na
mysli aniota. We wezesnochrzescijariskim dokumencie autorstwa Hermasa (Pa-
sterz 11, 4,1) mowa jest o objawieniu otrzymanym w czasie snu od picknego
mlodzierica (o veaviokov eveldestétov). Na innym miejscu (II1, 4,1) sze-
$ciu mlodziericéw, budujacych wieze rozumiang symbolicznie jako Koscidt, zi-
dentyfikowanych jest jako $wieci aniotowie Boga (ol &ylor &yyelol 00 BeoD)

2T, DWYER, The Motif of Wonder in the Gospel of Mark, Sheffield: Sheffield Academic Press,
1996 (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 128), s. 187-188. Takze
dwa pozostate terminy (tpdpog oraz éxstacig), opisujace reakcje kobiet w 16,8, nie wykluczaja
epifanii, ale tez jej bynajmniej nie sugeruja — zob. G. PEREGO, La nuditi necessaria, s. 212-213.
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(zob. III, 10,1). Fakt, ze w powyzszych tekstach terminy veaviog oraz veovi-
okog byly uzyte do opisu aniotéw, wcale nie implikuje takiego samego uzycia
w Ewangelii Marka. Zwré¢émy uwagg, ze w Mk 14,51-52 termin veaviokog opi-
suje posta¢ niemajaca zupelnie charakteru anielskiego. Czy Marek mégt uzy¢
tego samego terminu raz na oznaczenie cztowieka (14,51-52), a innym razem
(16,5-7) w odniesieniu do aniota? Zaistnienie takiej sytuacji jest watpliwe, cho¢
nie mozna jej wykluczy¢. Warto takze zauwazy¢, ze w zadnym z pozostatych
miejsc w N'T rzeczowniki veaviag oraz veavickog nie opisuja aniota®’.

Jesli chodzi o argument dziewiaty, zauwazmy, ze w tradycji biblijnej biata
szata nie jest atrybutem jedynie anioléw, gdyz w Ksigdze Apokalipsy — gdzie
takze opisuje ja przymiotnik Aevkdg — jest ona przyporzadkowana §wigtym
(zob. 3,4.5.18; 4,4; 6,11; 7,9.13). Podobnie w Dn 12,10 biel odniesiona jest
do o0s6b przechodzacych przez do§wiadczenie ucisku i zbawienia (zob. 12,1)*.
W opinii Allana K. Jenkinsa uzycie przymiotnika Aevkog do opisu szat aniotéw
w Mt 28,3 1] 20,12, a wigc tekstach paralelnych do Mk 16,5-7, nie jest argu-
mentem za automatycznym utozsamieniem Markowego miodzienca z aniotem,
gdyz zaréwno Ewangelia Mateusza, jak i Ewangelia Jana precyzyjnie identyfi-
kujg postaé z aniotem®. Pewnym argumentem za anielsk tozsamoscig Mar-
kowego mlodzierica moze by¢ takze paralelny tekst znajdujacy si¢ w Ewangelii
Piotra (13,55) méwigcy o pigknym, odzianym w blyszczaca szate mtodziericu
siedzacym posrodku grobu. Maria Grazia Mara, komentujac ten apokryficzny
werset, opowiada si¢ za anielska tozsamoscig mlodzierica na podstawie uzycia
przymiotnika Aapmpog (blyszczacy, l$nigey)?*. Nie jest to argument przekonuja-
cy, gdyz samo uzycie tego terminu nie wskazuje na nadprzyrodzong tozsamos¢
mtodzierica w sposéb usuwajacy wszelkie watpliwosci. Przymiotnik ten bowiem
uzyty jest w Nowym Testamencie nie tylko w opisie szat aniotéw (Dz 10,13;
Ap 15,6), Jezusa (Ek 23,11) oraz Kosciota — uwielbionej (niebiariskiej) Ob-
lubienicy Jezusa (Ap 19,8), ale réwniez negatywnych postaci, jakimi sag Herod
Antypas (Ek 23,11) i bogacz (Jk 2,2.3). Faktem jest jednak, ze autor Ewangelii
Piotra mégt nawigza¢ do powigzania obecnego w Nowym Testamencie mi¢dzy

21Z0b. veaviag: Dz 7,58; 20,9; 23,17; veavickoc: Mt 19,20.22; £k 7,14; Dz 2,17; 5,10;
23,18.22; 1] 2,13.14.

2 Poglad, aby na podstawie bieli szat mtodzierica identyfikowaé go z esseficzykiem, nie jest
przekonujacy. Zob. A. JaANkowsK1, Aniofowie wobec Chrystusa, s. 64.

2 A K. Jenkins, Young Man or Angel?, ,Expository Times”, 94 (1983), s. 239 (,it is never used
in the gospels of angels without some further qualification”; ,,[przymiotnik Aevkég] nigdy nie jest
uzyty w Ewangeliach w odniesieniu do aniotéw bez pewnych dodatkowych okresler”).

2M.G. Magra, I/ vangelo di Pietro, s. 115 (,Per indicare lo splendore del giovane e far intendere
che si tratta di un’apparizione angelica, 'autore di EvPf usa il termine /amprds”; ,,Aby wskazaé
wspaniato$¢ mlodzierica i zasugerowaé zaistnienie anielskiego objawienia, autor Ewangelii Piotra
uzywa terminu /amprds”).
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aniotami i ich blyszczacymi szatami (zob. takze Hermas, Pasterz, 1, 22). Apo-
kryf ten, dodajac wlasny, nierzadko szokujacy materiat (np. méwiacy krzyz),
jest w wielu miejscach parafraza i kolazem epizodéw, obrazéw i motywéw za-
czerpnietych z Ewangelii kanonicznych®.

Reasumujac, zaden z powyzszych dziesieciu argumentéw, rozwazany poje-
dynczo, nie ma wystarczajacej sity perswazyjnej, aby przekonujaco, bez zad-
nych watpliwosci, wskaza¢ na tozsamo$¢ miodzienca jako aniota. Nadto nie-
ktére przytoczone argumenty mozna powaznie ostabi¢, podajac kontrargumen-
ty?®. Biorac jednak pod uwage znaczacg liczbe powyzszych przestanek, a jest
ich dziesigé, hipoteza o anielskiej tozsamosci mlodzierica w 16,5-7 winna by¢
traktowana jako prawdopodobna. W istocie wigkszos¢ komentatoréw nie ma
watpliwosci co do identyfikacji mtodziefica jako figury niebiariskiej?”. Mozna

»Jest to gtéwna teza monografii: T.P. HENDERSON, The Gospel of Peter and Early Christian
Apologetics. Rewriting the Story of Jesus’ Death, Burial, and Resurrection, Tibingen: Mohr Siebeck,
2011 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 11/301).

267 tego powodu nie s3 przekonujace dowodzenia autoréw opierajace si¢ na tylko jednej prze-
stance, np. odwolujace si¢ jedynie do bieli szaty mtodzieica. Zob. D.H. JueL, Mark, Minne-
apolis, MN: Augsburg, 1990 (Augsburg Commentary on the New Testament), s. 232 (,The
white robe is probably sufficient to indicate that the young man is a heavenly messenger”; ,Biata
szata wystarcza, by wskaza¢ tozsamos¢ miodzierica jako niebiarskiego postaiica”); L.W. Hurta-
DO, Mark, Peabody, MA: Hendrickson, 1983 (New International Biblical Commentary), s. 286
(, The gleaming attire of the figure, a white robe, indicates that this is a heavenly figure”; ,Lénigca
szata postaci, jej biate ubranie, wskazuje, ze jest to posta¢ niebiariska”).

*’Dla przyktadu: V. Tavror, Tke Gospel according to St. Mark, London: Macmillan, 1952,
s. 606-607; D.E. NINEHAM, The Gospel of Mark, Harmondsworth: Penguin Books, 1963 (The
Pelican Gospel Commentaries 7/6), s. 444 (,undoubtedly an angelic being is meant”; ,bez wat-
pienia byt anielski”); H. ANDERsON, The Gospel of Mark, Grand Rapids, MI — London: Eerd-
mans — Marshall, Morgan & Scott, 1976 (New Century Bible Commentary), s. 355 (,clearly
an »angel«”; ,najwyrazniej »aniot«”); W.L. LANE, The Gospel according to Mark. The English Text
with Introduction, Exposition and Notes, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979 (New International
Commentary on the New Testament), s. 587; L. WiLLiaMsoN, Mark, Louisville, KY: John Knox,
1983 (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching), s. 284; M.D. HooxkER,
A Commentary on the Gospel according to St. Mark, London: A. & C. Black, 1991 (Black’s New Te-
stament Commentaries), s. 384 (, The young man [...] is recognizably an angel”; ,Mlodzieniec
[...] jest wyraznie aniotem”); J.A. Brooks, Mar#k, Nashville, TN: Broadman, 1991 (The New
American Commentary, 23), s. 270; D.R.A. Harg, Mar#k, Louisville, KY: Westminster John
Knox, 1996 (Westminster Bible Companion), s. 225 (,Although modern readers are inclined
to be skeptical about angelic apparitions, early Christians apparently had little difficulty with
such reports”; ,Mimo ze wspélczesni czytelnicy zwykle pozostaja sceptyczni w odniesieniu do
anielskich objawien, starozytni chrzeécijanie nie mieli najmniejszych trudnosci z takimi przeka-
zami”); E. TrocME, Lévangile selon Saint Marc; Genéve: Labor et Fides, 2000 (Commentaire du
Nouveau Testament, 2), s. 377; C.A. Evans, Mark 8:27-16:20, Nashville, TN: Thomas Nelson,
2001 (Word Biblical Commentary, 34B), s. 536 (,It is probable that Mark intends the young
man in 16:5 to be understood as an angel”; ,Mozliwe, ze Marek sugeruje, iz mtodzierica wspo-
mnianego w wersecie 16,5 nalezy rozumie¢ jako aniota”); J.R. EDWARDS, The Gospel according to
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to zatem uznac za kolejny argument, argument z autorytetu i tradycji interpre-
tacyjnej, ktérego z pewnoscig nie mozna lekcewazy¢.

2. VEViOKOG JAKO CZEOWIEK

Za rozumieniem Markowego mlodzierica jako czlowieka przemawia kilka racji.
Mozna wéréd nich wyrézni¢ argumenty zaréwno filologiczne, jak i narracyjne.

(1) Z punktu widzenia samej pragmatyki rzeczownikéw veaviog oraz veovi-
okog, w catym N'T, wiaczajac Mk 14,51-52 (drugie miejsce w Marku, w ktérym
takze wystepuje to stowo), termin ten nie opisuje aniota, ale cztowieka. Konse-
kwentnie dla hipotetycznego czytelnika nieznajacego opiséw angelofanii w po-
zostatych trzech Ewangeliach kanonicznych, ktére explicite identyfikuja postaé
(lub postaci) znajdujacy si¢ w grobie Jezusa z aniotem, utozsamienie Marko-
wego miodziefica z aniolem wecale nie jest tak oczywiste. Dodajmy, ze Ewan-
gelia Markowa uchodzi wéréd biblistéw za chronologicznie pierwszg Ewange-
lie kanoniczna. Z drugiej strony, starozytny, pierwotny czytelnik byt obeznany
z przekazywang ustnie katecheza apostolska i kerygmatem, w ktérych wydarze-
nie zmartwychwstania Jezusa zajmowalo kluczowe miejsce. Bez watpienia to-
warzyszaca zmartwychwstaniu angelofania, wspomniana exp/icite przez trzech
pozostatych ewangelistéw, byla istotnym elementem tradycji paschalne;.

(2) Marek mégt uzy¢ wprost terminu &yyelog gdyby chcial utozsami¢ mto-
dzienica z aniolem, gdyz stosowal rzeczownik Gyyehog na innych miejscach
(1,13; 8,38; 12,25; 13,27.32)*®. Argument ten traci nieco na ostrosci, jesli
uwzglednimy przykiad relacji Lukasza, ktéry pisze o mezach (24,4), by ich
na innym miejscu swej narracji zidentyfikowac jako aniotéw (24,23). Przyktad

Mark, Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans / Leicester, U.K.: Apollos, 2002 (The
Pillar New Testament Commentary), s. 493; J.R. Dananug, D.J. HARRINGTON, The Gospel of
Martk; Collegeville, MI: Liturgical Press, 2002 (Sacra Pagina, 2), s. 458 (,probably”; ,prawdopo-
dobnie”); M.E. BoriNg, Mark, s. 445 (, The figure is clearly an angel”; ,Posta¢ jest najwyrazniej
aniotem”); A. YarBro CoLLiNs, Mark, s. 795 (,the young man is a character in the narrative
best defined as an angel”; ,mlodzieniec jest postacia, ktérg najlepiej w narracji zdefiniowaé ja-
ko aniofa”); R.H. STEIN, Mark, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2008 (Baker Exegetical
Commentary on the New Testament), s. 730; M. HeaLy, The Gospel of Mark, Grand Rapids, MI:
Baker Academic, 2008 (Catholic Commentary on Sacred Scripture), s. 329 (,clearly an angel”;
ynajwyrazniej aniol”); J. Marcus, Mark §-16, s. 1080 (, This youth is probably meant to be an
angel”; , Ten mlodzieniec jest najprawdopodobniej rozumiany jako aniot”); L. HArT™MAN, Mark
Jfor the Nations. A Text- and Reader-Oriented Commentary, Eugene, OR: Pickwick, 2010, s. 660
(»The traditional attributes specifically demonstrate that the young man is precisely a heavenly
messenger”; , Iradycyjne atrybuty wyraznie wskazuja, ze mtodzieniec jest wlasnie niebianiskim
postaricem”).

*R. Scroces, K.I. GROFF, Baptism in Mark: Dying and Rising with Christ, ,Journal of Biblical
Literature”, 92 (1973), s. 533-534; A.K. JENKINS, Young Man or Angel?, s. 238.
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narracji Lukasza sugeruje, ze poczatkowy opis postaci, wraz z nazwaniem ich
me¢zami, jest odzwierciedleniem zewnetrznej percepcji tych oséb, jaka mialy
kobiety (24,4), podczas gdy pézniejsza relacja o doswiadczeniu kobiet jest juz
interpretacja, ktéra nie tyle opisuje wyglad i stowa postaci, ile precyzyjnie identy-
fikuje ich tozsamos¢ i streszeza ich oredzie: ,niektére z naszych kobiet [ ...] opo-
wiedzialy, ze miaty widzenie anio6éw, ktérzy zapewniaja, iz On zyje” (24,23).

(3) W przytoczonych powyzej tekstach 2 Mch 3,26 oraz Antiguitates (V, 8,
2-3) Jézeta Flawiusza postacie okreslone terminami veaviag oraz veaviokog
muszg by¢ dookreslone jako &yyehog, co oznacza, ze tozsamos¢ mlodzierica jako
aniola w obu tekstach nie jest rzecza oczywista dla czytelnikéw opowiadania
i narrator musi to wyrazi¢ exp/icite. Dla niektérych autoréw jest to wskazéwka,
ze réwniez u Marka anielska tozsamo$¢ mtodzierica nie jest rzecza oczywista®.

(4) Zdaniem Peregi uzycie rzeczownika otolj (szata) w opisie odzienia
Markowego mlodzierica moze sugerowac jego ludzka naturg, poniewaz jedy-
nie w dwu sytuacjach ten rzeczownik, sposréd okoto 100 sytuacji jego wysta-
piert w Septuagincie i Nowym Testamencie, odnosi si¢ do aniotéw (Ez 10,2.6.7;
2 Mch 5,2)*°. Argument statystycznej wiekszosci nie jest jednak przekonujacy.
Istnienie powyzszych dwéch wyjatkéw swiadczy bowiem o hipotetycznej moz-
liwosci wykorzystania przez Marka tego rzeczownika do opisu aniota.

(5) Przechodzac do argumentéw narracyjnych, warto zauwazyé, ze reakcja
kobiet nie jest w pelni zrozumiala, jesli przyjmiemy anielskg tozsamo$¢ mio-
dzierica. Gdyby kobiety widzialy w mlodziericu aniota, powinny natychmiast
przekazaé radosng nowing o zmartwychwstaniu Jezusa. Brak takowej reakcji
$wiadczy o tym, ze kobiety nie identyfikowaty mtodzienca z aniotem i widzialy
w nim jedynie cztowieka®'.

(6) Posta¢ mlodzienca w grobie, zamykajaca narracje ewangeliczna, tworzy
inkluzj¢ z postacig Jana Chrzciciela, ktéra otwiera Ewangeli¢ Marka. Obie po-
staci pelnig te sama funkcje¢ postanicéw od Boga; sa w istocie jedynymi postan-
cami niebiariskimi w catej Ewangelii. W obu przypadkach narrator opisuje ich
ubidr. Jan nosi ubiér epoki Eliasza, symbolizujac okres Starego Testamentu, na-
tomiast mlodzieniec nosi szate oznaczajaca nowa epoke. Obaj méwia o Jezusie

2% A K. JENKINS, Young Man or Angel?, s. 238; 'T. Nickvas, Angels in Early Christian Narrati-
ves on the Resurrection of Jesus. Canonical and Apocryphal Texts, w: Angels: the Concept of Celestial
Beings, red. F.V. Reiterer, T. Nicklas, K. Schépflin, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2007
(Deuterocanonical and Cognate Literature. Yearbook 2007), s. 294-295.

3 G. PeREGO, La nudits necessaria, s. 197 (,I1 caso di Mc 16,5 costituirebbe tra I'altro I'unica
ricorrenza neotestamentaria in cui un Angelo indossa una tunica. U'indentificazione & pertanto
molto improbabile”; , Tekst Mk 16,5 bytby jedynym przyktadem nowotestamentalnym, w ktérym
aniot ubrany jest w tunike. Z tego powodu taka identyfikacja jest mato prawdopodobna”).

31T, NickLas, Angels, s. 296.
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podczas Jego nieobecnosci®?. Jan Chrzciciel, nie bedac aniotem, jest nazwany &y-
yelog (1,2). Podobnie, mozna przypuszczaé, mtodzieniec przebywajacy w gro-
bie, nie b¢dac aniotem, zostal opisany na sposéb aniota.

(7) Steven R. Johnson stusznie pyta o logike narracji Markowej koriczacej
si¢ motywem milczenia kobiet. Jesli cata historia korczy si¢ bowiem milcze-
niem, rodzi si¢ pytanie o przekaziciela wiadomosci o zmartwychwstaniu Jezusa.
Tym jednym przekazicielem okazuje si¢ mtodzieniec, ktéry w opinii Johnsona
nie powinien by¢ jednak rozumiany jako aniot, ale jako uczen®. W istocie pro-
klamacja o zmartwychwstalym Jezusie docierata do czytelnikéw Ewangelii i im
wsp6lczesnych nie przez chrystofanie i angelofanie, ale przez gloszenie uczniéw
Jezusa. Skoro Marek, w swej oryginalnej wersji Ewangelii koriczacej si¢ na wer-
sie 16,8, nie opisuje zadnych chrystofanii, a zatem bezposrednich interwencji
zmartwychwstalego Jezusa gloszacego swoj triumf nad $miercia, bardzo mozli-
we, ze umieszczenie na koricu Ewangelii mlodzierica jest zabiegiem symbolicz-
nym. Mlodzieniec ten mégtby symbolizowac ucznia i ostatecznie Kosciét —
wspdlnote uczniéw bedaca przekazicielem dobrej nowiny o zmartwychwstaniu.
Z tego samego powodu Marek moze nie chcie¢ nazywaé mtodziefica aniotem®*.
Symboliczng lekture postaci mlodzierica sugeruje takze jego mozliwa identyfi-
kacja z nagim mlodziedcem z ogrodu Getsemani, ktérego postac czgsto inter-
pretuje si¢ na sposéb symboliczny.

3. veaviokog JAKO MEODZIENIEC Z GETSEMANI

Znaczgca liczba komentatoréw widzi w Markowym mlodziericu z 16,5-7 in-
nego nieznanego z imienia mtodzierica wystepujacego w opisie aresztowania

32Te i inne paralele pomiedzy poczatkiem i koricem Ewangelii Marka podaje B.M.F. van
IERSEL, Leggere Marco, Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline 1989, s. 318-319.

3S.R. Jounson, The Identity and Significance of the Neaniskos in Mark, ,Foundations & Facets
Forum”, 8/1-2 (1992), s. 129. W opinii tego autora, wyegzorcyzmowany mieszkaniec kraju Gera-
zeficzykéw (Mk 5,1-20) jest prefiguracja mlodzierica w grobie. Obaj siedza i sg ubrani, doswiad-
czywszy wezesniej nagosci. Ttum, ktéry widzi opetanego teraz przy zdrowych zmystach, jest
przestraszony (5,15), podobnie przestraszone s kobiety na widok mtodzierica w grobie (16,5.8).
Ttum i kobiety reaguja na cud milczeniem; thum przez prosbe o odejscie Jezusa. Jezus nakazuje
jednak weze$niej opetanemu mezezyznie gloszenie Ewangelii. Zdaniem Johnsona réwniez mio-
dzieniec, jako posta¢ paralelna, staje si¢ glosicielem cudu zmartwychwstania: ,As the demoniac
prefigures the veaviokog, so, too, does he foreshadow the proclamation of the veavicxog. This in
fact is how the author suggests the news got out, the veaviokog tells the story” (, Tak jak opgtany
zapowiada osobe veaviokog, tak réwniez zwiastuje przestanie wypowiedziane przez veavickog.
W istocie, autor wskazal w ten sposob, jak rozprzestrzenita si¢ wies¢ [o zmartwychwstaniu]; to
veaviokog opowiada t¢ historie”; s. 132).

3* Przyjmujac oryginalne zakoriczenie Ewangelii po 16,8, ML.E. Boring (Mar#, s. 445) sugeruje,
ze Marek nie chciat opowiadac o chrystofaniach zmartwychwstatego Jezusa, a zatem konsekwent-
nie pominat tez angelofanig, jako forme objawienia si¢ Zmartwychwstatego.
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Jezusa (14,51-52)%. Jak stusznie zauwaza Francis J. Moloney, ,Powigzania ter-
minologiczne s3 zbyt liczne, a oba teksty nastepuja w opowiadaniu jeden po dru-
gim zbyt blisko, aby to nie miato znaczenia (14,51-52; 15,46; 16,5)"*¢. Poréw-
najmy zatem oba teksty, a nast¢pnie spéjrzmy na ich umiejscowienie w struktu-
rze Markowej narracji paschalne;.

3.1. Powigzanie migdzy dwoma Markowymi veaviokor

Istnieje przynajmniej sze$¢ punktéw stycznych tekstéw Mk 14,51-52 i Mk 16,
1-8, ktére moga sugerowaé powyzszg identyfikacje. (1) Précz oczywistego po-
wigzania za pomocy terminu veaviokog, wystepujacego zreszta w Ewangelii
Marka tylko w tych dwéch perykopach, (2) innym terminem wystgpujacym
w tej Ewangelii jedynie w tych dwéch epizodach jest czasownik sepiBédiew
(ubiera¢). Réznig si¢ jednak szaty, w ktére miodziericy sg ubrani. Mlodzieniec
w Getsemani odziany jest w owdov (bardzo drogi material wyrabiany z Inu lub
bawetny), natomiast mtodzieniec w grobie ubrany jest w cto)r|. Bez watpienia
jednak w obu tekstach (3) narrator ktadzie nacisk na szaty, w ktére ubrani sa
mtlodziency. (4) W opisie obu mtodzieicéw znajduje si¢ takze odniesienie do
ich relacji z Jezusem. Pierwszy z nich towarzyszyl (cuvokolovbéw) Jezusowi.
Drugi natomiast siedzial po prawej stronie miejsca, gdzie spoczywato ciato Jezu-
sa. (5) Kolejng cecha wspélna obu tekstéw jest motyw ucieczki wyrazony w obu
przypadkach tym samym czasownikiem @edyw (uciekaé). Czytajac opis obu
scen, czytelnik przezywa podobne rozczarowanie. Oto, w nagim mtodziericu
czytelnik chcialby dostrzec ideat ucznia, ktéry pozostaje wierny Nauczycielowi

**Dla przyktadu: H. WaETjEN, The Ending of Mark and the Gospel's Shift in Eschatology, ,An-
nual of the Swedish Theological Institute”, 4 (1965), s. 114-121; ].H. McINDoE, The Young Man,
s. 125; A. VANHOYE, La fuite du jeune homme nu (Mc 14,51-52), ,Biblica”, 52 (1971), s. 401-406;
R. Scroces, K.I. Gror¥, Baptism in Mark, s. 531-548; E.L. SCHNELLBACHER, Das Rdtsel des
veaviokog bei Markus, ,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
ilteren Kirche”, 73 (1982), s. 127-135; M.W. MEYER, The Youth in the Secret Gospel of Mark, ,Se-
meia”, 49 (1990), s. 129-153; T.]. GEDDERT, Mark, Scottdale, PA — Waterloo, Ontario: Herald,
2001 (Believers Church Bible Commentary), s. 393; E. CuviLLIER, Lévangile de Marc, Paris:
Bayard — Geneve: Labor et Fides, 2002 (Bible en face. Traduction et lecture), s. 310; M. Heary,
The Gospel of Mark, s. 329; E. CUVILLIER, La résurrection dans I'évangile de Marc ou : La finale
courte. .. et puis avant?, w: Quand la Bible se raconte, red. D. Marguerat, Paris: Cerf, 2003 (Lire la
Bible, 134), s. 105-122; CH. GraPPE, De quelques figures d’identification proposées au lecteur dans
l'évangile selon Marc, w: Raconter, interpréter, annoncer. Parcours de Nouveau Testament. Mélanges
offerts & Daniel Marquerat pour son 60°™¢ anniversaire, Genéve: Labor et Fides, 2003 (Le Monde
de la Bible, 47), s. 127-136.

*F.J. MoLoNEY, The Gospel of Mark. A Commentary, Peabody, MA: Hendrickson, 2002, s. 345.
Te samg opinie wyrazit tenze autor w The Resurrection of the Messiah. A Narrative Commentary on
the Resurrection Accounts in the Four Gospels, New York, NY / Mahwah, NJ: Paulist Press, 2013,
s. 10.
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do korica. Uczen ten jednak zawodzi. W drugim epizodzie czytelnika rozcza-
rowuje postawa kobiet. Zanim kobiety uciekty spod grobu, czytelnik tudzit si¢
bowiem, ze znalazt w nich jedynych swiadkéw odwaznie zwiastujacych zmar-
twychwstanie. Narrator opisuje obie ucieczki z emfaza: ucieczke mlodzierica
przez uwage o jego nagosci, ucieczke kobiet przez dopowiedzenie o ich mil-
czeniu powodowanym lekiem. (6) Kolejng paralela miedzy obu epizodami jest
wzmianka o Piotrze (14,541 16,7)%".

Komentatorzy zwracaja takze uwage na wspélng funkcje obu epizodéw
w ogdlnej strukturze Markowej narracji paschalnej. Tworza one bowiem inklu-
zjg, rozpoczynajaca i koniczaca Markowy opis meki, §mierci i zmartwychwstania
Jezusa. Istnienie tejze inkluzji zaprasza do interpretowania epizodu z mlodzien-
cem w pustym grobie w $wietle epizodu z nagim mtodziericem w Getsemani’®.

B. B1.
14,53-72 15,38-41
Jezus, Jezus,
przywoédcy religijni E sehik
i Piotr 15,2537 i kobiety
Godzina trzecia, c1
C. sz6sta Y Al.
A. RN 15,42-45
il 3556};[:515 etz Jezus, mlig’z%;r?iec
mtodzieniec o Pitat A
w Getsemani i orz (I;’(;lgt religiini i Jozef o gl
przywodcy religi z Arymatei
D. 15,16-24 D1 15.46-47
Jezus, atnierze Jozef '
i Szymon ’
7 Cyreny z_Arymatel
i kobiety

3.2. Tozsamos¢ «veaviokog» z Getsemani

Interesujaca nas kwestia tozsamosci miodzierica obecnego w grobie Jezusa do-
maga si¢ wpierw odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ mtodzierica w paralelne;
scenie w Ogrodzie Getsemani. Okazuje si¢ jednak, ze z punktu widzenia histo-
rycznego tozsamo$¢ nagiego miodzierica w Getsemani nie jest oczywista i sta-
nowi odwieczny crux interpretum.

(1) W najstarszej interpretacji widziano w nim innego ucznia z Jano-
wej sceny aresztowania w Getsemani, ktéry szedt za Jezusem (J 18,15-16).
Markowy mlodzieniec zatem identyfikowany byt z apostotem Janem, sy-
nem Zebedeusza, utozsamianym z umitlowanym uczniem i ,innym uczniem”

3" A. VANHOYE, La fuite du jeune homme nu, s. 404; S.R. Jounson, The Identity, s. 125; G. Pe-
REGO, La nudita necessaria, s. 101.
%8S R. JouNsoN, The Identity, s. 125; G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 103-136.
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2] 18,15-16*. W podobny sposéb niezidentyfikowany uczen walczacy w Get-
semani mieczem (Mk 14,47) dzigki narracji Janowej moze by¢ identyfikowany
z Piotrem (J 18,10). Zdaniem Raymonda E. Browna interpretacja ta nie jest
przekonujaca, gdyz umitowany uczen trwat wiernie pod krzyzem Jezusa, pod-
czas gdy Markowy mtodzieniec ucieka od Jezusa. Stad umitowany uczer, jesli
juz mialby by¢ przywotany przez Marka, powinien by¢ kontrastem dla obrazu
ucznia przedstawionego przez nagiego miodzierica®. Identyfikacja Markowe-
go mlodzierica siedzacego w grobie z umitowanym uczniem odpowiadataby
czesciowo wydarzeniom opisanym w narracji Janowej, gdzie umitowany uczen
jest tym, ktéry bedac w grobie, wierzy w zmartwychwstanie Jezusa. Nie mozna
jednak przekonujaco zharmonizowa¢ dwéch opiséw ewangelicznych, gdyz umi-
towany uczeri w relacji Jana wraca do siebie, nie informujac Marii Magdaleny
i innych kobiet o zmartwychwstaniu, natomiast w relacji Marka oglasza on
zmartwychwstanie kobietom.

(2) Réwnie starozytng propozycja identyfikacji mtodzierica byto utozsamie-
nie go z Jakubem Mtodszym, bratem Parskim (krewnym Jezusa)*'. Utozsamie-
nie mlodzierica z Jakubem wynikato z podobienstwa w ubiorze, gdyz taciniski
apokryf nazywany Pseudo-Abdiaszem (11 w. po Chr.) ukazuje Jakuba jako nosza-
cego przez cate zycie jedynie Iniang szate. A zatem, podobnie jak mlodzieniec,
Jakub byt ubrany w Iniany c1v8¢v*. Zdaniem Epifaniusza z Salaminy (zm. 403)

3 AMBROZY z MEDIOLANU, In Psalmum XXXVI enarratio (PL 14, 993; dla Ambrozego termin
ymlodzieniec” sugeruje miody wiek i w konsekwencji identyfikacj¢ z mtodym apostotem, Janem
Ewangelista), Jan Curyzostom, Commentarius in Joannem. Homilia LXXXIII (PG 59, 449),
Grzecorz WIELK1, Moralium libri sive Expositio in librum b. Job XIV, 49.57 (PL 75,1068), ProTr
CHRyZOLOG, Sermones. Sermo LXXVIII (PL 52, 420), Bepa CzcicopNy, In Marci Evangelium
Expositio (PL 92, 278-279).

“*R.E. BrRowN, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the
Passion Narratives in the Four Gospels, New York: Doubleday, 1994 (The Anchor Bible Reference
Library), s. 299.

“'EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Adversus haereses, 111, 2, 78 (PG 42, 719); Evrymiusz WIELKI,
Commentarius in quatuor Evangelia. In Matthaeum XXVI (PG 129, 694); Pseupo-HIERONIM,
Breviarium in Psalmos. Psalmus XXXVII (PL 26, 939); TeorILAKT, Enarratio in Evangelium
5. Marci XIV (PG 123, 658). Jakub mieszkat w Jerozolimie takze w okresie po zmartwychwsta-
niu Jezusa (Dz 12,17; 15,13-21; 21,18; Ga 1,18-19; 2,9). Jego matka nazwana jest w Mk 15,40
Mapio 1) TaxodBov tod pikpod, gdzie przymiotnik pikpog (maly) mialby nawigzywaé do miodego
wieku Jakuba.

*2Zob. Evzesiusz z CezaRrEl, Historia ecclesiastica, 11, 23, 6. Polskie thumaczenie apokryfu:
Meczeristwo Jakuba, Brata Pariskiego (Ps. Abdiasz 2[6]), ttum. M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowe-
go Testamentu, [t.] 2: Apostotowie, cz. 2: Bartlomiej, Filip, Jakub Mniejszy, Judasz, Maciej, Mateusz,
Szymon i Juda Tadeusz, ewangelisci, uczniowie Pariscy, Krakéw: WAM, 2007, s. 838-842. Intere-
sujacy nas fragment (s. 840—-841) brzmi nastepujaco: ,Jakub, brat Pariski [...] byt poswigcony od
fona swej matki, nie pit wina ani napojéw sfermentowanych i nie jadt miesa z zadnego zwierzecia.
Ostrze brzytwy nie dotkneto nigdy jego wloséw; nie namaszczal nigdy swego ciata oliwa i nigdy
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Jakub miat prowadzi¢ ascetyczne zycie, co przejawiato si¢ m.in. w tym, ze nosit
na sobie jedynie wytarte przescieradlo, to samo, ktére pozostawit w Getsemani.

(3) Takze w starozytnosci sugerowano, ze mlodzieniec jest naocznym $wiad-
kiem, znanym ewangeliscie. Még? to by¢, jak zasugerowat dla przyktadu Teofi-
lakt, stuga domu Jana Marka, autora Ewangelii, zbudzony ze snu przez wrza-
we wywolang aresztowaniem®. Za takim rozwigzaniem zdaje si¢ opowiadaé
Jerzy Chmiel, ktéry okresla je jako ciekawsze w poréwnaniu z innymi i dopo-
wiada: ,Obudzony w nocy odziat si¢ w przescieradto, by zobaczy¢, co si¢ dzieje.
Straz, uwazajac go za jednego z uczniéw, chciata go zatrzyma¢, on im jednak
uciekl, zostawiajac przescieradlo. Potem opowiedzial to Piotrowi lub jego se-
kretarzowi, Markowi, autorowi Ewangelii”**. Prawdopodobieristwa nadaja tej
hipotezie Markowe odwotania do naocznych §wiadkéw, zaréwno bezimiennych
(np. kobieta namaszczajaca Jezusa w 14,3-9), jak i wspomnianych z imienia, np.
Szymon z Cyreny (15,21) czy kobiety obecne w czasie pogrzebu Jezusa (15,40
41.47).

(4) W XIX w. zasugerowano, ze mlodzieficem jest sam ewangelista Marek,
ktéry — jak malarz — zostawil swéj miniaturowy portret w rogu swego dzie-
ta*. W istocie egzegeci XIX w. nie zdawali sobie sprawy, ze juz wczesniej, bo
w XIII w. oraz XVI w., najprawdopodobniej niezaleznie od siebie, wysuwano

tez nie uzywat kapieli. Tylko on miat prawo wchodzi¢ do Swietego Swietych. Nie odziewat sie
nigdy w szaty wetniane, ale tylko w Iniane. Wchodzit sam do $wiatyni i na kolanach btagat Bo-
ga o przebaczenie [grzechéw] ludu, a poniewaz zawsze modlit si¢ na kolanach, zrobity mu si¢
na nich takie zgrubienia, jakie ma wielblad. Z powodu swej niewiarygodnej wstrzemigzliwosci
i nadzwyczajnej sprawiedliwosci, w ktérych zyt, zostat nazwany Sprawiedliwym”.

BEurymiusz WieLk1, Commentarius in quatuor Evangelia. In Matthaeum XXVI (PG 129,
694); TeoF1LAKT, Enarratio in Evangelium s. Marci XIV (PG 123, 657). Hipoteza ta jest po-
pularna takze wsréd wspétezesnych autoréw. L. NoLLE (The Young Man in Mk. xiv, 51, ,Scrip-
ture”, 2, 1947, s. 113-114) identyfikuje mtodzienica z whascicielem domu, w ktérym odbywata
si¢ ostatnia wieczerza (zob. Mk 14,14). Mlodzieniec ten miatby by¢ takze whascicielem ogro-
du, w ktérym nastapito aresztowanie. R. Pescu (Das Markusevangelium, s. 402) widzi w nim
ciekawskiego mlodzierica mieszkajacego w sasiedztwie. B. SAUNDERSON (Gethsernane: The Mis-
sing Witness, ,Biblica”, 70, 1989, s. 224-233) identyfikuje go jako osobe, ktéra styszata modlitwe
Jezusa w Getsemani, podczas gdy Piotr, Jakub i Jan spali. R. BauckuAM (Jesus and the Eyewitnes-
ses. The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2006,
s. 197-201) uwaza, ze Marek nie zdradza jego tozsamosci, by zapewnié¢ swiadkowi bezpieczeni-
stwo (tzw. protective anonymity). W opinii tego autora najlepszym kandydatem na anonimowego
$wiadka jest Lazarz.

**]. CumieL, Trudnosci interpretacyjne, s. 91.

W XIX w. zaproponowat ja H. OLsHAUSEN, Die Leidensgeschichte des Herrn nach den vier
Ewvangelien, Konigsberg 1837. Obraz Marka jako malarza zastosowat T. ZanN, Einleitung in das
Neue Testament, Leipzig: Deichert 1899, 11, s. 245. Trudnosci za przyjgciem tego rozwiazania
przytacza R.E. BRowN (Tbe Death of the Messiah, s. 297): ,Why would the arresting party seize
him? And why would Mark bother reporting this?” (,Dlaczego aresztujacy mieliby go pojmac?
Dlaczego Marek zadaje sobie trud opowiedzenia o tym wydarzeniu?”). Trudnosci te moga zostaé
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takg interpretacje*. Z pewnoscig wyjasnia ona brak odwotari do figury mto-
dzierica w pozostatych Ewangeliach kanonicznych, epizod ten stanowi bowiem
osobiste wspomnienie Marka. Autorzy przeciwni temu ujeciu cytujg opinie bi-
skupa Papiasza z Hierapolis, przytoczona przez Euzebiusza z Cezarei, ktéry

stwierdza, ze Marek ,ani nie stuchal Pana, ani mu nie towarzyszyt” (ote yop
fikovsev Tod Kvpiov obite TapnKolovONGEY AOTH)Y.

Wiek XX w poréwnaniu ze starozytnoscig byt réwnie ptodny w wysnuwaniu
nowych propozycji odno$nie do tozsamosci mtodzierica z Getsemani. Pojawili
si¢ zatem autorzy sugerujacy, ze mlodziencem w Getsemani jest (5) Lazarz,
znany z Ewangelii Jana*, (6) apostot Piotr*® czy tez (7) apostot Pawel°.

wyjasnione w nastepujacy sposéb: (1) osoba ta mogta by¢ potraktowana jako jeden z uczniéw;
(2) Marek wykorzystal te¢ osobe w swej narracji, nadajac jej znaczenie symboliczne.

*Identyfikacje te po raz pierwszy spotykamy w arabskiej marginalnej nocie widniejacej na kop-
tyjskim (dialekt bohairycki) rekopisie Ewangelii Marka (MSS E1 = Evv., Copt.-Arab., London
Brit. Mus. Oriental 1315 [Greg I1]), datowanym na 1208 r. Czytamy w niej o Jakubie synu Jézefa
oraz o Marku Ewangeliscie. Nie dziwi fakt, ze Marek, zatozyciel Kosciota w Aleksandrii, zosta-
je utozsamiony w poboznoéci Koptéw z nagim mlodziericem. Zob. R. ALLEN, Mark 14,51-52
and Coptic Hagiography, ,Biblica”, 89 (2008), s. 267-268. W XVI w. identyfikacje t¢ przywolat
F. PantcaroLA, Cento ragionamenti sopra la passione di Nostro Signore [...] fatti in Milano dal
R.PE Francesco Panigarola, Venezia: Giovanni Antonio Rampazetto, 1585, s. 530. Interpretacja
ta jest bardzo popularna az do dnia dzisiejszego. Zob. A. McINDOE, The Young Man, s. 125.

4" Evzes1usz z CezARrElL, Historia ecclesiastica, 111, 39,15-16.

“H.E. ALEXANDER, Lévangile selon Marc ou «Le fils de I"Homme venu, non pour étre servi, mais
pour servir et donner Sa Vie comme la rangon de plusieurs», Genéve: Publications de I'’Action Bibli-
que, 1948 (Cahier de Culture Biblique, 3), s. 136. Argumenty: (1) Lazarz moze by¢ utozsamiony
z umitowanym uczniem z czwartej Ewangelii, ktéry jest z Jezusem nawet pod krzyzem. (2) La-
zarz, jak sugeruje czwarta Ewangelia, jest dostatecznie bogaty, aby go byto sta¢ na przescieradto.
(3) Lazarz mieszka w Betanii, wiosce znajdujacej si¢ w bezposredniej bliskosci Getsemani. Ko-
lejne argumenty za tg identyfikacja podat M.J. HAREN, The Naked Young Man: A Historian’s Hy-
pothesis on Mark 14,51-52, ,Biblica”, 79 (1998), s. 525-531. (4) Lazarz nie jest jednym z Dwu-
nastu, co wyjasnia wspomnienie ich ucieczki w Mk 14,50. (5) Lazarz jest przyjacielem Jezusa
(J 11,3.11). (6) Lazarz jest jedyng osoba, o ktérej wiemy wprost, ze byta zagrozona aresztowa-
niem (zob. J 12,10). (7) Lazarz bardzo wicle zawdzigczat Jezusowi, czym mozna thumaczy¢ jego
trwanie przy boku Jezusa w niebezpiecznym momencie aresztowania. Réwniez wedtug Sekrez-
nej Ewangelii Marka, ktéra w opinii wielu okazuje si¢ jednak wspétczesnym falszerstwem, nagi
miodzieniec powinien by¢ identyfikowany z Lazarzem. Zob. M. SmrtH, Clement of Alexandria
and a Secret Gospel of Mark, Cambridge, MA: Harvard University 1973 (autor ten spekuluje, ze
Lazarz byt ubrany w swoje piétna grzebalne, ktére miaty by¢ pokazane w Jerozolimie jako §wia-
dectwo jego wskrzeszenia); M.W. MEYER, The Youth, s. 129-153.

“W. ScHENK, Der Passionsbericht nach Markus. Untersuchungen zur Uberlz'eferun gsgeschichte der
Fassionstraditionen, Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1974, s. 209-212, 263-264, 268.
Jego zdaniem w pierwotnej wersji Ewangelii Marka mtodzieniec w 14,51-521 16,5 to jedna i ta
sama osoba, a mianowicie Piotr. W zredagowanej jednak wersji Ewangelii tozsamo$¢ miodzierica
zostala zakamuflowana.

*°K. HANHART, The Open Tomb. A New Approach, Marks Passover Haggadah (c. 72 C.E.),
Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1994, s. 381-382. Scena w Mk 15,41-42 to midrasz
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3.3. Potencjalna dwuwymiarowost postaci «veaviokog» z Getsemani

Mnogos¢ powyzszych propozycji, w polaczeniu z nieraz réwnie finezyjnymi co
fantastycznymi spekulacjami majacymi uwiarygodni¢ dana hipoteze, rodzi pyta-
nie o historycznoé¢ postaci mtodzierica®. Adela Yarbro Collins wymienia dwa
dodatkowe powody snucia watpliwosci odnos$nie do historycznosci tejze postaci.
Po pierwsze, zastanawia brak jakiegokolwiek wyjasnienia ze strony ewangelisty
co do sposobu, w jaki mtodzieniec znalazt si¢ w Getsemani. Po drugie, zdumie-
wa sposéb odzienia mtodzierica®.

W naszym mniemaniu, nie prébujac rozstrzygnaé historycznej tozsamosci
mtodzierica, nalezy wykluczy¢ czysto symboliczny czy alegoryczny charakter tej-
ze postaci. Wylacznie symboliczna figura, czyli konsekwentnie historycznie fik-
cyjna postaé, bytoby bowiem sprzeczna z realistycznym charakterem pozostate;
czg$ci narracji Markowe;j.

Wspomniane powyzej dwa zastrzezenia, wysuniete przez Yarbro Collins, nie
sg réwniez do korica przekonujace. Ot6z, miodzieniec mégt naleze¢ do grupy
uczniéw Jezusa, gdyz tak wiasnie zdefiniowani sa towarzysze Jezusa w Getsema-
ni (zob. 14,32). W kontekscie ostatniej wieczerzy mowa jest jedynie o Dwuna-
stu (zob. 14,17.20). Jednak ostatnia wieczerza przygotowana jest przez uczniéw
(zob. 14,12.13.14.16), a Jezus przychodzi z Dwunastoma na przygotowane juz
miejsce (14,17). Czytelnik odnosi wrazenie, ze uczniowie i Dwunastu to dwie
odrebne grupy oséb i obie grupy uczestniczyly w ostatniej wieczerzy i areszto-
waniu Jezusa. Dodatkowym argumentem za uznaniem mtodzierica za ucznia
jest uzycie czasownika cvvaxolovBéw, ktéry uzyty jest przez Marka jeszcze tyl-
ko w 5,37 — w Nowym Testamencie wystepuje on nadto jedynie w £k 23,49
— 1 w obu przypadkach odnosi si¢ do uczniéw. W koncu, préba pojmania
mtodzierica opisana jest czasownikiem kpatéw, ktéry w najblizszym kontekscie

opowiadajacy histori¢ apostota Pawla, ktéry zostal wezwany do porzucenia Prawa (tutaj symboli-
zowanego przez przescieradio) i przywdziania jedynie Chrystusa w Jego misterium paschalnym.
Nadto, w Dz 7,58 pierwsza wzmianka o Pawle charakteryzuje go jako veaviog.

51 A. Yarsro CoLLINS, The Flight of the Naked Man Revisited, w: “I] Verbo di Dio é vivo.” Studi
sul Nuovo Testamento in onore del Cardinale Albert Vanhoye, 8.1, red. J.E. Aguilar Chiu, F. Manzi,
F. Urso, C. Zesati Estrada, Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2007 (Analecta biblica,
165), s. 125, przypis 14.

2 A. Yarsro Covrins, The Flight, s. 133 (, The lack of any attempt on the evangelist’s part to
explain how the young man happened to be at the scene of Jesus’ arrest and especially why he was
dressed in the way he was makes it unlikely that the brief narrative is an historical reminiscence”;
» 10, ze ewangelista w Zaden spos6b nie prébuje wyjasni¢ obecnosci mtodzierica w miejscu areszto-
wania Jezusa, a zwlaszcza tego, jak byt ubrany, sprawia, ze ta krétka narracja najprawdopodobniej
nie odzwierciedla historycznego wydarzenia”).
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odnosi si¢ jedynie do Jezusa (14,1.44.48.49), co sugeruje identyfikacje tejze oso-
by jako bliskiej Jezusowi®.

Historycznie trudniejsza do wyjasnienia pozostaje kwestia Inianej szaty (cwv-
d&v) noszonej bezposrednio na nagim ciele mlodzierica. Szata pozostawiona
przez mlodzierica, zwana cwvd@ov, byta bardzo cenna jak na éwczesne standar-
dy ekonomiczne. Mlodzieniec musial by¢ zatem wystarczajaco bogaty i mie¢
odpowiednio wysoki status spoteczny. Przytoczone przez Howarda M. Jackso-
na i Erina Vearncombe’a starozytne Zrédla wskazuja, Ze noszenie cwvdov na
nagim ciele nie byto niczym nadzwyczajnym w éwczesnej kulturze®*. Co oczy-
wiste, pozostanie nagim, zaréwno w kontekscie judaistycznym, jak i greckim,
bylo stanem niezwykle wstydliwym, ktérego nalezato unika¢ za wszelky cene™.

Na poziomie realistycznej, historycznej interpretacji caly incydent wska-
zuje na gwaltowno$¢ i dramatyzm aresztowania Jezusa i jego uczniéw (zob.
Mk 13,16). Podkreslona jest takze prawda o tym, ze wszyscy opuscili Jezusa.
W ten sposéb wypetnia si¢ zapowiedz samego Jezusa skierowana do uczniéw:
»Wszyscy zwatpicie we Mnie [...] Uderz¢ pasterza, a rozprosza si¢ owce”
(Mk 14,27). Realistyczno-historyczna interpretacja epizodu nie wyklucza jed-
nak lektury symbolicznej, ktéra mogta by¢ réwniez zamierzona przez Marka.
Rozwigzaniem na wskros przekonujacym jest spojrzenie na tekst Markowy ja-
ko dwuwymiarowy, czyli majacy zaréwno znaczenie dostowne (odzwierciedla-
jace wydarzenia historyczne), jak i symboliczne (obecne w warstwie literackiej
tekstu). Istnieja przynajmniej cztery przestanki sktaniajace do symbolicznego
odczytania postaci miodzierica. (1) Zadne wyjasnienie realistyczno-historyczne
odnoszace si¢ do tozsamosci i funkcji mtodzierica nie przekonuje, stad jedy-
nym roztropnym rozwigzaniem jest odwotlanie si¢ do interpretacji symbolicz-
nej’®. (2) Do symbolicznej lektury zaprasza sama Ewangelia Marka, ktéra na

>R.E. BRowN, The Death of the Messiah, s. 297. Ten sam autor przekonuje, ze mlodzieniec ten
nie moégt by¢ uczniem, gdyz wezesniej czytamy o opuszezeniu Jezusa przez wszystkich (14,50).
Argument ten jednak obala sama narracja Markowa wspominajaca o Piotrze, ktéry — pomi-
mo ucieczki wszystkich uczniéw — idzie za Jezusem (14,54). Drugi argument o niestosownosci
stroju, w ktérym mlodzieniec nie mégtby uczestniczy¢ w ostatniej wieczerzy, nie jest przekonuja-
cy w $wietle badan nad starozytnymi sposobami ubioru przeprowadzonych przez przywotanych
w kolejnym przypisie autoréw wspétczesnych.

**H.M. JacksoN, Why the Youth Shed His Cloak and Fled Naked. The Meaning and Purpose of
Mark 14:51-52, ,Journal of Biblical Literature”, 116 (1997), s. 273-289; E. VEarNcoMBE, Cloaks,
Conflict, and Mark 14:51-52, ,,Catholic Biblical Quarterly”, 75 (2013), s. 683-703

>Zob. Mt 25,36; £k 8,27; ] 21,7; Jk 2,15; Ap 3,17; 16,15. Zob. P. Ostaxski, Epizod o nagim
mitodziericu, s. 211-217.

*¢]. KLINGER, Zagubiona egzegeza, s. 31; C. Focant, Lévangile selon Mare, Paris: Cerf, 2004
(Commentaire biblique: Nouveau Testament, 2), s. 547. Autor ten po prezentacji mozliwych
interpretacji symbolicznych odnoszacych si¢ do mlodzierica w 14,51-52 (s. 547-548) stwierdza
z przekasem: ,,Ces interprétations symboliques sont souvent critiquées, y compris par ceux qui
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wielu miejscach odwotuje si¢ do znaczen symbolicznych®”. (3) Mozliwa sym-
boliczna interpretacja postaci mtodzierica wynika z jego anonimowosci bedacej
gltéwna przyczyng trudnosci w jego historycznej identyfikacji. (4) Sam epizod
jest takze pewng logiczng nieciagloscia narracji, ktéra w przypadku tekstéw no-
wotestamentowych zawsze zache¢ca do szukania wyjasnienia w tekscie Starego
Testamentu. Symboliczna lektura postaci mtodzierica rodzita si¢ zatem réwniez
za sprawg interpretacji odwotujacych sie do tekstéw starotestamentalnych. Pod-
czas gdy nie mozna wykluczy¢ wptywu tekstéw ST na literacka forme opisu
sceny z mlodziericem, niewiarygodna hipoteza jest jednak radykalny poglad,
w mysl ktérego caly epizod jest fikcja powstalg jako aluzja do wybranego tekstu
ST. Przez nawiazanie do starotestamentalnych tekstéw (takze ich kontekstu),
Marek mégt chcie¢ ubogaci¢ przestanie tekstu Ewangelii®®.

noffrent pas de véritable alternative” (,Interpretacje symboliczne sg czgsto krytykowane, takze
przez tych, ktérzy nie przedstawiaja zadnego rzeczowego rozwigzania alternatywnego”).

7 A. Yarsro Corvins, The Flight, s. 137 (,the young man’s flight is best interpreted as
a symbolic narrative”; ,ucieczke miodzierica najlepiej zinterpretowac jako opowiadanie symbo-
liczne”). Przyktadem symbolizmu w Ewangelii Marka s3 chociazby opis wygladu Jana Chrzciciela
(Mk 1,6), nawigzujacy do wyladu Eliasza (2 Krl 1,8), opisy rozmnozenia chleba, interpretowane
na spos6b symboliczny przez samego Jezusa (zob. Mk 8,14-21) oraz epizod z drzewem figo-
wym (11,12-14.20-25). Symbolizm tych narracji nie przeczy historycznosci relacjonowanych
wydarzeri. Zob. L. GASPARRO, Simbolo e narrazione in Marco. La dimensione simbolica del secondo
Vangelo alla luce della pericope del fico di Mc 11,12-25, Roma: Gregorian & Biblical Press, 2012
(Analecta Biblica, 198); tenze, La ,malédiction du figuier” (Mc 11,12-25) et la dimension symbolique
de l'évangile de Marc, ,Revue biblique”, 121 (2014), s. 375-391.

*8 Komentatorzy przywoluja najczesciej nastepujace odwotania do ST: (1) Am 2,16 (zwhaszcza
w wersji hebrajskiej: ,odwazny sercem wsréd meznych, bedzie uciekat nagi w ten dzien”). Inter-
pretacja ta pojawia si¢ po raz pierwszy w: H.AW. MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch iiber
die Evangelien des Markus and Lukas, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 41860 (Kritisch-
-exegetischer Kommentar uber das Neue Testament, 2), s. 186. Obecnie cz¢§¢ egzegetéw uwa-
za, ze incydent z nagim mlodziericem jest historycznym wydarzeniem, ale zostal zapamigtany
i wlaczony do Ewangelii Marka, poniewaz ukazywat §mier¢ Jezusa w kluczu dnia Pariskiego za-
powiadanego przez Amosa. Zob. .M. Ross, The Young Man Fled Naked: Mark 15:51-2, ,Irish
Biblical Studies”, 13 (1991), s. 170-171. Inni twierdza, ze epizod jest fikcja literacka, ktéra na-
wigzuje do tekstu Amosa lub ktérej powstanie byto tym tekstem inspirowane. Zob. A. YARBRO
Covvins, The Flight, s. 135-137. (2) Rdz 39,12. Apokryf Testament Jozefa 8,3 doprecyzowuje,
ze Jozef uciekl nago (kpatel pov tov yitdva, kataheiPog adtdv Epuyov yopvog). Powiazanie
mlodzierica z J6zefem sigga najstarszego znanego komentarza do Ewangelii Marka przypisywa-
nego Pseubo-HieroNiMowr czy tez Bepzie CzcicopNemu (In Marci Evangelium Expositio;
PL 92, 279). Zaktadajac, ze w grobie Jezusa jest ten sam miodzieniec co w Getsemani, powigza-
nie postaci miodziefica symbolizujacego Jezusa z losem Jézefa staje si¢ jeszcze bardziej wymowne.
Ot6z Jézet doswiadezyt rehabilitacii i wywyzszenia, zostajac wicekrélem Egiptu, podobnie Jezus
doswiadczyt wywyzszenia w zmartwychwstaniu. Nadto w tradycji rabinackiej (Pesigta Rabbati)
Jozet byt figura Mesjasza, ktéry mial zniszczy¢ $mier¢ i odkupié¢ lud Izraela przez wlasne cier-
pienie. Zob. J. Rius-Camps, E/ Hebreo José, figura de Jesis y del joven que lo substituys en la parte
final del Evangelio de Marcos, ,Estudios Biblicos”, 64 (2006), s. 657-669. Faktem jest jednak, ze
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3.4. Interpretacja symboliczna postaci «veaviokog» w Getsemani

Interpretacje symboliczne osoby mtodzienica z Getsemani koncentrujg si¢ wo-
kot trzech tematéw: chrztu, chrystologii oraz bycia uczniem. Postaé mlodzien-
ca jest zatem kolejno symbolem nowo ochrzczonego katechumena, Jezusa oraz
ucznia, pozytywnego badz tez negatywnego.

Symbolizm chrzcielny. Hipoteza widzaca w Mk 14,51-52 temat chrztu zosta-
ta po raz pierwszy wysunieta w 1973 roku®®. Scena w Getsemani ma przedsta-
wiaé nagos¢ katechumena i jego zanurzenie w wodach chrzcielnych. Ucieczka
przed pojmaniem i nagos¢ sa znakiem ogolocenia i zanurzenia w $§mier¢ Chry-
stusa. Z kolei scena w grobie (16,5) ma nawigzywa¢ do wyjscia katechumena
z wéd chrzcielnych i przyodziania go w biata szate bedaca symbolem udziatu
w zmartwychwstaniu Chrystusa®®. Marvin W. Meyer czyta scene w negatywny

kontekst obu narracji jest zupetnie inny. Jézef Egipski ucieka przed grzechem, bedac wiernym
swemu panu, Potifarowi, i nakazom swego Boga. Miodzieniec w Getsemani ucieka przed tymi,
ktérzy cheg go aresztowad, a zatem chca upodobnic jego los do losu jego Mistrza. Mtodzieniec
zatem zdradza swego Pana. (3) 1 Sm 17,51, (4) 1z 31,8-9 oraz (5) 2 Mch 7 to trzy teksty bi-
blijne, ktére Marek chciat podsungé¢ czytelnikowi swej Ewangelii — zob. J.D.M. DERRETT, The
Making of Mark. The Scriptural Bases of the Earliest Gospel, Shipston-on-Stour: P. Drinkwater,
1985, 11, s. 252-253. (6) 1z 40,30 LXX. Aluzja zaproponowana przez E.L. SCHNELLBACHER,
Das Ritsel des veaviokog, s. 127-135. (7) Dn 12. Odwotanie przywotat J.P. KEENAN, The Gospe!
of Mark. A Mahayana Reading, New York: Orbis Books, 1995 (Faith Meets Faith), s. 390-391.
Wystepujacy w wizji Daniela maz ubrany w Iniane szaty i zwiastujacy wydarzenia eschatologiczne
jest pierwowzorem miodzierica w Mk 14,51-52, ktdry stara si¢ towarzyszy¢ Jezusowi w godzi-
nie eschatologicznego wypelnienia. Jego ucieczka objawia klgske dotychczasowego rozumienia
eschatologii. Jego powrét w Mk 16,5 ukazuje nowe rozumienie eschatologii, w jej petni, poprzez
skandal krzyza i tajemnice zmartwychwstania. W tym kontekscie warto takze zwréci¢ uwage na
sugestiec Greena odwotujacego si¢ do tekstu Ap 16,15 méwiacego o nagosci jako wyniku kradzie-
zy szaty — J.B. GREEN, The Death of Jesus. Tradition and Interpretation in the Passion Narrati-
ve, Tibingen: Mohr Siebeck, 1988 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament,
11/33), s. 269, przypis 164.

*R. Scroces, K.I. GrRoOFF, Baptism in Mark, s. 531-548; M. SmrtH, Clement of Alexandria,
s. 173-178.

9 Praktyka zdjecia szat i wlozenia nowych, bedaca czedcia rytu chrzcielnego, jest wzmianko-
wana w listach $w. Pawla (Ga 3,26-27; Ef 4,22-24; Kol 2,11-12; 3,8-12; zob. Rz 13,11-14),
jednak tylko na sposéb metaforyczny. Jako realna praktyka potwierdzona jest w tekstach patry-
stycznych po 150 r. po Chr., np.: JustyN, Dialog = Zydem Tryfonem, 116; HipoLrt Rzymski,
Tradycja apostolska, 21 (katechumen przyjmowat chrzest nago i wydaje si¢, ze wkiadal ponow-
nie te same szaty); CYRYL JEROzZOLIMSKI, Katechezy mistagogiczne, 20,2; 22,8; Jan CHRYZOSTOM,
Katechezy, V1, 11; Teopor z MopsuesTI, Homilie o chrzcie, 111, 8,26; HiErRONIM, List do Fabioli,
19. Odniesienie do podwéjnego gestu (zdjecia szat i wlozenia nowych) znajdujemy takze w lite-
raturze apokryficznej, np. w Dziejach Barnaby, 12-13; Meczeristwie Mateusza, 27; Dziejach Jana;
Ewangelii Filipa, 101; Dziejach Tomasza, 121, 131-133, 157. Szerokie oméwienie powyzszych
tekstéw w: G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 243-260.
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sposdb, sugerujac, ze katechumen ubrany w rytualng szate chrzcielng porzuca
ja i ucieka®".

Hipotezg chrzcielng trudno udowodni¢ w sposéb jednoznaczny i niepozo-
stawiajacy zadnej watpliwosci. Z drugiej strony, nie mozna jej takze zupetnie
wykluczyé®. Z pewnoscig trudnoscig jest fakt pozostawienia szaty przez mlo-
dzierica w Getsemani w celu ucieczki od Jezusa, podczas gdy w chrzcie kate-
chumen §ciaga szat¢ w celu bycia z Chrystusem. Symbolizm moze zaistnie¢
jedynie w przypadku potraktowania mlodzierica z Getsemani jako tozsamego
z mlodziedcem w 16,5, ktérego biata szata mogtaby zostaé zinterpretowana ja-
ko nowa szata chrztu i znak zjednoczenia ze Zmartwychwstatym. Z pewnoscig
argumentem za chrzcielng interpretacja postaci mtodzierica jest istnienie parale-
lizmu migdzy sceng chrztu Jezusa (1,9-11) a wydarzeniami opisujgcymi $mier¢
Jezusa (15,34-40): (1) rozdarte (oxilw) niebiosa (1,10) i rozdarta (oxilw) za-
stona $wiatyni (15,38); (2) zstgpienie Ducha podczas chrztu (1,10) i oddanie
Ducha (¢knvéw) na krzyzu (15,37); (3) ogloszenie Jezusa przez Ojca Synem
umitowanym (1,11) i przez setnika Synem Bozym (15,39); (4) identyfikacja Ja-
na Chrzciciela, udzielajacego chrztu, z Eliaszem (9,12-13) i wspomnienie Elia-
sza w momencie $mierci Jezusa (15,36)%.

SIM.W. MEYER, The Youth, s. 145.

2Dla przyktadu, Benoit Standaert, przyjmujac powyzsza hipoteze, definiuje gatunek literacki
Ewangelii Marka jako haggade chrzescijariskg czytang w czasie liturgii paschalnej, na ktérej kori-
cu celebrowano chrzest. Autor ten szuka zatem motywu chrztu w wielu innych perykopach Mar-
kowych (1,9-11; 10,38; 10,46-52; 16,1-8). B. STANDAERT, Lévangile selon Marc. Composition et
genre littéraire, Zevenkerken — Bruge: Sint-Andriesabdij, 1978, s. 153-168; tenze, Lévangile selon
Marc. Commentaire, Paris: Cerf, 1983 (Lire la Bible, 61), s. 103-104. W podobnym duchu Geor-
ges Dambricourt ukazat liturgie chrzcielna jako tlo catej Ewangelii Marka, gdzie po scenie chrztu
Jezusa ukazane sg wszystkie dary otrzymywane w chrzcie (np. egzorcyzm, uzdrowienie, oczysz-
czenie, odpuszczenie grzechéw, jednosé z Chrystusem etc.), a wszystkie perykopy wokét sceny
przemienienia ukazuja chrzest w kluczu pozytywnym jako oswiecenie — zob. G. DAMBRICOURT,
Linitiation chrétienne selon saint Marc, Paris: Apostolat des Editions, 1970 (Thémes bibliques, 4),
s. 31-53. Z kolei kard. Carlo Maria Martini okreslit drugg Ewangeli¢ jako podre¢cznik katechu-
mena — zob. C.M. MARTINI, L'itinerario spirituale dei dodici nel Vangelo di Marco, Roma: Borla,
31987 (Letture bibliche), s. 7 (,,Il vangelo di Marco e un vangelo fatto per quei membri delle pri-
mitive comunitd che cominciano litinerario catecumenale. Per Marco si puo senz’altro parlare
di vangelo del catecumeno”; ,Ewangelia Marka jest stworzona dla tych cztonkéw pierwotnych
gmin chrzescijaniskich, ktérzy rozpoczynajg katechumenat. Gdy méwimy o niej, bez watpienia
méwimy o ewangelii katechumena”). Fakt, ze w Ewangelii Marka nie ma wypelnienia zapowie-
dzi ,,On was bedzie chrzcit Duchem Swigtym” (1,8), moze wskazywa¢ na katechumenalny status
czytelnikéw Ewangelii, wciaz oczekujacych chrztu i daru Ducha Swigtego.

®D. ULanskey, The Heavenly Veil Torn: Mark’s Cosmic Inclusio, ,Journal of Biblical Literature”,
110 (1991), s. 123-125; M. Rosik, Chrzest Jezusa jako zapowiedz i figura Jego smierci. Analiza
narracji Markowych, ,Ateneum Kaplanskie”, 145/1 (2005), s. 95-110.
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Symbolizm chrystologiczny. Hipoteze widzaca w nagim mtodziericu symbol
Jezusa wysunieto po raz pierwszy w 1948 roku®. Utozsamienie mlodzierica
z Jezusem bazuje na uzyciu stowa owddbv, wystepujacego w catej Ewangelii
Marka jedynie w opisie szaty mlodzierica w 14,51-52 oraz w opisie ptécien
grzebalnych Jezusa w 15,46. Kolejng paralela jest czasownik kpatéw: ttum poj-
mat (kpatodow) miodziedca (14,51), tak samo jak wezesniej pojmat (éxpérn-
oav) Jezusa (14,46). Uciekajacy nago miodzieniec zapowiada zatem zmartwych-
wstanie Jezusa, ktory ucieka $mierci (pojmaniu), pozostawiajac w grobie swoje
szaty grzebalne. Tak jak mlodzieniec, uciekajac $mierci, porzucit swa szate, tak
tez Jezus, ,uciekajac $mierci”, porzucit swe szaty w grobie®®. Nadto, mtodzieniec
jest odarty z szaty, tak jak Jezus zostal pozbawiony szat w czasie ukrzyzowania
(Mk 15,24). Stad obnazenie miodzierica zapowiada totalne ogotocenie Jezusa
na krzyzu, gdy zostaje opuszczony przez ludzi (godzina trzecia), przez stworze-
nie (godzina szésta) i samego Boga (godzina dziewigta)®®.

Identyfikacja z Jezusem nie jest przekonujaca, gdyz o porzuceniu przez Jezu-
sa grzebalnych szat, jednak bez uzycia terminu cwvdov, méwi tylko J 20,5-7%".
Nadto, w zestawieniu mlodziefica z Jezusem wida¢ fundamentalne przeciwien-
stwo postaw. Otéz Jezus wykazuje si¢ niezwykta odwaga, tymczasem mlodzie-
niec okazuje paniczny lek. Mozliwe zatem, ze idzie o kontrast negatywny. Oto
Jezus modli si¢ i petni wole Ojca (zob. 14,36), tymczasem mlodzieniec repre-
zentuje nie tyle Jezusa, ile uczniéw, ktérzy nie czuwajac (zob. 14,34.37.38) i nie
modlac si¢ (zob. 14,38), sa brutalnie odarci ze wszystkich swoich oczekiwan co
do przynaleznosci do zwycieskiego krélestwa Mesjasza®.

Symbol ucznia. Uciekajacy w Getsemani mlodzieniec jest przeciwienstwem
idealnego ucznia opisanego na innych miejscach Ewangelii Marka. W tym sen-
sie jego postawa ilustruje ryzyko, trud, wyrzeczenie czy tez heroizm zwiazany
z byciem prawdziwym uczniem Jezusa. Oto, w Mk 5,37 Piotr, Jakub i Jan ida
razem (cuvaxohovBéw) z Jezusem, aby doswiadcezy¢ Jego mocy, ktéra wskrzesza

¢ A. FARRER, The Glass of Vision, London: Dacre, 1948, s. 144-145.

5 Posréd autoréw opowiadajacych sic za taka interpretaci sa: J. Knox (4 Note on Mark 14,51
52, w: The Joy of Study. Papers on New Testament and Related Subjects Presented to Honor Frederic
Clifton Grant, red. S.E. Johnson, New York: Macmillan, 1951, s. 27-30), A. VANHOYE (La fuite
du jeune homme nu, s. 401-406), E.L. ScHNELLBACHER (Das Ratsel des veaviokog, s. 127-135),
C. Focant (L¥vangile selon Marc, s. 547).

% G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 126—135.

¢”Wspomina o tym takze apokryficzna Ewangelia Hebrajezykdw cytowana przez Hieronima
(De wiris illustribus, 2). Po opisie zmartwychwstania w Ewangelii tej nastgpowaly stowa: ,Pan zas,
gdy oddat ptaszcz (sindonem) studze kaptana, przyszedt do Jakuba i objawit si¢ mu” (Ewangelia
Hebrajezykow, w: Apokryfy Nowego Testamentu, [t.] 1: Ewangelie apokryficzne, cz. 1: Fragmenty,
Narodzenie i dzieciristwo Maryi i Jezusa, Krakéw: WAM, 2003, s. 104).

*M.R. Cosy, Mark 14:51-52 and the Problem of the Gospel Narrative, ,Perspectives in Reli-
gious Studies”, 11 (1984), s. 219-231.
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umarlg cérke Jaira. W Getsemani anonimowy uczen takze idzie razem (cuvoko-
AovBéw) z Jezusem, jednak nie chce umrzed, cho¢ oddanie zycia jest warunkiem
bycia uczniem. Uczeri zdaje si¢ nie wierzy¢, ze Jezus jest w stanie przywrécic
jego zycie. Dodajmy, Ze czasownik cvvakxolovBéw zapewne nieprzypadkowo
wystepuje jedynie w tych dwéch miejscach w calej narracji Markowej. W Mk
10,28 Piotr przypomina Jezusowi, ze Dwunastu zostawito wszystko, idac za
Jezusem. Postawa taka byta chwalona przez Jezusa. Zachowanie Bartymeusza
pozostawiajacego swéj plaszez (prawdopodobnie najcenniejsza i jedyna rzecz,
jakg posiadal) w celu péjscia za Jezusem jest ilustracja takiej postawy (10,50
52). Mlodzieniec w Getsemani, przeciwnie niz osoby wspomniane w powyz-
szych dwoéch przyktadach, pozostawia rzeczywiscie wszystko (nawet swe ubra-
nie), jednak nie w celu péjécia za Jezusem, ale ucieczki od Niego®. Zdaniem
Joela Marcusa uczeni ten odpowiada innemu nieznanemu z imienia uczniowi
(elg... Tig) w 14,47, ktéry porzucit Sciezke bycia uczniem przez prébg powstrzy-
mania aresztowania Jezusa przy uzyciu przemocy. Mtodzieniec réwniez porzu-
cit bycie uczniem, tyle zZe przez swa paniczng ucieczke’®. Sens catego epizodu
z nagim miodziericem zawiera si¢ zatem w jego identyfikacji z anonimowym
uczniem, ktéry razem z Dwunastoma w kontrascie do Jezusa, nie sprostat wyma-
ganiom stawianym prawdziwemu uczniowi Mistrza z Nazaretu. W tym sensie
jest on symbolem wszystkich uczniéw (tacznie z Dwunastoma), ktérzy zaprze-
czyli swej tozsamosci nasladowcéw Jezusa. Nadto, jak pokazaty poréwnawcze
studia Jacksona i Vearncombe’a, zaréwno w starozytnej literaturze greckiej, jak
iw dokumentach zachowanych na papirusach cze¢sto wystepuje motyw ,areszto-
wania — porzucenia szaty — ucieczki””*. Mlodzieniec bytby zatem paradygma-
tem zachowania odzwierciadlajacego pewien starozytny wzorzec postgpowania,
obecny zreszta w kulturach wszystkich epok, a mianowicie ratowania zycia za
wszelka ceng. W tym kontekscie Jezus jest ukazany jako postaé, ktéra swoim za-
chowaniem totalnie zaprzecza utartym schematom wartosciowania. Najwyzsza
wartoscig nie jest zycie, ale postuszefistwo woli Ojca (zob. Mk 8,34-37)".

R.E. BRowN, The Death of the Messiah, s. 303; zob. H.-M. JacksoN, Why the Youth Shed His
Cloak, s. 276-289.

0], Marcus, Mark 8-16, s. 1000.

7VH.M. JACKsON, Why the Youth Shed His Cloak, s. 273-289; E. VEARNCOMBE, Cloaks, s. 683~
703.

2Zob. A. Yarsro Corvrins, The Flight, s. 136 (,Rather than representing Jesus, the paradig-
matic disciple or the Christian initiate, the young man is best interpreted as one whose flight
and abandonment of his linen cloth contrast dramatically with Jesus’ obedience in submitting to
being arrested, stripped and crucified”; ,Zamiast interpretowa¢ mlodzieca jako reprezentanta
Jezusa, doskonatego ucznia czy tez nowo ochrzczonego chrzescijanina, lepiej uznawaé go za te-
go, ktorego ucieczka i porzucenie Inianej szaty tworzy dramatyczny kontrast z postuszeristwem
Jezusa w poddaniu si¢ aresztowaniu, ogotoceniu i ukrzyzowaniu”).
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Niektérzy widzg jednak w nagim mlodziericu posta¢ pozytywna, ktéra przez
gest porzucenia szaty nawiazuje do porzucenia wszystkiego dla Jezusa i przez
bycie nagim wskazuje na ideal bycia ogotoconym dla Jezusa. Wedlug Pere-
gi, posta¢ nagiego mtodzierica nawigzywataby do wymogu wyrzeczenia si¢ sie-
bie (8,34), wzigcia krzyza (8,34), utraty zycia (8,35), zajecia ostatnich miejsc
(10,44), bycia wydanym Sanhedrynowi (13,9), bycia zgorszonym i rozproszo-
nym (14,27). Wszystkie powyzsze rzeczywistoéci oznaczajg doswiadczenie wha-
snej nagoéci, ktéra w istocie jest konieczna, aby méc si¢ sta¢ uczniem Jezusa’>.
Zdaniem Alberta Vanhoye’a nago$¢ mlodzienica winna by¢ widziana pozytyw-
nie, jako ucieczka od niebezpieczenstwa. Oprawcy sg wy$miani, gdyz w ich re-
kach pozostaje jedynie szata niedoszlej ofiary. Nagos$¢ oznacza zatem wyzwole-
nie i staje si¢ obietnicg przyszlego zbawienia”.

3.5. Krytyka interpretacji utozsamiajgcej dwoch «veaviokor

Identyfikacja nagiego mlodzierica z ogrodu Getsemani z mlodziericem przeby-
wajacym w grobie Jezusa nie dla wszystkich jest jednak przekonujaca. W istocie
mozna wykaza¢ kilka stabych punktéw takiej interpretacji.

Po pierwsze, jako zarzut przeciw takiej identyfikacji podaje si¢ brak rodzajni-
ka w 16,5. Gdyby bowiem mtodzieniec siedzacy w grobie byt tym samym mio-
dziericem, ktéry wystepuje wezesniej w scenie w ogrodzie Oliwnym, rzeczow-
nik powinien by¢ poprzedzony rodzajnikiem (6 veavickog)”. Brak rodzajnika
sugeruje, ze posta¢ nie jest znana czytelnikowi. W konsekwencji mtodzieniec
siedzacy w grobie nie jest tozsamy z miodziencem w Getsemani. Brak rodzajni-
ka zacheca zatem czytelnika do zobaczenia w miodziericu (1) aniota, (2) ucznia
o charakterystyce diametralnie réznej od profilu mlodzierica w Getsemani lub
(3) symbolu Chrystusa. Johnson sugeruje jednak, ze epizod w grobie Jezusa opi-
sany jest z punktu widzenia kobiet, dla ktérych mlodzieniec byt postacia nie-
znang. W takim przypadku brak rodzajnika stuzy podkresleniu kontrastu mie-
dzy dwoma epizodami z mtodzieficem w roli gtéwnej, a zwlaszcza jego nowego
(przemienionego) wygladu w grobie”.

8G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 151-167. Zob. tez P. OsTaNsKI, Epizod o nagim mio-
dziericu, s. 223 (,Jesli uznaé przenosne znaczenie nagosci w tej perykopie mozna jg odnies¢ przede
wszystkim do koniecznosci ogolocenia si¢ ze wszystkiego, zwlaszcza ze »starego cztowieka, jako
warunku péjécia za Jezusem”).

™ A. VANHOYE, La fuite du jeune homme nu, s. 405—406.

SW. ScHENK, Der Passionsbericht, s. 210; P. SELLEW, Secret Mark and the History of Canonical
Mark, w: The Future of Early Christianity. Essays in Honour of Helmut Koester, red. B. Pearson,
Minneapolis: Fortress, 1991, s. 253; A. YArBrO CoOLLINS, Mark, s. 795.

*S.R. JounsoN, 7he Identity, s. 126, przypis 9.
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Kolejnym argumentem przeciw powyzszej identyfikacji jest stosunek obu po-
staci do Jezusa. W 14,51-52 mlodzieniec jest postacia skontrastowana z Jezu-
sem, podczas gdy mtodzieniec w 16,5-6 jest podobny do Jezusa”’. Argument
ten nie jest jednak przekonujacy, gdyz mlodzieniec moze by¢ postacia dy-
namiczng (round character), w ktérej nastepuje zmiana postawy z negatyw-
nej na pozytywna. Przykladem takiej postaci jest chociazby Piotr, w ktérym
zachodzi zmiana postawy w kierunku odwrotnym: z wiernego nasladowcy
Jezusa (zob. 10,28; 14,31) zamienia si¢ w ucznia zapierajacego si¢ swego
Mistrza (14,66-72).

Po trzecie, gtéwnym punktem stycznym w opisach dwéch mlodziencéw sa
dwa terminy: veavickog oraz mepipepAnpévog. Naleza one do zasobu stéw po-
wszechnie uzywanych dla opisu mtodego cztowieka i czynnosci ubierania’ i ja-
ko takie nie moga $wiadczy¢ o $wiadomym budowaniu aluzji jednego tekstu do
drugiego w znaczacym pod wzgledem wielkosci dziele Marka, mimo ze wyste-
puja w tym dziele tylko w tych dwéch perykopach”.

Po czwarte, w opinii Bena Witheringtona rézny wyglad mtodzieficéw spra-
wia, ze nie mozna ich utozsamia¢®. Zgodnie z logika opowiadania trudno jed-
nak wymagac¢ od tego samego mlodzierica, aby miat t¢ sama droga szate w gro-
bie, skoro zostata ona w rekach thumu aresztujacego Jezusa®'.

77 A. Yarsro CoLrins, Mark, s. 795; tenze, The Flight, s. 136; J. Marcus, Mark §-16,s. 1125
(»Aside from the fact that Mark provides no explicit indication that the two neaniskoi are to
be identified, the main problem with this theory is the disjunction between the youth’s panic-
ked behavior and the courage that was demonstrated by Christ and expected of Christian”;
»~Abstrahujac od faktu, ze Marek nie daje zadnych wyraznych wskazéwek pozwalajacych identyfi-
kowa¢ dwéch neaniskoi, zasadnicza trudnoscia tej teorii jest rozdzwiek migdzy naznaczonym pa-
nikg zachowaniem miodziefica a odwagg okazang przez Jezusa i oczekiwang od chrzescijanina”).

78 Czasownik mepiBéiie wystepuje w pozostatych Ewangeliach kanonicznych w Mt 6,29.31;
25,36.38.43; £k 12,27; 23,11; ] 19,2.

R.E. BRowN, ke Death of the Messiah, s. 300; R.'T. FRANCE, The Gospel of Mark, s. 679.

8%9B. WITHERINGTON, The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids, MI
— Cambridge, U.K.: Eerdmans 2001, s. 414 (,,[...] the noun in question [veavickog] is not a tech-
nical term, and the young men are not said to have the same apparel”; ,badany rzeczownik [vea-
viokog] nie jest terminem technicznym i nie méwi si¢ o takim samym wygladzie obu mlodzien-
cow”).

81 Czes¢ komentatoréw wypowiada si¢ przeciw identyfikacji dwéch mtodziericéw, nie podajac
jednak argumentéw uzasadniajacych ich stanowisko. Zob. L. WiLLiamson, Mark, s. 284 (,on-
ly speculation”; ,jedynie spekulacja”); S. LEcAssk, Lévangile de Marc, Paris: Cerf, 1997 (Lectio
Divina. Commentaires, 5), s. 1001, przypis 32 (,I'apparition du tombeau n'a aucun rapport avec
la fuite du « jeune homme » a Gethsémani (Mc 14, 51)”; ,,objawienie w grobie nie ma zadnego
zwigzku z ucieczka »mlodzienca« w Getsemani”); J.R. EDWARDs, The Gospel according to Mark,
s. 493, przypis 105; R.H. STEIN, Mar#, s. 730. Dos¢ kuriozalne jest takze dowodzenie, wedtug
ktérego miodzieicy nie moga by¢ tozsami, gdyz ten siedzacy w grobie jest aniotem, natomiast
znajdujacy si¢ w Getsemani jest ,,bardzo ziemski” (,very earthy”). Zob. R.A. CoLE, ZThe Gospel ac-
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Po piate, Raymond E. Brown przyjmuje anielska tozsamos$¢ miodzierica
w 16,5. Tymczasem w 14,51-52 miodzieniec jest ewidentnie cztowiekiem. Stad
nie jest logiczne utozsamianie obu postaci®’. Argument ten moze by¢ przyjety,
jesli zatozymy, Ze anielska tozsamo$¢ miodzierica w 16,5 jest faktem bezspor-
nym. Niestety tak nie jest, stad caly argument traci racj¢ bytu.

4. veaviokog W MK 16,5—7 JAKO POSTAC O DWOCH TOZSAMOSCIACH

Bez watpienia Marek bardzo $wiadomie w opisie angelofanii zastosowat termin
veaviokog. Czy byl réwniez §wiadom niejednoznacznosci tego terminu? Ko-
mentatorzy drugiej Ewangelii, odpowiadajac twierdzaco na to pytanie, sg prze-
konani, ze ewangelista, malujac scen¢ z mtodziericem w grobie Jezusa, chcial
zasugerowac czytelnikowi (1) kontrast migdzy obu postaciami Markowych mto-
dziencéw oraz/lub (2) dwuwymiarowos$é postaci mlodzierica przebywajacego
w grobie Jezusa z wszystkimi tego konsekwencjami interpretacyjnymi. Zdaniem
Browna mtodzieniec w 16,5-7 jest bez watpienia aniotem, ktéry proklamuje
zwycigstwo Jezusa nad $miercig. Przez uzycie terminu veaviokog narrator two-
rzy jednak kontrast z postawsa ostatniego ucznia, veaviokog z 14,51-52, ktéry
porzucit w panicznej ucieczce swego Mistrza. Jedynie aniol, veaviokog repre-
zentujacy $wiat niebianiski, pozostal wierny Jezusowi. Sposréd uczniéw wier-
nosci tej nie okazal nikt®. Inni komentatorzy sugeruja, ze mtodzieniec w gro-
bie moze by¢ interpretowany jednoczesnie zaréwno jako cztowiek, jak i aniot®*.
Dwuwymiarowo$¢ ta odczytywana jest w narracji na dwu réznych poziomach.
Na poziomie historycznym mlodzieniec winien by¢ identyfikowany z aniotem,

cording fo Mark. An Introduction and Commentary. Revised Edition, Leicester, U.K.: Inter-Varisty
/ Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989 (Tyndale New Testament Commentary), s. 332.

82R.E. BrownN, The Death of the Messiah, s. 300.

8Tamze, s. 304.

8Wir6d komentatoréw, ktérzy przyjmuja te dwuwymiarowosé, znajduja sie (w porzadku chro-
nologicznym): C.S. MANN (Mark. A New Translation with Introduction and Commentary, New
York, NY ez al.: Doubleday, 1986 (Anchor Bible), s. 667; aniot oraz neofita); R.H. Gunpry
(Mark, s. 990-991; aniot oraz Jezus); T.]. GEDDERT (Mark, s. 393); F.J. MoLoNEY (The Gospel of
Mark, s. 345; tenze, The Resurrection, s. 10~11; aniot i uczen); C. Focant (Lévangile selon Marc,
s. 596; aniot, nowo ochrzczony, idealny uczen i Jezus); A. YaArBRO CoLLINS (Mar, s. 795; aniot
oraz symbol Jezusa); M. HeavLy (The Gospel of Mark, s. 329); B. StaNDAERT (Evangile selon Marc.
Commentaire, Pendé: Gabalda, 2010 (Etudes bibliques, nouvelle série, 61), s. 1184; aniot i kate-
chumen). W tym ujeciu synchronicznym interesuje nas jedynie finalna posta¢ tekstu Markowego.
Tym samym dystansujemy si¢ od hipotetycznych opinii, wedtug ktérych, dla przyktadu, w ory-
ginalnej wersji Ewangelii Marka posta¢ mlodzierica miata cechy konkretnej postaci historycznej
(np. Piotra), a dopiero w wyniku pracy redakcyjnej stata si¢ ona aniotem. Zob. W. ScHENK, Der
Passionsbericht, s. 209-212, 263-264, 268.



412 KS. ADAM KUBIS

cho¢ kobiety widzialy w nim jedynie czlowieka. Na poziomie literackim, w za-
mierzonej przez autora interakcji miedzy czytelnikiem i tekstem, postac ta jest
réwniez dwuwymiarowa, gdyz jest odczytywana jako aniol, ale réwniez jako
czlowiek symbolizujacy ucznia, Chrystusa, idealnego czytelnika.

4.1. Poziom historyczmny

Na poziomie historycznym, kobiety przychodzace do grobu rzeczywiscie we
wilasnym mniemaniu widzialy jedynie mlodzierica. Nie rozumiaty, ze w isto-
cie maja do czynienia z aniotem zwiastujagcym im prawdg o zmartwychwstaniu
Jezusa. Gdyby bowiem rzeczywiscie widzialy w tej postaci aniota uwierzytyby
w zmartwychwstanie Jezusa i wykonaly jego polecenie zaniesienia tej nowiny
uczniom®. Przyklad takiej reakcji wraz z wyrazna identyfikacja postaci jako
anioléw spotykamy w narracji Mateusza i Lukasza. Czytelnik relacji Marka,
w odréznieniu od kobiet wystepujacych w narracji, moze mie¢ jednak swiado-
mo$¢ zaistnienia angelofanii. Marek, ubierajac narracje w wiele elementéw epi-
fanijnych, sugeruje czytelnikowi anielskg tozsamo$¢ postaci. Oto veavickog byt
w rzeczywistosci aniotem, choé nie zostat jako taki rozpoznany przez kobiety.

4.2. Poziom literacki

Wymienione w pierwszej czesci naszego studium rozliczne elementy wskazuja
na anielska tozsamo$¢ mtodzierica. Istnieja takze inne przestanki, wyszczegél-
nione w drugiej czesci naszego studium, sugerujace przypisanie mtodziencowi
w 16,5-7 tozsamo$ci ludzkiej. Jednoczesnie narracja Marka sugeruje utozsamie-
nie miodzierica przebywajacego w grobie Jezusa z mlodzieicem w Getsemani
(14,51-52). Jak wykazalismy powyzej, interpretacja utozsamiajgca obu mio-
dziericéw ma swoje braki, jednak na poziomie literackim nie mozna wykluczy¢
$wiadomego zaproszenia czytelnika do taczenia tych postaci. W tym przypadku,
podobnie jak mlodzieniec w Getsemani, miodzieniec-cztowiek w 16,5-7 moze
by¢ interpretowany symbolicznie i to na trzy sposoby®. Mozna w nim bowiem
widzie¢ symboliczng postaé chrzescijanina, samego Chrystusa oraz czytelni-
ka (rozumianego réwniez jako chrzescijanin). Interpretacje te nie wykluczaja si¢

8T, Nickvas, Angels, s. 296.

8 Najwiecej zastrzezenn wobec symbolicznej interpretacji mlodzienca w 16,5-7 wysunat
M. Gourcuts w tekécie 4 propos du symbolisme christologique et baptismal de Marc 16.5, ,New
Testament Studies”, 27 (1981), s. 672-678. Zdaniem C. FocanTa (L¥vangile selon Marc, s. 596)
krytycy interpretacji symbolicznej nie proponujg jednak niestety zadnego innego racjonalnego
i przekonujacego wyjasnienia sceny z mtodziericem w grobie, ktére nalezycie uwzglednia kon-
tekst literacki epizodu.
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nawzajem, ale uzupetniaja, opisujac w istocie t¢ samg dynamike zycia chrzesci-
jariskiego®’.

4.2.1. veaviokog jako symbol chrzescijanina

W przypadku symbolicznej postaci chrzescijanina widzi sie¢ w mtodziericu
(1) przyjmujacego chrzest katechumena, (2) wspélnote Markows, (3) meczen-
nika, (4) idealnego ucznia.

Katechumen. Mlodzieniec symbolizuje ochrzczonego, ktéry przez chrzest
w poranek wielkanocny przywdziewa bialy szat¢. Katechumen bezposrednio
przygotowujacy si¢ do chrztu staje si¢ nagi, gdy porzuca starg szat¢ symboli-
zujacy starego cztowieka. Sam moment chrztu moze by¢ rozumiany jako umie-
ranie z Chrystusem. PowyzZsze dwie rzeczywistosci miatby symbolizowa¢ pierw-
szy miodzieniec (14,51-52). Chrzest przyodziewa katechumena w nows szate,
gdyz staje si¢ on nowym czlowiekiem (zob. Rz 13,12-14; Ga 3,27; Ef 4,22—
26; Kol 3,8.12; Jk 1,21; 1 P 2,1-3). Bedac przyodzianym w nowego cztowie-
ka, ochrzczony jest gotéw do proklamowania Ewangelii, co rzeczywiscie czyni
mtlodzieniec siedzacy w grobie. Ten moment identyfikowany jest ze zmartwych-
wstaniem nowo ochrzczonego wraz z Chrystusem. Powyzsza interpretacja, uka-
zujac catg dynamike chrzcielna, utozsamia miodzienca z 14,51-52 z mlodzien-
cemw 16,5, jako reprezentujacych dwa istotne elementy rzeczywistosci chrztu®®.
Przez temat chrztu interpretacja ta jednoczesnie taczy prolog Ewangelii Mar-
ka z jej epilogiem, gdyz na poczatku dzieta Markowego znajdujemy obietnice:
»,On was bedzie chrzcit Duchem Swiqtym” (1,8). Wypetnienie tej obietnicy jest
zatem ukazane poprzez figur¢ miodziedca, ktéry reprezentuje przyjmujacego
chrzest katechumena®.

Wspdlnota Markowa. W podobnym duchu John D. Crossan widzi w mto-
dziericu symboliczng prezentacj¢ neofity we wspdlnocie Markowej, ktéry w kon-
sekwencji reprezentuje cata wspélnote Markowa®®. Oto wspélnota Kosciota jest
glosicielem prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa. Szukajac Zmartwychwstate-
go, odnajdujemy Kosciét. Jak kobiety w poranek wielkanocny szukajace Jezusa

87 Symboliczna tozsamosé chrzescijanina z jednej strony i symboliczna figura Jezusa z dru-
giej nie wykluczajg si¢ nawzajem. Jak zauwaza G. PErREGO (La nuditi necessaria, s. 222), taka
podwdjng symbolike spotykamy takze w Liscie do Efezjan, gdzie w 1,20 czytamy o Jezusie zmar-
twychwstalym i wywyzszonym na prawice Ojca, a w 2,6 o wierzacym, ktdry jest wskrzeszony
i wywyzszony na prawice Boga.

88 A. VANHOYE, La fuite du jeune homme nu, s. 401-406; R. Scrocas, K.I. GroOFF, Baptism in
Mark, s. 540; S.R. JorNsoN, The Identity, s. 133.

8 B. STANDAERT, Evangile selon Marc [2010], s. 1184.

*].D. Crossan, Empty Tomb and Absent Lord, w: The Passion in Mark: Studies on Mark 14-16,
red. W.H. Kelber, Philadephia, PA: Fortress, 1976, s. 135-152, zwlaszcza s. 147-148.
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spotykamy miodziefica, bedacego symbolem Kosciota, w ktérym spotykamy
zmartwychwstalego Jezusa.

Megczennik. Allan K. Jenkins sugeruje, ze mlodzieniec w grobie symbolizu-
je chrzescijaiskiego meczennika. Jezus otwarcie méwit o krzyzu, to znaczy
o $mierci, jako warunku koniecznym w byciu Jego uczniem (8,34). Jednoczesnie
rzymska wspélnota Markowa doswiadczata meczeriskiej $mierci w czasie prze-
sladowania zainicjowanego przez Nerona. W 14,51 przez czasownik kpatéw
(pojmac) narrator czyni aluzje do $mierci ucznia, gdyz uzywa tego czasownika
w opisie postaci zaréwno mtodzierica, jak i Jezusa, ktérego pojmanie zakoriczyto
si¢ $miercia. Biata szata, w ktérg odziany jest miodzieniec, jest zatem symbolem
meczennika doswiadczajacego chwaty nieba, jako owocu $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa (zob. Ap 7,9.13). Terminy veaviag oraz veavickog opisuja takze
meczennikéw w Dn 1,4 oraz 2 Mch 7,12.25.30. Los Jana Chrzciciela, Jezusa
i wezesnochrzescijanskiego meczennika jest ten sam: meczeniska §mierc i udziat
w zmartwychwstaniu. Pojawienie si¢ mltodzierica w grobie bytoby zacheta dla
czytelnikéw (pierwszych chrzescijan wspétezesnych Markowi) do odparcia po-
kusy ucieczki w momencie préby i do przyjecia $mierci ze swiadomoscia, ze
kto oddaje swoje zycie ze wzgledu na Jezusa i Ewangelie, otrzymuje to zycie
przez zmartwychwstanie. Oddanie Zycia z Chrystusem i dla Chrystusa kori-
czy sie jednak zawsze chwalg zmartwychwstania®'. Powyzsza argumentacja ma
swoje stabe strony (np. powigzanie mtodzierica z Jezusem przez czasownik kpo-
Téw jest raczej kontrastem), bez watpienia jednak bycie uczniem w pierwotnych
wspélnotach chrzescijariskich czgsto wigzato si¢ z meczenstwem. Identyfikacja
mtodziefica w grobie z uczniem doswiadczajacym skutkéw zmartwychwstania,
a wiec zycia wiecznego po prawicy Boga, jest zatem prawdopodobna.

Idealny uczeri. Inng mozliwoscia interpretacyjna jest spojrzenie na mlodzien-
ca, zaréwno w 14,51-52 jak i w 16,5-7, w kluczu bycia uczniem Jezusa. Bez
watpienia obu mtodzieficéw mozna rozpatrywac jako kontrast na zasadzie pa-
ralelizmu antytetycznego. Pierwszy z nich jest postacig negatywna, gdyz mimo
powiazania z losem Jezusa, ucieka, nie chcac by¢ zwigzanym z Jezusem az do
korica. Jego postawa obrazuje postawe Dwunastu i antycypuje zdrade Piotra
(14,50.54.66-72). Drugi mtodzieniec jest postacig pozytywna, gdyz zwiastuje
zmartwychwstanie Jezusa, zapowiadajac reintegracje uczniéw, zwtaszcza Piotra.
Jego pozytywna rola jest dodatkowo wyakcentowana przez kontrast z negatyw-
na postawg kobiet, ktére uciekajac, zachowuja si¢ jak pierwszy mtodzieniec. Ko-
biety zreszta nie tylko uciekaja, ale takze milcza i si¢ boja. Ucieczka, milczenie
i lek s3 trzema negatywnymi cechami ucznia®. Jesli zatem potraktujemy mto-
dzierica z 14,51-52 i mlodzierica z 16,57 jako jedng postaé, to mozemy uzna¢

' A K. JeNkiNs, Young Man or Angel?, s. 239.
22G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 171, 206-215.
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go za typ chrzescijanina, ktéry odchodzi od wiary ze wzgledu na Igk przed prze-
sladowaniem i $§miercig (14,51-52), ale moze powréci¢ do wspélnoty Kosciota
przez ponowne wyznanie swej wiary, w efekcie stajac si¢ heroldem Dobrej No-
winy (16,5-7)%.

Uwzgledniajac strukturalng inkluzje 14,51-52 i 16,1-8%*, Perego proponuje
spojrze¢ na miodziencéw jako na zapowiedz postaw, jakie zajma osoby bliskie
Jezusowi. Mlodzieniec uciekajacy nago zapowiada zejscie ze sceny wszystkich
postaci zwigzanych z Jezusem. W momencie $mierci Jezusa nie ma nikogo, kto
dzielitby z Nim do$wiadczenie totalnego opuszczenia. Po $mierci Jezusa widzi-
my jednak odwrécenie sytuacji. Oto na scene wchodzg kolejne postaci: setnik
jako przedstawiciel §wiata pogariskiego (15,39), J6zef z Arymatei jako przedsta-
wiciel religijnych wtadz zydowskich (15,42-46), kobiety jako przedstawicielki
uczniéw (15,40-41.47). Koricowe pojawienie si¢ mtodzierica w grobie piecze-
tuje powré6t do Jezusa wszystkich grup, ktére wezesniej Jezusa opuscity.

Okazuje si¢, ze takze pozycja miodzienca siedzacego po prawej stronie oraz
jego biata szata maja swoje znaczenie w odkryciu jego tozsamosci jako dosko-
natego ucznia. W poprzedzajacej narracji Markowej obydwa te elementy maja

»H. FLEDDERMANN, The Flight of a Naked Young Man (Mark 14,51-52), ,Catholic Biblical
Quarterly”, 41 (1979), s. 412-418; F. KERMODE, The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of
Narrative, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979, s. 55-64; T.J. GEppERT, Mark,
s. 393 (,Mark wants his readers to see in this neaniskos an actual messenger from God who really
does sit in the tomb and proclaim the resurrection news. But he also wants the reader to see
in this neaniskos a symbol of a// who will announce the resurrection news”; ,Marek chce, aby
jego czytelnicy widzieli w tym neaniskos rzeczywistego postarica Boga, ktéry rzeczywiscie znaj-
duje si¢ w grobie i proklamuje orgdzie o zmartwychwstaniu. Jednoczesnie chce, aby czytelnik
widzial w tym neaniskos symbol wszystkich, ktérzy beda zwiastowali oredzie zmartwychwsta-
nia”); M. Heavy, The Gospel of Mark, s. 329. E. CuviLLIER (L¥vangile de Marc, s. 310) stwierdza
do$é enigmatycznie, ze mlodzieniec ten uczy, jak do§wiadczenie ucieczki (14,51-52), bedace
formg $mierci dla siebie samego, pozwala sta¢ si¢ §wiadkiem nowego Zycia oflarowanego przez
Ukrzyzowanego zwyci¢zajacego $mier¢ (16,5-7). F.J. MoLoNEY (Ressurection, s. 11; zob. tenze,
The Gospel of Mark, s. 346) podkresla z emfaza: ,the function of the young man is not to act as
a symbol of »restored discipleship« but a hint that God’s action can reverse failure. As God has
done with the apparent failure of Jesus, so he can do for the disciples who have failed as they fled
in fear (14:51-52), as they betrayed their Master (14:10-11, 43—46), and as they denied him
(14:53, 66-72)” (,funkcjg miodziefca nie jest bycie symbolem »przywréconego statusu uczniac,
ale bycie aluzja do dziatania Boga, ktére moze odwrdci¢ stan porazki. Jak Bég zainterweniowat
w przypadku oczywistej porazki Jezusa, tak moze interweniowa¢ w przypadku uczniéw, ktérzy
upadli, uciekajac w leku (14,51-52), zdradzajac swego Mistrza (14,10-11.43—-46) i zapierajac si¢
Go (14,53.66-72)"). Argumentacja Moloneya nie jest spéjna, gdyz przyznajac, ze mlodzieniec
funkcjonuje jako ,aluzja” (,a hint”) do zbawczej dziatalnoéci Boga, ktéry z upadlych uczniéw czy-
ni ich ponownie swymi nasladowcami, australijski egzegeta, nawet jesli temu explicite zaprzecza,
uznaje symboliczng funkcje mlodzierica.

94Z.0b. paragraf 3.1.

% G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 135-136.
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wydzwigk niezwykle pozytywny (zob. 9,3; 10,37-40; 12,36; 14,62). Zapowia-
da to zatem réwniez pozytywny charakter mtodziefica opisanego w taki sposéb
w 16,5-7. Jak zauwazyl Gourgues, aluzje do Ps 110,1, méwiacego o zasiada-
niu po prawicy Boga, sa zawsze w Nowym Testamencie odnoszone do Jezu-
sa’®. Jedynymi wyjatkami sa Mk 10,37, gdzie mowa jest o prosbie Jakuba i Jana,
oraz 16,5, tekst opisujacy miodziefica przebywajacego w grobie. Jesli w istocie
mtodziericem w Mk 16,5-7 jest uczeni, w momencie zmartwychwstania spetnia
si¢ zapowiedz samego Jezusa wedtug ktérej Ojciec da miejsce po swej prawe;j
stronie wedtug swego upodobania (10,40). Miejsce to otrzymuje uczen. Dla Pe-
regi wspomniana pozycja mtodzierica definiuje go wiec jako ucznia odkupione-
go, zlaczonego ze zwycigskim misterium paschalnym Jezusa®. Réwniez w od-
niesieniu do bialej szaty Perego twierdzi, ze nie tyle wskazuje ona na anielska
tozsamo$¢ miodzienca, ile jest znakiem ucznia ,doskonale zanurzonego w mi-
sterium paschalnym Chrystusa”. Jej symbolike nalezy odczytywaé w takim sa-
mym kluczu, w jakim wystepuje w Ksiedze Apokalipsy, gdzie definiuje uczniéw
idacych za Jezusem, zbawionych, doswiadczajacych odkupiericzych skutkéw Je-
go meki i $mierci, takze przez doswiadczenie meczenstwa (6,11; 7,9.13.14;
22,14)’®. Bez watpienia takze fakt gloszenia zmartwychwstania Jezusa jest waz-
nym elementem wskazujacym na tozsamo$¢ mlodzierica jako ucznia.

Brak opiséw chrystofanii w oryginalnym zakoriczeniu Ewangelii Marka jest
niezwykle wymowny. Dostrzegajac to, Perego stwierdza, ze zwiastowanie zmar-
twychwstania przez ucznia rodzi si¢ z jego indywidualnego i osobistego doswiad-
czenia misterium paschalnego. Kazdy uczen bowiem jest wezwany do doswiad-
czenia nagosci — innymi stowy: ogolocenia — wynikajacego z wziecia krzyza
oraz do odkrycia i doswiadczenia godnosci ucznia wynikajacej ze zmartwych-
wstania®. Szczegét dotyczacy nagosci ucznia nie jest zatem przypadkowy, gdyz
wyraza on postawe konieczng. Uczent musi si¢ ogotoci¢, aby doswiadczy¢ mo-
cy tajemnicy zmartwychwstania i aby jego gloszenie bylo autentycznym zwia-
stowaniem Dobrej Nowiny z moca. W tym sensie obaj miodziefcy winni by¢

%M. GORGUES, A /a droite de Dieu. Résurrection de Jésus et actualisation du Psaume 110:1 dans
le Nouveau Testament, Paris: Gabalda, 1978 (Etudes bibliques, 70), s. 43.

°7G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 217. Autor ten méwi o trzech wymiarach siedzenia po
prawej stronie: (1) tozsamos¢ — miodzieniec uczestniczy w transcendencji Boga i doswiadcza Jego
bliskosci, co mozemy nazwaé synostwem Bozym; (2) relacja — charakteryzuje si¢ taska i wspol-
nota z Bogiem; (3) funkcja — pozycja autorytetu, uczestniczenia w panowaniu Boga nad histo-
ria, zdolnos¢ czytania wydarzer, identyfikowania ich znaczenia zbawczego i komunikowania go.
A. Jankowsk1 (Aniofowie wobec Chrystusa, s. 65) wyjasnia fakt siedzenia po prawej bez nawiaza-
nia do tozsamosci mlodzienca: ,Okolicznik po prawej stronie — moze jako bardziej zaszczytnej
— zarazem zapowiada pomyslng tre$¢ objawienia, zgodnie z zapatrywaniem starozytnych”.

*8G. PErEGO, La nudita necessaria, s. 217-218. W tym samym duchu komentuje B. Stan-
DAERT, Evangile selon Marc [2010], s. 1183-1185.

9 G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 192.
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widziani jako postaci pozytywne, funkcjonujace juz nie na zasadzie kontrastu,
ale koniecznego uzupetnienia.

Wydaje si¢, ze Marek, koriczac swa narracj¢ proklamacja mlodzierica —
ucznia, chce wskazaé na etap historii Kosciota, w ktérym $wiadectwo uczniéw
jest gtéwnym noénikiem prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa. Jednocze$nie czy-
telnik zmuszony jest do rozwazenia dwéch mozliwych postaw wobec oredzia
wielkanocnego, czyli do odpowiedzi na zaproszenie do stania si¢ uczniem Jezusa.
Pierwsza z nich, egzemplifikowana przez kobiety, charakteryzuje si¢ zamknie-
ciem Ewangelii o zwycigstwie Jezusa w leku, ucieczce i milczeniu. Postawa ta
charakteryzuje takze uczniéw porzucajacych bez wyjatku swego Nauczyciela
(14,50) oraz Piotra zapierajacego si¢ Mistrza (14,66—72). Moze ona takze cha-
rakteryzowaé uciekajgcego nagiego miodzienica (14,51-52), jesli bedziemy go
traktowac jako kontrast z Jezusem i mlodziericem w grobie. Druga postawa od-
powiada zachowaniu mtodziefica w grobie, ktéry proklamuje zwyciestwo Ewan-
gelii w zmartwychwstaniu Jezusa'®.

4.2.2. veaviokog jako symbol Chrystusa

Niektérzy komentatorzy widza w mtodziericu w Mk 16,5-7 symboliczng repre-
zentacje Chrystusa'®. Argumenty przemawiajace za ta hipoteza s3 nastepujace:
(1) Mtodzieniec, siedzac po prawej stronie, jest odbiciem pozycji, jaka zajmuje
Jezus po prawicy swego Ojca'®?. Warto podkresli¢, ze w teologii pierwotnego
Kosciota bardzo czesto przedstawiano zmartwychwstanie Jezusa jako introniza-
cje Jezusa po prawicy Ojca'®. (2) Bialy kolor szat mlodzieica jednoznacznie

190G, PEREGO, La nudita necessaria, s. 219, 227. Identyfikacja mtodzierica w grobie z idealnym
uczniem rodzi pytanie o Zrédio jego wiary w zmartwychwstanie Jezusa. Zakladajac nadto, ze
mlodzieniec ten jest tozsamy z nagim miodzieicem w Getsemani, pytanie o przyczyne zmiany
jego postawy staje si¢ jeszcze bardziej intrygujace. Marek nie udziela tej odpowiedzi. Podobnie jak
nie udziela odpowiedzi na pytanie o radykalng zmiane w zyciu Piotra, ktéry po okresie niewiary
i niezrozumienia (zob. 8,17-21) wyznaje mesjanisky tozsamos¢ Jezusa (8,29). M.-E. Boismard
i G. Perego sugeruja, ze zmiang zaréwno w przypadku Piotra (zob. Mt 16,17), jak i miodzierica
nalezy przypisa¢ interwencji Boga, ktéra daje im zrozumienie i odwagg. Interwencje t¢ w Zyciu
Kosciota nalezy wigzaé z darem Ducha Swigtego. M.-E. Bo1sMARD, Jésus, un homme de Nazareth,
raconté par Marc [évangéliste, Paris: Cerf, 1996 (Théologies), s. 175-176; G. PErREGO, La nudita
necessaria, s. 229.

101 Zob. R.H. Gunbry, Mark, s. 990-991; C. Focant, Lévangile selon Marc, s. 596; A. Yar-
BrRO CoLLiNs, Mark, s. 795; M.A. Beavis, Mark, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2011
(TTAIAEIA/paideia. Commentaries on the New Testament), s. 242 (,Possibly the young man is
deliberately portrayed as similar to the risen Jesus”; ,Prawdopodobnie mlodzieniec jest celowo
przedstawiony jako podobny do zmartwychwstatego Jezusa”).

1923 Jezusie zasiadajacym po prawicy Ojca zob. Mk 12,36; 14,62; 16,19; Dz 2,33-34; 7,55-56;
Rz 8,34; Ef 1,20; Kol 1,13; Hbr 1,3; 8,1; 10,12; 12,2; 1 P 3,22; Ap 5,1.7.

13 R. Scrocas, K.I. GROFF, Baptism, s. 535-536.
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kojarzy si¢ czytelnikowi z bialtymi szatami Jezusa w opisie przemienienia (9,2).
W opisie obu scen uzyty jest ten sam przymiotnik Aevkog, wystepujacy w Ewan-
gelii Marka tylko w tych dwu miejscach. Samo przemienienie Jezusa mozna
zreszty interpretowac jako antycypacje uwielbionego stanu Jezusa zmartwych-
wstatego. (3) Sam termin veaviokog mdgt si¢ kojarzy¢ czytelnikowi w staro-
zytnosci chrzescijariskiej z Chrystusem. Mamy bowiem liczne przyktady w li-
teraturze apokryficznej, gdzie terminy veaviokog, veaviag, maig oraz moudiov
opisujg objawienie Zmartwychwstalego wobec apostotéw'*. (4) Mlodzieniec
w grobie zwiastuje oredzie zmartwychwstania o ktérym méwit takze wezedniej
trzykrotnie Jezus.

Czytajac w optyce chrystologicznej epizod z nagim mlodziericem razem z epi-
zodem méwigcym o mtodziericu w grobie Jezusa, mozna méwi¢ o zobrazo-
waniu przez dwéch mlodziericéw dwéch momentéw z zycia Jezusa: ponizenia
meki (nagi mtodzieniec) oraz wywyzszenia w zmartwychwstaniu (mtodzieniec
w grobie)'?®. Zdaniem Peregi nagoé¢ Jezusa, oznaczajaca Jego totalne porzuce-
nie wszystkiego dla petnienia woli Ojca, jest doswiadczeniem koniecznym dla
Jego intronizacji po prawicy Ojca'®. Interpretacja ta spotyka si¢ z zarzutem, ze
uczen jest podobny do Jezusa, ale nie jest z Nim tozsamy. Stad mlodzieniec
miatby by¢ raczej symbolem ucznia upodobnionego do Jezusa.

4.2.3. veaviokog jako symbol idealnego czytelnika

Benoit Standaert zauwazyt, Ze obaj Markowi mtodziency petnia funkcje po-
sredniczacg miedzy Jezusem a Jego uczniami'®’. W tym sensie obaj mtodziericy
nie powinni by¢ identyfikowani ani z Jezusem, ani z Jego uczniami. Z drugiej
strony obaj miodziefcy sa niezwykle podobni zaréwno do Jezusa, jak i do Je-
go historycznych uczniéw. W 14,52 mtodzieniec idzie za Jezusem, zachowujac
si¢ jak Jego uczen. Zostaje aresztowany (kpatodowv) jak Jezus (14,51). W Get-
semani jest ubrany w szate, w ktéra jest ubrany Jezus w grobie. Podobieristwa
miedzy Jezusem a mlodziedcem siedzacym w grobie wspomniane sa juz wy-
z¢j. To, ze mlodzieniec siedzacy w grobie nie utozsamia si¢ z uczniami, wyni-
ka takze ze stéw jego polecenia skierowanego do niewiast, aby przekazaly jego
or¢dzie Jego uczniom i Piotrowi (16,7). Posredniczaca pozycja miodzierncow
sugeruje rozpoznanie w nich symbolu idealnego ucznia zyjacego w czasach po
zmartwychwstaniu Jezusa; ucznia, ktéry nie jest koniecznie (cho¢ moze by¢)

104 Dieje Jana, Dzieje Tomasza, 27, Mgczeristwo Mateusza, 17. Za: G. PEREGO, La nuditi neces-
saria, s. 223-224.

195E L. SCHNELLBACHER, Das Ritsel des veavioxog, s. 130, 134.

1% G. PEREGO, La nudita necessaria, s. 227.

1078, STANDAERT, Evangile selon Marc [2010], s. 1185.
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tozsamy z historycznymi uczniami towarzyszacymi Jezusowi w czasie Jego pu-
blicznej dziatalnosci. W tym sensie, jak podkreslaja niektérzy autorzy, miodzie-
niec w grobie reprezentuje takze idealnego czytelnika Ewangelii'®®. Standaert,
utozsamiajac obu mlodziericéw z katechumenem, widzi ich réwniez jako zapro-
szenie skierowane do czytelnika, aby zobaczyt w nich samego siebie, a doktad-
nie — aby dostrzegt w nich przyktad wezwania do doskonatego nasladowania
Jezusa'®.

PopsumowaNIE

Bez watpienia préba czytania postaci Markowego mlodzierica obecnego w gro-
bie Jezusa na sposéb symboliczny oraz autonomiczny, czyli bez odwotywania
si¢ do tekstéw paralelnych w pozostatych Ewangeliach kanonicznych, prowa-
dzi do oryginalnych wnioskéw, ktére ukazujg niezwykty kunszt literacki i gle-
boki zamyst teologiczny Marka. Przedstawione wyzej argumenty nie pozwalaja
na jednoznaczng identyfikacje postaci mtodzierica siedzacego w grobie Jezusa.
Utozsamienie go zaréwno z aniotem, jak i z czlowiekiem pozostawia pewne wat-
pliwosci. Sama narracja Markowa zaprasza nas jednak do interpretowania posta-
ci tegoz mlodzierica w tacznosci z mlodziedicem uciekajacym przed aresztowa-
niem w Getsemani. Wyszczegdlniliémy przynajmniej sze$¢ punktéw stycznych
miedzy tekstami 14,51-52 oraz 16,1-8. Nadto struktura narracji paschalnej wi-
dzi w epizodach opisujacych obie postaci inkluzje zbudowana wokét narracji
meki i zmartwychwstania Jezusa. W obu przypadkach postaci te s3 anonimowe

18H.C. WAETJEN, A Reordering of Power. A Socigpolitical Reading of Mark’s Gospel, Minneapolis,
MN: Fortress, 1989, s. 243; S.R. JouNsoN, 7he Identity, s. 134. Obaj autorzy sugeruja, ze idealny
czytelnik jest odbiciem idealnego autora, ktéry utozsamia si¢ z narratorem. Zdaniem JOHNSONA,
za mlodziencem (w 14,51-52 i 16,5-7) kryje si¢ autor Ewangelii, ktéry glosi oredzie Ewangelii
przez zapisanie jej w formie dostepnej nam drugiej Ewangelii kanonicznej. Zob. takze A.K. Jen-
KINS, Young Man or Angel?, s. 239 (,It would have provided an explanation of how in the light
of the women’s silence — about which Mark is most emphatic — the story of the empty tomb
became known”; ,, Wyjasnia to, w jaki sposéb w obliczu milczenia kobiet — o ktérym z naciskiem
moéwi Marek — historia o pustym grobie stala si¢ znana”).

19 B. STANDAERT, Evangile selon Marc [2010], s. 1185 (,La fonction de ce jeune homme énig-
matique se dégage justement par sa position intermédiaire, 4 la fois si proche de Jésus et si proche
du disciple. Si le rite de I'initiation consiste a rejoindre le Christ par une mort symbolique ou en-
core par une identification avec ce par quoi le Christ est passe en mourant et en ressuscitant,
le lecteur « voit » dans ce jeune homme ce qui est attendu de lui : suivre Jésus jusque dans le
tombeau pour avoir part, dés maintenant, 4 la victoire de sa résurrection”; ,Funkcja tajemniczego
mlodzierica odstania si¢ wlasnie w jego pozycji posredniczacej, bliskiej zaréwno Jezusowi, jak
i uczniowi. Jesli ryt inicjacyjny polega na przylaczeniu si¢ do Chrystusa za sprawa symbolicz-
nej $mierci lub tez przez identyfikacje z tym, co Jezus przeszedt, umierajac i zmartwychwstajac,
czytelnik »widzi« w tym mlodziericu to, czego oczekuje si¢ od niego: nasladowania Jezusa az po
gréb, po to, by juz od teraz mieé udziat w zwycigstwie Jego zmartwychwstania”).
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i w obu mozliwe jest nawigzanie do wielu tekstéw Starego Testamentu, sta-
nowiacych tto dla tychze figur. Jednoczesnie préba historycznej identyfikacji
nagiego mlodzierica z Getsemani prowadzi do wniosku, ze nalezy odczytywac
te postac jako dwuwymiarows. Ewangelista §wiadomie przedstawit ja jako po-
stac realng (interpretowang na poziomie historycznym) oraz jako posta¢ symbo-
liczng (interpretowana na ponadczasowym poziomie literackim). Jako symbol
mlodzieniec ten moze reprezentowac zaréwno ucznia, jak i Chrystusa. Ta dwu-
wymiarowa perspektywa w interpretacji mtodzierica w Getsemani zachgca do
podobnego spojrzenia na epizod przedstawiajacy mlodzierica siedzacego w gro-
bie Jezusa. On takze moze by¢ widziany jako posta¢ zaréwno historyczna, jak
i symboliczna. W sensie historycznym miodzieniec ten moze by¢ interpreto-
wany jako aniot. Na poziomie symbolicznym natomiast mozna w nim widzie¢
zaréwno figure reprezentujaca chrzescijanina, jak i samego Zmartwychwstate-
go. W ten sposéb bardzo tatwo wyjasni¢ milczenie kobiet zamykajace Ewange-
lie Markowa. Koriczy si¢ ona bowiem zwiastowaniem zmartwychwstania, cen-
tralnego wydarzenia zbawczego, zaréwno przez ucznia, jak i samego Chrystu-
sa. Mlodzieniec paradoksalnie ucielesnia zaréwno angelofanie, chrystofanie, jak
i misj¢ gloszenia powierzona uczniom, czyli Kosciotowi. Tworzac inkluzje wo-
két tematu meki, Smierci i zmartwychwstania, obie postaci zapraszaja czytelni-
ka, ucznia Jezusa, do postawienia sobie pytania o autentyzm jego uczniowskiej
tozsamosci jako $wiadka Zmartwychwstatego, sposéb przezywania czasu me-
ki i wydarzenia zmartwychwstania oraz postawe przyjmowana w czasie proby
i przesladowania.

MAN OR ANGEL?
IDENTITY OF THE YOUNG MAN IN THE MARKAN
NARRATIVE ON JESUS EMPTY TOMB (16:5-7)

SUMMARY

'The question of the identity of the veaviokog in Mark 16:5-7 is not so clear and
straightforward as one might think at first glance. If the reader is not influenced
by the other three canonical gospels, the Markan description of this figure is, at
least, ambiguous. It might be an angel, but equally well it could be a human be-
ing. Further, when read in the context of the larger Markan narrative, this figure
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should be linked with another, parallel veaviokog appearing in Mark 14:51-52.
Both of these occurrences ought to be read not only on a realistic-historical level
but also in a symbolic register. On a historical level, the young man sitting in the
tomb of Jesus is an angel, even though the women visiting Jesus’ tomb regarded
him purely as a human being. As a symbolic figure, however, the veavickog
sitting in the empty tomb of Jesus might represent, at one and the same time,
Jesus, his disciple, a catechumen, a martyr, the Markan Church, or an implied
reader. The two Markan veaviokoy, taken together, create an inclusion which
brackets that Gospel’s entire passion and paschal narrative. This invites the dis-
cerning reader, Jesus’ disciple, to pose a question regarding his or her own status
as a witness to ]esus’ resurrection.

Keyworps: young man, angel, veaviokog, Mk 16:5-7, tomb of Jesus,
empty tomb, resurrection, angelophany

Stowa kLUczE: miodzieniec, aniol, veaviokog, Mk 16,5-7, gréb Jezusa,
pusty gréb, zmartwychwstanie, angelofania





