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Oskarzyciel subsydiarny jako problem procesowy - uwagi
wprowadzajace

Prawo wniesienia przez pokrzywdzonego positkowego aktu oskarze-
nia i realizacja funkcji oskarzania stanowi wylom od istoty i zasad pub-
licznoskargowego trybu $cigania'. Konsekwencja wyjatkowosci takiego
uprawnienia jest m.in. procedura prowadzaca do jego nabycia, ktdra jest
elementem systemu gwarancji przestrzegania zasady legalizmu® oraz
stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu’. Z drugiej strony
uprawnienia takie musza by¢ wprowadzane rozwaznie, aby nie doszio
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1 Por. R.A. Stefaniski, Z. Gostyniski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
red. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zabto-
cki, Warszawa 2003, s. 457; S. Stachowiak, A. Gerecka-Zolyﬁska, P. Libertowski, M. Zbi-
kowska, Uwagi o trybach Scigania przestepstw w polskim postepowaniu karnym, w: Z problema-
tyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa
2013, s. 128-137; T. Grzegorczyk, Tryby scigania karnego, w: System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 1. Zagadnienia 0gdlne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 286-364.

2 Np.:J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 74-75; S. Wal-
tos, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku, Paristwo i Prawo 1997, nr 8,
s. 37-38; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspot-
czesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 83.

* Por. L. Supera, D. Wyszkowski, Subsydiarny akt oskarzenia w ujeciu konstytucyjnym,
Palestra 2016, nr 7-8, s. 70-75; P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
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do nadmiernej , prywatyzacji” postepowania karnego tam, gdzie ustawo-
dawca nakazuje Sciganie i oskarzanie w interesie publicznym®*. O wciaz
aktualnych watpliwosciach w odniesieniu do tego zagadnienia Swiadcza
liczne zmiany regulacji oskarzenia subsydiarnego’, na czele z projektami
usuniecia tej instytucji z polskiego porzadku prawnego®. Jest to instytu-
¢ja bardzo zlozona, jednak z uwagi na ograniczony zakres opracowania
warto spojrze¢ na najwazniejsze elementy tej konstrukcji z pewnej per-
spektywy czasowej i sprobowaé odpowiedzie¢ na pytania co do przyje-
tej polityki legislacyjnej i realnoéci ochrony intereséw pokrzywdzonego,
zwlaszcza w odniesieniu do zmian wprowadzonych w tym zakresie no-
wela z dnia 19 lipca 2019 r.”

s. 230-232; M. Rogalski, Procesowe gwarancje zasady legalizmu, w: Zasada legalizmu w procesie
karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lublin 2015, s. 379.

¢ Watpliwosci te zwigzane sa takze z zaangazowaniem emocjonalnym pokrzywdzo-
nego i brakiem obiektywizmu z jego strony. Por. np. J. Grajewski, Sgdowa ingerencja w po-
stepowanie przygotowawcze, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie
komentarze, Warszawa 1998, z. 8, s. 18; J. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postepowania
karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-424, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 246.

> O regulacjach wczesniejszych polskich kodekséw w tym zakresie zob. m.in.:
W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie kar-
nym, Zakamycze 2006, s. 197, 207; R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, War-
szawa 1977, s. 15; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003,
s. 222; P. Rogozifiski, Kilka uwag na temat przestanek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia -
de lege lata i de lege ferenda, w: Z problematyki funkcji..., s. 46-47; E. Kruk, Skarga oskarzycielska
jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym,
Lublin 2016, s. 266.

¢ Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektoérych innych ustaw z dnia 2 listopada 2006 r., Druk nr 1113, http://orka.sejm.gov.pl/
procb.nsf/opisy/1113.htm, w ktérym podkreslano niska skutecznosé i rzadkie wykorzy-
stywanie tego uprawnienia przez pokrzywdzonych. Ostatecznie wycofano sie z propo-
zycji usuniecia art. 55 Kodeksu postepowania karnego (dalej: K.p.k.) ,,ze wzgledéw spo-
tecznych” (zob. Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
w dniu 13.02.2007 r., http:/ / orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/ wgskrnr5/SPC-92).

7 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 22019 r. poz. 1694, weszta w zycie w dniu 5 pazdzier-
nika 2019 r.
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1. Procedura prowadzaca do uzyskania uprawnienia do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia

Procedura prowadzaca do uzyskania uprawnien oskarzyciela subsy-
diarnego opiera si¢ na poddaniu kontroli decyzji o zaniechaniu Scigania®
(postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia)’. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym analiza za-
sadnosci takiej decyzji dokonywana jest przez trzy podmioty. Pierwszym
z nich jest prokurator, ktory wydat lub zatwierdzil postanowienie o umo-
rzeniu $ledztwa albo dochodzenia, zaskarzone przez pokrzywdzonego.
Z uwagi na wzgledna dewolutywno$¢ zazalenia prokurator taki moze je
rozpoznac i uznac¢ za zasadne w caloéci w trybie tzw. autokontroli'’, bez
potrzeby przekazywania zazalenia sagdowi'. W przypadku nieuwzgled-
nienia zazalenia przez organ ad quo, kontrola zasadnoéci decyzji o zanie-
chaniu $cigania dokonywana jest przez sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy, do ktorego kierowane jest nieuwzglednione przez prokuratora

8 Liczba sktadanych zazaleri na decyzje o zaniechaniu Scigania wzrasta. W 2016 r. zto-

zono 52 343 zazaler, w 2017 r. juz 70 009, za$ w 2018 r. - 72 508. Zob. coroczne Sprawozda-
nia Prokuratury Krajowej z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury w sprawach karnych, https:/ / pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/

? Dla wigkszej przejrzystosci tekstu w dalszych rozwazaniach postuzono sie odnie-
sieniem do postanowienia o umorzeniu, z zastrzezeniem, ze dotycza one takze drugiej ze
wskazanych decyzji.

10" Prokurator w trybie tzw. autokontroli uwzglednia ok. 7-8% skierowanych zazalen
na wydang przez niego decyzje o zaniechaniu $cigania. Dane na podstawie corocznych
Sprawozdan Prokuratury Krajowej.

' Por. takze poglad, ze w przypadku tych decyzji wzgledna dewolutywnos¢ zazalenia
powinna by¢ wyeliminowana z uwagi na oddalenie w czasie mozliwosci wniesienia skargi
subsydiarnej. R. Kmiecik, O przyczynach i skutkach kasacji Prokuratora Generalnego z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 6-7; H. Paluszkie-
wicz, M. Blaszyk, A. Lakomy, M. Zbikowska, Prawne zabezpieczenia przestrzegania zasady
legalizmu. Zagadnienia wybrane, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, s. 300. Zob. takze
uwagi na temat praktyki organéw $cigania, z ktérych wynika, ze w wielu wypadkach pro-
kurator zamiast uchyla¢ zaskarzone postanowienie albo przestac je niezwtocznie do sadu,
prowadzi czynnosci wnioskowane przez strone albo podejmuje inne czynnosci z urzedu,
co stusznie uznaje sie za sprzeczne z regulacjami K.p.k. Szerzej K. Rydz-Sybilak, Zasada
legalizmu w praktyce organdw procesowych a uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu przy-
gotowawczym, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, s. 387-392.
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zazalenie’>. W razie uchylenia przez sad postanowienia o umorzeniu
i przekazania sprawy prokuratorowi oraz wydania przez niego ponow-
nego postanowienia o umorzeniu, kolejne zazalenie pokrzywdzonego na
taka decyzje powoduje zaangazowanie w kontrole trzeciego podmiotu,
a mianowicie prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat zaskarzo-
na decyzje.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w takiej formie
procedura ta zostata uksztaltowana nowela z dnia 19 lipca 2019 r. Do
dnia 4 pazdziernika 2019 r. ustawa dawala pokrzywdzonemu prawo
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia bezposrednio po otrzymaniu
zawiadomienia o ponownej decyzji o umorzeniu postepowania. Obec-
nie zlozZenie aktu oskarzenia uzaleznione jest od wniesienia zazalenia do
prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat ponowne postanowienie
o umorzeniu. Dopiero w razie utrzymania w mocy takiego postanowienia
pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie zaskarzyt decyzje o umorzeniu, moze
wnieé¢ akt oskarzenia, stajac sie oskarzycielem subsydiarnym. Rozwia-
zanie to funkcjonowatlo juz, cho¢ nie w identycznej formie, na gruncie
K.p.k. do lipca 2007 r., kiedy moca nowelizacji z dnia 29 marca 2007 r."
wyeliminowano posrednictwo prokuratora nadrzednego w omawianej
procedurze. Zmiany uzasadniano wéwczas ogdlna intencja ograniczenia
prokuratorskiego nadzoru instancyjnego i przekazania dotychczasowych
zadan procesowych prokuratora nadrzednego do wlasciwosci sadu (zno-
welizowany art. 465 § 2 K.p.k.)™.

Prokuratorski nadzor instancyjny jest kwestia wyboru pomiedzy
uproszczeniem i przyspieszeniem procedowania w tym zakresie a wzmoc-
nieniem kontroli w ramach organéw Scigania w celu zwiekszenia praw-
dopodobieristwa wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci bez potrzeby
ingerencji sadu. Ustawodawca nowelizujac art. 330 § 2 K.p.k., opowie-
dzial sie raz jeszcze za drugim rozwiazaniem, przyjmujac, ze zaskarze-
nie ponownego postanowienia o umorzeniu do prokuratora nadrzednego
umozliwi usuniecie juz na tym etapie ,ewentualnych usterek tej decy-
zji, formalnych lub merytorycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem

12 Z rozpoznawanych przez sady zazalen ok. 25% jest uwzglednianych (w 2016r. -24,1%,
w 2017 r. - 25,7%, za$ w 2018 r. - 25,8%). Dane na podstawie corocznych Sprawozdan Pro-
kuratury Krajowej.

3 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432.

* Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze...
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wykonania wytycznych sadu uchylajacego poprzednio wydane posta-
nowienie”. Niewatpliwie zamierzeniem ustawodawcy bylto ogranicze-
nie aktéw oskarzenia kierowanych przez pokrzywdzonych®™. Odnoszac
sie to takiego rozwigzania, podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony zwieksza
ono kontrole postanowienn o umorzeniu w ramach prokuratury', z dru-
giej natomiast powoduje wydluzenie tego postepowania incydentalne-
go, rozszerzajac jednoczesénie zakres obowigzkéw pokrzywdzonego, co
z pewnoscia zniecheci przynajmniej czes¢ pokrzywdzonych do korzysta-
nia z drogi zazaleniowej"”. Formalizm i wieloetapowo$¢ procedury pro-
wadzacej do uzyskania statusu oskarzyciela subsydiarnego jest bowiem
stusznie uwazana za gléwna przyczyne sporadycznego korzystania z tej
instytucji przez pokrzywdzonych'.

2. Przymus adwokacko-radcowski

Kolejna kwestia, na ktéra nalezy zwréci¢é uwage, dotyczy subsy-
diarnego aktu oskarzenia. Ze wzgledu na publicznoskargowy charakter

> Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., Druk nr 3251, http:/ /
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3251

6 Wskazuje sig, ze przyczyni sie to do wiekszej racjonalnosci i zasadnosci wnosze-
nia aktéw oskarzenia przez pokrzywdzonego (A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia
w Swietle nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 19 lipca 2019 r., Prokuratura i Prawo 2020, nr 1,
s. 159). Przed nowelizacja takze D. Stachurski, Sgdowa kontrola zaniechania Scigania - rzeczy-
wiste czy pozorne wzmocnienie zasady legalizmu w procesie karnym?, Przeglad Sadowy 2012,
nr 3, s. 108.

17 Zob. L. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020 [wyd. el. LEX].
Tak réwniez D. Drajewicz, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-424,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 1583; Z. Brodzisz, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. ]J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 874-875; P. Misztal, Strony postepowania,
w: MERITUM postepowanie karne, red. D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 285.

B AL Gerecka—Zolyﬁska, N. Janowska, M. Ostrzycka, A. Wozniak, M. Zamroczyriska,
Procesowa pozycja nieprokuratorskich organéw oskarzenia publicznego w Swietle zasady legali-
zmu, w: Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, s. 57-58. O determinacji pokrzywdzonego
m.in. A. Dziergawka, Subsydiarny akt..., s. 157.
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przestepstwa ma on znamiona skargi publicznej’, co powoduje wymoég
sporzadzenia i podpisania przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej. W tym zakresie trzeba odnies¢ sie¢ do zmian kon-
strukgji art. 55 § 2 K.p.k. W pierwotnym brzmieniu przepis ten wymagat
sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia przez ,adwokata lub radce
prawnego”, nastepnie nowela z dnia 27 wrzeénia 2013 r.*° zmienila to sfor-
mutowanie na , pelnomocnika”, za$ ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. powr6-
cita do sformulowania poprzedniego, dodajac do adwokata i radcy praw-
nego radce Prokuratorii Generalnej RP*.

Oceniajac powyzsze zmiany, nalezy zwroci¢ uwage na kilka prob-
leméw. Przede wszystkim obowigzek sporzadzenia i podpisania pisma
przez osobe posiadajaca uprawnienia radcowskie lub adwokackie nie jest
tozsamy z obowiazkiem dokonania tych czynnosci przez pelnomocnika,
ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny. Koniecznoé¢ ustanowienia
petnomocnika, choc¢by tylko dla sporzadzenia aktu oskarzenia, pocigga za
soba dalsze konsekwencje, istotne dla pokrzywdzonego. Przede wszyst-
kim odbiera uprawnienia do dokonania tych czynnosci przez pokrzyw-
dzonego bedacego adwokatem lub radca prawnym oraz naktada na niego
obowiazki zwigzane ze sformalizowaniem relacji z adwokatem lub radca
prawnym poprzez konieczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa. Niezwykle
istotnym i problematycznym skutkiem takiego rozwigzania jest takze moz-
liwos¢ odmiennego spojrzenia na zasadnos$¢ oskarzenia®. Niewatpliwie

19 Por. m.in.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 86; J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warsza-
wa 2005, s. 279; A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa publicznoskargo-
we, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 13, red. L. Bogunia, Wroctaw 2003, s. 154. Nie jest to
jednak stanowisko jednolite. Por. np.: R.A. Stefaniski, Z. Gostynski, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, s. 462-463; K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego
w procesie karnym, w: Wspotczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszo-
wi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 47.

2 Dz. U. z2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.

2 Por. stuszne watpliwosci co do takiego rozszerzenia: J. Kluza, Subsydiarny akt oskar-
Zenia w perspektywie nowelizacji kodeksu postepowania karnego - ustawy z 19 lipca 2019 r., Stu-
dia Prawnicze i Administracyjne 2019, nr 28 (2), s. 18.

2 Szerzej S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, Proku-
ratura i Prawo 2001, nr 12, s. 72-75. Por. takze S. Szotucha, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2020, s. 207; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy
i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2018, s. 133.
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wiec rozwiagzanie to zwieksza formalizm, zniechecajacy czes¢ pokrzyw-
dzonych do realizacji uprawnierr. Z drugiej jednak strony pelnomocnik
bedacy reprezentantem pokrzywdzonego ma przede wszystkim prawo
bezposredniego, osobistego dostepu do akt sprawy. Ponadto zapewnia
spojrzenie osoby niezaangazowanej w sprawe, co zwieksza obiektywizm
oceny sytuacji. Korzystanie z pomocy pelnomocnika daje tez pokrzywdzo-
nemu mozliwoé¢ wnioskowania o ustanowienie go z urzedu ze wzgledu
na z13 sytuacje materialna.

Przeglad uzasadnieri zmian w tym zakresie prowadzi natomiast do
wniosku, ze projektodawcy nie analizowali ich z perspektywy procesowej
pokrzywdzonego. Wprowadzenie obowigzkowego korzystania z , petno-
mocnika” uzasadniano potrzebg stylistycznego ujednolicenia tekstu®, co
wskazuje, ze zmiany te miatly w zalozeniu jedynie charakter redakcyjny,
z czym zgodzi¢ sie oczywiscie nie mozna. Z kolei nowelizacja z 2019 r. po-
wracajaca do klasycznego przymusu adwokacko-radcowskiego byta kon-
sekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
w ktérym uznano za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozwiaza-
nie wylaczajace mozliwos¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wiasnej
sprawie przez adwokata badz radce prawnego®. Wskazano, ze takie roz-
wigzanie nie jest niezbedne dla realizacji celow przymusu adwokackiego,
za ktéry uznano odpowiednie pod wzgledem merytorycznym i formal-
nym przygotowanie okreslonego pisma procesowego®.

#» Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karne-
go, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw z dnia 8 listopada 2012 r., Druk
nr 870, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=870. Uzasadniano
potrzebe zastapienia w Kodeksie sformutowan ,petnomocnik bedacy adwokatem lub
radca prawnym” wyrazeniem ,pelnomocnik”. Projektodawca jako przyklad wskazat
art. 55 K.p.k.,, mimo ze w jego brzmieniu nigdy nie bylo zapisu , pelnomocnik bedacy
adwokatem lub radcg prawnym”.

# Podobnie postanowienie SN z dnia 3 lutego 2003 r., II KZ 61/02, LEX nr 77203.
Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze poglad taki jest sprzeczny z dominuja-
ca do tej pory linig orzeczniczg. Por. np. postanowienia SN: z dnia 23 listopada 2016 r.,
III KZ 76/16, LEX nr 2152399; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il KZ 16/16, LEX nr 2054092;
z dnia 8 kwietnia 2016 1., IIKZ 6 /16, LEX nr 2016027; z dnia 15 grudnia 2010 r., IVKZ 73 /10,
LEX nr 843931; z dnia 19 marca 2009 r., Il KZ 15/09, LEX nr 511558; z dnia 20 lipca 2006 r.,
V KZ 27/06, LEX nr 323213.

» Wedtug niektorych pogladéw w przymusie adwokacko-radcowskim ,wazny jest
takze odpowiedni dystans do sprawy”, ,,odsuniecie od siebie emocji, ktére moga utrudniac
prawidlowy osad sprawy”. Zob. M. Fingas, Postepowanie karne — uprawnienie do sporzqdzenia
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Oceniajac zmiane dokonang w 2019 r. w art. 55 § 2 K.p.k., niewatpli-
wie nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona korzystna z punktu widzenia pokrzyw-
dzonego i zastuguje na aprobate, zwalnia go bowiem z koniecznosci wy-
znaczania pelnomocnika, dajac przy tym samodzielne uprawnienia tym
pokrzywdzonym, ktérzy sa adwokatami lub radcami prawnymi. Trzeba
takze podkresli¢, ze obecna konstrukcja nie zamyka pokrzywdzonemu
drogi do korzystania z pomocy pelnomocnika w zakresie sporzadzenia
skargi, moze on bowiem, jako strona procesowa, ustanowi¢ petnomocni-
ka, a takze wnioskowac o petnomocnika z urzedu ze wzgledu na zl3 sy-
tuacje materialna.

3. Uprawnienia pokrzywdzonych, ktérzy nie wniesli subsydiarnego
aktu oskarzenia

Ustawodawca przyznal pokrzywdzonym, ktérzy nie wniesli subsy-
diarnego aktu oskarzenia, prawo przylaczenia sie¢ do postepowania po-
przez zlozenie oSwiadczenia do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego
na rozprawie gléwnej. Kazdy pokrzywdzony danym czynem moze w ta-
kiej sytuacji przystapi¢ do postepowania, uzyskujac uprawnienia oskar-
zyciela positkowego ubocznego. Nowelg z dnia 19 lipca 2019 r. sad zostat
przy tym zobowigzany do zawiadomienia o wniesieniu aktu oskarzenia
innych znanych pokrzywdzonych. Zmiane te nalezy uznac za logiczne
uzupelnienie regulacji zawartej w art. 55 § 2 K.p.k., poniewaz ,urealnia
prawo innych pokrzywdzonych tym samym czynem do przylaczenia sie
na podstawie art. 55 § 3 do postepowania zainaugurowanego w sprawie
publicznoskargowej na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia”?.

kasacji we wtasnej sprawie przez adwokata. Glosa do wyroku TK z dnia 21 czerwca 2016 1.,
SK 2/15, OSP 2017, z. 10, s. 95-101. Za dopuszczalnoscia samodzielnego wniesienia aktu
przez adwokata opowiada sie¢ m.in.: D. Swiecki, Czynnosci..., s. 131-132; A. Sikorski, Przy-
mus adwokacko-radcowski w postepowaniu karnym, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016,
nr 41, s. 93-113; L.K. Paprzycki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego w postepowaniu przed sq-
dem karnym pierwszej instancji - zarys problematyki, Palestra 2000, nr 2-3, s. 32; K. Boratyn-
ska, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, s. 180;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do artyku-
tow 1-296, Warszawa 2011, s. 413; P. Misztal, Strony postepowania, s. 285.

% t.. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks... (komentarz do art. 55).
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Z pewnoscia przyznanie prawa pokrzywdzonym do przylaczenia sie
do oskarzenia subsydiarnego jest rozwiazaniem o znaczeniu gwarancyj-
nym, nie pozbawia bowiem innych pokrzywdzonych prawa do udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na stan zawistosci spawy wywolany wnie-
sieniem aktu oskarzenia przez innego pokrzywdzonego. Z drugiej jednak
strony obecna regulacja moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie uzaleznia pra-
wa do przylaczenia sie do oskarzenia subsydiarnego od wyczerpania
przez konkretnego pokrzywdzonego drogi zazaleniowej okreslonej
w art. 330 i 55 K.p.k. Oznacza to, ze kazdy pokrzywdzony, niezalez-
nie od zainteresowania sprawa po umorzeniu postepowania przygo-
towawczego, moze ostatecznie uzyskaé¢ uprawnienia strony na etapie
jurysdykcyjnym. O ile prawo takie nie budzi watpliwosci w odniesie-
niu do tych pokrzywdzonych, ktérzy wyczerpali droge zazaleniowg,
ale nie moga wnie$¢ wlasnego aktu oskarzenia z uwagi na stan zawi-
stosci sprawy spowodowany wczesniejszym zlozeniem skargi przez
innego pokrzywdzonego, o tyle w stosunku do tych, ktérzy nie kwe-
stionowali decyzji o umorzeniu, moga pojawic sie istotne watpliwosci.
W doktrynie i orzecznictwie stusznie podkreéla sie, ze wnoszacy skarge
nie moze wyjs$¢ poza granice zarzutu”. Konkretny pokrzywdzony uzy-
skuje prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko w grani-
cach, w jakich w postepowaniu karnym chronione sa jego indywidual-
ne interesy, a wiec dana osoba moze wystapic¢ z oskarzeniem wytacznie
w zakresie czynéw bezposrednio naruszajacych lub zagrazajacych do-
brom prawnym, ktore jej przystuguja. Wyklucza to objecie aktem cze-
Sci tych zachowan oskarzonego, ktére nie dotycza bezposrednio débr
prawnych danego pokrzywdzonego®. Zakres uprawnienia do wnie-
sienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego uzalezniony jest wiec
od bezposredniego naruszenia lub zagrozenia indywidualnych débr

¥ Zob. np.: postanowienie SN z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16,
LEX nr 2255432; postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 marca 2010r., I AKz107/10,
https://www.saos.org.pl/judgments/146703; postanowienie SA we Wroclawiu
z dnia 31 maja 2016 r., Il AKz 145/16, LEX nr 2052579.

% Por. m.in.: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., IV KK 363/15, LEX nr 2038978; po-
stanowienie SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., II AKz 715/12, LEX nr 1246951;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2012 r., I AKz 692/12, LEX nr 1298152.
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konkretnej osoby®. Nie mozna jednoczesnie wykluczy¢, ze w odnie-
sieniu do poszczegélnych pokrzywdzonych umorzenie postepowania
bylo uwarunkowane innymi przyczynami, za$ skuteczne zaskarzenie
zaniechania $cigania w odniesieniu do jednej z oséb nie oznacza auto-
matycznie zasadnosci jego kwestionowania w stosunku do pozostatych.
Jesli postanowienie o umorzeniu nie zostalo zaskarzone w odniesieniu
do konkretnego pokrzywdzonego, uzyskuje ceche prawomocnosci, co
wydaje sie niezwykle istotne dla oceny dopuszczalnosci przytaczenia sie
takiego pokrzywdzonego do postepowania, ktére de facto w odniesieniu
do niego zostatlo prawomocnie zakoriczone™.

Stad tez racjonalne wydaje sie uzaleznienie mozliwosci przylaczenia
sie do oskarzenia subsydiarnego od uzyskania ,prawa do oskarzenia”
(w sensie przedmiotowym, a nie formalnym), bedacego nastepstwem
wyczerpania drogi zazaleniowej. Prawo to jest bowiem konsekwencja za-
kwestionowania decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w zakresie czynu naruszajgcego dobra konkretnego pokrzywdzonego.
Podwazenie zasadnosci takiej decyzji nastepuje najpierw przez same-
go pokrzywdzonego (poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu), a nastepnie przez sad (poprzez postanowienie o uchyle-
niu decyzji i przekazaniu sprawy prokuratorowi). Ustawowym wymo-
giem uzyskania prawa do skargi jest takze ponowna weryfikacja decyzji
0 umorzeniu przez prokuratora (poprzez wykonanie dodatkowych czyn-
nosci i wyjasnienie okolicznosci) i prokuratora nadrzednego (utrzymuja-
cego W mocy ponowne postanowienie o umorzeniu). Taki proces badania
decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego w odniesieniu do
kazdego pokrzywdzonego dawalby kazdemu z nich prawo do uzyskania
statusu strony procesowej.

Argumentem wspierajacym przedstawione stanowisko jest takze,
wbrew pozorom, nieréwne traktowanie pokrzywdzonych. Jak juz pod-
kreslono, spelnienie warunkéw niezbednych do uzyskania uprawnienia
do wejscia w role strony procesowej jest trudne i z r6znych wzgledow wy-
magajace. Wieloetapowa procedura zmierza nie tylko do wyeliminowania

¥ Por. takze J. Kluza, Subsydiarny..., s. 17; K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 1. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 342; D. Swiecki, Czynno-
sci..., s. 127; S. Steinborn, Weztowe problemy..., s. 66.

% Por takze uwagi S. Lagodziniskiego, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w spra-
wach publicznoskargowych, Prawo w Dziataniu 2008, t. 3, s. 152-186.
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niezasadnych oskarzen zastepujacych oskarzenie publiczne, lecz takze
niewatpliwie zniecheca wielu pokrzywdzonych. Patrzac na treé¢ art. 55
§ 3 K.p.k. z tej perspektywy, moze wydawac sie wiec niestuszne jedna-
kowe traktowanie kazdego pokrzywdzonego. Ustawa zréwnuje bowiem
prawa tego pokrzywdzonego, ktéry wyczerpal droge zazaleniowa
i wnibést oskarzenie oraz tego (tych), ktorzy nie podejmowali zadnych
dzialari w zakresie kwestionowania umorzenia.

Oceniajac prawo przylaczenia sie pokrzywdzonych do oskarzenia
subsydiarnego trzeba zauwazy¢, ze analogiczne prawo przewidziane jest
zaré6wno w odniesieniu do skargi oskarzyciela publicznego, jak i skargi
prywatnej. W kazdym zatem przypadku pokrzywdzony czynem wska-
zanym w akcie oskarzenia (publicznym, positkowym, prywatnym) moze
przylaczyc¢ sie do postepowania wszczetego skarga wniesiong przez inny
podmiot. Ustawodawca zréwnal wiec uprawnienia pokrzywdzonych
w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze sytuacja w obrebie oskarzenia sub-
sydiarnego jest odmienna i powinna by¢ inaczej traktowana. Zasadnicza
skarga publiczna (prokuratorski akt oskarzenia) wnoszona jest w intere-
sie publicznym, obejmujacym takze interes kazdego pokrzywdzonego,
za$ oskarzyciel publiczny zobowigzany jest do wypelniania swojej funkcji
jako reprezentant panstwa, dzialajacy nie we wlasnym, ale w publicznym
interesie. Prawo kazdego pokrzywdzonego do przylaczenia sie do poste-
powania zainicjowanego publicznym aktem oskarzenia nie budzi zatem
watpliwosci, zaréwno z punktu widzenia réwnego traktowania podmio-
tow, jak i zakresu skargi, do ktorej sie oni przylaczaja. Skarga prywatna
z kolei wnoszona jest przez pokrzywdzonego bez przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego. Jest to wiec pierwsza czynnosé podejmo-
wana przez uprawniony podmiot, ktéra inicjuje proces karny i powoduje
zawistoé¢ sprawy. Trudno byloby wyobrazi¢ sobie inne rozwigzanie niz
mozliwosé¢ przylaczenia sie¢ do postepowania innych pokrzywdzonych,
ktérzy kolejnych aktéw wnies¢ nie moga.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze warte namystu by-
toby wprowadzenie regulacji, ktére uzaleznialyby nabycie statusu strony
poprzez przylaczenie sie do oskarzenia subsydiarnego od wyczerpania
drogi zazaleniowej. Przemawiaja za tym zaréwno argumenty odnoszace
sie do zakresu skargi subsydiarnej i reprezentowanego w niej interesu,
mozliwosci kwestionowania zasadnosci umorzenia postepowania przez
kazdego z pokrzywdzonych, jak i racje wynikajace z zakresu obowigzkéw
zwigzanych z wniesieniem skargi. Takie rozwigzanie moze oczywiscie
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budzié¢ watpliwosci z uwagi na dalsze, i tak juz znaczne ograniczenie praw
pokrzywdzonego w tej sferze. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wieloetapowa
procedura prowadzaca do uzyskania praw oskarzycielskich i przymus
adwokacko-radcowski stanowia znaczne utrudnienia dla pokrzywdzone-
go, niemniej trzeba podkresli¢, ze regulacje te dotycza trybu publiczno-
skargowego, ktéry w zatozeniu pozostawia oskarzycielowi publicznemu
decyzje odnoénie do wniesienia oskarzenia. Propozycja ta otwiera w tym
zakresie pole do dalszej dyskus;ji.

4. Relacja pomiedzy oskarzycielem subsydiarnym a prokuratorem

Dwukrotna decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego
wyraza brak woli wniesienia oskarzenia do sadu i tym samym zanie-
chanie przeksztalcenia funkcji scigania w funkcje oskarzenia. Mimo to
ustawodawca przyznal prokuratorowi prawo przylaczenia sie do spra-
wy wszczetej na podstawie positkowego aktu oskarzenia. Takie roz-
wigzanie podyktowane jest uznaniem nadrzednosci prokuratora jako
gléwnego oskarzyciela publicznego nad innymi podmiotami w zakre-
sie realizacji funkcji oskarzenia w postepowaniu o przestepstwa pub-
licznoskargowe.

Do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r.*! art. 55
§ 4 K.p.k. przewidywal prawo ,udzialu” w tej sprawie prokuratora, nie
rozstrzygajac wprost ani pozycji zajmowanej przez niego w tym przy-
padku, ani tez charakteru petnionej funkcji. W literaturze prezentowane
byty r6zne poglady co do stanowiska i roli prokuratora w takiej sytuacji*.
Watpliwosci te zostaly rozwiane wspomniang nowela®. W odniesieniu do
sposobu ingerencji prokuratora przepisy stwierdzaja, ze prokurator moze

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r. poz. 437 z p6zn. zm., weszla w zycie
w dniu 15 kwietnia 2016 r.

2 Czesé przedstawicieli doktryny traktowata go jako oskarzyciela gléwnego, inni nato-
miast postrzegali go przede wszystkim jako rzecznika interesu publicznego. Zestawienia pre-
zentowanych w tym wzgledzie pogladéw dokonat R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby Karnej
Sadu Najuwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2013 r., Tus Novum 2014, t. 8, nr 3, s. 104.

¥ O wuzasadnieniu opinii prezentowanych podczas prac parlamentarnych
zob. M. Goss-Przygucka, Udziat prokuratora w postepowaniu wszczetym przez oskarzyciela



Sytuacja procesowa oskarzyciela subsydiarnego 175

wstapi¢ do toczacego sie postepowania, przy czym decyzja ta nie jest
ograniczona zadnym terminem. Wstapienie do postepowania oznacza, ze
mimo iz prokurator nie wnidst oskarzenia, to jednak chce je popierac jako
oskarzyciel publiczny. Na marginesie warto zauwazy¢ nieco niefortunna
konstrukgcje art. 55 § 4 K.p.k., ktory stwierdza, ze wstapienie prokuratora
do postepowania oznacza, ze toczy sie ono woéwczas z oskarzenia publicz-
nego. Jesli ustawodawca chcial w ten sposéb wyrazié, ze postepowanie
prowadzone jest w trybie publicznoskargowym, to powyzsza konstruk-
Cja sugeruje, ze postepowanie prowadzone na podstawie subsydiarnego
aktu oskarzenia nie jest postepowaniem publicznoskargowym, co praw-
da oczywiscie nie jest. Jesliby natomiast sformutowanie uzyte w przepi-
sie odczytywac dostownie, to takze trudno sie z nim zgodzi¢, bowiem
podstawa prowadzenia postepowania jest nadal oskarzenie subsydiarne.
Przylaczenie si¢ prokuratora nie zmienia przeciez podstawy procedowa-
nia, prokurator nie wnosi bowiem wtasnego oskarzenia.

Z uwagi na koniecznoé¢ zagwarantowania ochrony intereséw po-
krzywdzonego, ktéry samodzielnie wnidst oskarzenie zamiast prokura-
tora, art. 55 § 4 K.p.k. wyraznie stanowi, ze pojawienie si¢ oskarzyciela
publicznego nie pozbawia go dotychczasowych uprawnien strony, zmie-
niajgc jedynie charakter jego udziatu z oskarzyciela samodzielnie popie-
rajagcego wniesiony przez siebie akt oskarzenia na oskarzyciela, ktéry
dziata obok oskarzyciela publicznego, na zasadach wtasciwych dla po-
stepowania w trybie publicznoskargowym. Taka sama pozycje zajmuja
pozostali pokrzywdzeni, ktérzy poprzez oéwiadczenie przytaczyli sie do
oskarzenia subsydiarnego. Wyrazne uregulowanie charakteru ingerencji
prokuratora oraz zajmowanej pozycji nalezy uznac za stuszne rozwiaza-
nie, okreslajace sytuacje procesowa pokrzywdzonych w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci.

Skoro prokurator wchodzi w role oskarzyciela publicznego, jego
udzial w postepowaniu podporzadkowany jest zasadom dziatania takie-
go oskarzyciela. Wyrazem tych regul jest prawo cofniecia aktu oskarze-
nia. Brzmienie art. 14 § 2 K.p.k. nie daje bowiem podstaw do ograniczenia
praw prokuratora w tym zakresie w sytuacji, w ktérej wstapit on do po-
stepowania prowadzonego na podstawie skargi subsydiarnej. Przepis ten
wskazuje bowiem uprawnienie oskarzyciela publicznego niezaleznie od

subsydiarnego po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 15.04.2016 r., Paristwo i Prawo
2019, nr 4, s. 127.
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tego, czy stal sie nim poprzez wniesienie oskarzenia, czy poprzez wsta-
pienie do postepowania zainicjowanego oskarzeniem pokrzywdzonego.
Ponadto regulacja ta nie uzaleznia prawa cofniecia skargi przez oskarzy-
ciela publicznego od jej rodzaju. Nie ogranicza zatem tego uprawnienia
do aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego, ktéry
chce go cofnaé, nie postuguje sie takze dookresleniem ,publicznego” aktu
oskarzenia, ktéry mozna cofngé. Pomimo wiec odstapienia od wniesienia
oskarzenia, oskarzyciel publiczny moze cofna¢ subsydiarny akt oskarze-
nia, do ktoérego sie przytaczyt. Rozwigzanie takie jest stusznie krytykowa-
ne w doktrynie, bowiem , oskarzyciel publiczny staje sie zasadniczo dys-
ponentem skargi karnej oskarzyciela positkowego” i ,nie ma racjonalnego
uzasadnienia takie przyznanie oskarzycielowi publicznemu uprawnienia
do pozbawienia znaczenia procesowego czynnosci dokonanej uprzednio
przez oskarzyciela positkowego polegajacej na wniesieniu subsydiarnego
aktu oskarzenia”*.

Przy obecnym rozwiazaniu istnieje w zwiazku z powyzszym nie-
zaprzeczalna potrzeba zapewnienia ochrony interesow pokrzyw-
dzonego, ktéra musi by¢ jeszcze dobitniej podkres§lona w aktualnym
stanie prawnym, w ktérym cofniecie aktu oskarzenia zastapilo do-
tychczasowe niewiazace sadu odstapienie od oskarzenia. Ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. uzupelniono tres¢ art. 55 § 4 K.p.k. o zapis uza-
lezniajacy cofniecie subsydiarnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego od zgody tego pokrzywdzonego, ktéry go wnidst. Rozwia-
zanie to uznac¢ nalezy za niezbedne dla zapewnienia wtasciwej ochro-
ny praw pokrzywdzonego w omawianej sytuacji. Co wiecej, zréwnanie
praw wszystkich pokrzywdzonych, ktérzy przed wstapieniem proku-
ratora uzyskali status strony procesowej, powoduje, ze rowniez w za-
kresie wymogu uzyskania zgody na cofniecie aktu oskarzenia koniecz-
ne jest zachowanie réwnosci. Dlatego tez z aprobatg nalezy odnies¢ sie
do ostatnich zmian art. 55 K.p.k., na mocy ktérych w razie przylaczenia
sie innego pokrzywdzonego (albo innych pokrzywdzonych) do poste-
powania prowadzonego na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia
cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego wymaga zgo-
dy wszystkich pokrzywdzonych bedacych oskarzycielami positkowymi.
Brak zgody chocby jednego z nich, niezaleznie od tego, czy wniést on

% J. Zagrodnik, Udziat prokuratora w postepowaniu sqdowym wszczetym przez oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, Prokuratura i Prawo 2017, nr 2, s. 13-15.
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oskarzenie, czy tylko przylaczyt sie do sprawy, powoduje nieskutecz-
nos$¢ oswiadczenia o cofnieciu aktu oskarzenia.

5. Odstapienie oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia

Subsydiarny akt oskarzenia jest oswiadczeniem woli podmiotu, ktory
go wnosi. Taki sam charakter ma oswiadczenie zlozone przez pokrzyw-
dzonego, ktoéry przylaczyl sie do postepowania. Kazdy z nich ma pra-
wo odstgpi¢ od wniesionego (lub popieranego) przez siebie oskarzenia.
Z uwagi na fakt, iz oskarzyciel subsydiarny wystepuje w postepowaniu
zamiast oskarzyciela publicznego, jego odstapienie od oskarzenia powo-
duje brak podmiotu popierajacego skarge, co nalezy rozpatrywaé w ka-
tegoriach przeszkody do kontynuowania postepowania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zrownanie uprawnierr oskarzyciela subsydiarnego i po-
krzywdzonych, ktérzy przytaczyli sie¢ do postepowania, oznacza, ze brak
podmiotu popierajacego skarge wystapi dopiero wtedy, gdy wszyscy
pokrzywdzeni bedacy oskarzycielami popierajagcymi subsydiarny akt
oskarzenia zloza o$wiadczenie o odstapieniu od oskarzenia®. Stusznie
wskazuje sig, ze przyjecie innej koncepciji jest nie do pogodzenia z konsty-
tucyjnym prawem do sadu®.

¥ Zob. m.in.: J. Kluza, Subsydiarny..., s. 18; K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli po-
sitkowych w polskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, s. 91; R. Troll, Charak-
ter procesowy pokrzywdzonego przylgczajgcego sig do postepowania na podstawie art. 55 § 3 k.p.k.,
Przeglad Sadowy 2003, nr 5, s. 112; S. Steinborn, Weztowe problemy..., s. 86; K. Eichstaedt, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-424, s. 349; K. Gajowniczek-Pruszynska,
w: K. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy
z 19.7.2019 r., Warszawa 2020, s. 30. W doktrynie sformutowano takze opinie odmienne,
wskazujace, ze pokrzywdzony, ktéry przylaczyl sie do postepowania, nie moze ,objac¢”
oskarzenia w razie odstgpienia oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia. Taki pokrzyw-
dzony, w sytuacji nieprzytaczenia sie woéwczas oskarzyciela publicznego, traci swoje prawa
i postepowanie jest umorzone. Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, s. 288;
K. Papke-Olszauskas, Oskarzyciel positkowy w polskim procesie karnym - wybrane zagadnienia,
Palestra 2000, nr 1, s. 50-51; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 108; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks. .., s. 423; E. Kruk, Skarga..., s. 311.

% A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia jako realizacja prawa do sqdu, w: Oblicza
Temidy. Wybrane problemy prawa i procesu karnego, red. 1. Zgoliniski, Bydgoszcz 2012, s. 105.
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Nowela z dnia 19 lipca 2019 r. wprowadzita przy tym domniemanie
prawne niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure), zgodnie z ktérym
niestawiennictwo oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika na
rozprawie gléwnej bez usprawiedliwienia uwaza sie za odstapienie od
oskarzenia. Podstawa domniemania wymaga przy tym stwierdzenia
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zaréwno oskarzyciela, jak
i jego pelnomocnika.

Wskazuje sig, ze wprowadzenie konkludentnego odstapienia od
oskarzenia subsydiarnego umozliwia zaniechanie prowadzenia poste-
powania wbrew woli pokrzywdzonego, ktory nie jest zainteresowany
sprawa lub zmienil swoje stanowisko®. W uzasadnieniu tej zmiany pro-
jektodawca argumentowal natomiast, ze ,nie ma dostatecznie wazkie-
go powodu, aby sad wyreczal oskarzyciela w postepowaniu wszczetym
z jego inicjatywy i kontynuowat proces w sytuacji, gdy oskarzyciel ta-
kiego zainteresowania nie wykazuje”*®. Ustawodawca zdecydowat sie
wiec na wprowadzenie dorozumianej formy odstapienia od oskarzenia,
wzorowanej na rozwigzaniu wystepujagcym w postepowaniu prywat-
noskargowym (art. 496 § 3, art. 491 § 1 K.p.k.). Z jednej strony wskazaé
mozna na argumenty za racjonalnoscia takiego rozwiazania z uwagi na
podobienistwo miedzy oskarzycielem subsydiarnym i prywatnym w za-
kresie podmiotowym (w obie role wciela sie pokrzywdzony przestep-
stwem) oraz przy uwzglednieniu faktu, iz w obu wypadkach to wlasnie
inicjatywa pokrzywdzonego determinuje prowadzenie postepowania
sadowego, a ciezar obalenia domniemania niewinnosci niewatpliwie
wymaga stawiennictwa i aktywnosci na rozprawie®. Z drugiej strony
nalezy podkresli¢, ze sytuacja procesowa oskarzyciela subsydiarnego
jest jednak odmienna. Jest to bowiem podmiot, ktéry wystepuje w po-
stepowaniu o przestepstwo publicznoskargowe, zastepujac oskarzycie-
la publicznego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w sprawach o przestep-
stwo écigane z oskarzenia publicznego udziat oskarzyciela publicznego
w rozprawie nie zawsze jest obowigzkowy (art. 46 K.p.k.). Woéwczas
niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nie tamuje rozprawy, chy-
ba ze przewodniczacy lub sad uznaja jego obecnos¢ za obowigzkowa.

% Tamze, s. 163.

% Uzasadnienie noweli z dnia 19 kwietnia 2019 r. Jednoznacznie pozytywnie o tej
zmianie K. Wytrykowski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1, red. D. Drajewicz, s. 272.

¥ Por. takze J. Kluza, Subsydiarny..., s. 18.
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Zestawienie treéci art. 46 K.p.k. i 57 § 1a K.p.k. prowadzi wiec do wnio-
sku o réznym traktowaniu oskarzycieli wystepujacych w trybie pub-
licznoskargowym w zakresie obowigzku ich udzialu w postepowaniu
i skutkéw ich niestawiennictwa. Pokrzywdzony wystepujacy w cha-
rakterze oskarzyciela subsydiarnego jest traktowany ze znacznie wiek-
szym rygoryzmem w tym zakresie. Nie wydaje sig, by bylo to rozwia-
zanie stuszne.

Na gruncie przepiséw dotyczacych odstgpienia oskarzyciela sub-
sydiarnego (i innych pokrzywdzonych, ktérzy przytaczyli sie do po-
stepowania) od oskarzenia zauwazy¢ nalezy kolejne rozwigzanie, kto-
re $wiadczy o tym, ze samodzielnos¢ oskarzenia pokrzywdzonego nie
powoduje modyfikacji trybu Scigania. Nadal toczy sie ono w trybie
publicznoskargowym, ktérego jedna z najistotniejszych cech jest nad-
rzedna rola prokuratora jako gtéwnego i zasadniczego oskarzyciela.
Wyrazem pozycji prokuratora i specyfiki publicznoskargowego trybu
Scigania przestepstw jest uzaleznienie umorzenia postepowania z po-
wodu odstapienia oskarzyciela subsydiarnego (i innych popierajacych
oskarzenie) od oskarzenia od decyzji prokuratora co do przystapienia
do subsydiarnego aktu oskarzenia. Sad zobowigzany jest bowiem do
zawiadomienia prokuratora o odstgpieniu (ostatniego) oskarzyciela
popierajacego positkowy akt oskarzenia, pozostawiajac w jego reku
ostateczng decyzje co do zasadno$ci popierania takiej skargi. Dopiero
nieprzystapienie prokuratora do oskarzenia w ciagu 14 dni od dore-
czenia mu powyzszego zawiadomienia obliguje sad do umorzenia po-
stepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17
§1 pkt 9 K.p.k)).

Zakonczenie

Instytucja oskarzenia subsydiarnego w potaczeniu z sadowa kon-
trola zaniechania $cigania stanowi z pewnoscia jedng z najwazniejszych
gwarancji przestrzegania zasady legalizmu. Z punktu widzenia ce-
l6w postepowania karnego okreslonych w art. 2 § 1 pkt 3 K.p.k. trzeba
ja uznaé za istotny skladnik systemu ochrony praw pokrzywdzonego
w procesie. Mimo iz uprawnienie do inicjowania postepowania sadowe-
go w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe nie jest powszechnie
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wykorzystywanym narzedziem walki o swdj interes przez pokrzywdzo-
nych®, nie ulega watpliwosci, ze oskarzenie subsydiarne jest konstruk-
cja potrzebna. Obawy przed naduzywaniem tej instytucji z pewnoscia sa
minimalizowane przez wieloetapowa, skomplikowana procedure uzy-
skiwania statusu oskarzyciela subsydiarnego, przymus adwokacko-rad-
cowski przy sporzadzeniu positkowego aktu oskarzenia czy obowigzek
ponoszenia kosztéw procesu w razie uniewinnienia lub umorzenia po-
stepowania. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach zniecheca to pokrzyw-
dzonych do podejmowania walki o wlasny interes. Ponowne wprowa-
dzenie kontroli prokuratora nadrzednego w procedurze prowadzacej
do wniesienia oskarzenia subsydiarnego z pewnoscia te niechec jeszcze
pogtebi. Z drugiej strony ustawodawca daje prawo uzyskania statusu
strony pokrzywdzonemu, ktéry formalnie nie kwestionowatl zasadnosci
umorzenia postepowania, dzieki mozliwosci przylaczenia si¢ do procesu
wszczetego na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez innego po-
krzywdzonego. Oceniajac catoksztalt regulacji dotyczacych oskarzyciela
subsydiarnego, mozna dojs¢ do wniosku, ze z jednej strony, z uwagi na
wyrazne brzmienie art. 2 § 1 pkt 3 K.p.k., ustawodawca zobowigzany do
ochrony intereséw pokrzywdzonego utrzymuje prawo oskarzania w try-
bie publicznoskargowym zamiast oskarzyciela publicznego. Z drugiej
za$ wprowadza takie obostrzenia (dotyczace procedury, profesjonalnego
posrednictwa, kosztow), ktére w bardzo istotny sposob zniechecaja po-
krzywdzonych. Taka intencja wybrzmiewa zreszta z uzasadnieri wpro-
wadzanych zmian. Wydaje sig, ze nie jest to dobre podejscie. Nalezy sie
oczywiscie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze warunki uzyskania prawa do
oskarzania zamiast oskarzyciela publicznego powinny by¢ tak uksztatto-
wane, aby zminimalizowac¢ niebezpieczenstwo bezzasadnych oskarzen.
Niemniej winny one gwarantowac realne, dostepne prawo do inicjowania

# W latach 2002-2010 systematycznie wzrastala liczba osadzeri na podsta-
wie subsydiarnego aktu oskarzenia (od 89 w 2002 r. do blisko 1000 w roku 2010;
po noweli w 2007 r. liczba subsydiarnych aktéw oskarzenia gwaltownie wzrosta -
do 652 w 2008 r. i do 1866 w 2014 r.), przy czym istotne jest takze to, ze w ponad 15%
takich spraw nastgpito przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu w wyroku skazujacym
albo warunkowo umarzajacym postepowanie. Por. G. Artymiak, Gwarancje realizacji przez
pokrzywdzonego prawa do sqdu w trybie skargi subsydiarnej — analiza praktyki i uwagi de lege
ferenda, w: Z problematyki funkcji..., s. 57-58; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2018, s. 195.



Sytuacja procesowa oskarzyciela subsydiarnego 181

procesu sadowego tam, gdzie oskarzyciel publiczny, wbrew zasadzie le-
galizmu, zaniechat wykonywania funkgcji écigania i oskarzania.
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Streszczenie

Artykul odnosi si¢ do najwazniejszych elementéw instytucji oskarzenia subsy-
diarnego w polskim procesie karnym. Zwrécono uwage przede wszystkim na
procedure prowadzaca do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesie-
nia subsydiarnego aktu oskarzenia, inne wymogi, ktérych spetnienie warunkuje
wejscie w te role procesowa, oraz relacje pomiedzy oskarzycielem subsydiarnym
a publicznym. Wyeksponowano takze podobieristwa oskarzyciela subsydiarnego
i jego skargi do oskarzyciela prywatnego, podkreslajac jednoczeénie specyficzne
cechy publicznoskargowego trybu &cigania przestepstw. Poszczegélne zagad-
nienia zostaly przedstawione z uwzglednieniem zmian kodeksowych, takze no-
welizacji z lipca 2019 r. Ocena istniejacych rozwigzan zostata dokonana przede
wszystkim z punktu widzenia skutecznosci realizacji praw pokrzywdzonego.

Stowa kluczowe: oskarzyciel subsydiarny, positkowy akt oskarzenia, postepo-
wanie sadowe, cofniecie aktu oskarzenia, tryb publicznoskargowy, prokurator,
pokrzywdzony

THE PROCEDURAL POSITION OF THE SUBSIDIARY PROSECUTOR -
AN ATTEMPT TO ASSESS THE EFFECTIVENESS OF THE PROTECTION
OF VICTIMS’ RIGHTS IN THE LIGHT OF THE PROVISIONS
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE AND ITS AMENDMENTS

Summary

The article refers to the most important elements of the institution of subsidiary
prosecution in Polish criminal trials. Attention is paid primarily to the procedure
leading to obtaining the right to lodge a subsidiary indictment, other require-
ments which must be fulfilled to enter this procedural role, and the relationship
between the subsidiary and public prosecutors. Similarities between the subsidi-
ary prosecutor and his complaint and the private prosecutor are also emphasized.
Attention is also paid to the specific features of the public-prosecution procedure.
Particular issues are presented, including law changes, as well as the July 2019
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amendment of Code of Criminal Procedure. The assessment of polish regulations
is made from the perspective of the victims’ rights effectiveness.

Key words: subsidiary prosecutor, subsidiary indictment, judicial trial, with-
drawal of indictment, public prosecution, public prosecutor, victim

IMPOLIECCYAJIBHOE ITOJIOXKEHME CYBCUIVMAPHOTIO OBBMHUTEJIS
- IIOTIBITKA OLIEHKV D®PEKTUBHOCTY 3ALLIUTHI [IPAB
IMOTEPITEBIIEIO B KOHTEKCTE ITOJIOXKEHWY YTOJIOBHO-
IIPOLIECCYAJIBHOT'O KOOEKCA V1 ErO IOCJIEAYIOIIMX
VU3MEHEHUM

Pesrome

B craTpe paccMaTpmBaroTcs Hanboslee BaXKHBIE 3JIEMEHTBI MHCTUTYTa CyOcmay-
apHOTO OOBVHEHW: B IIOJILCKOM YTOJIOBHOM CyZompownssopcTse. OCHOBHOe BHII-
MaHWe OBUIO yeJIeHO Mpollelype, BeayIIen K IMOIyIeHNIO TTOTePIIeBIIIVIM IIpaBa
HpebsIBUTH CyOcaapHOe 0OBMHMTEIBPHOE 3aKITIOUeH e, a TakKe JIPyIM Tpe-
GoBaHIIM, BEITIOJTHEHVIE KOTOPBIX OIperesieT BCTyIUIeHVe IIOTePIIeBIIVIM B 3Ty
IIPOIIECCYAIBHYIO POJIb, KaK M B3aMMOOTHOIIIEHVISIM MEX]TY CyOCHIMapHbIM 11 ro-
CyHapCTBEHHBIM OOBMHMTEIISAMI. AKIIEHTUPYIOTCS CXOACTBa cyOcuaapHoro oo-
BUHUTEIIS U €r0 KaJIOOBI C MHCTUTYTOM YaCTHOTO OOBMHWTEIIS, B TO K€ BpeMs
ITOTUEPKMBAIOTCSI OCOOEHHOCTH IIPOLIey PbI TOCYIapCTBEHHOTO OOBUMHEHVIS TP
YTOJIOBHOM IIpecienoBaHmi. OTaeIbHbIe BOIIPOCHI IIPeCTaB/IeHbl C YIeTOM II0-
CJIeyIOIIMX M3MEHEeHWII B KOJleKce, B TOM unciie usMeHeHun ot miosd 2019 ropa.
OrreHKa CyIIecTBYIOMIVIX PeIleHNiI IIPOV3BOAIIIACE B IIEPBYIO Odepeb C TOUKU
3peHmst 9P PEeKTUBHOCTY peav3allii IIpaB IOTePIIeBIIIero.

Kirouessre c1oBa: cyOcuayiapHbI 0OBMHUTEIIB, CyOCHamapHoOe OOBMHWUTEIFHOe
3aKyIIodeHne, cygebHoe pa3OmpaTebCTBO, OTKa3 OT OOBMHEHW:, IpoIeaypa
roCy/1apCTBEHHOTO OOBMHEHVIS, IIPOKYPOP, IIOTEPIIEBIIINIL






