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Rola Rosji w Europie w koncepcjach Adama Jerzego Czartoryskiego
(1801-1830)

Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), potomek wptywowej, arystokratycznej
rodziny, trafit do Petersburga po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej, wystany tam przez
rodzicow, ktorzy obawiali sie konfiskaty swoich majatkow. Zawart wéwczas przyjazn z
kilka lat mtodszym od niego wielkim ks. Aleksandrem Pawtowiczem (1777-1825), co -
jak wiadomo - zaowocowalo w nastepnych latach btyskotliwg karierg polityczng
polskiego arystokraty w Cesarstwie Rosyjskim. Po objeciu w 1801 r. wtadzy przez
Aleksandra I (1777-1825) ks. Adam zostal jednym z jego najblizszych doradcow,
cztonkiem Niejawnego Komitetu [HeaaacHwili komumem] (wraz z Pawtem
A. Stroganowem [1772-1817], Nikotajem N. Nowosilcowem [1761-1838] i Wiktorem P.
Koczubejem [1768-1834]), wspotautorem projektow reform wewnetrznych w
Cesarstwie, a jesienia 1802 r. - towarzyszem ministra spraw zagranicznych
hr. Aleksandra R. Woroncowa (1741-1805). Gdy w drugiej potowie 1803 r. Woroncow
otrzymal bezterminowy urlop zdrowotny, Czartoryski przejat faktycznie kierownictwo
resortu; formalng nominacje na stanowisko ministra spraw zagranicznych otrzymat
16/28 stycznia 1804 r. i sprawowat te funkcje przez blisko dwa i p6t roku (do 17/29
czerwca 1806). Pdzniej jego pozycja zaczeta wyraznie stabng¢, chociaz nadal bywat

wzywany ha rozmowy z cesarzem i pisat na jego uzytek memoriaty polityczne.



Po raz ostatni Czartoryski wystapit jako rosyjski maz stanu podczas kongresu
wiedenskiego (1814-1815), kiedy Aleksander I powotat go na cztonka delegacji
dyplomatycznej Cesarstwa. Wbrew oczekiwaniom wspoétczesnych nie otrzymat
stanowiska namiestnika w utworzonym woéwczas Krolestwie Polskim ani tez zadnych
liczacych sie urzedow w Warszawie lub w Petersburgu. Stracit réwniez definitywnie
pozycje doradcy i wspotpracownika cesarza. W latach 1815-1830 Czartoryski zajmowat
sie przede wszystkim sprawami o$wiatowymi (jako kurator Wilenskiego Okregu
Naukowego, do 1824 r.), wiele tez podrézowat; po objeciu w 1825 r. tronu przez Mikotaja
[ (1796-1855) zaczat wspiera¢ konserwatywne skrzydto opozycji w Krélestwie Polskim.
Jego udzial w powstaniu listopadowym 1830 r. w roli prezesa Rzadu Narodowego
postawit go w jednym szeregu z wrogami Rosji; trzydziesci ostatnich lat Zycia miat spedzié¢
na emigracji we Francji jako nieoficjalny reprezentant sprawy polskiej wobec gabinetéw
Europy.

Adam Jerzy Czartoryski znany jest przede wszystkim jako czynny polityk i
dyplomata - najpierw rosyjski maz stanu, potem twoérca ,dyplomacji bez listow
uwierzytelniajgcych” polskiej emigracji politycznej. Rzadziej pamieta sie o tym, ze byt on
réwniez znakomitym teoretykiem polityki miedzynarodowej i autorem prekursorskich
traktatéw o dyplomacjil. Te wtasnie teoretyczne refleksje Czartoryskiego beda stanowic
podstawe niniejszych rozwazan.

Pierwszy systematyczny wyktad koncepcji politycznej ks. Adama zostat zawarty w
memorandum O systemie politycznym, ktéry winna stosowaé Rosja?, przedstawionym
Aleksandrowi I w potowie lub w drugiej potowie 1803 r. Program polityki zagranicznej
Cesarstwa Rosyjskiego zostat w nim $cis$le zwigzany z nowatorskg wizja stosunkow
miedzynarodowych. Czartoryski uwazat, ze rozwoj cywilizacyjny spoteczenstw powinien
doprowadzi¢ do powstania miedzynarodowego prawa - podobnie jak wczeSniej

doprowadzit do wyksztatcenia sie systeméw prawnych regulujgcych relacje

1 Zob. M. Kornat, ,Reforma dyplomacji i legitymizm narodéw”, w: A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji,
(dalej: A. Czartoryski, Rozwazania), przetl. ]. M. Ktoczowski, Krakéw 2011, s. 558 i nn.

2 Tytut oryg.: Sur le systeme politique que devrait suivre la Russie. Polskie thumaczenie: A. ]J. Czartoryski,
Pamietniki i memoriaty polityczne 1776-1809 (dalej: A. ]. Czartoryski, Pamietniki), oprac. ]. Skowronek,
Warszawa 1986, Aneks II, s. 504-566; zob. Ch. Morley, Czartoryski’s attempts at a new foreign policy under
Alexander I, ,American Slavic and East European Review” 1953, vol. 12, nr 4, s. 475-487; P. K. Grimsted,
Czartoryski’s system for Russian foreign policy, 1803: A Memorandum, ,California Slavic Studies” 1970, nr 5,
s. 19-90; J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 48-55; tenze, Adam
Jerzy Czartoryski 1770-1861 (dalej: J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski), Warszawa 1994, s. 73-82; M.
Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, przet. ]. M. Ktoczowski, oprac. i wstep M. Filipowicz, Lublin
2008, s. 66-69.



miedzyludzkie w poszczegdlnych spotecznos$ciach, narodach i panstwach. Na kwestie
polityki zagranicznej patrzyt nie tylko z perspektywy panstwa, ktére reprezentowat, ale
roéwniez z perspektywy catej Europy. Cel, jaki stawiatl przed Rosja, nie ograniczat sie wiec
do zabezpieczenia jej wtasnych intereséw - miata ona takze odegra¢ kluczowa role w
budowaniu nowego systemu politycznego na kontynencie.

Owczesny kontekst programu Czartoryskiego tworzyta ekspansywna polityka
pierwszego konsula Francji i jego kolejne sukcesy. Ksigze Adam byt zdania, Ze Rosja, ktora
przez ostatnie lata zachowywata sie do$¢ biernie, powinna odej$¢ od izolacjonizmu i
podjac¢ kontrofensywe przeciwko Bonapartemu - nawet jesli nie wymaga tego jej wtasne
bezpieczenstwo. Autor memorandum nie uwazat, aby Cesarstwo Rosyjskie bylo w
jakikolwiek sposdb zagrozone, przeciwnie - podkreslatl, ze z powodu swego potozenia
geograficznego, obszaru i potencjatu nie musi sie ono nikogo obawia¢ i jest najmniej
narazonym na napasci panstwem w Europie3. Wierzyt, Ze kazdy atak na Rosje
zakonczytby sie zawstydzajaca porazka agresora - niemniej byt zdania, ze bedac
mocarstwem, nie powinna ona ,stwarza¢ pozorow stabosci” i ,przyzwyczaja¢” innych
panstw do nieliczenia sie z jej zdaniem. Zgodnie ze starozytna zasadg si vis pacem, para
bellum, pragnienie pokoju miato by¢ ,najlepiej chroniong tajemnicg panstwowg”
Cesarstwa [s. 522]. Nie chodzito jednak tylko o bezpieczenstwo Rosji i utrzymanie przez
nig naleznego prestizu na kontynencie. Czartoryski zachecat, aby jako mocarstwo
wlaczyta sie ona aktywnie w polityke europejska, stawiajac sobie za cel ,zasade ogdlnego
dobra ludzkos$ci”. Uwazal, Ze w interesie zaré6wno Europy, jak i samej Rosji lezy
,Sprzeciwienie sie temu, aby kraj juz potezny nie powiekszyt jeszcze swoich sit i nie
zagrozit przez to bezpieczenstwu innych panstw”. , Trzeba powstrzymac site i podeprzeé
stabos¢ - pisat Czartoryski - trzeba, aby ten, ktory jest silny, ale sprawiedliwy, protegowat
je [stabsze panstwa], prowadzit i gromadzit wokét siebie [...]. Zgrupowanie matych
panstw poparte przez mocarstwo, ktore potrafito pozyska¢ ich zaufanie, stanowi
imponujacg mase” [s. 511]. Rosja miata wiec by¢ promotorem idei rdwnowagi sit w
Europie - rozumianej jednak w nowy, oryginalny sposob.

Nawigzujac do aktualnej sytuacji, Czartoryski wskazywal, ze Bonaparte otacza sie
murem uzaleznionych od Francji panstw satelickich - Rosja powinna wiec przeciwstawic

temu podobny system, ale oparty na dobrowolnosci, poszanowaniu ,naturalnej

3 A.]. Czartoryski, Pamietniki, s. 519-520. Przy nastepnych cytatach podaje juz tylko w nawiasach numery
stron.



niepodlegtosci” panstw i obejmujacy caty kontynent [s. 553]; powinna ,podja¢ polityke
aktywna, by przywrdéci¢ wszystkie czesci Europy do ich naturalnej rownowagi, ktéra jest
jedyng gwarancjq [...] powszechnego pokoju” [s. 554]. ,Wielki system” miat by¢ oparty na
zasadzie federalizmu. W Europie miaty powsta¢ cztery konfederacje: stowianska,
niemiecka (bez Prus i Austrii, za to z Holandig i Szwajcarig), wtoska i francuska. Autor
memorandum nie precyzowat wszystkich szczeg6tow owego podziatu; odnosnie do
regionu wschodniego stwierdzal, ze Rosja powinna zadecydowa¢ wedtug wtasnego
uznania, ,czy zechce sie tylko otoczy¢ zwigzkiem ludow stowianskich, czy tez bedzie
mogta wecieli¢ catkowicie niektore z nich” [s. 557]. W skali za$ kontynentu cesarz rosyjski
jako promotor catego programu bytby nie tylko ,przywddca zwigzku ludéw
stowianskich”, lecz takze ,protektorem wszystkich matych panstw, ich pewnga ucieczka,
tworcg ich zwiagzku i ich sity, a gdy do niej dojda, ich statym przyjacielem” [s. 556].

Jako gtéwnego partnera Rosji w realizacji projektu Czartoryski widziat Wielka
Brytanie - jedyne panstwo w Europie, z ktéorym Petersburg powinien sie liczy¢. Finanse i
flota angielska potaczone z armia rosyjska miaty stworzy¢ ,niezwyciezong lige” [s. 559].
Konstatujac zbyt duza zaleznos$¢ rosyjskiej gospodarki od Wielkiej Brytanii, Czartoryski
doradzat rozwdj handlu sSr6dziemnomorskiego, poszukiwanie nowych rynkéw zbytu (np.
w Ameryce Pétnocnej), wzmocnienie rodzimej produkcji oraz rozbudowe marynarki [s.
524].

Osobnym kierunkiem aktywnos$ci Rosji na kontynencie miaty by¢ europejskie
posiadtosci Turcji. Czartoryski uwazat, ze panstwo tureckie znajduje sie w stanie rozpadu
i jego katastrofa jest tylko kwestig czasu. Sytuacje te uwazat za korzystna dla Rosji; byt
zdania, ze powinna ona wspiera¢ dazenia Grekdw do niezaleznoSci, tym bardziej Ze ci
ostatni cigza do niej ze wzgledu na wspolng religie - a powstanie panstwa greckiego
datoby Cesarstwu Rosyjskiemu , przewazajgcy wptyw na catg Turcje europejska” [s. 538].

,Jej [Rosji] przeznaczeniem jest kierowanie polityka Europy, a nie odgrywanie
drugorzednej roli” [s. 558-559] - pisal w konkluzji swego memorandum Adam
Czartoryski.

Interesujace jest, ze tak ambitny i szeroko zakrojony program stawiajacy
Cesarstwo Rosyjskie w roli rezysera polityki europejskiej powstal wprawdzie w

Petersburgu, ale wyszed! spod piéra Polaka* Niektdrzy historycy podejrzewaja, ze

4 OdpowiedZ na pytanie, w jakich punktach koncepcja Czartoryskiego zgadzata sie z pogladami
dominujacymi wsrdd 6wczesnej elity rosyjskiej, a w jakich byta im przeciwna, mozna znalez¢ w studium J.
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wilasciwg intencja jego autora bylto otwarcie perspektyw dla odbudowy panstwa
polskiego - czego warunek wstepny stanowito ,przeorganizowanie” Europy rekami
rosyjskiego cesarza>. Wydaje sie to zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Czartoryski nie
kryt swego przekonania, ze rozbiory Polski byty politycznym btedem Rosji, ktéra ,zamiast
jednego stabego sasiada zyskata dwoch silnych” [s. 532], oraz Ze Prusy i Austria wskutek
rozbiordw staly sie naturalnymi wrogami Rosji [s. 530]. Pisat rdwniez otwarcie, ze biad
ten nalezy naprawi¢, a ,jesli Rosja nie chce przywrocic¢ Polski, to powinna przynajmniej
mysle¢ o wcieleniu jej w cato$ci” [s. 536]. ROwnocze$nie jednak wierzyt w to, Ze interesy
rosyjskie i polskie sg w tym wypadku catkowicie zbiezne - podobnie jak w to, Ze w historii
ludzkos$ci istnieje ,cudowna harmonia miedzy prawami sprawiedliwo$ci a prawami
interesu” [s. 507]. ,Bytem przekonany - pisat pdZniej w pamietnikach - ze bede mogt
potaczy¢ tendencje rosyjskie ze szlachetnymi celami [...]. Wyobrazatem sobie, iz wtas$nie
w ten sposob zado$¢uczynie dumie narodowej Rosjan. Zamierzatem uczynic z Aleksandra
kogo$ na podobienstwo arbitra pokoju cywilizowanego $wiata; pragnatem, by stat sie on
protektorem stabych i przesladowanych, straznikiem sprawiedliwo$ci miedzy narodami;
by, wreszcie, jego panowanie zapoczgtkowato nowg ere w polityce europejskiej, polityke,
ktora bytaby od tej chwili bazowata na powszechnym dobru oraz na respektowaniu praw
kazdego”®.

Program zawarty w memorandum zostat uszczegétowiony w kilku pézniejszych
pismach Czartoryskiego, zwtaszcza w opracowanej przy jego duzym udziale instrukcji
dyplomatycznej dla Nikotaja Nowosilcowa?, ktéry zostat wystany z misja do Londynu. W
dokumencie tym, sygnowanym 11/23 wrze$nia 1804 r. przez Aleksandra i
kontrasygnowanym przez Czartoryskiego, pojawit sie miedzy innymi projekt Ligi
Europejskiej, ktorej dwoma filarami miaty by¢ Rosja i Wielka Brytania. Liga ta miata
powsta¢ w wyniku traktatu miedzynarodowego, stworzy¢ kodeks prawa narodow,

zapewni¢ przywilej neutralno$ci i narzuci¢ zasade nierozpoczynania wojny przed

Czubatego Rosja i swiat. WyobraZnia polityczna elity wtadzy imperium rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku,
Warszawa 1997.

5> Np. Nikotaj Szilder pisat: ,Plan Czartoryskiego w gtéwnych zarysach polegat na utworzeniu europejskiej
koalicji przeciw Napoleonowi, na przywrdceniu polskiego Kroélestwa i zawarciu dynastycznego zwigzku z
Rosja oraz na przywréceniu Polsce ziem, zagarnietych przez Austrie i Prusy podczas rozbioréw
Rzeczypospolitej”. Cyt. za: B. Pilawski, Adam Czartoryski - projekt Ligi Europejskiej, ,Panistwo i Prawo” 1950,
vol. 5, nr 2 (48), s. 55-56.

6 A.]. Czartoryski, Pamietniki, s. 402-403; zob. B. Pilawski, dz. cyt., s. 54.

7 Zob. BuewHsia noaumuka Poccuu XIX u Hayana XX eeka: C6opHUK OOKyMeHMO8 pocculickozo
MUHUCMepcmea uHocmpaHHuix des, pea. A. JI. Hapoununkuit, Mocka 1961, t. 2, s. 138-146, 151. Kwestia
autorstwa instrukcji zob. B. Pilawski, dz. cyt,, s. 52-56.
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wyczerpaniem $srodkéw pokojowych, w tym posrednictwa panstw trzecich. Projekt nie
zawieral zadnych wzmianek o jej organach i procedurach postepowania. Gwarancjg
trwatosci Ligi miata by¢ zgodnos¢ intereséw Rosji i Wielkiej Brytanii®.

Aleksander I, cho¢ zaliczany do politycznych wizjonerdw, nie przyjat ostatecznie
projektow Czartoryskiego jako podstawy polityki swego Imperium. Warto jednak
zauwazy¢, ze pewne elementy koncepcji ks. Adama znalazty w p6zniejszych latach trwate
miejsce w polityce zagranicznej Rosji, jak rowniez w pewnych koncepcjach teoretycznych.
Wymieni¢ tu mozna choc¢by sprawe grecka (popartg przez Mikotaja I jako zgodng z
interesem Cesarstwa - cho¢ wbrew zasadzie legitymizmu, ktérego tak zdecydowanie
bronit w innych sytuacjach), zainteresowanie potudniowo-wschodnim kierunkiem
ekspansji® czy tez idee stowianofilskie. Oderwane od pierwotnego kontekstu byty
zazwyczaj realizowane wbrew intencjom pomystodawcy. Nastepcy Aleksandra I wybrali
z memorandum O systemie politycznym ,praktycznie tylko te elementy, ktére
bezposrednio zwiekszaty jej [Rosji] wplywy lub wrecz terytorialne posiadtosci: na
Batkanach - kosztem Turcji, oraz na Kaukazie i w Azji Srodkowej” 10,

Kwestig godng uwagi jest réwniez to, ze wedtug projektu Czartoryskiego Rosja
miata podjac¢ przeciw Napoleonowi i jego ekspansji w Europie kontrofensywe nie tylko
natury polityczno-militarnej, ale réwniez ideologicznej. ,Najsilniejszg bronia, przy
pomocy ktdrej walczg dotychczas Francuzi i ktorg groza jeszcze wszystkim krajom - pisat
ks. Adam - jest powszechne mniemanie, jakie zdotali oni rozgtosi¢, jakoby ich sprawa byta
wolnos¢ i pomys$lnos¢ ludéw. Bytoby wstydem dla ludzkosci, gdyby sprawa tak doniosta
i piekna miata naleze¢ wytacznie do tego rzadu, ktéry Zadng miarg nie zastuguje na to, by
sta¢ sie jej obronca [..]. Dobro ludzkoSci, prawdziwy interes wtadz legalnych [...]
wymagajg, abySmy wyrwali Francuzom te bron potezng i bySmy jg, przywlaszczajac sobie,

skierowali przeciw nim samym”11. Autor memorandum nie zamierzat organizowac nowej

8Zob. O.]. Fredriksen, Alexander I and his League to end wars, ,The Russian Review” 1943, vol. 3,nr 1, s. 10-
22; B. Pilawski, dz. cyt,, s. 49-68. R. VI¢ek, Adam Excu Yapmopulitickuii u noaumuka poccutickozo umnepamopa
Anexcandpa I (udeu esponeiickozo edurcmea), ,EBpona” 2006, vol. 19, nr 2, s. 153-182. Zdaniem ]J.
Skowronka Liga miata przede wszystkim bronié intereséw Rosji, paralizujac aktywno$¢é Bonapartego i
dbajac o zré6wnowazenie zbyt duzych wptywoéw Prus i Austrii (Le programme européen du prince Adam Jerzy
Czartoryski en 1803-1805 [dalej: Le programme européen], ,Acta Poloniae Historica” 1968, nr 17, s. 153).

9 Zdaniem A. Lobanowa-Rostowskiego memorandum Czartoryskiego z 1803 r. stalo sie ,wielka kartg”
bliskowschodniej polityki Rosji, a jego wytyczne - podstawa stosunkéw rosyjsko-tureckich do konca XIX
stulecia. Cyt. za: M. K. DziewanowsKki, Czartoryski and his Essai sur la Diplomatie, ,Slavic Review” 1971, vol.
30,nr 3,s.591.

10 A. Nowak, Granice imperium i problem narodu w polskiej mysli politycznej lat 1772-1863, w: tegoz, Historie
politycznych tradycji, Krakéw 2007, s. 61.

11 Cyt. za: B. Pilawski, dz. cyt,, s. 56.



,Krucjaty antyrewolucyjnej” w obronie starego porzadku. Stawiat przed Rosjg o wiele
ambitniejsze zadanie - aby przejeta od Francji role ,kuZni idei” i doprowadzita do
powstania w Europie takiego systemu politycznego, ktéry nie powtarzatby biedow
rewolucji ani bledéw jej przeciwnikéw, ale bytby zgodny z rzeczywistym, ewolucyjnym
rozwojem opinii publicznej. W ,wielkim systemie” ks. Adama kazde panstwo miato zyska¢
z czasem wolng konstytucje opartg na solidnej podstawie, a ,rzeczywisty interes
spoteczenstwa” miat sie sta¢ regutg kazdego rzadu [s. 557]12.

Po serii zwyciestw francuskich w latach 1805-1807 projekty Czartoryskiego
dotyczace reorganizacji porzadku europejskiego przez Rosje przy wspotpracy Wielkiej
Brytanii stracity na pewien czas aktualnos¢. Idea Rosji powotanej do ,kierowania polityka
Europy” odzyta jednak w okresie kongresu wiedenskiego. Niekwestionowana rola armii
rosyjskiej w pokonaniu Napoleona dawata Aleksandrowi I wyjatkowa pozycje wsrod
uczestnikow koalicji. Czartoryski, ktéry uczestniczyt w kongresie jako jeden z o$miu
cztonkéw rosyjskiej delegacji, nie nalezat juz jednak w tym czasie do grona najbardziej
wptywowych wspoétpracownikéw cesarza. Nie mial ani mandatu, ani mozliwosci, aby
dziata¢ na rzecz przebudowy Europy pod auspicjami Rosjil3. Jesli mimo wszystko liczyt
na urzeczywistnienie, przynajmniej w gtéwnych zarysach, swego programu z lat 1803-
1804, musiat sie szybko przekona¢ o nierealnosci tych zamierzen. Monarchowie i
dyplomaci uczestniczacy w kongresie mieli znacznie mniej idealistyczne wyobrazenie o
podstawach tadu politycznego. Zasade réwnowagi politycznej, ktéra w ujeciu ks. Adama
miata by¢ efektem poszanowania ,naturalnej niepodlegtosci” naroddéw, uczestnicy
kongresu rozumieli tak, jak dyplomacja brytyjska - jako system szachowania jednych
mocarstw przez inne, co w 1815 r. byto réwnoznaczne z dagzeniem do wzmocnienia Prus
i Austrii w Europie Srodkowej kosztem krajéw niemieckich i Wtoch. Legitymizm oznaczat
poszanowanie praw dynastii, nie za$ praw narodow. Przyjecie regulacji prawnych na
poziomie miedzynarodowym byto niemozliwe ze wzgledu na zbyt duze rdznice
interesow. Nie liczac nieefektywnej deklaracji o zniesieniu handlu niewolnikami i
powotania Centralnej Komisji Zeglugi na Renie, jedynym osiggnieciem kongresu w tej

dziedzinie byto uchwalenie kodeksu dyplomatycznego. Czartoryski pisat po6Zniej z

12 Zdaniem ]. Skowronka koncepcja ta zawierata sporo demagogii i kalkulacji politycznej, ale jednocze$nie
stanowita wyraz szczerych przekonan jej tworcy (Le programme européen, s. 152).

13 Podczas kongresu wiedeniskiego Czartoryski zajmowat sie - zgodnie z Zyczeniem Aleksandra - sprawami
polskimi. Jednak nawet w tej kwestii cesarz powierzat mu redakcje tylko niektérych pism i projektéw, a
pozostate przygotowywat sam albo z pomoca hr. Karla R. Nesselrodego (1780-1862). Zob. ]. Skowronek,
Adam Jerzy Czartoryski, dz. cyt., s. 197-198.



goryczg, ze kongres wiedenski ,nie byt niczym innym jak podziatem tupow”, a ,wszystko
[...], czego dokonano, skazone bylto najbardziej interesownym egoizmem”14. Samego
Aleksandra | uwalniat jednak w duzym stopniu z tego zarzutu.

Czy polityka Aleksandra I na kongresie wiedenskim byta w jakim$ stopniu
zainspirowana projektami Czartoryskiego z lat 1803-18047? Jest to zasadne i interesujace,
chociaz nietatwe do rozstrzygniecia pytanie - tym bardziej Zze pod uwage nalezy brac
zaréwno intencje, jak i realne mozliwos$ci dziatania. Rosyjski cesarz, cho¢ postrzegany w
latach 1814-1815 jako ,arbiter Europy”, byt w rzeczywistoSci jedynie primus inter pares,
przynajmniej w gronie tworcéw poZniejszego ,koncertu mocarstw”. Jego propozycje
dotyczace europejskiego porzadku politycznego, podobnie jak jego polityka w sprawie
polskiej oraz dazenie do aneksji catego Ksiestwa Warszawskiego, spotkaty sie od
poczatku z silnym i zorganizowanym oporem ze strony dotychczasowych sojusznikéw.
Nie poparta go ani Wielka Brytania, ani - na co liczyt niegdy$ ks. Adam - uwolniona od
Napoleona Francja. Polityce w stylu Czartoryskiego sprzeciwiata sie takze wiekszos¢
rosyjskiej elity politycznej, ktéra nie pragneta widzie¢ swego monarchy w roli
reformatora Rosji i Europy.

Niemniej Aleksander I miat wtasne ambitne plany, ktére po czesci udato mu sie
przeprowadzi¢. Z okrojonego Ksiestwa Warszawskiego utworzyt konstytucyjne
Krélestwo Polskie w unii z Cesarstwem Rosyjskim. Natomiast juz po zakonczeniu
kongresu doprowadzit do powotania Swietego Przymierza. Sojusz ten, ktérego nazwa w
pOZniejszych latach stata sie synonimem politycznej reakcji przeciw wszelkim ruchom
wolno$ciowym i ktéry w literaturze historycznej bywa niestusznie utoZzsamiany z
Piecioprzymierzem Rosji, Wielkiej Brytanii, Austrii, Prus i Francji, byt w rzeczywistosci
genetycznie zwigzany z projektem reformy systemu polityki europejskie;j.

Akt Swietego Przymierza sygnowany 26 wrzeénia 1815 r. przez wtadcéw Rosji,
Austrii i Prus bywat i bywa interpretowany w bardzo rézny sposob. Czes¢ historykow
widzi w nim klasyczny przyktad politycznej hipokryzji i maskowania brutalnej polityki
interesu pieknymi hastami. Inni uznajg go za owoc mistycznych nastrojow Aleksandra I,
a jako gtowng inspiratorke czy wrecz wspoétautorke Aktu wskazuja baronowa Julianne
von Kriidener (1764-1824), zone rosyjskiego dyplomaty, ekscentryczng pisarke i

dziataczke religijna. Istnieje réwniez interpretacja, ktéra upatruje w twércy Swietego

14 A, Czartoryski, Rozwazania, dz. cyt., s. 93.



Przymierza prekursora karty Narodéw Zjednoczonychl>. Wydaje sie, ze jesli chodzi o
oryginalng koncepcje deklaracji z 26 wrzes$nia 1815 r., mozZna w niej dostrzec zaréwno
elementy religijno-mistyczne, jak i nawigzania do idei ,wielkiego systemu” z lat 1803-
1804.

Pomyst stworzenia Swietego Przymierza Aleksander powziat po dramatycznych
wydarzeniach 1812, a potem 1813 r., ktdre rozbudzity w nim zarliwos¢ religijna. Podczas
pobytu w Londynie, a potem na kongresie wiedenskim rosyjski monarcha nawigzat
osobiste kontakty z aktywistami réznych ruchow i wspoélnot chrzescijanskich
dziatajacych na gruncie protestanckim. Interesowali go zwtaszcza propagatorzy
mistycyzmu i odrodzenia religijnego (Franz von Baader [1765-1841], Johann Jung-
Stilling [1740-1817] i in.), ktérych idee cieszyly sie w tym czasie ogromna popularnoscia.
Pragnat wiec nada¢ miedzynarodowemu sojuszowi charakter przede wszystkim religijny,
tak aby stal sie on gwarantem odbudowy chrzescijaniskiej Europy w oparciu o
ewangeliczne ideatly mitosci i braterstwalé. Wiele wskazuje jednak na to, Ze koncepcja ta
natozyta sie na wczes$niejsze projekty ,wielkiego systemu” i Ligi Narodow.

W pierwszej wersji Aktu Swiqtego Przymierza, zredagowanej osobiscie przez
Aleksandra |, ,wiezy braterstwa” miaty polaczy¢ przede wszystkim rzadzonych, a nie
rzadzacych, zarysowata sie nawet idea wspoélnych sit zbrojnych w Europie (ostatecznie
sformutowania te zostaty zastgpione przez inne na zZadanie strony austriackiej). Bliska
duchowi memorandum z 1803 r. byla réwniez idea ,uetycznienia” polityki
miedzynarodowej w duchu chrze$cijanskim. Znamienna wydaje sie pézZniejsza, krytyczna
opinia austriackiego kanclerza Klemensa von Metternicha (1773-1859), wedtug ktérego
koncepcja Swietego Przymierza zrodzita sie z polaczenia idei religijnych i idei liberalizmu
politycznego. Precyzyjne rozgraniczenie poszczeg6olnych elementdw, ktore ztozyty sie na
te synteze, nie jest oczywiScie mozliwe, podobnie jak jatlowe wydaja sie spory o autorstwo
konkretnych rozwigzan czy koncepcji. Generalnie jednak idea Swietego Przymierza
obejmujacego wszystkie panstwa Europy i zobowigzujgca monarchéw do kierowania sie

zasadami etyki chrzeScijanskiej nie odbiegata zbyt daleko od koncepcji Ligi Europejskiej

15 F. Ley, Alexandre I¢ et sa Sainte-Alliance (1811-1825) avec des documents inédits, Paris 1975, s. 299.

16 M. Godlewski, Cesarz Aleksander I jako mistyk, Krakéw 1923, s. 45-46; A. Baranska, Miedzy Warszawg,
Petersburgiem a Rzymem. Koscidt a paristwo w dobie Krélestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008, s. 108-
1009.



z 1804 r. - chociaz zdecydowanie wyrazniej akcentowata wymiar religijny i chociaz
filarami sojuszu czynita nie Rosje i Wielka Brytanie, lecz Rosje, Austrie i Prusy?’.

Kilkanascie lat pézniej Czartoryski stwierdzit, ze ,idea Swietego Przymierza, czysta
w jego [Aleksandra] zamys$le”, zostata ,zbezczeszczona przez dyplomatow”. ,Gdyby
gabinety mialy czyste intencje - pisal - odgadtyby, jak waznym byto p6js¢ za tym
poteznym wiladcg w jego szlachetnych staraniach i zrobi¢ wszystko, by ocali¢ go przed
wptywami austriackimi. To wiasnie te zgubne wptywy sprawity, ze Aleksander porzucit
swe szlachetne intencje”18.

Po 1815 r., odsuniety od aktywnego Zycia politycznego, Adam Czartoryski podjat
prace nad traktatem o dyplomacji, ktéry stat sie summg jego doswiadczen i teoretycznych
przemyslenl®. Prawdopodobnie rozpoczat j3 jeszcze przed $miercig Aleksandra I, ale
ostateczna redakcji tekstu dokonano juz za rzagdéw jego nastepcy. RozwaZania o
dyplomacji ukazaty sie drukiem w 1830 r. w Paryzu i Marsylii, autor wydat je pod
pseudonimem Filhellena.

W  Rozwazaniach Czartoryski rozwingt wiele swoich wczes$niejszych idei,
zwlaszcza tych, ktore przedstawit w memorandum z 1803 r. Doswiadczenia polityczne z
okresu wojen napoleonskich, kongresu wiedenskiego i epoki restauracji skionity go
jednak do rewizji pierwotnych ocen dotyczacych uktadu sit w Europie i roli politycznej
poszczeg6lnych mocarstw. Zmienita sie zwtaszcza jego opinia o Rosji. Czartoryski stracit
juz w zasadzie nadzieje, ze Cesarstwo Rosyjskie pod rzadami Mikotaja I mogtoby podja¢
dzieto politycznej reorganizacji na kontynencie, sta¢ sie promotorem nowego tadu
miedzynarodowego i ,trzeciej drogi” miedzy rewolucjg a reakcja. Role te powierzat tym
razem Anglii i Francji.

W Rozwazaniach mozna dostrzec krytyke ekspansjonistycznej polityki Ros;ji.
Czartoryski podkreslat, ze udziat w rozbiorach Polski wypaczyt jej naturalng linie
rozwoju. Uogolniajac to stwierdzenie, przekonywal, ze zniewalanie innych narodéw
prowadzi zawsze do samozniewolenia. ,Konflikt z narodem podbitym wytwarza w
narodzie panujgcym atmosfere niezdrowg, ktéra w jednostkach i masach zabija

szlachetne uczucia, siejgc i rozpowszechniajgc w zamian korupcje i egoizm. [ ...] Wiekszo$¢

17 Zob. A. Baranska, Sto osiemdziesigt lat pézniej. Kilka uwag na marginesie Rozwazan o dyplomacji ksiecia
Adama i Studium Marka Kornata, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej" 2012, R. 10, nr 4, s.
40-42.

18 A, Czartoryski, Rozwazania, dz. cyt., s. 325.

19 Zob. M. Kornat, dz. cyt., s. 360-361.
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narodu panujgcego nie znajduje w takim postepowaniu Zadnej korzysci, za$ szkody
wyrzadzone narodowi podbitemu dajg profity jedynie owym legionom urzednikéw,
ktérzy beda wyzyskiwac nowe prowincje i tuczyc¢ sie ich kosztem. Zachetg do popetnienia
niesprawiedliwosci [...] jest wiec jedynie interes niewielkiej mniejszo$ci, najmniej godnej
szacunku i zarazem najbardziej niemoralnej czeSci narodu”29.

Rola Rosji w Europie oceniona jest w RozwazZaniach negatywnie. Nie kwestionujac
jej mocarstwowej pozycji, Czartoryski podkreslal, Ze ,rozro$nieta we wszystkich
kierunkach, dyktuje - gdy tylko zechce - prawa na kontynencie i wcigz budzi niepokdj
fatwoscia, z jaka dominacje swag poszerzy¢ moze na potudniu i zachodzie, pozostajac
niedostepng dla ataku od wschodu i pétnocy”2l. Jako ,nowe, gigantyczne mocarstwo”
Cesarstwo Rosyjskie burzyto - jego zdaniem - réwnowage Europy nie tylko swoja
wielko$cig, ale przede wszystkim ,sposobem, w jaki [..] uczestniczy w sprawach
politycznych $wiata cywilizowanego”. Autor Rozwazar konstatowal, Ze Rosja ,,weszta do
Zrzeszenia Europejskiego nie tyle z powodu prawdziwych zastug, bronigc swej
niepodlegtosci i instytucji, szanujac reguty i granice wyznaczone w traktacie westfalskim
[1648], ile wprost przeciwnie - tamigc je i przesladujac dawnych cztonkéw owego
Zrzeszenia, ktorzy mieli prawo oczekiwa¢ opieki i szacunku ze strony swych
sojusznikéw”. O ile wiec obecnos¢ Rosji w Europie uznawat za ,potrzebng i pozyteczna z
punktu widzenia sprawiedliwos$ci i rownoSsci”, o tyle zdecydowanie potepiat jej zaborcza
polityke jako ,zgubne Zrédto nowych powiktan”z22,

Jak juz wspomniano, w Rozwazaniach reorganizacje polityczng Europy Czartoryski
oddawat Anglii i Francji, widzgc w nich , dwie najlepiej zorganizowane spotecznie potegi”
z ,ustrojem konstytucyjnym”23. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze trudno mu byto
rozstac sie definitywnie z koncepcja, ktora stworzyt w poczatkach panowania Aleksandra
[ - i Ze nadal pozostawat przekonany, iz Cesarstwo Rosyjskie moze i powinno odgrywac
pierwszoplanowa role w Europie, a nawet w polityce Swiatowej24. Warunkiem byta
jednak zmiana jego dotychczasowej polityki: ,po Francji i Anglii — lub w miejsce jednej z

nich - jedynym mocarstwem zdolnym sprostac tej wielkiej wizji jest Rosja. Jej terytorialna

20 A, Czartoryski, Rozwazania, dz. cyt., s. 229-230.

21 Tamze, s. 314.

22 Tamze, s. 314-315.

23 Tamze, s. 329-330.

24 Adam Czartoryski (jako czynny polityk i jako teoretyk) zerwatl definitywnie z orientacja prorosyjska
dopiero w okresie emigracyjnym. O jego koncepcjach politycznych dotyczacych Rosji po 1831 r. zob. A.
Nowak, Jak rozbic¢ rosyjskie imperium (Adam Jerzy Czartoryski 1831-1848), w: tegoz, Jak rozbi¢ rosyjskie
imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), wyd. 2 popr. i rozsz., Krakow 1999, s. 81-161.
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potega przemawia za tym, by potrafita by¢ bezinteresowna i bezstronna w sporach, ktore
dziela reszte globu. Swej wielkos$ci mogtaby dowies¢ bez wysitku, ustepstwo za$ na rzecz
sprawiedliwo$ci w niczym ujmy by jej nie przyniosto. [..] Rezygnujac ze zdobyczy
terytorialnych, skupiajac sie na wilasnej ziemi, otaczajac sie przedmurzami i wiernymi
sojusznikami, mogltaby - na pozor tracac - prawdziwie zyskac i zwiekszy¢ swe sity
moralne i federacyjne, nie gubigc przy tym niczego ze swej potegi materialnej i
niezaleznoSci. Gdyby Rosja rzadzit wtadca umiejacy w petni rozwina¢ szlachetne cechy
cesarza Aleksandra i wznioste mysli, ktére - jak méwig - dtugo jeszcze zaprzataly jego
uwage, cesarstwo to - miast by¢ postrachem ludzkosci - mogloby sta¢ sie jej
dobroczynca”2>. Stowa te mozna uznac za swoisty testament polityczny, jaki pozostawit
Rosji Adam Jerzy Czartoryski - jedyny Polak, ktéremu byto dane kierowa¢ Ministerstwem

Spraw Zagranicznych w Petersburgu.

25 A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, dz. cyt., s. 330. Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ trafne
spostrzezenie M. Kornata, ktoéry napisal: ,Autor programu polityki zagranicznej dla Rosji O systemie
politycznym i autor Rozwazan to polityk myslacy tymi samymi uniwersalistycznymi kategoriami, taki,
ktérego interesuje los Europy jako catosci, a nie partykularna racja stanu wlasnego narodu czy tez tylko
interes panstwa, ktéremu stuzyt - w tym przypadku Rosji” (tenze, dz. cyt., s. 406).
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