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Streszczenie: Opracowanie stanowi glose aprobujaca orzeczenia w sprawie X przeciwko Etat belge C 930/19.
W orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat wyktadni art. 13 dyrektywy 2004/38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w kontekscie zachowania prawa pobytu przez cztonka
rodziny obywatela Unii Europejskiej, ktory jest obywatelem paristwa trzeciego i przed wszczeciem postepowa-
nia rozwodowego byt ofiarg przemocy domowej. Do tej pory TSUE tylko raz rozpatrywat pytanie prejudycjalne
dotyczace wyktadni tego artykutu — w sprawie N.A. Trybunat zmienit w orzeczeniu w sprawie X swoja dotychcza-
sowa linie orzeczniczg i uznat, ze zachowanie prawa pochodnego pobytu przez matzonka - obywatela paristwa
trzeciego, ktdry byt ofiara przemocy domowej, w sytuacji gdy wspdtmatzonek - obywatel UE opuscit panstwo
goszczace i nie zostato jeszcze wszczete postepowanie rozwodowe, umozliwia udzielenie ochrony ofierze prze-
mocy i tym samym jest zgodne z art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gwarantujacym nienaruszal-
n3a godnos¢ cztowieka.

Stowa kluczowe: obywatelstwo Unii Europejskiej, cztonek rodziny obywatela Unii Europejskiej, rozwéd, dyrekty-
wa obywatelska, ofiara przemocy domowej

Summary: The paper presents the approving critical analysis of the judgment in case X v Etat belge C 930/19.
In the discussed ruling the Court of Justice of the European Union has interpreted Article 13 of the Citizenship
Directive (2004/38/WE) in the light of saving of the right to stay in a host Member State of the family member
of the EU citizen who is a third-country national and who was a victim of domestic violence before filing for
a divorce. Until the present court opinion, this Article has been deliberated on only once - in the case N.A. In the
discussed case The Court has changed its case law and stated that the right to stay of the family member who
is non-EU national but a spouse to the EU national and also a victim of domestic violence shall equally include
situations when the EU national had left the host Member State but the divorce proceedings have not been
initiated yet. This interpretation guarantees the victim the needed protection and is in accordance with Article 1
of the Charter of Fundamental Rights.
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Pesiome: ViccnepoBaHvie NpeAcTaBiseT coboii OA06PUTENbHDBI KOMMEHTapWI K peLleHmnto no feny X npoTtms
Etat belge C 930/19. B 3Tom pewenun Cya Eeponeiickoro Cotlo3a nHTepnpeTpoBan cTatbio 13 [MpekTuBbl
2004/38/WE o npaBe rpaxgaH Coto3a 1 uneHoB X cemell CBO6OAHO NepeABUraTbCA U MPOXMBATL Ha TePPUTO-
puM rocylapCTB-UIIeHOB B KOHTEKCTe COXpaHEeHVA NpaBa Ha NPOXMBaHMe YIeHOM ceMbM rpaxaaHuHa Coto3a,
KOTOPbI ABNAETCA rPpaXkAaHNHOM TPETbel CTPaHbl 1 CTan XepTBOW AOMALLHEro HacUnMA 0 Havana npoueaypbl
pa3sopa. [lo HacToAwero spemeHn Cya Esponeiickoro Coto3a TOIbKO OAMH pa3 paccMaTpusan npeloanumnans-
HbIl BOMPOC, KacalowWMinca ToNKoBaHNA 1o cTtatbu — B fene N.A. B cBoem pelueHnn no geny X cya nsmeHun
CBOIO NpefblAyLLYyI0 NPAKTUKY 1 NOCTaHOBWSI, YTO COXPaHeHe NPOU3BOLHOrO NpaBa Ha NPOX1BaHMe 3a Cynpy-
rom 13 CTpaHbl, He ABNAoLenca YneHom EC, KOTopbIi CTan »epTBov AOMaLLHEro HacUNuA, B CUTyaumn, Korga
cynpyr-rpaxgaHuH EC nokvHyn npurHriMaroLiee rocyfapcTeo, a npoLeaypa pa3BoAa elle He Obina Havata, no-
3BONIAET NPeLOCTaBUTb 3aLUUTY XKEPTBE HACUMVSA 1, TaKUM 06pa3oM, COOTBETCTBYeT cTaTbe 1 XapTumn EBponeii-
cKoro coto3a 06 OCHOBHbIX NpaBax, KOTOpPasA rapaHTNPYeT HEMPUKOCHOBEHHOCTb YeI0BEYECKOro OCTOMHCTBA.
KnroueBble cnoBa: rpaxpaaHcTeo Coto3a, uneH cembu rpaxaaHuHa EC, passop, Anpektnsa 2004/38/WE, xepTBa
[lOMaLLHero Hacunna

Pestome: [locnifkeHHs € HayKOBMM KOMEHTapeM, KU CxBanioe pilueHHs y crpasi X v. Etat belge C 930/19.
Y piwenHi Cyn CnpaseanmsocTi €Bponeiicbkoro Cotosy po3tnymauus CT. 13 AUPeKT1BM NPO rPOMAAAH Y KOHTEKCTI
36epexeHHA MpaBa Ha NPOXKMBaHHA uneHoMm ciM'i rpomagaHnHa Coto3y, AKWI € rPOMafAHNHOM TPETbOI KpaiHu
i CTaB »epTBOI [OMALUHbOrO HacWMNIbCTBa O BIAKPUTTA Mpoueaypu npo posnyyeHHdA. [lo uboro yacy CCEC
po3rnaaae nuvlle oavH pa3 TymadeHHA uiel cTatTi — y cnpasi N.A. Y piweHHi y cnpasi X CCEC 3miHMB cBOIO
nornepefHio CyA0BY NPaKTIKY | TOCTaHOBWB, L0 36epexXeHHs NpaBa Ha MPOXXVBaHHA OAHOTO 3 MOAPYXKA — AKUN
€ rPOMaAAHNHOM TPETbOI KPaiHW i CTaB XXepTBOI0 AOMALLHbOrO HaCUIIbCTBA, Y CUTYaLil, KON APYTN 3 NOAPYMKA —
rpomagaHuH €C 3anuLumB NpuimMatody Aepxasy, a LLIO0PO3yYHI NPOLIEC Le He BiAKPUTO, 3abe3neyye 3axuct
KepTBW HAaCUNbCTBA i, TaKUM YMHOM, BiAMOBIZaE CT. 1 XapTii OCHOBOMONOXHIX NPaB, WO rapaHTye HeAOTOPKaHHY
TOACHKY TiAHICTb.

KniouoBi cnoBa: rpomagaHcTso €C, uneH cimi rpomagaHnHa €C, po3nyyeHHs, AMPEKTMBA NPO rPOMaAH, XepTBa
[IOMALLHbOrO HAaCUbCTBA

Wstep

Celem glosy jest analiza orzeczenia Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawie przeciwko Etat belge!, w ktérym TSUE zbadat zgodno$¢ art. 13
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 29 kwietnia
2004 r.?, zwanej dyrektywa obywatelska, z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej’. Trybunal w wyroku dokonal réwniez wykladni art. 13 dyrektywy

1 Wyrok TSUE zdnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie X przeciwko Ftat belge, C930/19, ECLI:EU:C:2021:657
(dalej: wyrok w sprawie C 930/19).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz. Urz. UE L 158 z 30.04.2004, s. 77-123.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389-405.
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obywatelskiej w kontekscie zachowania prawa pobytu przez czlonka rodziny oby-
watela Unii, ktéry jest obywatelem panstwa trzeciego i przed wszczeciem postepo-
wania rozwodowego byt ofiarg przemocy domowe;.

1. Analizowane prawo Unii Europejskiej i postepowanie krajowe

W analizowanej sprawie pytanie prejudycjalne do TSUE skierowat belgijski sad
ds. cudzoziemcow (Conseil du Contentieux des Etrangers).

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej obywatele unijni maja zagwarantowane
traktatowo prawo do swobodnego przemieszczania si¢ (art. 20 ust. 2 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)* — celem wzmocnienia tej swobody i usci-
$lenia warunkoéw, w jakich prawo swobodnego przemieszczania si¢ przystuguje,
legislator unijny przyjat dyrektywe 2004/38/WE. Dyrektywa ta przyznaje rowniez
okreslone prawa czlonkom rodziny obywateli unijnych, w tym réwniez cztonkom
rodziny bedacym obywatelami panstw trzecich.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy obywatele UE maja prawo pobytu w goszcza-
cym panstwie cztonkowskim przez okres dluzszy niz 3 miesigce, jesli podejmuja
w tym panstwie prace lub posiadaja wystarczajace zasoby, aby nie stanowi¢ obciaze-
nia dla systemu opieki spolecznej tego panistwa. Z prawa pobytu korzystajg rowniez
czlonkowie rodziny obywatela UE.

Prawo UE chroni réwniez prawa cztonkéw rodziny niebedacych obywatelami
w przypadku rozwodu z obywatelem UE. Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy rozwdd
nie prowadzi do utraty ich prawa pobytowego, jezeli:

»a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w spra-
wie uniewaznienia lub ustaniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), malzenstwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski
trwaly co najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujacym Panstwie Cztonkow-
skim; lub

[...]

c) istniejg szczegolnie trudne okolicznosci, na przyklad fakt bycia ofiarg prze-
mocy domowej w trakcie trwania matzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego [...]"

Osoby takie zachowuja prawo pobytu, jezeli pracuja w goszczacym panstwie
czlonkowskim lub posiadajg wystarczajace $rodki pienigzne i ubezpieczenie

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 47.
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zdrowotne, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej panstwa
goszczacego. Takie prawo pobytu jest mozliwe do zachowania wyltgcznie na indy-
widualnej podstawie’.

Natomiast zgodnie z art. 37 dyrektywy obywatelskiej panstwa cztonkowskie
mogg ustanawia¢ mniej restrykcyjne przepisy w tym zakresie.

Zachowania prawa pobytu na terytorium panstwa unijnego dotyczy réwniez
art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE w sprawie faczenia rodzin®. Zgodnie z nim,
w przypadku rozwodu obywateli panstw trzecich:

»[...] samoistny dokument pobytowy moze zosta¢ wydany, po zlozeniu wnio-
sku, jesli jest wymagany, osobom, ktére przybyly na mocy taczenia rodziny. Pan-
stwa Czlonkowskie ustanawiajg przepisy zapewniajace udzielenie samoistnego do-
kumentu pobytowego w przypadku szczegolnie trudnych warunkow.

2. Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu waznosci samoistnego doku-
mentu pobytowego ustanawiane sg przez prawo krajowe”

Przepisy dyrektywy obywatelskiej zostaly implementowane do belgijskiej usta-
wy o cudzoziemcach z dnia 15 grudnia 1980 r.” Zgodnie z jej artykulem 42 mini-
ster wlasciwy ds. cudzoziemcow (lub wskazany przez niego organ) moze zakonczy¢
prawo pobytu czlonka rodziny obywatela UE - obywatela panstwa trzeciego w cig-
gu 5 lat od uznania tego prawa pobytowego, jesli doszto do rozwodu z obywatelem
UE. Zgodnie jednak z prawem belgijskim prawo pobytu nie zostanie zakonczone
w sytuacji, gdy cudzoziemiec wykaze istnienie trudnych okolicznosci osobistych,
np. faktu, ze byt ofiarg przemocy domowej. Cudzoziemiec taki musi jednak swiad-
czy¢ prace na terytorium panstwa belgijskiego badz posiada¢ wystarczajace srodki
do zycia i ubezpieczenie zdrowotne®.

Przepisy dyrektywy w sprawie laczenia rodzin, chronigce obywateli panstw
trzecich w przypadku rozwodu, zostaly implementowane do prawa belgijskiego
poprzez art. 11 § 2 ustawy o cudzoziemcach z dnia 15 grudnia 1980 r. Zgodnie
z przepisami ustawy wlasciwy minister badz wskazany przez niego organ moze za-
konczy¢ prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego w ciagu 5 lat od wydania decy-
zji legalizujacej pobyt, jedli pomiedzy czlonkami potaczonej rodziny nie istniejg juz

5 Art. 13 zd. ostatnie dyrektywy 2004/38/WE.

6 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz. Urz. UE
L 25123.10.2003, s. 12-18.

7 Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzo-
ziemc6w, Belgisch Staatsblad z 31.12.1980, s. 14584.

8 Pkt 10 wyroku w sprawie 930/19.
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faktyczne wigzi matzenskie. Prawo pobytu moze jednak zosta¢ zachowane w sytua-
cji, gdy cudzoziemiec wykaze, ze byt ofiarg przemocy domowej’.

Postepowanie gtéwne w analizowanej sprawie dotyczylo obywatela Algierii, kto-
ry zawarl w 2010 r. zwigzek malzenski z obywatelka Francji. W 2012 r. dofaczyt
do zony, ktora mieszkala w Belgii. W 2013 r. Panu X wydano karte pobytu wazna
do 3 grudnia 2018 r. W 2015 r. nastapil rozpad pozycia malzenskiego, za$ zona
Pana X wyjechala z cérka do Francji. W zwigzku z tym organy belgijskie zakonczyty
w 2016 r. prawo pobytu Pana X. Cudzoziemiec zaskarzyt te decyzje, podnoszac, ze
byt ofiarg przemocy domowej i jego prawo pobytu powinno by¢ zachowane na pod-
stawie art. 42 ustawy o cudzoziemcach. Sad rozpatrujacy odwolanie Pana X zakon-
czyt jednak jego prawo pobytu ze wzgledu na fakt, ze nie przedstawit on dowodow
na posiadanie wystarczajacych srodkéw utrzymania. Cudzoziemiec zaskarzyl te
decyzje do sadu ds. cudzoziemcow 26 stycznia 2018 r. Na marginesie nalezy dodac,
ze cudzoziemiec wnidst w lipcu 2018 r. pozew o rozwdd, ktory zostat orzeczony
24 lipca 2018 r.*°

Sad ds. cudzoziemcdw rozpatrujacy odwolanie od decyzji konczacej jego pra-
wo pobytu na terytorium Belgii zwrdcil uwage, ze cudzoziemcy - eksmalzonkowie
obywateli UE znajduja si¢ w $wietle prawa UE w gorszej sytuacji niz cudzoziemcy -
eksmatzonkowie, ktorzy przybyli na terytorium UE w procesie taczenia rodziny.
Aby zachowa¢ swoje prawo pobytu, rozwiedziony obywatel panstwa trzeciego -
w $wietle dyrektywy 2004/38/WE - musi bowiem wykazac, ze posiada wystarcza-
jace dochody badz zasoby pieniezne i ubezpieczenie zdrowotne, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej panstwa goszczacego. Natomiast roz-
wiedziony cudzoziemiec w $wietle przepisow dyrektywy 2003/86/WE moze sko-
rzysta¢ z prawa zachowania pobytu, wykazujac wylacznie, ze byt ofiarg przemocy
domowe;j.

Tym samym sad krajowy powziat watpliwos¢, czy w $wietle prawa UE, a w szczegdl-
nodci art. 13 ust. 112 dyrektywy 2004/38/WE i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE,
nie dochodzi do odmiennego traktowania obywateli panstw trzecich'! i zwrdcit sie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE"™.

9 Pkt 11 wyroku w sprawie 930/19.

10 Pkt 22 wyroku w sprawie 930/19.

11 Pkt 20 wyroku w sprawie 930/19.

12 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 20 grudnia 2019 r. - X/Pafistwo belgijskie (Sprawa C 930/19), Dz. Urz. UE
C7729.03.2020, s. 30-31.
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2, Opinia Rzecznika Generalnego

Niezwykle interesujaca i bogata merytorycznie opinie przedstawil w glosowanej
sprawie Rzecznik Generalny TSUE Maciej Szpunar®’. Zgodnie z art. 252 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): ,Zadaniem rzecznika generalnego
jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i nieza-
lezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze Statutem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania”. Opinie Rzecz-
nikow nie s3 wiazace dla Trybunalu, jednak, jak zauwazaja Agnieszka Frackowiak-
-Adamska i Pawetl Banczyk, ,,z reguly uzasadnienia wyroku TS s3 bardziej lako-
niczne niz opinia rzecznika generalnego, przez co tok rozumowania TS moze by¢
mniej czytelny™*. Z tego tez wzgledu, mimo Ze opinia rzecznika nie ma charakteru
wigzacego dla TSUE, celowe jest przytoczenie kluczowych argumentéw podnoszo-
nych w tej opinii.

Rzecznik po pierwsze zwrdcil uwage, ze zadane pytanie prejudycjalne umozliwi
Trybunalowi uscislenie wyrokéw w sprawach N.A."® oraz Singh'® w kontekscie wpro-
wadzonych w prawie UE i w panstwach czlonkowskich zmian prawnych dotyczacych
przyznanej ochrony ofiarom przemocy domowej". Rzecznik jasno wyrazil rowniez
swoje watpliwosci co do wykladni przepisow dyrektywy obywatelskiej dokonanej
przez TSUE w sprawie Singh - zdaniem Rzecznika dokonywanie tacznej wyktadni
przepisow art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38/WE bylo nieuzasadnione i sprzeczne z ce-
lami aktu prawnego, poniewaz dyrektywa wyraznie rozréznia dwa rodzaje wyjaz-
du obywatela Unii z kraju goszczacego — wyjazd zwykly i wyjazd w celu rozwodu*®.
Rzecznik stangl tez na stanowisku, ze wyjazd tymczasowy malzonka - obywatela UE
z kraju goszczacego nie moze stanowi¢ podstawy do automatycznej utraty pochod-
nego prawa pobytu przez malzonka - obywatela panistwa trzeciego i w kazdych oko-
liczno$ciach ,,zalezy od badania indywidualnego przypadku™".

13 Opinia Rzecznika Generalnego TSUE Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 22 marca 2021 r.
Sprawa C 930/19, X przeciwko Etat belge, ECLL:EU:C:2021:225 (dalej: opinia Rzecznika Generalnego
w sprawie C 930/19).

14 A. Frackowiak-Adamska, P. Banczyk, Formutowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2020, s. 48.

15 Wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Secretary of State for the Home Department prze-
ciwko N.A., C 115/15, ECLI:EU:C:2016:487 (dalej: wyrok w sprawie C 115/15).

16 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie Kuldip Singh i in. przeciwko Minister for Justice and
Equality, C 218/14, ECLI:EU:C:2015:476.

17 Pkt 4 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19. Zob. réwniez pkt 80 tejze opinii.

18 Pkt 51157 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.

19 Pkt 62, 65-66 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.
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Koniecznos¢ uscislenia dotychczasowej linii orzeczniczej Rzecznik powiazal tez
z argumentem uwzglednienia rozwoju prawa. Zwrocit uwage na funkcjonowanie
w systemie prawa UE dyrektywy 2012/29/UE, ktéra umozliwia udzielenie sku-
tecznej ochrony ofiarom przemocy domowej*. Mimo ze, co Rzecznik podkresla
w swojej opinii, dyrektywa ta nie dotyczy warunkow pobytu ofiary przestepstwa
w goszczacym panstwie czlonkowskim, to w ocenie Rzecznika nalezy dokonac wy-
ktadni systemowej przepisow dyrektywy obywatelskiej w swietle obowiazujacych
w UE przepiséw chronigcych ofiary przemocy, tak aby zagwarantowaé sp6jnosc
systemu prawnego UE?".

3. Pytanie prejudycjalne i odpowiedzi TSUE

Trybunal, w zwigzku z zadanym pytaniem prejudycjalnym, zdecydowat si¢ zbada¢
waznos$¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy obywatelskiej w swietle art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej? i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prawo-
dawca Unii wprowadzil roznice w traktowaniu obywateli panstw trzecich — eks-
malzonkéw obywateli UE oraz obywateli pafistw trzecich — eksmalzonkdw, ktorzy
przybyli do UE w drodze Iaczenia rodziny.

Trybunal w pierwszej kolejnosci dokonat wykladni art. 13 ust. 2 lit. ¢) akapit 1
dyrektywy 2004/38/WE, badajac dopuszczalno$¢ zadanego pytania i to, czy ma
ono zwigzek ze stanem faktycznym przedstawionym przez sad krajowy. Trybunat
podkreslil, ze przepis ten reguluje wyjatkowy przypadek, w ktéorym mozliwe jest
zachowanie pobytu przez cudzoziemca, ktory przestaje by¢ obywatelem Unii Eu-
ropejskiej. Celem tego przepisu jest przyznanie ochrony prawnej na indywidualnej
podstawie® i ochrona ta moze by¢ zastosowana wobec obywateli panstw trzecich
jedynie w przypadku orzeczenia prawomocnego rozwodu.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajg-
ca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57-73.

21 Pkt 97 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19. Zob. réwniez pkt 101 i 103 tejze opinii,
w ktorych Rzecznik w ramach wyktadni systemowej odnosi si¢ do art. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, gwarantujacego godno$¢ kazdej osobie ludzkiej, oraz do przepiséw Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzo-
nej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 961.

22 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389-405.

23 Pkt 36 wyroku w sprawie C 930/19. Zob. wyrok w sprawie C 115/15, pkt 45.
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Trybunal w dotychczasowej linii orzeczniczej stal na stanowisku, ze przed roz-
poczeciem postepowania rozwodowego w momencie wyjazdu z kraju goszczacego
obywatela Unii, obywatel panistwa trzeciego traci pochodne prawo pobytu*. Jednak-
ze w ocenie TSUE w sytuacji, gdy malzonek - cudzoziemiec jest ofiarg przemocy
domowej (sytuacja okreslona w art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE), pozba-
wienie takiego malzonka prawa pobytu byloby sprzeczne z celem przepisu, ktéry
ma zapewnia¢ ochrone ofierze”. Tym samym TSUE w sprawie X dokonal zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej, uznajac, ze postegpowanie rozwodowe pomigdzy
obywatelem UE a obywatelem panstwa trzeciego - ofiarg przemocy domowej moze
zosta¢ wszczete po wyjezdzie obywatela UE z panstwa goszczacego, o ile postepowa-
nie to zostanie wszczete w rozsadnym terminie od wyjazdu®. Taka wyktadnia przepi-
su ma w ocenie TSUE zagwarantowa¢ zasade pewnosci prawa. Zdaniem TSUE taka
interpretacja stuzy rowniez gwarancji, ze obywatel panstwa trzeciego bedacy ofiara
przemocy domowej bedzie mial rozsadny czas na podjecie decyzji o ewentualnym
rozwodzie lub osiedleniu si¢ na podstawie prawa do pochodnego pobytu w kraju
cztonkowskim, do ktérego wyjechal malzonek — obywatel UE”.

Udzielajac pozytywnej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ pytania pre-
judycjalnego, TSUE uznal co prawda, ze cudzoziemiec zlozyl pozew rozwodowy
dopiero trzy lata po opuszczeniu przez zone terytorium Belgii, co nie moze by¢
uznane za rozsadny termin®. Jednak w ocenie TSUE prawo belgijskie transponu-
jace przepisy dyrektywy obywatelskiej gwarantuje obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu w takiej sytuacji jak Pan X zachowanie prawa pobytu przy spelnieniu
okreslonych prawem przestanek (tj. posiadania zrédla utrzymania).

Sad odsylajacy zwrocil si¢ do TSUE o zbadanie zgodnosci przepiséw dyrektywy
obywatelskiej i dyrektywy w sprawie faczenia rodzin w $wietle przepiséw art. 20 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Trybunal uznal, ze zasada niedyskrymi-
nacji, wyrazona w art. 21 Karty, dotyczy jedynie réznego traktowania obywateli panstw
czlonkowskich i nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich. Tym samym TSUE

24 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie Kuldip Singh i in. przeciwko Minister for Justice and
Equality, C 218/14, ECLI:EU:C:2015:476, pkt 62.

25 Pkt 42 wyroku w sprawie C 930/19. Zob. réwniez opini¢ Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19,
pkt 87 i 88.

26 Pkt 43 wyroku w sprawie C 930/19. Zob. wczeéniejsze stanowisko TSUE — wyrok w sprawie C 115/15, pkt 51.

27 Pkt 44 wyroku w sprawie C 930/19. Jak wynika z dotychczasowej linii orzeczniczej TSUE, matzonek —
obywatel panstwa trzeciego moze zachowaé prawo pobytu, nawet jesli nie zamieszkuje stale z oby-
watelem UE - zob. wyrok TSWE z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie Aissatou Diatta przeciwko Land
Berlin, C 267/83, ECLI:EU:C:1985:67, pkt 20 i 21; wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie
Yoshikazu Iida przeciwko Stadt Ulm, C 40/11, ECLL:EU:C:2012:691, pkt 58.

28 Pkt 45 wyroku w sprawie C 930/19.
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uznal, Ze zbada przedstawione mu w pytaniu prejudycjalnym przepisy jedynie w $wietle
art. 20 Karty, tj. zasady réwnosci wobec prawa®. Wstepna analiza przepisow wykazata
w ocenie TSUE, ze ustanawiajg one rozny rezim i rézne przestanki korzystania z upraw-
nien w nich przewidzianych. Stad w ocenie skladu orzekajacego zasadne bylo zbada-
nie, czy obywatele panstw trzecich objeci rezimem art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/30/
WE i rezimem art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE znajduja sie w sytuacji podobnej
w zakresie utrzymania ich prawa pobytu i czy tym samym mozliwe jest stwierdzenie na-
ruszenia z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*. Aby zbada¢ istnienie
sytuacji podobnej (relewantnej), TSUE zanalizowat kolejno cele poddawanych analizie
przepisow, dziedziny objete zakresem obowigzywania dyrektyw, przedmiot dyrektyw
oraz ich cele i zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim.

Trybunal uznal, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE i art. 15 ust. 3 dy-
rektywy 2003/86/WE laczy ten sam cel, jakim ma by¢ ochrona cztonka rodziny,
bedacego ofiarg przemocy domowej. TSUE uznat jednak, ze w dalszej kolejnosci
nalezy zbada¢ dziedziny zycia spolecznego, jakie swoim zakresem obowigzywania
obejmuja dwie analizowane dyrektywy. Tu TSUE podkreslit, ze celem dyrektywy
obywatelskiej jest wzmocnienie traktatowej swobody przeptywu oséb i tym samym
prawa, jakie z dyrektywy wywodza obywatele panstw trzecich, nie majg charakteru
autonomicznego, ale charakter pochodny. Z kolei dyrektywa w sprawie faczenia
rodzin jest instrumentem wspolnej polityki migracyjnej UE i przyznaje autono-
miczne prawa obywatelom panstw trzecich. Zakres dziedzin objetych rezimem dy-
rektyw jest zatem rdzny.

Podobnie jesli chodzi o przedmiot dyrektyw, to TSUE podkreslil, ze dyrektywa oby-
watelska dotyczy wykonywania przez obywateli UE (i w konsekwencji cztonkéw ich ro-
dzin) prawa swobodnego przemieszania sie, podczas gdy dyrektywa 2003/86/WE okre-
$la warunki wykonywania prawa do taczenia rodzin. Ich przedmiot jest zatem rézny.

Co do celéw dyrektywy 2004/38/WE TSUE zauwazyl, Ze jej podstawowym ce-
lem jest utatwienie korzystania z prawa do swobodnego przemieszania sig, za$ cel
ochrony i integracji cztonkéw rodziny ma znaczenie drugorzedne®. Cel dyrektywy
2003/86/WE zostal okreslony w jej motywie 4 jako umozliwienie zycia rodzinnego
przez taczenie rodziny i jej integracje ze spoleczenstwem panstwa cztonkowskiego.
Cele obu dyrektyw nie s zatem tozsame.

Oceniajac zakres uznania przyznany przez analizowane przepisy dyrektywy
panstwom czlonkowskim, TSUE uznal, dokonujac wyktadni werbalnej, ze zakres

29 Pkt 56 wyroku w sprawie C 930/19.
30 Pkt 67 wyroku w sprawie C 930/19.
31 Pkt 82 wyroku w sprawie C 930/19.
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ten jest znacznie szerszy w przypadku dyrektywy 2003/86/WE, gdyz jej art. 15 ust. 4
stanowi, ze ,Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu waznosci samoistnego
dokumentu pobytowego ustanawiane sg przez prawo krajowe”.

W oparciu o dokonang wykladni¢ TSUE uznal, ze obywatele panstw trzecich —
eksmalzonkowie obywateli UE bedacy ofiarami przemocy domowej nie znajdu-
ja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji do obywateli panstw trzecich bedacych ofiarami
przemocy domowej i eksmalzonkami obywateli panstw trzecich.

4. Ocena glosowanego wyroku

Glosowany wyrok ma szczegoélne znaczenie dla wyktadni i stosowania dyrektywy
obywatelskiej w panstwach cztonkowskich z dwdch zasadniczych powodow.

Po pierwsze Trybunal w wyroku dokonat zmiany dotychczasowej linii orzecz-
niczej. Jako wstepng uwage nalezy podnies¢, ze TSUE wypracowal bogata linie
orzecznicza odnoszacy sie do dyrektywy obywatelskiej i unormowanych tam praw
czlonkéw rodziny obywateli UE*.

Szczegolnie istotny dla glosowanej sprawy, dotyczacej w istocie zachowania pra-
wa pobytu przez czlonka obywatela UE bedacego obywatelem panstwa trzeciego
na podstawie art. 13 dyrektywy 2004/38/WE?*, byl wyrok w sprawie Diatta*. Spra-
wa dotyczyla stanu faktycznego, w ktérym matzonkowie — obywatel UE i obywatel
panstwa trzeciego — pozostawali w separacji. Dyrektywa obywatelska nie regulu-
je statusu czltonkéw rodziny pozostajacych w separacji”’, jednak TSUE stanat na
stanowisku, ze para wcigz pozostaje malzenstwem, matzonek — obywatel panstwa
trzeciego zachowuje prawo pobytu nawet w sytuacji, gdy nie mieszka juz z matzon-
kiem - obywatelem UE?. Jak stusznie zauwaza Tomasz Sieniow: ,,Rozstrzygniecie

32 S, Biernat, Obywatelstwo Unii Europejskiej, w: Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej, red. tegoz,
Warszawa 2020, s. 617 i nast.; A. Yong, The Rise and Decline of Fundamental Rights, Oxford 2020,
s. 5-6. Duze znaczenie mialo orzeczenie w sprawie Zambrano, w ktérym TSUE uznal, ze obywa-
telstwo unijne jest niezalezng prawna podstawa dla praw obywateli UE - zob. wyrok TSUE z dnia
8 marca 2011 r. w sprawie Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office national de lemploi (ONEm),
C 34/09, ECLLI:EU:C:2011:124. Zob. réwniez: D.E. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie z prawa pobytu
przez obywateli UE i cztonkow ich rodzin, ITus Novum 2016, t. 10, nr 1, s. 63-78.

33 Zob. J. Bucinska, Status prawny cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej, Roczniki Nauk Praw-
nych 2009, t. 19, nr 2, s. 69.

34 Wyrok TSWE z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie Aissatou Diatta przeciwko Land Berlin, C 267/83,
ECLLI:EU:C:1985:67.

35 L. Wrobel, Status prawny obywatela patistwa trzeciego w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 275.

36 G. Clayton, G. Firth, Immigration and Asylum Law, Oxford 2018, s. 124.
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Trybunatu zapobieglo trudnej sytuacji, w ktdrej niezadowolony z malzenstwa oby-
watel panstwa cztonkowskiego UE moglby doprowadzi¢ do wydalenia z terytorium
Unii swojego wspdtmalzonka przez sam fakt wyrzucenia go z domu™.

Prawo UE, poprzez przepisy dyrektywy obywatelskiej definiujace czlonka ro-
dziny obywatela UE i gwarantujace czlonkom rodziny prawo zachowania poby-
tu, chroni w istocie prawo podstawowe do poszanowania Zycia prywatnego i ro-
dzinnego. Przestrzeganie tego prawa zagwarantowane jest przez art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zas zgodnie z wyjasnieniami do Karty i art. 52
ust. 3 Karty ochrona przyznana przez UE jest tozsama z ochrong zagwarantowa-
na w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*. Doko-
nujac zatem wyktadni celowosciowej przepisow dyrektywy obywatelskiej, prawo
UE chroni z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej czlonka rodziny
obywatela UE - malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego do momentu
ustania malzenstwa w przypadku, gdy rodzina taka nie posiada dzieci. W przypad-
ku gdy obywatel unijny posiada dzieci z takiego malzenstwa, ochrona rozciaga si¢
na zstepnych réwniez po zakonczeniu malzenstwa i dotyczy¢ moze réwniez eks-
malzonka - obywatela panstwa trzeciego, ktory sprawuje nad dzie¢mi opieke badz
tez ma prawo do kontaktéw z dzie¢mi. Szeroko na temat ochrony zycia rodzinne-
go i powigzania gwarancji prawa unijnego ze standardami Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wypowiedzial si¢ TSUE w sprawie De-
reci, ktéra dotyczyla malzenstw zawartych przez obywateli panstw trzecich z oby-
watelami Austrii. Sad krajowy w tej sprawie nie widziat przestanek do zastosowania
przepisow dyrektywy obywatelskiej, gdyz obywatele Austrii nigdy nie korzystali
z unijnej swobody przemieszczania sie. Trybunatl w wyroku zauwazyl, ze: ,W ni-
niejszej sprawie zatem, jezeli sad krajowy uzna w swietle okolicznosci sporéw w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, Ze przedstawiona mu sytuacja skarzacych

37 Prawo materialne Unii Europejskiej w zarysie, red. E. Krzysztofik, A. Kus, Lublin 2011, s. 85.

38 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2,
Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284. Zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
»Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim,
stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa’. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej: ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”. Zob. R. Costi-
gan, R. Stone, Civil Liberties and Human Rights, Oxford 2017, s. 229 i nast.; S. Peers, Family Reunion
and Community Law, w: Europes Area of Freedom, Security and Justice, red. N. Walker, Oxford 2006,
s. 145-146; A. Yong, The Rise and Decline..., s. 67.
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w postepowaniu przed sagdem krajowym podlega zakresowi prawa Unii, to bedzie
musial zbada¢, czy odmowa prawa pobytu tym skarzacym w postepowaniu przed
sadem krajowym narusza prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, o kto-
rym mowa w art. 7 karty. Jezeli natomiast uzna, ze ta sytuacja nie podlega zakreso-
wi zastosowania prawa Unii, to bedzie wowczas musial dokona¢ analizy w $wietle
art. 8 ust. 1 EKPC™. Tym samym Trybunal, niejako posrednio, zagwarantowat
malzenstwom mieszanym bedacym stronami w niniejszej sprawie ochrone poprzez
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Glosowany wyrok dotyczy wyktadni art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE.
Do tej pory TSUE tylko raz rozpatrywal pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
tego artykulu — w sprawie N.A. Zasadne jednak jest odwolanie si¢ w pierwszej ko-
lejnoéci do wyroku Trybunatu w sprawie Singh, w ktérym TSUE dokonat wyktadni
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE w $wietle zachowania prawa pobytu przez
malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego w sytuacji rozwodu. W sprawie
Singh TSUE stanal na stanowisku, ze matzonek — obywatel panstwa trzeciego traci
pochodne prawo pobytu w sytuacji, gdy jego malzonek — obywatel UE wyjezdza
z panstwa cztonkowskiego dotychczasowego pobytu przed wszczgciem postepowa-
nia rozwodowego. Wydaje si¢ zasadne w kontekscie tego orzeczenia twierdzenie
Rzecznika Generalnego TSUE Macieja Szpunara, ktory w swojej opinii uznal, ze
wykladnia dokonana w sprawie Singh jest ,,co najmniej dyskusyjna’™. Rzecznik
zwraca uwage, ze z wykladni werbalnej art. 13 dyrektywy obywatelskiej w zaden
sposob nie wynika warunek pozostania obywatela Unii w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim do momentu wszczgcia postepowania rozwodowego, aby jego
wspotmatzonek zachowal prawo pobytowe*. Zdaniem Rzecznika Generalnego
Trybunal dodal nowy warunek dotyczacy zachowania pochodnego prawa pobytu
w drodze swojego orzecznictwa. W ocenie Rzecznika, z ktdra sie zgadzam, TSUE
dokonal tacznej wyktadni art. 12 i 13 dyrektywy, mimo ze jej art. 12 w zaden spo-
s6b nie dotyczy problematyki rozwodu. Ponadto Rzecznik zwrdcit uwage, ze utrata
przez wspotmalzonka - obywatela panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu
nie ma nigdy charakteru automatycznego, zas wyjazd malzonka - obywatela UE

3 Pkt 72 wyroku TSUE z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie Murat Dereci i inni przeciwko Bunde-
sministerium fiir Inneres, C 256/11, ECLI:EU:C:2011:734. Zob. rowniez: K. Kruma, EU Citizenship,
Nationality and Migrant Status. An Ongoing Challenge, Leiden-Boston 2014, s. 235.

40 Pkt 46 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.

41 Pkt 47 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.
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z panstwa goszczacego w celu rozwodu nie moze skutkowac utrata pochodnego
prawa pobytu*.

Orzeczeniem, ktdre dotyczyto bezposrednio ofiar przemocy domowej i zacho-
wania ich prawa pobytowego, a wiec sytuacji faktycznej analogicznej jak w spra-
wie X, byl wyrok w sprawie N.A.* Sprawa dotyczyla malzenstwa Pakistanki
i Niemca, zamieszkujacych w Zjednoczonym Krdlestwie. Zona byla ofiara prze-
mocy domowej, zas matzonek wyjechal z panstwa goszczacego przed wszczgciem
postepowania rozwodowego. TSUE uznal w sprawie N.A., ze ,Wykladnig¢ art. 13
ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory rozwiodt si¢ z obywatelem Unii, ktory
w trakcie trwania malzenstwa dopuszczat si¢ wobec niego aktéw przemocy domo-
wej, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
na podstawie tego przepisu, jezeli postepowanie rozwodowe zostalo wszczete do-
piero po wyjezdzie owego malzonka bedacego obywatelem Unii z tego panstwa
czlonkowskiego™. Taka interpretacja pochodnego prawa pobytu moze budzi¢ po-
wazne watpliwosci i, jak podkresla si¢ w doktrynie, prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
obywatel UE moze zastrasza¢ malzonka — obywatela panstwa trzeciego, ktorego
prawo pobytu zalezy od momentu wszczecia postepowania rozwodowego®.

Tym bardziej cenna wydaje sig, po przytoczeniu wyrokéw w sprawie Singh i N.A,
wykladnia art. 13 dyrektywy obywatelskiej dokonana przez TSUE w sprawie X. Za-
chowanie prawa pochodnego pobytu przez malzonka - obywatela panstwa trze-
ciego, ktory byt ofiarg przemocy domowej, w sytuacji gdy wspdtmalzonek - oby-
watel UE opuscil panstwo goszczace i nie zostalo jeszcze wszczete postepowanie
rozwodowe, umozliwia udzielenie ochrony ofierze przemocy i tym samym zgodne
jest z art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gwarantujacym nienaru-
szalng godnos$¢ czlowieka®. Trybunal w sprawie X uznal, ze postepowanie rozwo-
dowe po wyjezdzie matzonka — obywatela UE powinno by¢ wszczete w rozsagdnym
terminie. Pojecie rozsadnego terminu bedzie przedmiotem interpretacji dla sadéw
krajowych w konkretnych sprawach i z cala pewnoscig okreslenie takiego terminu
bedzie miato indywidualne podstawy dla kazdej sprawy, ze wzgledu na wrazliwoé¢
ofiar - stron postgpowania oraz rézne stany faktyczne.

Dokonanie zmiany linii orzeczniczej wydaje si¢ szczegdlnie cenne ze wzgledu
na fakt, ze dotyczy ona grupy podwoéjnie wrazliwej — obywateli panstw trzecich

42 Pkt 75 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.

43 Wyrok w sprawie C 115/15.

44 Sentencja wyroku w sprawie C 115/15, tiret 1.

45 K. Hylten-Cavallius, EU Citizenship at the Edges of Freedom of Movement, Oxford 2020, s. 65.
46 Pkt 101 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C 930/19.
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doswiadczajacych przemocy domowej. Szczesliwie, jak podkresla sie w doktrynie,
»Irybunat nie uwaza si¢ za zwigzanego wlasnym orzecznictwem™ i taka zmiana na
korzys¢ pokrzywdzonych byta mozliwa.

Po drugie TSUE dokonal wyraznego rozgraniczenia pomiedzy prawami gwa-
rantowanymi w prawie UE obywatelom Unii Europejskiej*® a prawami obywate-
li panstw trzecich. Dokonujagc poréwnania przepisow dyrektywy obywatelskiej
i dyrektywy w sprawie faczenia rodzin w $wietle zasady réwnosci, TSUE wyraznie
uznal, ze analizowane dyrektywy maja rézny przedmiot i cel. Tym samym glosowa-
ne orzeczenie wyraznie zwraca uwage na dwa rezimy prawne ustanowione przez
ustawodawce UE - rezim dyrektywy obywatelskiej, ktorej celem jest utatwienie
swobody przeplywu®, i rezim dyrektywy w sprawie laczenia rodzin, ktérej celem
jest integracja rodzin imigrantéw™. Dyrektywa w sprawie taczenia rodzin stanowi
instrument przyjmowany w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, bedacej kompetencja dzielong zgodnie z art. 4 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej*’.

Glosowane orzeczenie zwraca rowniez uwage na wyjatkowy status obywatel-
stwa UE, ktore jest Zrédtem praw pierwotnych obywateli oraz praw o charakterze
pochodnym obywateli panstw trzecich - czlonkéw rodziny obywatela UE*2. Zna-
czenie obywatelstwa UE dla praw jednostki podkreslone zostalo juz w orzeczeniu
w sprawie Zambrano®. W doktrynie podkresla si¢ rowniez, Ze obywatelstwo unijne

47 P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa
2015,s. 187.

48 Na ten temat zob. S. Greer, J. Gerards, R. Slowe, Human Rights in the Council of Europe and the Euro-
pean Union. Achievements, Trends and Challenges, Cambridge 2019, s. 353.

49 W doktrynie podkresla sie rowniez cel dyrektywy obywatelskiej jako prawo do bycia zintegrowanym
jako obywatel UE - zob. K. Hylten-Cavallius, EU Citizenship..., s. 27.

50 Na marginesie warto tylko zauwazy¢, ze w pierwotnym zamierzeniu ustawodawcy unijnego laczenie
rodzin réwniez mialo stuzy¢ rozwojowi rynku wewnetrznego poprzez mozliwos¢ legalnego i dlugo-
terminowego pozostawania na rynkach pracy w panstwach cztonkowskich obywateli pafistw trzecich,
ktérym umozliwiono sprowadzanie ich rodzin - zob. S. Castles, M.]. Miller, Migracje we wspéiczes-
nym swiecie, thum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2011, s. 132. Zob. réwniez: I. Wrébel, Status prawny
obywatela..., s. 282.

51 M. Szwarc, Zasada kompetencji powierzonych i kategorie kompetencji, w: Podstawy i Zrédla prawa. .., s. 397.

52 Na temat praw obywateli UE zob. A. Domagata, Prawa jednostek wynikajgce z obywatelstwa Unii, w:
Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. 1. Florczak, Warszawa
2009, s. 127; zob. réwniez: E.F. Isin, Claiming European Citizenship, w: Enacting European Union Citi-
zenship, red. E.E Isin, M. Saward, Cambridge 2013, s. 19-46.

53 Pkt 41 i42 wyroku TSUE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office
national de Iemploi (ONEm), C 34/09, ECLLI:EU:C:2011:124. Zgodnie z nimi: ,, Trybunal mial wiele
razy okazje stwierdzi¢, ze status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
cztonkowskich [...]. W tych okolicznosciach art. 20 TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym, kto-
rych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych
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pelni role podobna do praw podstawowych, co skutkuje szczegolnie silng ochrong
obywateli UE w prawie unijnym*.

W doktrynie obywatelstwo UE jest ujmowane jako instrument zapewniajacy
»a more human oriented approach” (co w tlumaczeniu mozna uzna¢ za podejscie
zorientowane na potrzeby cztowieka) w UE i tym samym skupienie na osobach
jako podmiotach prawa, a nie tylko na czynnikach ekonomicznych®. Prawo do
swobody przeptywu jest réowniez okreslane przez doktryne jako prawo cztowieka>
i stad gwarantuje ono réwniez prawa pochodne dla czlonkéw rodziny obywateli UE
oraz skutkowa¢ moze, jak w przypadku art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE,
kompleksowa ochrong czlonkéw rodziny bedacych ofiarami przemocy.

Zakonczenie

W glosowanym orzeczeniu TSUE dokonal szczegélnie istotnej dla ochrony ofiar
przemocy domowej korekty dotychczasowej linii orzeczniczej, uznajac, ze obywatel

im w zwigzku ze statusem obywatela Unii”. W swojej opinii Rzecznik Generalna Eleanor Sharpston
podkreslila, ze ,, Trybunal musi dokona¢ wielu trudnych i waznych rozstrzygnie¢. [...] Na wyzszym
poziomie abstrakcji, czy korzystanie z praw przystugujacych obywatelowi Unii, tak jak korzystanie
z klasycznych ekonomicznych «swobdd», uzaleznione jest od dobrowolnego przemieszczenia si¢
(jakkolwiek byloby ono przypadkowe, drugoplanowe czy marginalne) poprzez jakie$ granice przed
wysunieciem roszczenia wynikajacego z tych praw? Czy moze jednak, aby okresli¢ prawa i obowiazki
wynikajace z obywatelstwa Unii, nalezy spojrze¢ w przysztos¢, a nie wstecz? Kwestie t¢ mozna takze
ujaé w troche inny sposéb: czy obywatelstwo Unii jest po prostu nieekonomiczng wersja tego samego
ogolnego rodzaju praw do swobodnego przeplywu, ktére od dawna przystuguja osobom gospodarczo
aktywnym oraz osobom posiadajacym niezalezne $rodki utrzymania? Czy moze oznacza to cos bar-
dziej radykalnego: prawdziwe obywatelstwo, z ktérego wynika jednolity zesp6t praw i obowiazkéow
w Unii jako przestrzeni prawa, gdzie szacunek dla praw podstawowych musi koniecznie stanowic jej
integralng cze$¢?”. Opinia Rzecznika Generalnego TSUE Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu
30 wrze$nia 2010 r. Sprawa C 34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office national de lemploi
(ONEM), ECLL:EU:C:2010:560.

54 A.Yong, The Rise and Decline..., s. 4; S. Iglesias-Sanchez, A Citizenship Right to Stay? The Right not to
Move in a Union Based on Free Movement, w: EU Citienship and Federalism. The Role of Rights, red.
D. Kochenov, Cambridge 2017, s. 387.

55 S. Reynolds, Union Citizenship. Placing Limitations on a Human-Centred Approach?, w: The Human
Face of the European Union. Are EU Law and Policy Humane Enough?, red. N. Ferreira, D. Kotakopo-
ulou, Cambridge 2016, s. 155.

5 R.Perruchoud, State Sovereignty and Freedom of Movement, w: Foundations of International Migration
Law, red. B. Opeskin, R. Perruchoud, J. Redpath-Cross, Cambridge 2012, s. 126; C. Berneri, The Court
of Justice of the European Union, EU Citizenship and Residence Rights of Third Country National Family
Members, w: EU Citizenship and Free Movement Rights. Taking Supranational Citizenship Seriously,
red. S. Mantu, P. Minderhoud, E. Guild, Leiden-Boston 2020, s. 58.
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panstwa trzeciego, bedacy matzonkiem obywatela UE i ofiarg przemocy domowej,
zachowuje pochodne prawo pobytu w panstwie goszczacym réwniez w przypadku
wyjazdu malzonka z kraju goszczacego przed rozpoczgciem postepowania rozwo-
dowego, o ile postepowanie rozpocznie si¢ w rozsagdnym terminie po wyjezdzie.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowe, w mo-
jej ocenie, znaczenie opinii Rzecznika Generalnego TSUE Macieja Szpunara w ni-
niejszej sprawie. Rzecznik Generalny dokonal w opinii szczegétowej analizy do-
tychczasowej linii orzeczniczej i zasugerowal koniecznos¢ jej zmiany — wnioski te
zostaly skonsumowane przez TSUE w orzeczeniu.

Wykladnia dokonana przez TSUE w sprawie X ma réwniez szczegdlne zna-
czenie w kontekscie ochrony prawa pobytu obywateli panstw trzecich i chroni ich
przed statusem nieregularnego migranta, a tym samym umozliwia unikniecie wy-
kluczenia z ochrony ekonomicznej i socjalne;j™.

Analiza wyroku w sprawie X potwierdza zatem szczegolng role TSUE w ochro-
nie praw podstawowych wynikajacych z obywatelstwa unijnego?®.
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