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Streszczenie

Rysunki Jana Matejki przedstawiajace pieczecie przechowywane w Archiwum
Klasztoru Cystersow w Mogile stanowig odzwierciedlenie stanu historycznej
swiadomosci, potrzeb kulturowych Polakow w XIX wieku oraz modelu hi-
storyzmu wypracowanego w Galicji w potowie XIX wieku. Sg swiadectwem
polskiej recepcji XVII-wiecznej erudycyjnej historiografii, ktora, bedac zna-
kiem lokalnego patriotyzmu, nadawata warto$¢ lokalnemu dziedzictwu kul-
tury materialnej i wlaczata go w koncepcje swiatowej historii, a w XIX wie-
ku — takze w koncepcje narodowych i $wiatowych dziejow cywilizacji. Tto
analiz stanowia poglady historiograficzne, kolekcjonerskie i kulturowe ksztal-
tujace dziatania i warsztat artystyczny malarza historycznego w XIX wieku.
Podkreslono te, ktore moglty mie¢ wplyw na percepcj¢ pieczgci przez Jana
Matejke. Kluczowg role odgrywaja w tym procesie zagadnienia poszerzenia
pola semantycznego przedmiotéw wytworzonych w ubiegtych stuleciach, kto-
rym — u progu XIX stulecia — nadano status pamiatki i che¢tnie gromadzono
w kolekcjach, a ktore stanowily jednoczesnie, jak pieczecie, zrodto wiedzy
historycznej rozumianej w sposob erudycyjny, a wiec nie tylko jako no$nik
informacji o datach, postaciach i wydarzeniach, ale takze o strojach, milita-
riach, kulturze materialnej i obyczajach, co w XIX wieku stalo si¢ obiektem
zainteresowan malarzy historycznych.

Analizy rysunkéw Jana Matejki ujawniajg rozleglo$é percepcji pojedyn-
czych egzemplarzy $redniowiecznych pieczeci takze w zakresie estetycznym,
plastycznym i stylowym, gdyz ostatecznym celem malarza nie bylo jedynie
odtworzenie wygladu pieczeci, ale historyczna rekonstrukeja i historiozoficz-
na ocena przesztosci. Podkreslone zostaty rdznice migdzy inwentaryzatorskim
postrzeganiem wizerunkow pieczeci, a postrzeganiem sumujacym wyzej wy-
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mienione determinanty pracy artysty z plastycznym, zindywidualizowanym
typem jego wypowiedzi tworczej, ktory w przypadku studiow Jana Matejki
nabral dodatkowo charakteru analitycznych badan pieczgci jako wizualnych
fragmentow zrddel historycznych.

Stowa kluczowe: Jan Matejko; rysunek; rysunki pieczeci; sfragistyka; malar-
stwo historyczne; kolekcjonerstwo XIX wieku

Rysunki Jana Matejki przedstawiajace pieczecie przechowywane w Archiwum
Klasztoru Cystersow w Mogile stanowia odzwierciedlenie stanu historycznej $wia-
domosci, potrzeb kulturowych Polakow w XIX wieku oraz modelu historyzmu wy-
pracowanego w Galicji w polowie XIX wieku. Sg $wiadectwem polskiej recepcji
XVII-wiecznej erudycyjnej historiografii, ktora, bedac znakiem lokalnego patrio-
tyzmu, nadawata wartos¢ lokalnemu dziedzictwu kultury materialnej i wtaczata go
w koncepcje¢ $wiatowej historii', a w XIX wieku — takze w koncepcje narodowych
i $wiatowych dziejow cywilizacji. Zrozumieniu niuansé6w semantycznych, ktore
cechuja rysunki wybitnego malarza historycznego, stuzy ukazanie ich na tle nowo-
zytnych badan historycznych, sfragistycznych oraz praktyk i celéw kolekcjoner-
skich, dzieki ktorym wiedza o historii lokalnej stawata si¢ podstawa formowania
struktury wyobrazania i przedstawiania historii narodowej. Celem artykulu nie jest
pobiezny zarys historii sfragistyki, ale wyeksponowanie tych jej aspektéw, do kto-
rych siegat Jan Matejko i §rodowisko krakowskich starozytnikow wspotdziatajace
z nim przy kwerendach zrédtowych i tworzeniu specyficznej, typowej dla Matejki,
koncepcji historyzmu?. Matejkowskie rysunki pieczgci zachowanych w archiwum
klasztornym w Mogile stanowia grupe tatwa do wyodrebnienia i opracowania pod
wzgledem tre$ci ideowych. Jednocze$nie zwigzane z nimi zagadnienia plastyczne
1 artystyczne sa typowe takze dla innych studiow pieczeci wykonywanych przez
malarza w innych zbiorach Krakowa®.

W celu zrozumienia skali zaangazowania malarzy XIX wieku w poszukiwa-
nia historycznych zrodet dla wlasnych celow artystycznych nalezy spojrze¢ na
zmiany w postrzeganiu historii, ktore zaszty w XVII wieku. Krytyka pisarstwa
historycznego, jaka przetoczyta si¢ wowczas przez Europe, zmienita jego dotych-
czasowy profil i sktonita historykow do szerszego wykorzystania $wiadectw prze-
sztosci zgromadzonych w licznych europejskich archiwach i kolekcjach. Histo-
rycy musieli zmierzy¢ si¢ z zarzutami przedstawicieli nauk $cistych i filozofow,
ktorzy krytycznie oceniajac dorobek XVI-wiecznej i wczesniejszej historiografii
twierdzili, iz powstaly wowczas obraz historii nie jest prawdziwy, poniewaz sa
to bajki pisane przez humanistow ku uciesze czytelnikow. Bernard de Fontenel-

' K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz-Wenecja, XVI-XVIII wiek, Gdansk 2012, s. 118-
125.

2 Szersze opracowanie zarysowanej tu problematyki zostanie przedstawione w przygotowywa-
nej drugiej czgsci artykutu.

3 O szerokim rozumieniu ,,zbioréw pieczeci” zob. Z. Piech, Zbiory pieczeci jako przedmiot
badan sfragistycznych, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009,
s. 7-30.
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le wstawit si¢ opinig, iz historia to ,,zmyS$lenie uznane za prawde”, libertyni zas
twierdzili, Ze jest ona niepewna i fatszywa, nikczemna, petna pochlebstw dla moz-
nych, a jesli warto ja czytac, to nie po to, by pozna¢ fakty, ale po to, by zobaczy¢,
jak sg interpretowane przez réznych ludzi, rézne partie i narody*. Tak druzgocaca
recenzja historiografii wywotata reakcjg czgsci 6wcezesnych intelektualistow, ana-
litycznie i krytycznie oceniajacych opinie wspotczesnych. Uznali oni, ze

poddawana w watpliwos$¢ historyczng prawde nalezy zrewaloryzowac na dro-

dze krytycznej weryfikacji bedacej podstawa wszelkiej dziejopisarskiej narra-

cji wiedzy o historycznych faktach®.

Niezwykle skutecznym, bo politycznym, katalizatorem rewaloryzacji pozycji
historii wérdd nauk stata si¢ dyskusja toczona we Francji w ostatniej ¢wierci XVII
wieku wokét problemu kwestionowania wyzszosci klasycznej starozytnosci nad
wspoélczesnoscig Ludwika X1V, znana jako querelle des Anciens et des Modernes.
Charles Perrault, wiodagcy w walce o nowoczesnosc, 1 jemu pokrewni autorzy, od-
wroét od tradycji humanistycznej skierowali nie w stron¢ uniwersalizmu lub racjo-
nalizmu de Fontenell’a, ale ku zagadnieniom narodowym. Krél Stonce miat zamiar
wykorzysta¢ wykreowany w zwigzku z dyskusja i oparty na bazie kulturowej twor,
zwany Le Siécle de Louis le Grand, do swych celow politycznych: oto Francja
staje si¢ obecnie panstwem wiodacym w Europie pod kazdym wzgledem, takze
politycznym, a $cisle biorac — dominacji politycznej popartej ostatecznie agresja
militarng wobec panstw o$ciennych®. Ludwik, traktujac powaznie i sumiennie swg
wlasng kreacje I ’Etat ¢ est moi, byt zainteresowany rozwojem koncepcji na nowo
zdefiniowanej, nowoczesnej tozsamosci Francuzow’. Do jej sformowania stato sie
niezbedne wlasciwe, nowoczesne opracowanie przesztosci. Tak jasno i klarow-
nie sformutowane cele polityczne doprowadzity do znanej juz sytuacji, w ktorej
jeszcze za zycia Krola Stonce zaczety powstawaé publikacje typu Antiquité de la
nation et de la langue des Celtes, autrement appellez Gaulois Paula Yvesa Perro-
na, ktorej autor przekonywat, ze Galowie byli narodem starszym i potezniejszym
niz Rzymianie®. Niestety, wysitki tego rodzaju pisarzy historycznych i piewcow
sredniowiecznej przeszto$ci nie odniosty skutecznego politycznego rezultatu opar-
tego na przeksztalceniu $§wiadomosci elit spotecznych. Nowej wizji przesztosci
zabraklo przekonujacej wizualizacji zar6wno w obszarze literatury, dramatu, jak
i sztuk plastycznych. Brak rownie przekonujacych, bo opartych o krytyczng wie-
dzg, informacji na temat ksztattu odleglych czaséw $redniowiecza’.

* A. Grabski, Drzieje historiografii, Poznan 2006, s. 275-276.

> Tamze, s. 280.

¢ Por. K. Secomska, Spor o starozytnosé. Problemy malarstwa w ,, Paralelach” Perrault, War-
szawa 1991, s. 70-73.

7 Z rdwna powaga i konsekwencja dazyt do tego, by juz nie Rzym, ale Paryz i Wersal zostaty
stolicg §wiata, co niewatpliwie stalo si¢ juz za jego zycia. Natomiast w X VIII w. nastapilo ostateczne
translatio studii” i Paryz zostat gldwnym osrodkiem promieniowania wiedzy i sztuki. Tamze, s. 4.

8 PY. Perron, Antiquité de la nation et de la langue des Celtes, autrement appellez Gaulois,
Paris 1703, za: Secomska Spor o starozytnosé, s. 73 1 333-335.

® Secomska, Spor o starozytnosé, s. 73.
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I1.1. Abraham Bosse wg Claude Vignon’a, Joanna d’Arc przybywa na ratunek krolowi Francji,
karta tytutowa poematu Jeana Chapelain’a, La Pucelle, ou la France délivrée. Poéme héroique,
Paris 1656.

Czes$¢ francuskich historykow, nie czujac potrzeby kreowania pisarstwa histo-
rycznego w zwigzku z aktualnymi potrzebami politycznymi, a zdajac sobie spra-
we z zarzutow stawianych wspotczesnie ich dyscyplinie, rozpoczgta intensywne,
wnikliwe i bardzo krytyczne badania wtasnej przesztosci, przesztosci narodowe;,
znajdujac jej korzenie nie w antyku, co w XVI wieku nadawato warto§¢ narodom
europejskim, ale w okresie panowania przedrzymskich Gallow oraz wczesnosre-
dniowiecznych Merowingow i Karolingow. Bezcenne staly si¢ juz nie tylko do-
kumenty, ale takze inne $wiadectwa kultury materialnej. Francuskim historykom
w poszukiwaniu korzeni wlasnych narodow nie zamierzali ustapi¢ pola historycy
innych nacji'®. Paul Hazard komentowat:

cale rzesze erudytow przykladaty si¢ pracowicie do niewdziecznych zajec:
wydawania tekstow, odcyfrowywania dokumentoéw, oskrobywania kamieni,
czyszczenia monet. Cale odwazne, zapalone rzesze: mrowisko, ktore miato
swoich rzemieslnikow, a nawet wojownikow. Ci gorliwi pracownicy, pasjonu-
jacy si¢ swoja ciezka praca, dazyli do ustalenia rzeczy pewnych — doniostych
lub drobnych, ale niewzruszonych. Pragneli bez pochopnych interpretacji, bez
uprzedzen, bez znieksztalcenia przez sztuke wydoby¢ rzeczy solidne, ustalone
raz na zawsze'l.

Dziatania te stworzyly podstaw¢ do rozwoju nauk pomocniczych historii,
jak paleografia, chronologia, epigrafika, leksykografia i dyplomatyka, ktorej zna-

10 Tamze, s. 86-89.
11 Cyt. za Grabski, Dzieje historiografii, s. 284.
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komitym osiggnieciem byt traktat De re diplomatica libri VI Jeana Mabillona,
wydany w 1681 roku, w ktorym zostaly opisane zasady pracy z dokumentami
sredniowiecznymi aktualne do dzis'".

Wykorzystanie $redniowiecza w poznawaniu historii wlasnego kraju opartym
na pielegnowaniu uczu¢ patriotycznych oraz dumy z lokalnej przesztosci miato
miejsce takze we Wloszech, ale wczeéniej niz we Francji, bo juz w latach 20.
XVII wieku'®. Istotna réznica miedzy Pdinocg a Potudniem polega na tym, ze
mieszkancy wloskich regionow i tamtejszych miast, nawet politycznie niesamo-
dzielnych i podporzadkowanych, np. zaleznych od Wenecji, pielegnowali kult
przesztosci swego miasta, jako wyraz ciagglosci istnienia na tym terenie od cza-
sOwW imperium stworzonego przez Rzym, a sredniowiecze traktowali jako jeden
z waznych etapoéw taczacych rzymska przeszto$¢ z nowozytna, odrodzong swiet-
noscig. Co prawda, historia $redniowieczna miata dla nich znaczenie tylko jako
historia lokalna, gdyz do XVII wieku histori¢ powszechng utozsamiano z historig
starozytna, jednak takze historia lokalna, traktowana patriotycznie, miata szans¢
na utrwalenie w tej powszechnej dzigki obiektom z okresu porzymskiego, ktore
przetrwaty w regionie i §wiadczyly o ciaglosci historii miejsca oraz o urodzonych
tu wybitnych osobistosciach. O ile w XVII wieku akceptowanym powszechnie
zrodlem wiedzy o historii lokalnej byly ryte na kamieniach inskrypcje, o tyle —
wraz z rozwojem historii erudycyjnej, opartej na krytycznej weryfikacji doku-
mentow zrodlowych i dorobku pisarzy historycznych oraz na upowszechniajacym
si¢ wlasnie poznaniu i wykorzystaniu innych nosnikoéw informacji pisanych — za-
kres zrodet wiedzy zostal poszerzony. Od lat 20. XVIII wieku do zainteresowan
historycznych — a szerzej, antykwarycznych i kolekcjonerskich — wlaczono takze
zabytki sredniowiecznej kultury materialnej, m.in. pieczgcie'.

Wiedze historyczng o $§redniowieczu zaczeto budowacé takze na podstawie in-
skrypcji i napisow umieszczonych na monetach i pieczgciach zebranych w pry-
watnych kolekcjach. Na terenie Terra Ferma, czyli wtoskich posiadtosci Wenecji,
istnialo wiele kolekcji w typie gabinetow uczonych, z ktorych wiasciciele czer-
pali informacje o charakterze dokumentalnym do swych prac. Lorenzo Pignoria
(1571-1631), kolekcjoner i antykwariusz w Pawii, oprocz obrazow i rycin, posia-
dat portrety stawnych ludzi, posagi, starozytne medale z Grecji, Rzymu i innych
regionéw, medale nowozytne, pieczgcie, starozytne narzedzia, jednostki miary
i wagi, klucze, fibule, piericienie, lampy, amulety oraz wytwory natury: muszle,
kamienie, krysztaly i przedmioty egzotyczne z Chin i Indii.

12 Tamze, s. 284-286; zob. tez: S. Mikucki (red.), Nauki pomocnicze historii w Uniwersytecie
Jagiellonskim, w: Studia z dziejow Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1967, s. 154-160.

13 Szczegotowe, erudycyjne studium tego zagadnienia prowadzi Krzysztof Pomian w publikacji
pt. Zbieracze i osobliwosci. Paryz-Wenecja XVI-XVIII wiek, wydawanej w j. francuskim w 1987
roku, w j. polskim — kilkakrotnie; tu powotuj¢ si¢ na najnowsze z 2012 roku, w ttumaczeniu An-
drzeja Pienkosa.

4 Tamze, s. 107-124, 298.



84 BARBARA CICIORA

Nalezy uciec si¢ do rzeczy, ktore ja [histori¢] uzasadniaja, a ktorych ludzka

ztosliwo$¢ 1 niewiedza nie zdotaty naruszy¢. Nalezy uwierzy¢ zabytkom prze-

sztosci, ktorej medale sa znakami najpewniejszymi i najbardziej dostgpnymi —
apelowat Charles Patin, lekarz i numizmatyk, autor obszernego opracowania na
temat monet i medali pod wymownym tytutem Introduction a [’histoire par la
connaissance des médailles (1665)"°. W drugiej potowie XVII wieku pieczecie
zaczely nabiera¢ znaczenia w kolekcjach wloskich. W spusciznie po Giovannim
Lazara Starszym (1621-1690) znajduje si¢ poszyt po§wigcony pieczgciom padew-
skim i weneckim zebranym w jego kolekcji, z ktorych wybrane reprodukowano
w rycinach. Giovanni Lazara zamierzal opublikowa¢ wszystkie wedtug spisow
pt. Sigilli spettanti a Padova da far intagliare oraz pt. Sigilli da far intagliare.
Jednak nie zdotat tego uczyni¢. Na poczatku XVIII wieku §redniowieczne monety
i pieczecie weneckie znajdowaty sie juz w kilku kolekcjach w Padwie i Wenecji,
a w 1733 roku Apostolo Zeno, wenecki pisarz i homme des lettres, kupit 500
sredniowiecznych pieczgci, ktore odsprzedal po uptywie czterech lat. Do lat 40.
XVIII wieku kolekcje w Terra Ferma liczyly po niemal 6000 monet i medali oraz
do 20 000 obiektow kultury materialnej. Kolejnym waznym kolekcjonerem, ktory
w 1744 roku wydat publikacj¢ o historii monet w Wenecji okresu $redniowiecza,
jest ks. Giovanni Brunacci. Zgromadzit on kolekcje, w sktad ktorej wchodzity
m.in. pieczgcie biskupéw weneckich i ktora zrecenzowano przychylnie w 1765
roku:

Wszystkie te rzeczy umiescit on razem, aby ukaza¢ dzieje Swieckie i koScielne

tego miasta i tej diecezji, czego bardzo oczekujg uczeni. Nie moéwi¢ nawet

o innych zabytkach i niezliczonych pergaminach oryginalnych albo wycia-

gnietych z archiwow, ktore przechowuje u siebie, jako ze to mnie nie dotyczy.

Jednakze amatorzy starego malarstwa bgda mieli przyjemnos¢ obejrzenia kil-

ku utwordéw starego malarstwa, ktore zdaja si¢ pochodzi¢ z XIII w. albo jego

okolic; sg one juz dziwaczne i tej niezr¢cznej maniery, ktdra, jak to niektorzy

utrzymuja, panowala w owym czasie. Ma on ponadto maly obraz naszego An-

drei Mantegni'S.

We Francji na uwagg zastuguje kolekcja sfragistyczna Francois Roger de Ga-
ignéres’a liczaca na przetomie XVII/XVIII wieku ok. 30 000 oryginalnych odci-
skow pieczetnych!’.

W Polsce historia erudycyjna znalazta zainteresowanie dopiero w XVIII wie-
ku, stanowigc zaplecze dla syntetyzujacej mysli historiozoficznej Oswiecenia!'®.
Ztudzen co do znajomosci sfragistyki w XVII-wiecznej Polsce nie pozostawia
zdanie zapisane przez Tadeusza Czackiego w publikacji poswieconej polskiemu
1 litewskiemu prawodawstwu, w ktorej zostaty wydrukowane tablice z ilustracja-
mi polskich monet, ale nie pieczeci:

15 Tamze, s. 102-104.

16 Cyt. za tamze, s. 296 z publikacji G.B. Rossetti, Descrizione delle pitture, sculture ed ar-
chitetture di Padova con alcune osservazioni intorno ad esse ed altre curiose notize, Padova 1765.

17 M. Haisig, Bolestaw Podczaszynski. Sfragistyk i archeolog, Wroctaw 1952, s. 18.

18 Grabski, Dzieje historiografii, s. 320.
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Kiedy u nas herby weszly, niewiem; Paprockiego, Okolskiego i Niesieckiego
herbarze, nie maja dostatecznych dowodow, a podobno na nauke o pieczatkach
nie rzucili oka'®.

Tadeusz Czacki sporadycznie powotywat si¢ na traktat Jeana Mabillona?, ale sam
zagadnienia zwigzane z pieczeciami omowit jedynie w przypisie swej publika-
cji*!. Historycy polscy konca XVIII i pierwszej potowy XIX wieku postrzegali
pieczecie przede wszystkim jako pomoc w studiach dyplomatycznych czy heral-
dycznych, ewentualnie jako przyczynek do ikonografii polskich pieczgci. Tablice
z wybranymi ich wizerunkami drukowali przy okazji publikowania dokumentéw
zrodtowych?.

Tylko Joachim Lelewel, publikujac w 1822 roku systematyke nauk pomocni-
czych historii, omowit zakres badan dyplomatyki i sfragistyki. Jednak w rozdziale
poswieconym sfragistyce skoncentrowat si¢ przede wszystkim na zagadnieniach
zwigzanych z dyplomami, sposobem ich zapisywania i znakowania, a nie na
opisie i charakterystyce pieczgci®. Wysilki, jakie podejmowali kolejni badacze,
wigzaly si¢ z publikowaniem wizerunkow polskich pieczgci, rozpoznaniem ge-

¥ T. Czacki, O Litewskich i Polskich prawach o ich duchu, Zrédlach, zwigzku, i o rzeczach
zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, [1 wydanie: Warszawa 1800]; ko-
rzystatam z wydania K. Turowskiego, Krakow 1861, s. 80, przyp. 1; J. Szymanski, Sto lat przemian
metodologicznych nauk pomocniczych historii w Polsce, w: Tradycje i perspektywy nauk pomoc-
niczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellonskim dnia 21-22 paz-
dziernika 1993 roku, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 36. Stefan Krzysztof Kuczynski dziatania
w zakresie sfragistyki polskich historykéw poczatku XIX w. okresla jako daleko skromniejsze od
tych w Europie zachodniej. S.K. Kuczynski, Kazimierz Stronczynski jako sfragistyk i heraldyk, w:
Kazimierz Stronczynski. Numizmatyk, sfragistyk i inwentaryzator zabytkow. Materialy sesji nauko-
wej, Piotrkéw Trybunalski 1983, s. 23.

20 Pieczeci byly wlasnodcia familiow. Kiedy kto nie miat, pozyczat od drugiego, jak Mabillon
de re diplomatica na karcie 148 okazuje”. Czacki, O Litewskich i Polskich prawach, s. 84.

2 Tamze, s. 80, przyp. 1.

2 K. Stronczynski, Wzory pism dawnych w przerysach wystawione i objasnione drukowanem
ich wyczytaniem, Cz. 1. obejmujgca pismo dyplomatow od roku 1228 do 1536, Warszawa 1839;
Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, Poznan 1840 wyd. E. Raczynski; Zbior praw litewskich od
roku 1389. do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544. do roku 1563.,
red. A.T. Dzialynski, Poznan 1841; pierwsze wydanie Lites ac Res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum, wyd. T. Dziatynski, t. 1 1 2, Posnaniae 1855, t. 3 Posnaniae 1856; por. tez: M. Gumow-
ski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 43-45. O poczatkach zainteresowania
sfragistyka w Polsce pisali takze: Mikucki, Nauki pomocnicze historii, s. 153-183; Z. Perzanowski,
Z dziejow Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki w Uniwersytecie Jagiellonskim, w:
Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim dnia 21-22 pazdziernika 1993 roku, red. M. Rokosz, Krakow 1995, s. 21-27; A.
Gieysztor, Nauki dajgce poznawaé zrédta historyczne w Uniwersytecie Warszawskim, w: Tradycje
i perspektywy nauk pomocniczych, s. 29-33; Szymanski, Sto lat przemian, s. 35-47; ostatnio: S.K.
Kuczynski, Poczqtki polskich badan sfragistycznych na tle europejskim, w: Pieczecie w dawnej
Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa
20006, s. 11-29.

3 J. Lelewel, Nauki dajgce poznawaé #rédia historyczne, Wilno 1822; korzystatam z wydania
poznanskiego z 1863 roku, s. 38-45.
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nezy pieczeci w Polsce, klasyfikacjg na polskie i litewskie, krolewskie i ksigzece.
Pobieznie traktowano omdwienie zmian przedstawien napieczg¢tnych w czasie,
materiatéw i technik wykonania oraz umieszczania przy dokumentach?.
Utrwalit ten punkt widzenia Friedrich August Vossberg, ktory w 1854 roku

ogtlosil drukiem najobszerniejszy wowczas zbior wizerunkow pieczeci, dodatko-
Wwo zaopatrzony przez autora w informacje o ich wystawcach. Zwracat uwagg na
role pomocnicza pieczeci nie tylko w dyplomatyce, genealogii i numizmatyce, ale
takze w historii sztuki*. Byto to nowos$ciag w piSmiennictwie historycznym traktu-
jacym o pieczgciach zwigzanych z historig panstwa polskiego, ale nie w literaturze
poswigconej historii sztuk pigknych, poniewaz pieczecie budzity zainteresowanie
nie tylko w §rodowisku historykow. Juz w latach 30. XIX wieku zostaly wprze-
gnigte w ksztaltowanie programu polskiej historii i kultury, a szczeg6lnie histo-
ryczno-narodowej ikonografii. Wincenty Pol, snujac refleksje o podjeciu dziatan
prowadzacych do pobudzenia malarstwa w Polsce — i w konsekwencji powstania
narodowej szkoly malarstwa — postulowat utworzenie muzeum narodowego ze
zbiorami m.in. pieczgci. Pisat:

(...) potrzeba nam naprzdd zbieraczy starozytnosci polskich. A zatem potrzeba

nam wizerunkow ruin zamkow, chat dworéw i ko$ciotéw, rysunkdéw medali

starozytnej Polski, pieczeci koronnych ruskich i litewskich, klejnotow ziem,

miast i rodzin szlacheckich; potrzeba nam posiadaé, jak najzupetniejsze zbiory

portretéw historycznych obrazow, rycin i cacek, rysunki strojow i rynsztun-

koéw, wizerunki grobéw i mogit, nagrobkéw i widokéw ziemi, starych charak-

teréw 1 0zdob; wizerunki §wietych i glosnych kraju obrazéw i catego widoku

drewnianej i murowanej Polski. (...) Wszakze zbiory podobne stalyby si¢ u nas

abecadlem historycznego malarstwa; o nie dopiero mogtaby si¢ oprzeé sztu-

ka, one bylyby takze stanowiskiem, z ktorego ogdt wychodzit i mogt sadzié

24 Czacki, O Litewskich i Polskich prawach, s. 80-84, przyp. 1; F.A. Vossberg, Siegel des Mitte-
lalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen. Ein Beitrag zuf Forderung diploma-
tischer, genealogischer, numismatischer und Kunstgeschichtlicher Studien iiber ursprunglich Sla-
vische Theile der Preussischen Monarchie, Berlin 1854; T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski
i Litwy, Krakow 1865. Zatozenia metodologiczne nauk pomocniczych historii, czyli dyscypliny po-
zwalajacej na organizowanie krytycznych zabiegow wokot zrodta, co gwarantowac miato uzyskanie
poprawnych informacji w nim zawartych, znane juz Jeane Mabillonowi, wsrdd polskich historykow
pierwszej polowy XIX wieku bliskie byty Joachimowi Lelewelowi. Opierajac si¢ na doswiadcze-
niach francuskich oraz zmianach zachodzacych w europejskiej filozofii, sposobach poznania oraz
historiografii i krytyce zrodet, Lelewel histori¢ pojmowat jako nauk¢ wyjasniajaca proces historycz-
ny i1 zmierzajaca do syntez, naukom za$, ktdre zamierzal integrowac¢ z historia, nadal ostatecznie
status autonomicznych. Jednak wigkszo$¢ polskich historykow zainteresowana byta niemieckimi
wzorcami traktowania zrodet. Sladem grupy uczonych, skupionych wokot wydawcow Monumenta
Germaniae Historia (1819), zamierzali publikowa¢ Zrdédta jako zabezpieczenie pomnikow kultury
narodowej. Sytuacj¢ nauk pomocniczych historii zmienit Theodor von Sickel wraz z kierowanym
przez siebie Instytut fiir Oesterreichische Geschichtsforschung. Wspdtpracujac z prawnikiem, Ju-
liuszem Ficnerem, skoncentrowal uwage badawcza na dyplomatyce i wypracowat kryteria krytyki
zrodel dyplomatycznych. Szymanski, Sto lat przemian, s. 38-40. O zmianach metodycznych i meto-
dologicznych rzutujacych na postrzeganie historii oraz rolg krytyki dokumentu w pierwszej potowie
XIX wieku zob. tez Mikucki, Nauki pomocnicze historii, s. 160, 182-183.

5 Vossberg, Siegel des Mittelalters.
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o wartosci dziet malarskich. Podobne zbiory statyby si¢ szkotg starozytnosci
dla narodu, a zywe pojecie onych utworzytoby dla sztuki symbolike wtasng?®.

Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, historyk-samouk o zamilowaniach
artystycznych, w rozdziale pt. O pieczeciach w wiekach srednich zamieszczonym
w ksiazce poswigconej zabytkom sztuk pigknych w dawnej Polsce, zwracat uwa-
ge na konieczno$¢ opracowania pieczgci jako dziet sztuki. Objasniat pieczgcie
polskie, biorac pod uwagg kilka kryteridow: wystawcy, opisu przedstawienia, ana-
lizy znaczenia i genezy wybranych przyktadow. Wskazal w ten sposob role pie-
czeci w badaniach nie tylko nad prawem, dyplomatyka, chronologig, genealogia,
heraldyka i etnografia, ale takze nad dziejami sztuk pigknych?’. Podnoszac walory
artystyczne i ikonograficzne rzezbionych pieczgci, uzasadniat ich wysoka ocene
w kolekcjach:

Zbior pieczeci, chociazby w odciskach z oryginalnych, bylby réwnie intere-
sujgcym jak starozytne kamee; a ogloszenie w rysunku i opis, nie tylko dla
dziejow krajowych, ale i dla historyi sztuk pieknych pozgdanym?.
Odnotowat przy tym kilka znanych mu zbiorow wizerunkow i odciskow pieczetnych:
rysunki i grafiki Kajetana Wincentego Kielisinskiego, odlewy z brazu u Kazimierza
Stronczynskiego, oryginalne odciski przy dokumentach w Gtéwnym Archiwum Kra-
jowym w Warszawie oraz w zbiorach prywatnych Gwalberta Pawlikowskiego w Me-
dyce, Leona Rzyszczewskiego i Jozefa Rusieckiego w Warszawie®.

26'W. Pol, O malarstwie i zywiotach jego w kraju naszym, ,,Tygodnik Literacki literaturze, sztu-
kom pigknym i krytyce poswigcony”, (1839), nr 24, s. 186-187. Poglady W. Pola byly znane i uzna-
ne. Gdy w 1849 roku przybyl do Krakowa, Towarzystwo Naukowe Krakowskie mianowato go
cztonkiem Oddzialu Nauk Moralnych, a 19 stycznia 1850 roku Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu
Jagiellonskiego nadal mu stopien doktora. Postulowany przez W. Pola program muzeum narodowe-
go byl z uwagg analizowany przez Towarzystwo, poniewaz to wlasnie jemu powierzylo opracowa-
nie memorialu w sprawie powotania Muzeum Starozytnosci w Krakowie. J. Hanik, J. Rosnowska,
Pol Wincenty w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 27, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1983,
s. 259-260. Cztonkiem Towarzystwa byt juz Teofil Zebrawski. Teofil Zebrawski, http://tnk krakow.
pl/czlonkowie/zebrawski-teofil/ (dostgp: 04.07.2019).

27 F.M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce, t. 1,
Warszawa 1847, s. 182-210. Pisal: ,,Pod wzgledem sztuki zaden moze oddziat rzezby tak doktadne-
£0 0 jej postepie nie daje wyobrazenia co pieczecie; symboliczna i charakterystyczna ich rozmaitosc,
ulepszenie ich 0zdob, delikatno$¢ wyrobu w tych pracach, czgsto w zadziwienie wprawie. Stad tez
znakomitg one maja od monet wyzszo$¢, juz to iz sa obszerniejsze, juz iz wigcej artystycznosci
w nich spostrzegac¢ si¢ daje. Dostarczaja one nadto wiele szczegotow archeologia i etnografia mocno
obchodzacych; bowiem na przedstawionych figurach widzimy rodzaj ubioru, broni, osoby jakich
uzywano, postacie ksigzat, rycerzy stojacych zwykle w bramach swych zamkow lub miast, ktorych
wizerunek i rodzaj budownictwa spostrzegamy. Pieczgcie krolewskie majestatyczne, wielkiego roz-
miaru, w bogate ozdoby rysunku obfituja. Pieczgcie biskupie, przedstawiaja Biskupow albo obok
swoich ko$ciotéw, albo na tronie siedzacych; za$ pieczgcie kapitulne wyobrazaja doktadne wizerun-
ki katedr itd. Stowem: zabytki tego rodzaju sa nader zajmujacemi i powabnemi i zyczylby nalezato
aby pod tym wzgledem wigcej si¢ niemi zajmowano”. (s. 182-183).

2 Tamze, s. 183. Stefan Krzysztof Kuczynski pisze wprost o ,,odkryciu wartosci zrodtowej
zabytkow pieczetnych dla historii sztuki” w tamtym czasie przez Kazimierza Stronczynskiego.
Kuczynski, Kazimierz Stronczynski, s. 24.

¥ Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne, s. 3-4, 185-186, przyp. 2.
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Watek uzytecznosci pieczgci dla sztuki oraz badan na temat dawnych mebli,
strojow, regaliow poruszyl réwniez kolejny mitosnik starozytnosci, kolekcjoner
i polihistor, Teofil Zebrawski w opracowaniu krélewskich i ksigzecych piecze-
ci Polski i Litwy opublikowanym w 1865 roku*’. Pominat ksigzke F.M.Sobiesz-
czanskiego w teksScie i spisie bibliograficznym. Wtasne do$wiadczenia naby-
wal, opierajac si¢ na publikacjach historykow oraz klasyfikacji pieczeci podjete;
w 1858 roku, po otwarciu Wystawy Starozytnos$ci w Krakowie, gdy opracowywat
czg$¢ poswigcong sfragistyce nigdy nieopublikowanego katalogu. Wowczas naj-
wigkszy problem w badaniach polskiej sfragistyki dostrzegal w braku usystema-
tyzowanej wiedzy o kompletnej ikonografii pieczeci, co uniemozliwiato ich na-
ukowa klasyfikacje stosowang od dawna na Zachodzie®!.

Publikacje F.M. Sobieszczanskiego, w pewnym stopniu takze T. Zebrawskie-
go, miaty charakter przelomowy wsrdd Polakow o tyle, o ile obaj autorzy przestali
traktowac pieczgcie wytgcznie w kategoriach wskazanych w dyplomatyce, czyli
funkcjonalnych, oraz z perspektywy potrzeb historii erudycyjne;j, czyli zrodta in-
formacji o kulturze materialnej, a zaczeli postrzegac je jako czg¢s¢ kultury wizu-
alnej i artystycznej, jako ptaskorzezby poddawane tej samej ocenie, co inne dzie-
fa sztuki. Obaj korzystali z francuskiej, XVII-wiecznej historii erudycyjnej oraz
refleksji z zakresu kolekcjonerstwa, w ktorej podstawg oceny dziela sztuki byta
umiej¢tnosce ,,wiernego badania ducha i reki artysty” i analizowania techniki jego
pracy®. Podobng opini¢ prezentowal Bolestaw Podczaszynski; mozemy przy-

30 Publikacja Teofila Zebrawskiego O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1865.

31 Nie mamy dotad zupelnego spisu pieczeci naszych, aby podobnie jak w spisie monet i me-
dali odwotaé do tegoz przy wyszczeg6lnieniu pieczgci, ktére§my na wystawie widzieli: liczba za$
przystanych na wystawe, tak jest mata, iz bytoby bez naukowej korzysci klasyfikowaé je na mo-
narchiczne, duchowne, itp. Uklad chronologiczny bylby najwlasciwszy, gdyby znany byt rok kaz-
dego dyplomu, od ktérego piecze¢ oderwang zostala. Wypada nam przeto poprzestaé na roztozeniu
pieczgci na dwa oddzialy, to jest pieczgci wlasciwych, czyli wyciskow na wosku, i ttokoéw czyli
narzedzi do ich wytlaczania, a w kazdym oddziale takowe w abecadtowym porzadku krétko opi-
sa¢”. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie (dalej:
BPAU/PAN), sygn. 1488, t. 6, Wstep do Katalogu wystawy starozytnosci narodowych, urzqgdzonej
w Krakowie w r. 1858, sktadka Pieczecie na wosku wyttoczone (wszystkie ze zbioru Mieczystawa
Pawlikowskiego), k. 1.

32 To poglad na role kolekcjonera i ocene zbiorow propagowany od potowy XVIII w. przez hra-
biego Caylusa, ktory zamiast gromadzenia cennych dziet oraz wykorzystywania ich, przede wszyst-
kim medali, do uzyskania wiadomosci historycznych zalecat ,,wiernie bada¢ ducha i rgke Artysty,
dac¢ si¢ prowadzi¢ jego wzrokowi, przygladac si¢ jego technice, stowem, widzie¢ w zabytkach §wia-
dectwo smaku, ktory panowat w pewnym stuleciu i w pewnym kraju”. Twierdzil, ze w poréwnaniu
z medalami, ktore dotad zajmowaty najwigcej uwagi kolekcjonerow, §lady pracy artystow sa znacz-
nie bardziej czytelne w gemmach, a zwlaszcza rzezbach. Pomian, Zbieracze i osobliwosci, s. 161
na podstawie wstgpu Caylusa do publikacji Reueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grecques
et romaines, t. 1, Paris 1752. Caylus zwracal uwage kolekcjoneréw na technike rzezbiarska i jej
wytwory, jako szczeg6lnie cenne dla analiz ,,smaku”, czyli — stosujac wspotczesna terminologi¢ —
analiz stylistycznych i zaakcentowania aspektow artystycznych i plastycznych w kolekcji, nie za§
wylacznie historycznych.
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puszczaé, ze — przynajmniej w §rodowisku warszawskim — byla istotna, mimo
ze zawarta w nigdy nieopublikowanych notatkach, ale zapewne popularyzowana
w trakcie spotkan i specjalistycznych konsultacji*.

Przygotowujac sie do napisania wspomnianych opracowan T. Zebrawski
mial wyjatkowa okazj¢ wspotpracy z kolekcjonerem Gwalbertem Pawlikowskim
i z malarzem Janem Matejka, czyli osobami, ktore w pieczeciach nie dostrzegaty
wylacznie zrodta do badan nad heraldyka, ale zwracaty na nie bystra uwagg jako
na nosniki réznorodnych informacji o przeszlosci i na dzieta plastyczne §wiadcza-
ce o mozliwo$ciach artystycznych dawnych tworcow.

Gwalbert Pawlikowski byt kolekcjonerem typowym dla pierwszej polowy
XIX wieku. Koncepcje zbiorow opierat na doswiadczeniach historii erudycyjne;j
Zachodu oraz potrzebach i zaleceniach historykéw i historykoéw sztuki. W slad
za tym rozbudowal odziedziczong kolekcje o liczne egzemplarze numizmatow
i pieczeci. Bliskie byly mu idee Izabeli Czartoryskiej — gromadzenia pamiatek
po dawnej Rzeczypospolitej — i rozmach kontrybucyjny Francuza, barona Do-
minique Vivant-Denona, a takze praktyka archiwariuszy francuskich z lat 1800-
1830, ktorzy przy porzadkowaniu dokumentéw odcinali przywieszone do nich
pieczgcie.

Zbierajmy co mozemy, wydobywajmy z grobu Polski niegdy$ tak $wietne

swiadki naszej poczciwej slawy, spajajmy starej ojczyzny rozproszone szczat-

ki i kiedy juz nadziei mie¢ nie mozemy, Zyjmy przynajmniej we wspomnie-

niach —
pisat do ksigznej Izabeli Czartoryskiej generat Franciszek Morawski**. Jego apel
blizszy byt szczytnym celom Aleksandra Lenoire’a, ktory w czasie rewolucji
francuskiej ratowat zabytki przed zniszczeniem niz postawie reprezentowanej
przez barona D. Vivant-Denon’a, ktory ocalat podczas rewolucji dzigki znajo-
mosci z malarzem Jacquesem-Louisem Davidem, a potem, w czasie zwycieskich
walk generata Napoleona Bonaparte, dokonywat kontrybucji dziet sztuki z kra-
jow ,,wyzwalanych” przez wojska Republiki, by zrealizowa¢ cel przeksztalcenia
Luwru w najwieksze muzeum §wiata*. Nie inaczej dziatali T. Czacki na Wawelu,

33 Uwazal, ze piecze¢ (woskowy odcisk lub odlew) dawata ,,pod wzgledem rzezbiarskiej sztuki
wigksze pole rozwinigcia obrazow od numizmatu”. Haisig, Bolestaw Podczaszynski, s. 21; stamtad
cytat.

34 Praktyke te uzasadniali argumentem o deformowaniu przez pieczecie tek, w ktorych przecho-
wywano dokumenty. Tamze, s. 18.

% 7. Zygulski, Dzieje zbioréw putawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,,Rozprawy
i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, 2 (1962) s. 95.

36 Warunek kontrybucji dziet sztuki i kultury wpisywany byt do traktatow kapitulacyjnych, np.
papiestwo odda¢ musiato w ten sposéb ,,100 obrazow, popiersi, naczyn lub posagdéw wedle wyboru
komisarzy, ktorzy beda wystani do Rzymu; wérdd tych przedmiotéw znajdzie si¢ w szczegdlnosci
brazowy biust Juniusa Brutusa i marmurowy biust Marka Brutusa, umieszczone obecnie na Kapi-
tolu; ponadto 500 r¢kopisow wedle wyboru tychze komisarzy”. Polacy, najwierniejsi sojusznicy
Bonapartego, stracili wtedy m.in. 4 weduty Canaletta, Hold pruski Marcelego Bacciarellego z Sali
Rycerskiej w Zamku Krolewskim w Warszawie, Gdansk opuscit Sgd Ostateczny Hansa Memlinga.
Jedynie Galeria Uffizi wyszta obronng r¢ka tracac tylko Wenus Medycejska, poniewaz powotata
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dysponujac krélewskim pelnomocnictwem jako cztonek Komisji Skarbu Koron-
nego, a czasem sama ksigzna Izabela Czartoryska gromadzaca pamigtki po dawne;j
Rzeczypospolitej w imi¢ hasta umieszczonego na Swiatyni Sybilli w Putawach:
,»Przesztos¢ przysztosci™’. Wigkszos¢ kupowata lub otrzymywata w darze, jak
np. ,,trzy stupki marmurowe z grobu Kazimierza Wielkiego” w katedrze krakow-
skiej, ktore ofiarowac jej miata kapituta katedralna poruszona wyrazonym przez
ksi¢zng goracym pragnieniem ich posiadania®.

W tej sytuacji zrozumiaty staje si¢ zapat kolekcjonerski innych zamoznych
Polakow, ktory nie omingt archiwum cystersow w Mogile. Zasoby archiwalne
wyposazyly w takim stopniu prywatne kolekcje, takze zebrang przez G. Pawli-
kowskiego w Medyce®, iz ks. dr Eugeniusz Janota, badajacy w latach 60. XIX
wieku dokumenty w mogilskim archiwum, pisat:

Gdy si¢ obejrzym na ubieglych lat sto i spomnim, ile to materyjatow histo-
rycznych zniszczato w tym czasie przez nieszczesne wypadki, wigcej jeszcze
przez niedbatos¢, a najwiecej przez ztos¢ ludzka, ile ich rozszarpano i Bog
wie, gdzie rozproszono, mimowolnie gorgce powstaje zyczenie spiesznego
wydobywania na jaw tego, co ocalato®.

Sami Krakowianie-starozytnicy w potowie XIX wieku krytycznie ocenili dzia-
falnos¢ T. Czackiego, posrednio — takze ksigznej 1. Czartoryskiej*!, a z Pawlikow-

sie na fakt, ze jej kolekcja od dawna nalezy nie do ksiazat, ale do narodu. Z. Zygulski, Muzea na
Swiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982 s. 54-55.

37 Sama Czartoryska tak osadzata cel gromadzenia pamigtek w Swigtyni Sybilli w Putawach:
,»W tych latach, w ktorych tyle klesk nas przycisnglo, kiedy nas z rzgdu narodow wymazano, mo-
witam sobie ze tzami: Ojczyzno! Nie moglam ciebie obroni¢, niechaj ci¢ przynajmniej uwiecznig!
Ta cheé, to uczucie przywiagzato mnie do zycia. Wystawitam nadwczas §wiatyni¢ pamigci, zebratam
tam pamiatki tej Polski niegdys$ tak §wietnej, a wtenczas tak nieszczesliwej. Tam zylam w przeszto-
$ci, a czasem w moich dumaniach tchnegtam nadziejg szczesliwej przysztosci”. Cyt. za: L. Debicki,
Putawy, t. 2, Lwow 1887, s. 11-12.

38 Zygulski, Dzieje zbiorow pulawskich, s. 48.

3 Ze wzgledu na znaczenie poznania loséw czgéci rozproszonego zbioru pieczeci klasztoru
w Mogile informacje na ten temat zostaty umieszczone w Aneksie do artykuhu.

4 Diplomata monasterii clarae tumbae prope Cracoviam. Zbidr dyplomatéw klasztoru mogil-
skiego przy Krakowie, wydany staraniem i naktadem C. K. Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go, w drukarni C.K. Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Ferd. Schmiedehausena, Krakoéw
1865, przedm. E. Janota, oprac. Franciszek Piekosinski, s. VIII. W tej sprawie zob. tez M. Starzyn-
ski, Herby sredniowiecznych opatow mogilskich, Krakow 2005, s. 17-20.

4 Byt czas, ze przeswietna kapituta krakowska, ztozona z niedotggdéw obojetnych na daw-
ne pomniki i pamiatki, pozwolita groby krolow naszych zniewazy¢ zabieraniem z nich kosztow-
nych i szanownych pod réznym wzgledem pamigtek. Swietokradztwa tego dopuscit si¢ uczony $p.
Tadeusz Czacki”. E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakow
2006, s. 157-158; cyt. za: Danowska, Tadeusz Czacki, s. 157 z notatek w Tekach Grabowskiego,
Archiwum Narodowe w Krakowie, Teki Grabowskiego, sygn. E 17; takze Zygulski, Dzieje zbioréw
putawskich, s. 39-40. O nieufnos$ci cztonkow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do dyletanc-
kich badan archeologicznych prowadzonych bez sporzadzenia podstawowej dokumentacji i amator-
skiego kolekcjonerstwa prywatnych ,,lubownikow starozytnosci” oraz o checi nadania naukowego
kierunku takim wysitkom podejmowanym przez polska szlachtg i inteligencj¢ zob. B. Schnaydrowa,
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skimi, zyjacymi w czasach im wspoélczesnych, wspotpracowali, wypozyczajac od
nich przedmioty na wystawy i do badan naukowych. Jednak, mimo tej wspotpracy,
T. Zebrawski pigtnowat publicznie zle praktyki kolekcjonerow pieczeci:
znaczng takze liczbe pieczgci nas dotyczacych, przy dyplomatach i bez tychze
posiadajg. (...) Nierozwazny zapal robienia zbiordw z samych pieczeci, dat
powdd do nieocenionych i niczem niepowetowanych szkod, jakich sig¢ ich
zbieracze dopuscili, odrzynajac je od dyplomatéow i pozbawiajac je przez to
wzajemnej autentycznosci i znaczenia: znam wiele takich pieczegci po zbiorach
prywatnych, na ktérych nie zapisano nawet, od jakiego dyplomu lub z jakiego
roku pochodzg*.

Niektorzy zamiast odcinania pieczeci lub wynoszenia dokumentéow z archi-
wow gromadzili ich odlewy* lub rysunki, jak wspomniany juz K.W. Kielisinski
przebywajacy w Krakowie miedzy rokiem 1834 a 1836. Wspotpracowat z tutej-
szymi starozytnikami, utrwalajac otdéwkiem wizerunki zabytkéw miasta i okolic:
kos$cioty, baszty, mury obronne, nagrobki, herby, pieczgcie i typy mieszkancow.
Ze szczegodlng pieczolowitoscia dokumentowat pieczecie. W 1842 roku miat
zgromadzonych 470 ich wizerunkéw, z ktorych ponad 30 przedstawialo pieczecie
przywieszone do dokumentow w archiwum klasztoru cysterskiego w Mogile*. Po
$mierci rysownika w 1849 roku 43 wizerunki pieczeci rozmieszczonych przez K.
Kielisinskiego na 12 tablicach wydano w Albumie Kielisinskiego. Autor Wstepu
chwalil talent rysowniczy K. Kielisinskiego: ,,niezrownang prawie doskonato$¢
osiagnat w pracowitem, wiernem i artystycznem oddawaniu monet i pieczgci” od
czasow najdawniejszych po egzemplarze z okresu panowania Wazoéw. Powotywat
si¢ takze na ocene G. Pawlikowskiego, ktory zwracatl uwage nie na ikonografie,
ale artystyczne zalety stworzonych wizerunkow:

W pracach tych, powiada Pawlikowski, jego rysunek najdoskonalszy, do mi-
kroskopicznych nawet szczegdtow zupetnie zachowany; charakter rzezby cat-
kiem pojety: znajdziesz w rysunku ducha i sposéb reki mincarza [wyrdznie-

Z dziejow krakowskiej Wystawy Starozytnosci, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, 23 (1977)
s. 134-135.

42 Najpierw wymienit dwie — jego zdaniem — najwazniejsze kolekcje: po Gwalbercie Pawli-
kowskim w Medyce i Tytusa Dziatynskiego w Korniku, a potem napigtnowat zte kolekcjonerskie
praktyki, wiec nietrudno bylo zorientowaé sie, ktérych kolekcjoneréw miat na mysli. Zebrawski,
O pieczeciach dawnej, s. 17.

+ Do Muzeum Starozytno$ci przy Towarzystwie Naukowym Krakowskim ponad 40 odlewow
przekazat T. Zebrawski. Z kolei Bolestaw Podczaszynski z Warszawy podarowat Towarzystwu 104
odlewy. Zob. BPAU/PAN, sygn. 3697, Ksiega daréw 1859-1871, nry 218, 404, 420, 1377.

4 Autor wstepu do Albumu Kielisiniskiego informowat o cennych przedmiotach znajdujacych
si¢ w pokoju, w kérnickim zamku zamieszkiwanym przez K. Kielisinskiego: ,,porozwieszane i po-
rozstawiane akwarelle, ryciny, rysunki, zalegajace na stotach i krzestach teki szkicow 1 wzorow,
stare pergaminy i ksiggi, zbutwiate pieczgcie”. Niestety, nie napisal, ile tych pieczeci byto i skad
pochodzity oraz czy byly wiasnoscia K. Kielisinskiego, czy byty wypozyczone od T. Dziatynskiego.
Zob. tez. J. Oranska, Kajetan Wincenty Kielisinski w swietle dokumentow i prac w zbiorach kornic-
kich, Kornik 1947, s. 12, 18.
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nie — BC], odgadniesz kruszec z ktérego metal byt bity czy lany, w pieczgciach
dostrzezesz i migkkos§¢ wosku, i przez czas nadang kragtos¢ wystajacej rzez-
bie, i t¢ nawet plesn staro$ci i poniewierki podziwia¢ bedziesz*

11.2. Kajetan Wincenty Kielisinski, Piecz¢cie Grzymistawy, Pakostawa, wojewody krakowskie-
go i Konrada Mazowieckiego przywieszone do dokumentéw w archiwum klasztoru cystersow
w Mogile, F. A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und
Preussen, Berlin 1854, Taf. 2.

W §lad za postulatami W. Pola do srodowiska podejmujacego wysitek ochro-
ny pamiatek narodowych dolaczyto Towarzystwo Naukowe Krakowskie (TNK).
Jego prezes, dr Jozef Majer, petniagcy jednoczesnie funkcje rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, opublikowat w 1850 roku apel w sprawie zatozenia muzeum pa-
miatek krajowych przy Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego:

Towarzystwo Naukowe Krakowskie wydelegowato z grona swego, jak wia-
domo, komitet archeologiczny, majacy na celu gromadzenie pamiatek krajo-
wych, i1 tego wszystkiego, co tylko zdolnem jest wtajemniczy¢ nas w prze-
szto$¢ naszg. Towarzystwo czujac zupelny brak archeologii ojczystej, widzac
jak najdrozsze pomniki i zabytki starozytne przepadaja z dniem kazdym, za-
mierzylo przez obywatelska gorliwo$¢ mieszkancow kraju utworzy¢ muzeum
przy bibliotece uniwersytetu Jagiellonskiego.

Doz6r i opracowanie naukowe przysztych zbioréw powierzono komitetowi,
w sktad ktorego weszli cztonkowie TNK: Jozef Muczkowski, profesor i biblio-
tekarz, W. Pol, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Karol Kremer, dyrektor

4 Wstep do Albumu Kielisiniskiego, Poznan 1853., b.n.s. Autor wspomina, ze zbidr wizerun-
kow pieczeci polskich liczy ok. 500 sztuk i jest w posiadaniu Tytusa hr. Dzialynskiego z Korni-
ka. Tablicami rytowanymi przez K. Kielisinskiego na podstawie jego wtasnych rysunkow pieczgci
postugiwano si¢ kilkakrotnie ilustrujac m.in.: Statut Litewski Dziatynskiego (1841), wydawnictwo
Vossberga Siegel des Mittelalters, Tytusa Dziatynskiego Lites ac reges inter Polonos ordinemque
Cruciferorum, Oranska, Kajetan Wincenty Kielisinski, s. 19-20. OkreSlenie ,,ducha i sposobu reki
mincerza”, uzyte przez autora Wstepu do Al/bumu Kielisinskiego, przypomina wprost sformutowa-
nie uzyte wiek wczesniej przez hrabiego Caylusa. Por. przyp. 32.
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budownictwa, i T. Zebrawski, inspektor komunikacji ladowej i wodnej*. W tym
samym roku TNK wydato odezwg ze wskazoéwkami, jak nalezy prowadzi¢ poszu-
kiwania owych pamigtek, wsrod ktorych wymieniono pieczgcie sklasyfikowane
w dziale ,rzezba™¥.

W 1858 roku staraniem Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych TNK otwarto
wspominang juz Wystawe Starozytnosci®® i T. Zebrawski rozpoczal dziatalnosé
badawczo-popularyzatorska w zakresie sfragistyki.

Kilka lat wczesniej u J. Muczkowskiego pojawit si¢ J. Matejko, student kra-
kowskiej Szkoty Sztuk Pigknych. Istotne jest to, ze J. Muczkowski, bedac uczniem
Jerzego Samuela Bandtkiego, zainteresowanego zagadnieniami dyplomatyki,
sam — gdy zostat dyrektorem Biblioteki Jagiellonskiej — rozwijat zainteresowania
naukami pomocniczymi historii. W roku akademickim 1851/1852 dat wyktad pod
tytutem zaczerpnietym wprost z pracy J. Lelewela: ,,Nauki dajace poznac¢ zrodta
historyczne”, a w latach 1850-1857 prowadzit wyktady z numizmatyki, dyplo-
matyki i paleografii®. Jan Matejko byt bratem Franciszka Matejki, bibliotekarza
i historyka slawisty, od 1868 roku pierwszego na Uniwersytecie Jagiellonskim
docenta prywatnego nauk pomocniczych historii (bibliografii, dyplomatyki, he-
raldyki 1 numizmatyki), ktéry w latach akademickich 1870/1871 oraz 1871/1872
wyktadat ,,nauki dajgce poznac¢ zrédta historyczne”, juz w samym tytule odwotu-
jac sie do ksiazki J. Lelewela. Co wigcej, Jozef Lepkowski, przyjaciel J. Matejki od
lat 60. XIX wieku, w roku akademickim 1870/1871 dat na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim wyktad poswiecony zabytkom starozytnosci w Muzeum Archeologicz-
nym, zwlaszcza pieczeciom polskim, a w roku 1871/1872 wyktad pt. Sfragistyka™.

Jeszcze podczas studiow w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych, w latach
1851-1858, J. Matejko zamierzal zosta¢ malarzem historycznym i poszukiwat
materialow ilustracyjnych, ktore pozwolityby mu przedstawic histori¢ przy po-

4 Doniesienia Literackie, ,,Biblioteka Warszawska”, 3 (1850) s. 574-575; cyt. s. 574.

47 Dziat 1V, Zabytki z czaséw chrzescianiskich, zawierajacy uwagi na temat rzezb, podzielony
zostal na trzy poddziaty: 1) Posagi i rzezby, 2) pieczgcie, 3) rzezby stanowiace nieoddzielng czgs¢
budynku, Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim potqczonego w celu ar-
cheologicznych poszukiwan wraz ze skazowkg mogqcq postuzyé za przewodnika w poszukiwaniach
tego rodzaju, Krakow 1850, s. 28-31. W 1858 r. Towarzystwo zrealizowalo postulat pokazania pol-
skich starozytnosci oraz ponowito wydanie Skazowki pod nowym tytutem: Skazéwka poszukiwan
i badan starozytnosci wydana przez Oddzial Archeologii i Sztuk Pigknych w C.K. Towarzystwie
Naukowym Krakowskiem, Krakow 1858.

4 Schnaydrowa, Z dziejow krakowskiej Wystawy Starozytnosci, s. 131-132, 135-137, 146-147.

4 Mikucki, Nauki pomocnicze, s. 156, 158; Szymanski, Sto lat przemian, s. 37.

0 W. Bienkowski, Matejko Franciszek Ksawery Edward, PSB, t. 20, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1975, s. 183-184. Tytul wyktadu jest tozsamy z tytutem publikacji J. Lelewela Nauki dajg-
ce poznawa¢ zrzodla historyczne, zob. przyp. 19, i jednoczes$nie identyczny z tytulem wyktadu
J. Muczkowskiego wygtoszonym w roku akademickim 1851/1852, zob. tekst artykutu oraz przyp.
23. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze F. Matejko byl uczniem Michata Wiszniewskiego,
wyktadajacego histori¢ powszechng na Uniwersytecie Jagiellonskim, ale przywiazujacego rowniez
duza wage do nauk pomocniczych. Mikucki, Nauki pomocnicze, s. 157-160 oraz Bienkowski, Ma-
tejko Franciszek; J. Dybiec, Michal Wiszniewski jako profesor historii powszechnej w Uniwersytecie
Jagiellonskim, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 9 (1964) nr 2, s. 225.
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mocy rekwizytow z epoki — strojow, broni, architektury. Nie chciat bowiem za-
dawala¢ si¢ nasladowaniem kostiumow uzywanych w teatrze podczas sztuk hi-
storycznych. Nawigzal kontakty ze $rodowiskiem krakowskich starozytnikow
i kolekcjonerow: Ambrozym Grabowskim, hrabig Piotrem Moszynskim, ksigciem
Jerzym Henrykiem Lubomirskim, a ponadto penetrowat zabytki Krakowa i oko-
lic! w poszukiwaniu materiatu ikonograficznego do wydania pierwszego albu-
mu kostiumologicznego, ktory ostatecznie opublikowat w 1860 roku pt. Ubiory
w Polsce. Gromadzac material ilustracyjny, przegladal ksigzki, m.in. publikacje
F.A. Vossberga, skad skopiowat na kalkach reprodukowane tam ilustracje pie-
czgei, w tym wszystkie dotyczace Polski i Litwy*. Poznat Album Kielisiniskiego
z 1853 roku, skad takze kopiowat ilustracje®. Srodowisko krakowskie w mtodym
malarzu widziato nastgpce K. Kielisinskiego, wybitnie zainteresowanego prze-
szto$cig Polski postrzegana nie inaczej jak poprzez zachowane zabytki i pamigtki.
Kazanie Skargi (1864), nagrodzone w 1865 roku na Salonie w Paryzu meda-

lem I klasy, najwyzsza nagroda, ktora mogt uzyska¢ debiutant, przyniosto J. Ma-
tejce rozglos wsérod Polakow jako wybitnie utalentowanego malarza historyczne-
go. Jesienig tego samego roku zostal mianowany cztonkiem TNK, a od redakcji
warszawskiego ,, Tygodnika Ilustrowanego” otrzymatl propozycje, by przysyta¢
rysunki, ktore beda nastepnie publikowane w formie graficznej jako ilustracje do
krotkich tekstow historycznych. Czym szczegdlnie zainteresowani byli redakto-
1zy ,, Tygodnika”? W pierwszym numerze, ktory ukazat si¢ w 1859 roku, ogtosili
program czasopisma:

barwa [...] bedzie czysto krajowa. Zbierajac skrzetnie i wydzierajac zapomnie-

niu wszystko, co tylko ma zwiazek z przesztoscia, wszystko, w czym tetni zy-

cie narodowe, pismo to stanie si¢ kiedy$ zbiorem godniejszych uwag i wspo-

mnien historycznych, opiséw o rysunkow, bogatym sktadem zostawionej nam

po przodkach puscizny, w ktorej rozpatrujac si¢, poznamy samych siebie*.

Deklaracja wspotgrata z zainteresowaniami J. Matejki. Pierwszym rysunkiem

umieszczonym w ,,Tygodniku” byl widok krypty pod kaplicag Oswigcimiow przy
kosciele franciszkanéw w Kro$nie opublikowany 4 wrzesnia 1865 roku™. Nastep-

51 B. Ciciora, Matejko a Sredniowiecze. Zainteresowania — inspiracje — realizacje, Krakéw
2009, mps, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Batusa w Insty-
tucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn.
2009/095, s. 48 oraz noty katalogowe rysunkéw w przygotowanym do druku Katalogu rysunkow
Jana Matejki w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie. Cz. 1. Studia z natury (dalej: Ciciora,
Katalog rysunkow); przedstawienia na rysunkach przechowywanych w Domu Jana Matejki, od-
dziale Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: DJM), np. o numerach inwentarzowych 1X/471,
1X/472, 1X/476, wskazuja kolekcje, z ktorych Matejko korzystat, rysujac obiekty, gdy byt jeszcze
studentem krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych.

52 Rysunki w DIM, nry inw.: 1X/1701 - IX/1714, IX/1731, 1X/1774 — IX/1777, 1X/1794 —
IX/1796, 1X/1866, 1X/2082 — IX/2083, IX/2183.

53 Np. wizerunki Litwindw, rysunki w DIM, nry inw.: IX/1872 - IX/1873.

54 Prospekt ,,Tygodnika Ilustrowanego” podpisany przez Jozefa Ungra 20 sierpnia 1859 roku,
bns.

55 Tygodnik Tlustrowany”, (1865) nr 312, s. 116 z tekstem Wiadystawa Ludwika Anczyca pt.
Grob Stanistawa i Anny Oswigcimiow w Krosnie wydrukowanym w dziale ,,Pamiatki historyczne,
pomniki, starozytnos$ci, kostiumy i zabytki przesztosci”.
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nie ukazaly si¢ m.in. portrety postaci historycznych, ktorych wizerunki przedsta-
wit artysta na podstawie studiow ich malowanych konterfektow oraz portretow
utrwalonych na medalach, nagrobkach i epitafiach®.

Nalezy zauwazy¢, ze moment debiutu artysty na tamach ,,Tygodnika Ilustro-
wanego” byl nieprzypadkowy. Grafika wedtug jego rysunku zostata opubliko-
wana we wrzesniu, natomiast kilka miesiecy wczesniej, 13 maja, ukazal si¢ na
famach periodyku tekst F. Matejki o renesansowym miniaturzyscie chorwackim,
Giorgio Giulio Clovio, ktorego zywot opisat Giorgio Vasari. Clovio, kiedy dotart
do Wtoch, wykonat dla kardynata Marino Grimaniego, mito$nika sztuki, rysunki
medali, pieczeci ,,i innych utworéw przeznaczonych do rycia, a to z niezmierna,
prawie do wiary niepodobng staranno$cig”, co zanotowaé miat G. Vasari®’. Za-
interesowania F. Matejki wykraczaty, jak wida¢, szeroko poza ramy typowe dla
badaczy historii i koncentrowaty si¢ na zagadnieniach bliskich naukom pomocni-
czym historii, historii sztuki oraz studiom slawistycznym. To cenna wskazoéwka
$wiadczgca o tym, iz w razie potrzeby Jan mogt liczy¢ na merytoryczng i meto-
dyczna pomoc starszego brata w zakresie kwerend zrodtowych.

Na podstawie zachowanych rysunkéw mozemy z pewnoscia stwierdzic, ze
impulsem dla J. Matejki do objecia poszukiwaniami ikonograficznymi takze do-
kumentow historycznych staly si¢ badania wsi Mogita i tamtejszego opactwa cy-
stersoOw przeprowadzone w polowie lat 60. XIX wieku przez TNK, ktorego czton-
kiem stat si¢ J. Matejko jesienia 1865 roku. Efektem prac historykoéw bytly dwie
publikacje wydane w 1865 roku: Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope
Cracoviam. Zbior dyplomatow klasztoru mogilskiego przy Krakowie, z przedmo-
wa ks. Eugeniusza Janoty, a opracowane przez pdzniejszego wybitnego polskiego
sfragistyka, Franciszka Piekosinskiego, oraz Monografia opactwa cystersow we
wsi Mogile opracowana i pamieci ubieglych w r. 1864 pigciuset lat istnienia Aka-
demii Krakowskiej poswigcona przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie, wydana
w 1867 roku.

We wstepie do Zbioru dyplomatow klasztoru mogilskiego, napisanym 15 wrze-
$nia 1865 roku, ks. E. Janota informowat:

Procz znacznej ilo$ci dokumentéw oryginalnych posiada klasztor mogilski
jeszcze inne rekopisy, z ktdrych przy utozeniu katalogu dyplomatycznego tego
miejsca wypadato korzystaé, gdyz si¢ okazato, ze niejeden dokument zaginat.

5¢ Na przyktad drzeworyty przedstawiajace wizerunki krélowej Bony (,,Ktosy”, (1867) nr 80,
s. 17), biskupa Jana Dziaduskiego (,,Wieniec”, (1872) nr 4, s. 28), Bohdana Chmielnickiego (,,Kto-
sy”, (1877) nr 604, s. 57), Jana Zatogi (,,Tygodnik Ilustrowany”, (1867) nr 430, s. 293). Jan Zaloga,
wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego w XV wieku, byt postaciag mato znang w XIX stuleciu.
Jan Matejko postat jego wizerunek, sprawiajac ktopot wydawcy z opracowaniem biogramu. Redak-
cja napisata wprost, ze reprodukuje rysunek, poniewaz taki przystat im J. Matejko: ,,Jan Matejko
odkryt w kosciele dominikanéw innego Atoge, Jana, akademika z XVI wieku, ktorego wizerunek
z pomnika z wiadciwym mu talentem zdjety, do pisma naszego przestat”. ,, Tygodnik [lustrowany”,
(1867) nr 430, s. 293.

T F. Matejko, Jerzy Juliusz Klowio, miniaturzysta chorwacki (Ur. 1498, + 1578), ,,Tygodnik
[lustrowany”, (1865) nr 294, s. 173-174; cytat: s. 174.



96 BARBARA CICIORA

(...) W miejscach do odczytania trudniejszych lub w jakibadz sposob watpli-
wych zasiegano zdania Dra A. Z. Helcla i Dra T. Zebrawskiego™.

A zatem T. Zebrawski, poproszony o konsultacje przez ks. E. Janote, poznat
dos$¢ doktadnie zasob archiwum mogilskiego, a wraz z nim — bezcenne pieczgcie
sredniowieczne przywieszone do dokumentéw. W opracowaniu pieczeci polskich
pt. O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, opublikowanym w 1865 roku, czyli tym
samym, w ktorym Towarzystwo opublikowato Zbior dyplomatow klasztoru mo-
gilskiego, pisat:

Znajomo$¢ dawnych pieczeci stanowi jedne z pomocy historyi (...) a lubo
wszelkie dawnej sztuki zabytki sg obfitem zrédtem do poznania dawnych
ubiorow, uzbrojen, sprzgtow, ksztattow budowli i 0zdob architektonicznych,
oraz smaku i stopnia, na jakim stala sama sztuka w odpowiednich latach, to
pieczgcie maja t¢ przed innemi sztuki utworami korzystng dla badacza strong,
iz wskazujg epoki nie wiekami, lecz prawie dziesigtkami lat naznaczone™.

Raczej trudno podejrzewac, by J. Matejko nie byl do tej pory swiadom, iz
pieczecie naleza do tych rzadkich zabytkow, ktore mozna datowac z doktadno$cia
do dziesigciolecia®, a ponadto ukazujg wizerunki wtadcow i ludzi Kosciota epoki
sredniowiecza, czyli czasu gdy — w przeciwienstwie do architektury — historyczne
zrodta ikonograficzne niemal nie zachowaty si¢. Jan Matejko byt tez §wiadom
wagi ostrzezenia, ktorego udzielit w swej publikacji krakowski polihistor:

Zwracamy uwage na te¢ okoliczno$é, iz do proporcyj ciata, a tym bardziej do
rysow twarzy, zadnej na pieczgciach wagi przywigzywacé nie nalezy: dosy¢ jest
przytoczy¢ wysoka i wysmukta posta¢ Wiadystawa Lokietka na jednej z ksia-
zgcych jego pieczeci (z 1310 r.), lub wasata twarz Wiadystawa Warnenczyka
siedzacego na tronie, na pieczeci z 1438 roku, kiedy krdl ten liczyt dopiero
pietnascie lat zycia®!.

Jan Matejko nie miat jednak innej mozliwosci: jako malarz albo mogt ko-
rzysta¢ z wizerunkow przedstawionych w zrodtach historycznych, majac $wia-
domos$¢ niemozno$ci zweryfikowania przedstawienia z wizerunkiem w innym
historycznym zrodle, albo mogt fantazjowacé, jak dotychczas czynili inni artysSci.

Rok wydania kodeksu mogilskiego oraz monografii T. Zebrawskiego (1865)
poprzedza rozpoczgcie przez J. Matejke intensywnego gromadzenia studiow
pieczeci, nawet takich, ktorych wizerunki miat juz skopiowane z publikacji

58 Diplomata monasterii clarae tumbae, s. 111, V.

%9 Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 3.

% Juz w czasie gromadzenia materiatu ikonograficznego do Ubioréw w Polsce, np. podczas
stypendium w Monachium, J. Matejko odrysowat posta¢ Marii Brabanckiej, krolowej Niemiec i ce-
sarzowej, corki Henryka IV Brabanckiego, zony Ottona IV, z ilustracji piecze¢ci cesarzowej reprodu-
kowanej w publikacji A. v Eye. J. Falke, Kunst und Leben der Vorzeit von Beginn des Mittelalters
bis zu Anfang des 19. Jahrhundets, Niirnberg 1858, Bd. 1, b.n.s; rysunek w DJM, nr inw.: [X/1860.
W tym czasie skopiowal tez ilustracje pieczeci z publikacji F.A. Vossberga, Siege! des Mittelalters.
Por. przyp. 52.

61 Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 10-11.
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F.A. Vossberga. Pieczgcie rysowat J. Matejko jesienig 1866 roku w zbiorach TNK
i Biblioteki Jagiellonskiej®. W tym i w 1867 roku wykonal najprawdopodobnigj
wickszo$¢ studiow pieczgci.

Co sktonito artyste do podjecia tego ogromnego wysitku? Z pewnos$cia ode-
grat tu role zbieg kilku okolicznosci. Po pierwsze, nasilenie badan sfragistycznych
w §rodowisku krakowskim, z ktorym J. Matejko utrzymywat bliskie kontakty
(T. Zebrawski, F. Matejko), uséwiadomito malarzowi istnienie obfitej ikonogra-
fii w obrebie tego historycznego zrodia, niewykorzystanej dotad przez tworcoOw
w celach nie tyle poznawczych i badawczych w stuzbie historii, ile w celach ar-
tystycznych. Po drugie, przyjecie stynnego malarza historycznego, nagrodzonego
w Paryzu, w poczet cztonkow Oddzialu Archeologicznego i Sztuk Pigknych Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego, co otwierato przed nim niedostgpne archiwa.
Po trzecie, opracowane przez Jozefa Szujskiego i Hipolita Seredynskiego dzieje
opactwa w Mogile®® i wydawane w tym samym czasie przez J. Szujskiego Dzie-
Jje Polski (1862-1866) umozliwity poznanie postaci nie pierwszoplanowych, ale
istotnych dla polskiej historii. Dzigki wizerunkom zachowanym na pieczeciach J.
Matejko mogt wykreowac sredniowieczny wyglad tych postaci. Po czwarte, mogt
przy pomocy obrazéw olejnych lub ilustracji graficznych, publikowanych w tygo-
dnikach ilustrowanych, spopularyzowa¢ czasy polskiego sredniowiecza, ktorymi
dotad artysci albo rzadko interesowali si¢ wtasnie z braku opracowan i dostgpu do
zrodet ikonograficznych, albo przedstawiali je w sposob ahistoryczny, nieprzeko-
nujacy widza drugiej potowy XIX wieku®

Wybor pieczeci, ktorego dokonat, zdaje si¢ wskazywac, ze wiele widniejacych
na nich postaci narysowat pod wptywem tekstu o przesztosci klasztoru mogilskie-

62 Niestety, tylko tyle informacji zawart siostrzeniec zony J. Matejki, Antoni Serafinski, w liScie
przestanym rodzinie 13 grudnia 1866 roku. S. Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne,
wyd. 2, Krakow 1958, s. 197. Innych informacji zrédtlowych nie mamy. Mozemy tylko wnioskowaé
na podstawie badan rysunkow. Wiekszos¢ studiow pieczeci powstata w 1866 i by¢ moze w 1867
roku. Jednak sporadycznie mogly powstawac pozniej, jak studium pieczeci Jana Luksemburskiego
(DM, nr inw. [X/1563), ktore J. Matejko narysowal migdzy rokiem 1875 a 1877, przygotowujac
si¢ do malowania obrazu Bitwa pod Grunwaldem. Zob. Ciciora, Katalog rysunkow, cze$¢ Studia
pieczeci.

3 J. Szujski, Wiadomosé historyczna o Mogile, w: Monografia opactwa Cysterséw we wsi
Mogile, Krakow 1867, s. 5-24 oraz H. Seredynski, Uposazenie klasztoru cystersow w Mogile, Mo-
nografia opactwa Cystersow, s. 73-86.

¢ Na przyktad ilustracje Antoniego Oleszczynskiego przedstawiajace wydarzenia z polskiej
historii zostaly poddane krytyce przez J. Lelewela. J. Polanowska, Oleszczynski Antoni, w: Stownik
Artystow Polskich, t. 6, Warszawa 1998, s. 246. Z krytyka spotkaly si¢ takze inne wydawnictwa:
,-Za najlepsze zrodto do czaséw przed Kazimierzem W.[ielkim] trudno jest uzna¢ Myliusa. Niepo-
dobna si¢ bylo ograniczac ta jedna tylko ksiega, gardzac drzeworytami kronik, ktére rysowane byly
poczatkowo ze starych obrazow”. J.1. Kraszewski, Listy do Redakcji Gazety Warszawskiej, ,,Gazeta
Warszawska”, (1853) Nr 205, s. 4; zob. tez J.I. Kraszewski, Dodatek do ,,Gazety Warszawskiej”,
(1853) Nr 208, s. 6-7. Wydawnictwo Myliusa, o ktorym pisat J.I. Kraszewski, to: Arnoldus Mylius,
Principum ac Regum Polonorum imagines ad vivum expressa, Coloniae 1594, dobrze znane Amro-
zemu Grabowskiemu, ktory wspominal o nim w swoich notatkach, jako o zrddle do ikonografii
polskich krolow. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. E 72, Teki Grabowskiego.
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go, piora J. Szujskiego, opublikowanego w monografii Mogily. Jan Matejko na-
rysowat niemal wszystkie wymienione tam postaci z XII-XIII wieku. Jozef Szuj-
ski, o czym nie nalezy zapomina¢, byt starszym kolega, a p6zniej przyjacielem J.
Matejki. Wraz z malarzem i wieloma innymi, mtodszymi osobami: historykami
(Tadeusz Wojciechowski, Ludwik Kubala), literatami, artystami, aktorami, mu-
zykami, nalezat do grupy tzw. Przedburzowcow, kregu znajomych spotykajacych
si¢ w latach 1857-1865, oficjalnie — celem omoéwienia swych utwordw i prac,
a nieoficjalnie — by prowadzi¢ dyskusje o historii i przysztosci Polski®. Zebrania
dla J. Matejki staly si¢ kolejnym impulsem do poszerzania wiedzy historycznej,
a przede wszystkim historiozoficznego spojrzenia na przesztos¢. Zafascynowa-
ny — jak wielu cztonkow — wiedza J. Szujskiego, w pierwszej potowie lat 60. XIX
wieku ,,wszystko, co wyszto z druku J. Szujskiego, skwapliwie czytal’ss,
Coz fascynujacego napisal J. Szujski? W tekscie Wiadomosé historyczna
0 Mogile wydanym w Monografii opactwa cystersow we wsi Mogile w 1867 roku,
tak zarysowat tlo polityczne dla fundacji Mogity w czasach Leszka Biatego:
duchowienstwo rzucito podwaling ogromnej swojej w Polsce przewagi, po-
pierajac mtodsza lini¢ Krzywoustego przeciw starszej wielkopolskiej. Byly to
czasy, gdy ksiazgca wtadza nikne¢ta prawie obok biskupiej, ktora kolejno zrzu-
cita z tronu Wtadystawa Laskonogiego, odsun¢ta od nastepstwa Mieczystaw
Starego, wygnata syna jego Wtadystawa Laskonogiego z Krakowa, a obecnie
wyjednala u Stolicy Apostolskiej prawo dziedzictwa najstarszemu synowi Ka-
zimierza, zwanego Sprawiedliwy. Samodzielno$¢ ksigzeca skonata z Mieczy-
stawem Starym, ostatnim, nieszcz¢§liwym spadkobiercg monarchicznej Chro-
brego mysli. Chwila jeszcze a i Wielkopolska owa galaz pochyli dumny swoj
kark przed pastoratem.
W Matopolsce dokonata swym wpltywem tej waznej odmiany rodzina
Gryfitow, sprowadzona przez Krzywoustego z Syrbii nadtabskiej, mianowicie
za$ Gedeon biskup i Stefan wojewoda, krakowscy. Ich droga poszedt Petka
(Fulko) herbu Lis, biskup krakowski, gléwna Leszkowego tronu podpora; po-
szta rodzina Odrowazow, ktorej wielkos¢ i znaczenie historyczne rozpoczyna
si¢ od biskupa krakowskiego Iwona™®’.
Jozef Szujski na tle fundacji cysterskich w Europie i Polsce oraz na podstawie do-
kumentéw przechowywanych w archiwum mogilskich cystersow ukazat splot
dziatan fundatoréw §wieckich i duchownych prowadzacy do powstania kolejnych
klasztorow oraz nakreslit syntetycznie dalsze dzieje opactwa w Mogile. Przypo-
mniat m.in. role takich postaci, jak biskupi krakowscy, Petka, Iwon, jego krewni
z rodu Odrowazow, Wistaw i1 Dobiestaw, a takze — Konrad Mazowiecki. Ponadto
opisat przywileje zwolnien z danin lub powinnosci, nadawane wtosciom klasz-

85 J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a pozytwi-
zmem, Krakow 1971, s. 8, 29-41; W. Mossakowska, Fotografia przyjaciol Artura Grottgera i Wa-
lerego Rzewuskiego z 1865 roku, w: Fotografia. Od dagerotypu do Galerii Hybrydy. Materialy
z sesji naukowej zorganizowanej przez Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red.
D. Jackiewicz, Z. Jurkowlaniec, Warszawa 2008, s. 32-43.

66 1. Jabtonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, Lwow 1912, s. 59.

87 Szujski, Wiadomosé historyczna o Mogile, s. 11.
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tornym przez Henryka Brodatego i Bolestawa Wstydliwego, a takze czas nie-
mieckiego osadnictwa i prawodawstwa za panowania Wactawa I Czeskiego oraz
Wiadystawa Lokietka®.

Wizerunki wymienionych postaci narysowat J. Matejko na podstawie ich pie-
czeci zachowanych przy dokumentach klasztornych lub w innych archiwach i zbio-
rach Krakowa i Galicji. Powstaly w ten sposob dwa studia postaci na pieczgci [wona
Odrowgza®, studium postaci na pieczeci Sgda Dobiestawowicza, kasztelana woj-
nickiego z rodu Odrowazow™, studium postaci na pieczeci ksiecia Henryka Bro-
datego’, studium postaci na pieczeci biskupa krakowskiego Predoty™, studium po-
staci na pieczeci Bolestawa [, ksigcia mazowieckiego i sandomierskiego, poniewaz
J. Matejko sadzil, iz jest to piecze¢ Konrada Mazowieckiego™.

Na rysunku przedstawiajagcym studium pieczeci ksiecia mazowieckiego
J. Matejko zanotowat ,,z pieczeci jednego z 6 Mnichdéw | Mogilskich ktorzy wy-
kleli ksiecia | Oswiecimskiego”. Notatka odnosita si¢ do widniejgcego na rysun-
ku drugiego studium, czyli studium pieczgci prezbitera Jakuba, przywieszonej do
dokumentu wystawionego przez Jana Grotowica w dniu 28 czerwca 1345 roku’.
Wedtug notatki, biskup krakowski polecit proboszczom w Zatorze, O$wigcimiu
i we wsi Hartmanna oglosi¢, ze rzuca klatwe na Jana, ksigcia o§wigcimskiego,
jezeli ten nie zastosuje si¢ w oznaczonym terminie do wyroku biskupa oraz wta-
snego przyrzeczenia i nie zwroci klasztorowi w Mogile niestusznie zajgtej wsi
Woznik. Tres¢ dokumentu zgadza si¢ z trescig notatki J. Matejki, co §wiadczy
o tym, iz malarz byt zainteresowany nie tylko historig Polski zawarta w kronikach
i opracowaniach wspotczesnych historykow, ale takze szczegétowymi informa-
cjami w dokumentach zrodtowych klasztoru, ktére podczas rysowania pieczeci
mogl mu przekazaé archiwista.

Arcybiskup Petka, biskupi Nanker, Wistaw z Ko$cielca, Jan Grotowic, Florian
z Mokrska nalezeli do glownych bohaterow historii Polski XIII-XIV wieku opisa-
nej przez J. Szujskiego w pierwszym tomie Dziejow Polski. Opierajac si¢ na stu-
diach postaci na ich pieczeciach w mogilskim klasztorze, J. Matejko wykreowat

 Tamze, s. 11-14.

% Piecze¢ przywieszona do dokumentu z 1222 r.; Ciciora, Katalog rysunkéw; Kaczmarczyk,
Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 2. Szczegétowe studium postaci Iwona na pieczeci
zachowane jest w Muzeum Narodowym w Warszawie, nr inw.: 75 436, szkic otowkiem — w DIM,
nr inw.: [X/1544.

0 Pieczgé przywieszona do dokumentu z 1236 r.; Ciciora, Katalog rysunkéow, DIM, nr inw.
IX/1539; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 14.

"I Piecze¢ przywieszona do dokumentu z 1238 r.; Ciciora, Katalog rysunkéw, DIM, nr inw.
[X/1535; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 15.

2 Piecze¢ przywieszona do dokumentu z 1243 lub 1244 r.; Ciciora, Katalog rysunkéw, DIM,
nr inw. IX/1524; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 18, 20. Na tej samej
karcie J. Matejko wykonat studium postaci na innej pieczeci biskupa Predoty, przywieszonej do
dokumentu z 1263 roku w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralne;j.

3 Piecze¢ przywieszona do dokumentu z 1231 r.; Ciciora, Katalog rysunkéw, DIM, nr inw.
[X/1522; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 12.

™ Ciciora, Katalog rysunkéw, DIM, nr inw. 1X/1522; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archi-
wum Opactwa, nr kat. 71.
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badZz pojedyncze postacie, badz tez kilkufiguralne scenki sluzace wizualizacji
opracowan historycznych w postaci grafik ilustracyjnych w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” oraz w ,,Ktosach””>. Posta¢ Konrada, opata klasztoru cystersow w Ko-
przywnicy, zwrocita uwage J. Matejki zapewne nie ze wzgledu na jej znaczenie
historyczne lub informacje zrodlowe w odno$nym dokumencie, ale ze wzgledu
na strdj i pastorat opacki, a takze drobny, azurowy, gotycki ornament i detale ar-
chitektoniczne czytelne na dobrze zachowanym odcisku pieczgtnym. Wizerunek
Konrada z pastoratem i ksigga inspirowat artyste do wykreowania postaci Win-
centego Kadtubka na rysunku wykonanym pod drzeworyt zatytutowany ,,Rysunki
Jana Matejki. Wincenty Kadtubek biskup krakowski, w poczcie benedyktynow.
Odtworzyt ze starych pieczeci Jan Matejko” rytowany przez Jana Schiibelera
i opublikowany w 1872 roku, w ,,Tygodniku [lustrowanym” wraz z towarzysza-
cym mu komentarzem historycznym o postaci Wincentego Kadiubka pt. ,,Win-
centy Kadtubek w poczcie benedyktynow. (Rysunek Jana Matejki)’’.

5 Piecze¢ arcybiskupa gnieznienskiego, Petki (Fulka) przywieszona jest do dokumentu z 1243
roku przechowywanego w klasztorze w Mogile. Ciciora, Katalog rysunkow, DIM, nr inw. IX/1535;
Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 18.

Pieczg¢ biskupa Nankera przywieszona jest do dokumentu z 1325 r. przechowywanego w klasz-
torze w Mogile, Ciciora, Katalog rysunkow, DIM, nr inw. [X/1521; Kaczmarczyk, Kowalski, Kata-
log Archiwum Opactwa, nr kat. 58.

Piecze¢¢ Wistawa z KoScielca przywieszona jest do dokumentu z 1236 roku przechowywanego
w klasztorze w Mogile. Jej studium postuzylo artyscie do wykonania w 1875 roku (data na drze-
worycie) rysunku pod drzeworyt pt. Rysunki Jana Matejki. Wislaw z Koscielca, biskup krakowski
rytowany przez J. Krajewskiego i opublikowany w ,,Ktosach” (1879, Nr 726, s. 345) z tekstem
»W?” pt. Wistaw herbu Zabawa, s. 350. Na rysunku J. Matejko zapisat kilka uwag: dwie porzadko-
we (informacja o wlascicielu herbu Rawicz przedstawionego na tym samym rysunku, co Wistaw:
,.h Rawicz | nalezacy | do nastep.[cy] | Jana Grota” oraz napis w otoku pieczeci: ,,+ S. Wislai | ORA
.... C| Episcopi | rp. 1236.”), a takze informacje historyczna o postaci biskupa: ,,Wistaw z Koscielca
| Kanonik h. Zabawa | po Iwonie spor wiodt | z Andrzejem — pdzniej bis. ptocki. — scholastykiem
| synem Marka Wojew. Krak. | h. Gryf. pokryt ko$ciét na zamk[u] po pozarze | za Iwona i wieze
wystawil | oraz w Proszowicach ko$.”). Ciciora, Katalog rysunkéw; DIM, nr inw. IX/1534; Kacz-
marczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 14. Pieczgé Jana Grotowica jest z kolei
przywieszona do dokumentu z 1334 roku przechowywanego w klasztorze w Mogile. Jej studium
postuzyto artyscie do wykonania w 1870 roku rysunku pod drzeworyt pt. Jan Grot (Z pieczeci),
rytowany przez Jana Styfiego i opublikowany na Tab. 12 Albumu Jana Matejki wydawanego przez
Samuela Lewentala w latach 1873-1876. Ciciora, Katalog rysunkow; DJM, nr inw. 1X/1528; Kacz-
marczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 65.

Piecze¢¢ Floriana z Mokrska przywieszona jest do dokumentu z 1377 roku przechowywanego
w klasztorze w Mogile, 11. 7. Jej studium postuzyto artysScie do wykonania rysunku pod drzeworyt
pt. ,,Rysunki Jana Matejki. Floryan Mokrski, biskup krakowski w wieku XIV. (Odtworzyt Matejko,
wedlug starej pieczgci” rytowany przez Jana Schiibelera i opublikowany w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” (1871, Nr 168, s. 129) z tekstem ,,F.M.S.” [Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego
— przyp. B.C.] pt. Floryan Mokrski, biskup krakowski, tamze, s. 130 (Il. 8), Ciciora, Katalog rysun-
kéw, DIM, nr inw. IX/1537; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 116.

¢ Pieczg¢ Konrada, opata klasztoru cystersow w Koprzywnicy, przywieszona jest do doku-
mentu z 1390 roku przechowywanego w klasztorze w Mogile. Drzeworyt zostal opublikowany
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1872, Nr 221, s. 152) z tekstem ,,L..J.” pt. Wincenty Kadtubek w po-
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Obok przedstawienia opata umiescit J. Matejko studium pieczgci Leszka Bia-
tego z napisem w otoku: ,,[+ SIGIL’] DVCIS LEZTCONIS”, wskazujacym na
wlasciciela pieczeci. Mimo iz napis informowat o ksieciu jako wtascicielu pie-
czeci, J. Matejko sadzit, ze dokument opieczgtowata Grzymistawa, a nie jej maz
Leszek Biaty, zamordowany po6t roku wczesniej. Na karcie, obok rysunku, zapi-
sat: ,,po $mierci (Leszka Biatego) | przycisne¢ta Grzymistawa na dyplomie | mogil-
skim”. Piecze¢¢ ta nie ukazywata wizerunku ksigcia, ale heraldycznego orla. Byta
wyjatkowa takze pod innymi wzgledami, co szeroko komentowat T. Zebrawski
w swej publikacji z 1865 roku, zapewne znanej J. Matejce: nalezata do najstar-
szych pieczgci polskich wladcow zachowanych w zbiorach Polakow i znanych
w oryginale, a nie tylko z reprodukcji jak pieczg¢ Ryksy, ponadto nalezata do
grupy najstarszych pieczeci polskich, na ktorych umieszczono herb, jednoczesnie
dokumentowata formowanie si¢ ksztattu herbu Piastow i polskiego godta”’. Uwa-
ge J. Matejki przyciagneta jeszcze jedna pieczeé, wojewody Marka, przywieszona
do tego samego dyplomu, co piecze¢ Leszka Biatego. Artysta na karcie szkicow-
nika, obok jej studium, naszkicowat trzy rézne znaki graficzne, poszukujac wsrod
znanych mu herboéw analogii do zatartego ksztattu widniejacego na pieczgci; obok
zapisal przypuszczenia na ten temat: ,,Radwan? | czy Odrowg[z?]”.

Zainteresowanie XIII-wiecznymi pieczeciami wzbudzit w artyScie takze
T. Zebrawski, ktory starat si¢ uchwyci¢ poczatki pojawienia si¢ herbéw na pie-
czeciach, wskazujac te z XII wieku, reprodukowane przez F.A. Vossberga, oraz
egzemplarze z XIII wieku™. Jednak pieczgcie urzednikéw, nawet najwyzszych,
nie znalazly zainteresowania w oczach J. Matejki, chyba Ze posiadaty ikonografig,
ktora mogta stac si¢ uzyteczna dla malarza historycznego, czyli mogta by¢ wy-
korzystana do kreacji postaci historycznych na obrazach lub na grafikach ilustra-
cyjnych. Z tego wzgledu wsrod rysunkow J. Matejki znalazto sig¢ takze studium
pieczeci komesa Pakostawa Starszego, wojewody krakowskiego, przywieszonej
do dokumentu z 1238 roku w mogilskim archiwum?™.

Podobnie zagadnienia heraldyczne nie lezaly w obszarze zainteresowan
J. Matejki. W swoich studiach artysta niemal catkowicie pomijat pieczgcie poko-
jowe, sygnetowe, herbowe i contrasigilla z przedstawieniem wytacznie herbow,

czcie benedyktynow. (Rysunek Jana Matejki) na s. 151. Ciciora, Katalog rysunkow, nr inw. 1X/1540;
Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 132. Marian Haisig podkreslat, ze
piecze¢ ta wraz z pieczecia Adama kasztelana krakowskiego z roku 1257 naleza do rzadkosci, po-
niewaz wladciciele przedstawieni zostali na koniach, czyli z atrybutem przynaleznym wylacznie
ksigzetom. Obie pieczgcie posiadat Bolestaw Podczaszynski, Haisig, Bolestaw Podczaszynski,
s. 39; tez Z. Piech, Pieczec jako zZrodlo ikonograficzne. Ze studiow nad ikonografig historyczng,
,.Cparicrnannit Iopiannk™ (Sfragistiénij Sorignik), 5 (2015) s. 51, 52.

" Pieczg¢ Leszka Bialego przywieszona jest do dokumentu z 1228 r. przechowywanego
w klasztorze w Mogile, Ciciora, Katalog rysunkow; DJM, nr inw. 1X/1540; Kaczmarczyk, Kowal-
ski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 5; Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 3-4, 13-15.

8 Zob. przyp. 77.

™ Ciciora, Katalog rysunkow, nr inw. 1X/1539; Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum
Opactwa, nr kat. 15. J. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy), PSB, t. 25, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1980, s. 40, 41.
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mimo iz do$¢ szczegdlowo omowit je T. Zebrawski®. Co wiecej, tak naprawde
nie interesowaly go zagadnienia sfragistyczne, przede wszystkim nie zajmowat
go wyglad samych pieczeci — ani jako rzemieslniczego dzieta samego w sobie, ani
w kontekscie dyplomatyki — jako czgéci dokumentu, ze o braku zainteresowania
samymi dokumentami zaledwie wspomne. Doskonale to widac¢ przy porownaniu
rysunkow K. Kielisinskiego i J. Matejki przedstawiajacych pieczecie.

Kajetan Kielisinski przedstawiat wyglad pieczeci i wiadomosci o dokumen-
tach, do ktorych sa przywieszone, jakimi chcial dysponowac historyk, sfragistyk,
kolekcjoner, inwentaryzator pieczeci polskich. Istotne byty zatem informacje wi-
zualne: wyglad i stan zachowania samego odcisku pieczg¢tnego, miseczki, wig-
zadel pieczgtnych (sznury, paski) faczacych pieczgé z dyplomem, a ponadto do-
ktadne odwzorowanie na rysunku napisu otokowego wraz ze skrotami tacinskich
wyrazoéw oraz datg wystawienia dokumentu. Bardzo precyzyjnie nalezato poka-
za¢ na rysunku takze zatarcia i ubytki pieczeci, ewentualnie na karcie papieru za-
pisa¢ informacje o tym, gdzie znajduje si¢ pieczec, rok sporzadzenia dokumentu,
kolor wosku. Zatem wszelkie informacje wizualne z zakresu historii erudycyjne;j,
jak herby, bron, stroj i inne przedmioty zwigzane z postacig, musiaty by¢ klarow-
nie i czytelnie przedstawione. Obiekty te mogty by¢ zarysowane ogodlnie, byle
czytelna byta ich funkcja (sedilie, pastorat, tiara, miecz, kolczuga, itd.). Natomiast
zupeie nie interesowaty K. Kielisinskiego zagadnienia estetyczne i artystyczne.
Przedstawione przez niego wizerunki pieczeci zostaly potraktowane ptasko, nie-
mal graficznie, na zasadzie czarno-biatych kontrastow, bez subtelnego zréznico-
wania pod wzgledem gradacji $wiatlo-cienia, co plastycznie podkreslitoby wolu-
men ukazywanego przedmiotu. Nawet zaledwie rozpoczete szkice cechuje wizja
przedstawienia typowa dla grafika-ilustratora, z wyrazistym, mocnym konturem
i $wiatlocieniem?®!. Kajetan Kielisinski z reguly nie zwracat uwagi na kwestie sty-
listyki form poszczegolnych pieczeci, szczegotow fatdowania szat, specyfiki or-
namentow i detali architektonicznych.

Tymczasem J. Matejko wigkszo$¢ tych cech albo pomija, albo nie procedu-
je ich systematycznie w swoich studiach pieczeci. Ma zupeknie inny cel i inne-
go odbiorce. Rysunki przeznacza do wtasnych celow artystycznych i traktuje je
czysto utylitarnie. Liczg si¢ podstawowe informacje historyczne, jak poprawne
w najdrobniejszych detalach rozpoznanie ksztattu przedmiotéw przedstawionych
na pieczeci oraz ich funkcji. Rownie istotne byly te elementy pieczgci, ktore przy-
ciggnely uwage rysownika w trakcie studiowania obiektu, poniewaz sg zapisem
pomystow, skojarzen, ktore nasunely mu si¢ w zwigzku z mozliwoscig wyko-
rzystania tych detali w kolejnych pracach artystycznych. Uwaga J. Matejki, a co
za tym idzie, efekt wizualny na karcie papieru, skoncentrowana byla zawsze na
wlascicielu pieczgci. Przede wszystkim na wizerunku postaci — domniemanym
portrecie wlasciciela, niezwykle rzadko na herbie, a wigc znaku, ktory reprezen-
tuje postac * (jak w przypadku pieczgcei Leszka Biatego lub wojewody Marka).

8 Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 5-6.

81 Np. piecz¢¢ Grzymistawy dowieszona do dokumentu z 1228 r. Por. Pokora, Album rysunkéw,
Ao II 87.

82 O reprezentacji wlasciciela przez wizerunek na pieczeci Piech, Pieczeé jako Zrédio ikono-
graficzne, s. 28.
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Z niestychang wrecz determinacja J. Matejko dazyt do precyzyjnego odwzoro-
wania twarzy 1 stroju postaci. W tym celu podczas rysowania najpewniej uzy-
wal soczewek powigkszajacych i doswietlat odciski pieczetne. Takie dziatanie
dematerializuje woskowa, potprzejrzysta substancja odcisku, ale takze — dzigki
obserwacji pod roznymi katami — pozwala przesledzi¢ wydobyte swiattem drob-
ne, niewidoczne na pierwszy rzut oka zalamania wosku®. Mozna obserwowac
i rysowac¢ z duzg precyzja mimik¢ twarzy, zalamania szat, drobne detale i orna-
menty, a nastgpnie — $ledzi¢ ich zmiennos¢ i réznorodnos¢ w réznych pieczeciach,
a wreszcie — wyobraza¢ sobie wyglad tych ludzi i1 przedmiotow w naturalnych
rozmiarach setki lat temu, w realnym $wiecie. Rekonstrukcja wygladu postaci
jest szczegdlnie wazna dla malarza, ktory jest przyzwyczajony do przedstawiania
psychologicznych stanéw i psychicznych przezy¢ bohateréw malowanych niejed-
nokrotnie w nadnaturalnych wymiarach. Kazde drasni¢cie woskowej powierzchni
traktuje artysta jako pretekst do pytania, czy jest to wystarczajaca i przekonujaca
podstawa, wskazowka do dokonania ,,rekonstrukcji” wyrazu twarzy? Zdarzato
si¢, ze imaginowang posta¢ probowat, pod wptywem skojarzenia, wyobrazi¢ od
razu na karcie papieru, tuz obok studium napieczgtnego wizerunku

11.3. Jan Matejko, Studium pieczeci biskupa Wistawa z Koscielca,
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.
(fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie).

8 To takze doswiadczenie autorki artykutu. Dopiero po obejrzeniu pieczgei przez szkto powiek-
szajace 1 doswietleniu silnym, sztucznym $wiatlem przyjeta ona wyglad polprzezroczysty, jak na
wielu rysunkach J. Matejki. Wowczas uwidocznit si¢ w detalach jej wyglad. Taka praktyka pozna-
wania pieczeci stoi w sprzecznos$ci z praktyka badania pieczeci na podstawie odlewow, gdyz wow-
czas mozna zbada¢ jedynie ogolna ikonografi¢ zrealizowang na wielu odbitkach, a nie studiowac
i analizowac szczeg6ly wygladu danego egzemplarza odcisku pieczgtnego. To dwa, zupehie rozne,
spojrzenia na pieczg¢¢, dostarczajace odmiennych informacji: z jednej strony historycznych, czyli
o znakach przeszlosci, z drugiej — wizualnych, czyli o wygladzie i uksztattowaniu znakéw. Laczy
je to, iz ostatecznie, wychodzac odmiennych postaw badawczych, analizujg semantyke owych zna-
kéw, sumujac wnioski i tworzac wiedze na plaszczyznie kulturowej badanego czasu.
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Z podobng uwaga i precyzja traktowatl narysowanie sposobu fatldowania szat,
ksztaltow architektonicznych i ornamentalnych. W czasie, gdy naukowa refleksja
nad stylistyka réznych epok artystycznych zaczynata si¢ dopiero rozwijac, J. Ma-
tejko potrafit z bezblednym wyczuciem i precyzja przedstawi¢ zroéznicowanie
wspomnianych detali tak, ze dzi§ mozna by podja¢ si¢ okreslenia stylistyki i czasu
powstania realnych obiektow na podstawie jego rysunkow. Jednak nie rozwoj hi-
storii sztuki byt celem artysty, ale wypracowanie sposobu uzyskania w jego wia-
snych pracach malarskich i graficznych efektu ,,0zywienia” postaci odwzorowa-
nych z kamiennych, woskowych czy malowanych olejno pamigtek po minionych
wiekach. Wykreowanie wizji przesztosci, zrekonstruowanej na podstawie mozli-
wie najwigkszej liczby detali minionego okresu, byto celem podejmowania przez
malarza studiow rysunkowych w zasadzie tozsamych z badaniami o charakterze
krytycznym z zakresu nauk historycznych. Jednak materiatem badawczym byty
nie teksty, ale przedmioty — pieczecie.

Podobnie jak w przypadku tekstow, charakterystyka przedmiotu dostgpna
byta po analizie réznych cech oraz réznorodnych aspektow jego postrzegania
i rozumienia. Posiadane wyksztalcenie wynikajace z tradycji naukowej lokalne-
go, krakowskiego srodowiska historycznego, precyzja i glebia analiz oraz uwaz-
ne studiowanie wygladu przedmiotu, a takze oczekiwania odbiorcy decydowaty
o tym, jakie cechy i w jakim aspekcie przedstawil artysta. Aspekty i konteksty
postrzegania pieczgci, coraz wnikliwiej analizowane od czasow XVII-wiecznych
erudytow i XVIII-wiecznych kolekcjonerow, jak informacje o wydarzeniach,
przedstawienia postaci, ich strojow, zbroi i uzbrojenia oraz otoczenia i obycza-
jows, J. Matejko uzupehit o te, typowe dla swej epoki, cho¢ niekoniecznie popu-
larne w srodowisku krakowskim, jak stylistyka form.

Bez trudu dostrzec mozna, ze w swych otowkowych studiach uwzglednit
te aspekty, ktore omowit J. Lelewel w Naukach dajgcych poznawacé zrzodta hi-
storyczne. Przedstawial wiascicieli pieczgci, contrasigilla (o ile miaty przedsta-
wienie antropomorficzne), notowat materiat odcisku, czyli z reguty wosk i jego
kolory, zwracal uwage na ksztalt calej pieczeci, czy byl ostroowalny, czy okra-
gly, starannie przerysowywal ksztalt niektorych liter (,,scholastycznych”, jak je
nazywat J. Lelewel), na koniec za$ zadbat o przerysowanie herbow oraz innych
znakow ukazanych na pieczgciach. Repertuar owych znakow dobieral nie wedtug
spostrzezen J. Lelewela®, ale wedle wtasnych potrzeb wypraktykowanych pod-
czas zdobywania materiatow ikonograficznych do Ubiorow w Polsce oraz wedle
uwag T. Zebrawskiego zawartych w publikacji O pieczeciach dawnej Polski i Li-
twy. Zatem zwracal uwage na: stroje, dodatki do nich, uzbrojenie i bron, sprzgty,
architekturg i jej detale, ornamenty, m.in. z otoku lub pola pieczeci, ksztatt krzyza
w otoku pieczeci. Natomiast nie zwracal uwagi na ten aspekt semantyczny $re-
dniowiecznych pieczeci, o ktorym pisat Sobieszczanski, czyli zwigzany z tre$cig
napieczegtnych wizerunkow kosciotow, herbow, réznego rodzaju godet, gryfow

8 Pomian, Zbieracze i osobliwosci, s. 156-160.
8 Joachim Lelewel pisat o ,,dawnych znakach rozmaitych na pieczeciach uzywanych”, obok
ktorych na pieczeciach zaczynaja si¢ pojawiac herby. Lelewel, Nauki, s. 41.
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i bestii, aniotéw w funkcji trzymaczy, itp®. Swiat $redniowiecznych mitycznych
wyobrazen, zakorzenionych w poganstwie wierzen i desygnatow wladzy nie in-
teresowal go. Interesowata go HISTORIA i rozwazajac jej problematyke kreowat
przedstawienia polskich dziejow. Dla realizacji tego celu przegladat skarbce pol-
skiej kultury.

Refleksje F. Sobieszczanskiego oraz T. Zebrawskiego, traktujace o piecze-
ciach w kategoriach historii erudycyjnej i kultury materialnej oraz w kategoriach
sztuk wizualnych, byty bliskie celom i potrzebom J. Matejki jako artysty, a szcze-
g6lnie malarza historycznego. Skorzystat zatem z porady T. Zebrawskiego — uzy-
wania pieczgci do datowania przedstawionych na nich obiektow. Franciszek So-
bieszczanski i w §lad za T. Zebrawskim takze J. Matejko byli $wiadomi tego, Ze
jesli spojrze¢ na pieczgcie nie tylko w kontekscie historycznym, ale takze arty-
stycznym, to charakteryzuje je takze ,,smak i stopien [poziom — BC] sztuki”*’. Ow
»smak”, dzi§ okreslany m.in. jako styl*, J. Matejko znacznie trafniej potrafit do-
strzec 1 scharakteryzowa¢ wizualnie, niz krakowscy amatorzy doksztalcajacy si¢
w zakresie historii sztuki, poniewaz wykonujac oldwkowe studia wielu rzeczywi-
stych zabytkéw poznawat je szczegdt po szczegodle, a w tym takze — specyficzne
dla danej epoki — ksztaltowanie stylistyczne formy. Znajac czas powstania danego
zabytku, artysta byl w stanie powigza¢ z nim ,,smak”, czyli formule stylistyczna,
dominujaca w tym okresie czasu. Z kolei F. Sobieszczanski, wrazliwy plastycznie
i bardzo dobrze wyksztatcony w tym zakresie¥, precyzyjnie definiowat te walory
pieczeci:

Pod wzgledem sztuki Zaden moze oddziat rzezby tak doktadnego o jej poste-
pie nie daje wyobrazenia co pieczecie; symboliczna i charakterystyczna ich
rozmaito$¢, ulepszenie ich ozdéb, delikatno$¢ wyrobu w tych pracach, czesto
w zadziwienie wprawia. Stad tez znakomita one majg od monet wyzszosc,
juz to iz sa obszerniejsze, juz iz wigcej artystycznosci w nich spostrzegac si¢
daje®.

Janowi Matejce udawato si¢ czasem odda¢ owa ,,artystycznosc¢”, Ow ,,stopien
sztuki”, jesli tylko pieczecie, ktore rysowat, zachowaty si¢ w dobrym stanie.

8 Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne, s. 185.

87 Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 3.

8 W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, w: Recepcja renesansu w XIX
i XX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, £odz, listopad 2002, Lodz 2003,
s. 22.

% Franciszek Maksymilian Sobieszczanski byt samoukiem, cho¢ stuchatl wyktadéw uniwersy-
teckich z zakresu historii sztuki i archeologii. Biogram pidra Wincentego Korotynskiego w ,,Tygo-
dniku Ilustrowanym”, (1878) nr 128, s. 354.

% Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne, t. 1,s. 182.
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11.4. Jan Matejko, Studium pieczeci biskupa Jana Grotowic,
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.
(Fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie)

Jakkolwiek artysta umiat postugiwac¢ sig stylistyka, nie ona byta jego celem.
Nie intrygowato go §ledzenie meandrow poznosredniowiecznych fatdow szat, za-
znaczal je, ale nie na nich koncentrowal uwage. Zreszta, czgsto byly tak silnie
zatarte, zniszczone i zdeformowane, ze nie mozna byto w potprzezroczystej masie
woskowej dopatrzy¢ si¢ ich delikatnie zarysowanego duktu. Natomiast mozna
bylo dojrze¢ stylistyke i dekoracje architektoniczng oraz ornamenty, a zatem za-
gadnienia znane architektom i budowniczym krakowskim juz ok. 1860 roku dzig-
ki ich dziatalnos$ci konserwatorskiej. Niezwykle rzadko, ale zdarzato si¢ w przy-
padku bardzo zatartych pieczeci, ze J. Matejko koncentrowat si¢ na ich walorach
plastycznych tak, jak na walorach malowanego lub ptaskorzezbionego obrazu,
czyli na grze linii i kontrastowo potraktowanych plam $wiatlocienia, natomiast
z pomini¢ciem zaznaczenia wolumenu przedstawionych przedmiotow oraz — ty-
powej dla artysty — checi rekonstrukcji przesztosci, takze w jej psychologicznym
ujeciv’!.

W Matejkowskich studiach pieczeci uderza widza niedokonczenie wielu partii
rysowanych pieczeci, ukazanie potowy ich wizerunku, a nawet fragmentow, np.
zaledwie wyrazu lub kilku liter z napisu w otoku pieczgci narysowanych w do-
ktadnie takim kroju, jak na piecze¢ci, podczas gdy reszta zostala zapisana zwyktym
pismem. Podobnie z architekturg. Jesli byta podobna po obu stronach osi syme-
trii przedstawienia na pieczeci, malarz przedstawial precyzyjnie tylko jedng jej
potowe.

1 Zob. rysunki pieczeci Olesnickiego i klasztoru klarysek, DJM, nr inw., IX/1520 i pieczeci
kapituty ptockiej, DJM, nr inw. IX/1538.
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11. 5. Jan Matejko, Studium pieczeci biskupa Nankera,
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.
(Fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie).

Nalezy pamigta¢ o celu rysunkéw — byty materiatem pomocniczym dla sa-
mego artysty. Rysowanie cato$ci napisu literami ,,scholastycznymi” czy catej ar-
chitektury nie byto mu potrzebne, poniewaz wizerunek catego obiektu lub catego
napisu przedstawiat na rysunku z finalng kompozycja, przeznaczonym pod drze-
woryt albo do namalowania na obrazie. Na herby zwracat uwage rzadko, chyba ze
zainteresowal go ksztatt lub przedstawiona akcja, jak w herbie Rawicz, na ktéorym
kobieta jedzie wierzchem na niedzwiedziu damskim sposobem. Trzy wiocznie
w herbie Jelita Floriana z Morska wykorzystal jako motyw dekoracyjny na §cianie
za plecami biskupa przedstawionego na drzeworycie. Podobnie potraktowat znak
krzyza rozpoczynajacy napis w otoku pieczeci.
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EYSUNKRIJYNA NATEIRL

11. 6-7, Jan Matejko, Studium pieczeci Floriana z Mokrska, w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie. Fot. Pracownia Fotograficzna Muzeum Narodowego w Krakowie / Jan Schiibeler
wedhug rysunku Jana Matejki, drzeworyt ilustrowany, zatytutowany: Rysunki Jana Matejki. Flory-
an Mokrski, biskup krakowski w wieku XIV. (Odtworzyt Matejko, wedtug starej pieczeci),

,» Tygodnik Ilustrowany”, 1871

Potrzebowatl detalu, precyzyjnie ukazanego elementu, by wykorzysta¢ go
w nowo wykreowanej pracy, np. grafice ilustracyjnej w warszawskim tygodniku.
Kazdy element pieczeci mogl zmieni¢ swe pierwotne znaczenie i sta¢ si¢ desy-
gnatem innego znaczenia, oznaczajacym juz nie tylko funkcje uzytkowa, ale idee
swojego czasu, wiekow XII, XIII lub XIV.

Podsumowujac, K. Kielisinski inwentaryzowal, ukazujac odcisk pieczeci, po-
wtarzalny, wspolny wszystkim odciskom z jednego ttoku, natomiast J. Matejko
studiowat przedmiot ze wszelkimi jego walorami, wyjatkami, oboczno$ciami.
Kajetan Kielisinski operowat zatem znakiem — komunikatem, a nie, jak J. Ma-
tejko, realnym, wyjatkowym przedmiotem z catg gama aspektow historycznych
i plastycznych, a takze — artystycznych, ktorych nauczano mtodych adeptow sztu-
ki w akademiach sztuk pigknych. Kajetan Kielisinski studiujac piecze¢, dazyt do
narysowania finalnego efektu swej pracy, na podstawie ktorego wykona graficz-
ng odbitke. Jan Matejko rysunki sporzadzone w mogilskim archiwum zamierzat
dopiero wykorzysta¢ do artystycznej kreacji, czyli stworzenia postaci i znakow
w kolejnych, ukonczonych pracach — w dopracowanych kompozycjach rysun-
kowych, przygotowanych pod drzeworyty, w obrazach olejnych, w projektach.
W $wietle przedstawionych powyzej ustalen mozna stwierdzi¢, ze studia J. Matej-
ki maja charakter badawczy, krytyczny, o cechach refleksji historycznej, a nie od-
tworczy, inwentaryzatorski, jak Kajetana Kielisinskiego. Kazdy rysunek stanowi
efekt potaczenia wiedzy historycznej z przenikliwg obserwacja realnych pamigtek
przesztosci. To wlasnie czyni Matejkowskie studia wyjatkowymi na tle wysitkow
podejmowanych przez innych malarzy historycznych w zakresie pozyskiwania
rekwizytow przedstawianych w swych pracach.
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Porownujac efekty rysowniczej pracy K. Kielisinskiego i J. Matejki widac¢
nie tylko roznice celow, ale takze koncepcji przedstawienia. Kajetan Kielisin-
ski obrazowat cele kolekcjonerow, dawat obraz ,,pamiatki” czy tez dokumentu
zrodlowego. Tymczasem J. Matejko dazyt konsekwentnie do odtworzenia obra-
zu przesztosci. Studia pieczeci byly tylko jednym z etapow realizacji tego celu.
Z okruchow przesziosm - fragmentarycznych studiow tak drobnych jej $wia-
dectw, jak pieczecie — budowat pracowicie wizje wygladu catosci. Na aspekcie
wizualnym bynajmniej nie poprzestawat, co wida¢ po rekonstrukcjach na kar-
tach rysunkow, uwzgledniat tez psychike postaci, poniewaz i ona miata wplyw
na wydarzenia. Ostatecznie, wszystkie dziatania artysty stuzyty budowaniu dzieta
sztuki, by poprzez nie i dzigki niemu tworzy¢ wizualny model historii oraz malar-
stwa historycznego, satysfakcjonujacego zar6wno w plaszczyznie wizualnej, jak
i anegdotycznej oraz historiozoficzne;j.
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Netografia
Teofil Zebrawski, http://tnk krakow.pl/czlonkowie/zebrawski-teofil/ (dostep: 04.07.2019).

ANEKS

Franciszek Piekosinski wskazal w zbiorach Pawlikowskich w Medyce pieczeé
Konrada Mazowieckiego pochodzaca z archiwum mogilskiego:

Egzemplarz uszkodzony wisial u dokumentu z r. 1223 w arch. Cystersow

w Mogile i tento egzemplarz, dzi§ oderwany, przechowywany jest w zbiorach

Pawlikowskiego we Lwowie. Z tego to egzemplarza pochodzi sztych C. E.

Webera u Vossberga na tabl. 16%.
Swietne przyktady $redniowiecznych pieczeci krolewskich i ksiazecych naleza-
cych do jego kolekcji mozna obejrze¢ na zdjgciach Karola Beyera opublikowa-
nych w: Karol Beyer, Album fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkow sztu-
ki urzgdzonej przez C.K. Towarzystwo Naukowe Krakowskie w Krakowie 1858
i 1859 r, Warszawa [1859], Tab. LXXIV i LXXYV; spis wszystkich pieczeci wypo-
zyczonych przez Pawlikowskich na wystawe, zob. BPAU/PAN, sygn. 1488, t. 6,
Wstep do Katalogu wystawy starozytno$ci narodowych, urzadzonej w Krakowie
w r. 1858, skladka Pieczecie na wosku wytloczone..., k. 1-68. Teofil Zebrawski
wskazal ponadto piecze¢ Leszka Czarnego, ktéra byta przywieszona do doku-
mentu w klasztorze mogilskim jeszcze w latach 30. XIX wieku, gdy rysowat ja
Kajetan Kielisinski, a potem na podstawie rysunku wykonat grafike;

Ryta przez Kielisinskiego jest na tabl. 4 dzieta Vossberga; wisiata niegdys na

sznurku z piusowego i zottego jedwabiu u dyplomu Leszka Czarnego z 1286 .

w klasztorze XX. Cystersow w Mogile; dzi$ znajduje si¢ oderznigta we Lwo-

wie, w zbiorze po Gw.[albercie] Pawlikowskim®,

Czes¢ pieczeei odcietych od dokumentow cysterskich w Mogile znalazlo si¢
wsrdd pieczeci luznych w Bibliotece XX. Czartoryskich, P. Pokora, Rysunki pie-

92 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich. Czgsé 1. Doba piastowska, Krakow 1899,
s. 60, nr 54, Fig. 46.

9 Zebrawski, O pieczeciach dawnej, s. 27, nr 14 1 15; byta wypozyczona na Wystawe Starozyt-
nosci w 1858 roku, por. BPAU/PAN, sygn. 1488, t. 6, Wstep do Katalogu wystawy starozytnosci,
t. 6, nr kat. 1678, k. 38.
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czeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego w zbiorach Biblioteki PAN w Korni-
ku, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009,
s. 380.

Los niektdérych pieczgci z archiwum w Mogile mozna przesledzi¢, porownujac
rysunki i grafiki wykonane przez K. Kielisinskiego, noty katalogowe T. Zebraw-
skiego do katalogu Wystawy Starozytnosci (1858) na temat pieczeci wypozyczo-
nych na Wystawe Starozytnos$ci przez Pawlikowskich ze zbiorow w Medyce oraz
katalog mogilskiego archiwum opublikowany przez Kazimierza Kaczmarczyka
i Gerarda Kowalskiego OC w 1919 roku. K. Kielisinski ilustrowat pieczeé, po-
dawal miejsce wykonania rysunku pieczeci, np. archiwum w Mogile, date wysta-
wienia dokumentu, do ktérego byta przywieszona i czgsto dodatkowe informacije,
np. wymiary, kolor wosku, itp. T. Zebrawski bardzo lakonicznie wzmiankuje roz-
miary lub ksztalt pieczgci, kolor wosku i przytacza napis w otoku; czasem poda-
je date wystawienia dokumentu, do ktérego przywieszona byta dawniej pieczgc.
K. Kaczmarczyk i G. Kowalski publikowali dane katalogowe na temat dokumen-
tu, krotka informacje o jego tresci oraz informacje o stanie zachowania istniejg-
cych pieczgci i1 o tym, ktdre zostaty odciete od dokumentu. Poréwnanie ilustracji
K. Kielisinskiego z informacjami podanymi przez T. Zebrawskiego oraz przez
K. Kaczmarczyka i G. Kowalskiego pozwala wskazac¢ kilka kolejnych pieczeci
z Mogily pozyskanych przez G. Pawlikowskiego do wtasnych zbiorow, prawdo-
podobnie dzigki dziatalnosci dokumentacyjnej K. Kielisinskiego. Byty to: pieczg¢
konna Konrada Mazowieckiego, ktorej brak przy dokumencie z 1223 r. (BPAU/
PAN, sygn. 1488, t. 6, Wstep do Katalogu Wystawy Starozytnosci, nr kat. 1623,
s. 31, P. Pokora, Album rysunkow pieczeci Kajetana Wincentego Kielisinskiego
ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, Kornik 2013, sygn.
Ao 1II 84, K. Kaczmarczyk, G. Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa OO. Cy-
stersow w Mogile, Krakow-Mogita 1919, nr kat. 3, s. 2), pieczg¢ Leszka Czarnego
ze $w. Stanistawem (BPAU/PAN, sygn. 1488, t. 6, Wstep do Katalogu wysta-
wy starozytnosci, nr kat. 1678, k. 38, Pokora, Album rysunkow, sygn. Ao 11 120,
Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 36, s. 12), piecze¢
Wiadystawa I, ksigcia o§wiecimskiego (BPAU/PAN, sygn. 1488, t. 6, Wstep do
Katalogu wystawy starozytnos$ci, nr kat. 1661, k. 63, Pokora, Album rysunkow,
sygn. Ao II 165, Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr Kat.
51, s. 17), dwie pieczecie mniejsze Kazimierza Wielkiego (BPAU/PAN, sygn.
1488, t. 6, Wstep do Katalogu wystawy starozytno$ci, nr kat. 1650, k. 25 oraz
nr kat. 1668, k. 24; Pokora, Album rysunkow, sygn. Ao 1 99; Kaczmarczyk, Ko-
walski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 86, s. 29, nr kat. 89, s. 30). Warto
zwroci¢ uwage na roéznice pomiedzy rysunkiem K. Kielisinskiego, a informacjami
K. Kaczmarczyka i G. Kowalskiego. Rysownik przedstawit pieczecie Kazimie-
rza Wielkiego zawieszone na sznurach (Pokora, Album rysunkow, sygn. Ao 11
9), podczas gdy autorzy katalogu, historyk i archiwista zanotowali, iz pieczecie
byty przywieszone na pergaminowych paskach; o dokumencie z 1353 roku pisza:
,Pieczeci brak, pozostaly perg. paski rowno uciete”, Kaczmarczyk, Kowalski,
Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 86, s. 29; o dokumencie z 1356 roku nato-
miast: ,,Po pieczgci zawieszonej na pasku perg. pozostala tylko ostona z wosku



bez wycisku”, tamze, nr kat. 89, s. 30). Ten sam los podzielita piecz¢¢ konna
Bolestawa Wstydliwego (BPAU/PAN, sygn. 1488, t. 6, Wstep do Katalogu wy-
stawy starozytno$ci, nr kat. 1647, k. 9; Pokora, Album rysunkow, sygn. Ao 11 99;
Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 18, s. 6). Odnosnie
do wiarygodnos$ci informacji K. Kielisinskiego o tej pieczeci watpliwosci miat
Piotr Pokora: ,Kielisinski btgdnie datowat rysunek pieczeci, gdyz jej oryginat
zachowat si¢ przy dokumencie z 1244 r.”’, Pokora, Album rysunkow, nr kat. Ao 11
99. To prawda, ze oryginat pieczeci zachowat si¢ przy dokumencie z 1244 roku,
ale prawda jest takze informacja autoréw katalogu archiwum, ze przy dokumencie
z 1243 roku, wystawionym przez Bolestawa, syna Leszka, ksiecia Polski, brak
pieczeci wystawcy oraz dwoch innych pieczeci — Kaczmarczyk, Kowalski, Ka-
talog Archiwum Opactwa, nr kat. 18, s. 6, piecze¢ za$ ksigcia Bolestawa, odcigta
od dokumentu, zostala przystana w 1858 roku do Krakowa na Wystawe Starozyt-
nosci, jako wlasnos¢ Pawlikowskich w Medyce, (BPAU/PAN), sygn. 1488, t. 6,
Wstep do Katalogu wystawy starozytnosci, nr kat. 1647, k. 9).

Faktu posiadania przez Pawlikowskich pieczgci pochodzacych z archiwum
klasztornego w Mogile byli §wiadomi takze autorzy katalogu archiwum, ktorzy
o pieczgciach odcigtych od najstarszego dokumentu z 1220 roku napisali:

Pieczgci bylo pierwotnie pie¢ [...] Po czwartej i piatej pieczeci Budziwoja
i Mikotaja znajdujacych si¢ obecnie w bibliotece Pawlikowskich we Lwowie,
pozostaty nacigcia®.
Wspominat o tym rowniez, jak wyzej zaznaczono, F. Piekosinski piszac o piecze-
ci Konrada, ksi¢cia mazowieckiego:
Egzemplarz uszkodzony wisial u dokumentu z r. 1223 w arch. Cystersow
w Mogile i tento egzemplarz, dzi§ oderwany, przechowywany jest w zbiorach
Pawlikowskiego we Lwowie. Z tego to egzemplarza pochodzi sztych C.E.
Webera u Vossberga na tabl. 16. S. 61: Z bardzo uszkodzonego egzemplarza
wiszgcego u dokumentu z r. 1223, wykonat sztych Kielisinski, ktory jest za-
mieszczony w Dziatyfiskiego Lites... tom I, na karcie tytutowe;j®.

Franciszek Pawlikowski pozyskiwat tez pieczecie drogg kupna, por. odpis
listu Karola Beyera do Gwalberta Pawlikowskiego napisanego w Warszawie,
w dniu 15 maja 1850 r., Biblioteka Jagiellonska, Odpisy korespondencji i listow
Gwalberta Pawlikowskiego, sygn. 11060 IV.

% Kaczmarczyk, Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa, nr kat. 1, s. 1.
% Piekosiniski, Pieczecie polskie, s. 60, nr 54, Fig. 46.
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MATEJKO’S STUDIES ON SEALS KEPT IN THE MONASTERY
ARCHIVES IN MOGIELA. ORIGIN

Summary

Jan Matejko’s drawings depicting seals stored in the Archives of the Cistercian
Monastery in Mogita reflect the state of historical awareness, the cultural needs
of Poles in the 19th century and the model of historicism developed in Galicia
in the mid-19th century. They are a testimony to the Polish reception of 17th
century erudite historiography, which, as a sign of local patriotism, ascribed
value to the local heritage of material culture and included it in the concept
of world history, and, in the 19th century, also in the concept of national and
world history of civilisation. The analyses are based on historiographic, col-
lectors’ and cultural views shaping the activities and artistic excellence of the
historical painter in the 19th century. The views that might have affected Jan
Matejko’s perception of the seal were highlighted. A key role in this process is
played by the issues of broadening the semantic field of objects produced in the
past centuries, which, at the beginning of the 19th century, were given the sta-
tus of a souvenir and were willingly collected together, and which at the same
time, like seals, constituted a source of historical knowledge understood in an
erudite way, i.e. not only as a carrier of information about dates, characters and
events, but also about clothes, militaries, material culture and customs, which
in the 19th century became an object of interest for historical painters.
Analyses of Jan Matejko’s drawings reveal the vastness of perception of
single medieval seals also in terms of aesthetics, art and style, since the pain-
ter’s ultimate goal was not only to reconstruct the appearance of the seal, but
also a historical reconstruction and historiosophical evaluation of the past. The
differences between the inventory-oriented perception of seal images and the
perception summing up the above mentioned determinants of the artist’s work
with an artistic, individualised type of his creative expression have been em-
phasized, which in the case of Jan Matejko’s studies has additionally acquired
the adopted of analytical research on seals as visual fragments of historical
sources.
Keywords: Jan Matejko; drawing; stamp drawings; sphragistics; historical pa-
inting; 19th century collections

Translated by Marek Robak-Sobolewski



