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fera wartosci staje sie udziatem cztowieka zaréwno w codziennym dos$wiad-

czeniu, jak i refleksji naukowej. Tematyka aksjologiczna jest przedmiotem
zainteresowania m.in. teologii, filozofii, jak réwniez nauk spofecznych (socjologii,
psychologii, pedagogiki). Nauki te omawiajg tematyke wartosci w réznych jej
aspektach. Refleksja podejmowana w ramach poszczegdlnych dyscyplin obejmuje
m.in. r6zne uwarunkowania wartosci: osobowosciowe, spoteczne, gospodar-
cze, polityczne czy kulturowe. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
sposobu rozumienia wolnosci, tolerancji i solidarnosci przez Ryszarda Legutke
i Zdzistawa Krasnodgbskiego w perspektywie znaczenia wspomnianych wartosci
w zyciu spolecznym. W swoich pismach poddaja je systematycznej refleksji. Po
zaprezentowaniu wybranych socjologicznych definicji wartosci przeanalizowano
tresci pism omawianych autoréw pod katem sposobu pojmowania wolnosci,
tolerancji i solidarnosci, jaki wylania si¢ z ich teksow.

Obaj autorzy reprezentujg konserwatywna opcje ideowg. Zaréwno Legutko,
jak i Krasnodgbski biorg ponadto aktywny udzial w zyciu publicznym, sprawujac
m.in. funkcje deputowanych Parlamentu Europejskiego (Krasnodebski przez
pewien czas byl jego wiceprzewodniczacym), sg takze aktywnymi uczestnikami
debaty publicznej, zabierajacymi glos zaréwno w sprawach biezacej polityki,
jak i proceséw spotecznych zachodzacych w diuzszej perspektywie czasu.
Sposréd przedstawicieli wspodtczesnej polskiej mysli konserwatywnej trudno
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bytoby chyba wymieni¢ inne osoby taczace refleksje teoretyczng z dziatalnos-
cig publiczna, ktorych zasieg oddziatywania bytby poréwnywalny z pozycja
Legutki i Krasnod¢bskiego. W analizie zawartej w niniejszym artykule zostaly
uwzglednione teksty, ktore wydawaly si¢ reprezentatywne dla koncepcji oma-
wianych autoréw.

Wartosci w perspektywie socjologicznej

Problematyke aksjologiczna podejmuje w swoich pismach Stanistaw Os-
sowski. Ujmuje on warto$ci w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Z refleksji
zawartych w jego tekstach mozna wysnu¢ wniosek, iz jako wartosci pozytywne
definiuje on wszystko to, co wywoluje u jednostki takiez emocje, jest przed-
miotem jej aspiracji i dazen, jawi si¢ jej jako istotne i cenne. Z kolei wartosci
negatywne oznaczaja dla Ossowskiego wszystko to, co wywoluje u jednostki
dezaprobate i nie stanowi przedmiotu jej pragnien'. Warszawski socjolog stosuje
takze okreslenie ,niewspoimiernosci skal wartosci”®. W ten sposéb pragnie
zwrdci¢ uwage na trudnosci, jakie moze sprawiac proba zestawiania ze sobg
poszczegolnych wartosci, dlatego tez postuluje ich klasyfikacje, wyrdzniajac trzy
niewspolmierne pary. Wymienia zatem warto$ci uznawane (zwigzane z czyn-
nikami poznawczymi) i odczuwane (zwigzane z czynnikami emocjonalnymi).
Pierwsze z nich oznaczaja to, w czym jednostka upatruje warto$ci obiektywnej.
Drugie za$ to przedmioty uznawane przez czlowieka za atrakcyjne. Majg one
dla niego warto$¢ emocjonalng. Jednostka odczuwa je jako wartosciowe’.

Ossowski wyrdznia takze warto$ci-cele (wartosci autoteliczne), bedace
same w sobie przedmiotem ludzkich dazen i niedomagajace si¢ dodatkowych
uzasadnien, gdyz jawia sie czlowiekowi jako oczywiste, oraz wartosci-srodki
(warto$ci instrumentalne), za pomoca ktorych jednostka pragnie osigga¢ inne
wartodci*. Trzecig parg w ujeciu klasyka polskiej socjologii s3 wartoéci codzienne
i uroczyste. Pojeciem warto$ci uroczystych okresla on te, ktére sg traktowane
priorytetowo zaréwno przez jednostki, jak i spotecznosci. Sg one zwykle moc-
niej i dluzej przezywane niz wartosci codzienne. Te ostatnie to dla Ossowskiego
wszystkie pozostate, z ktérymi cztowiek ma do czynienia, wystepujace w co-

']. Szymczyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Wydawnictwo
Polihymnia, Lublin 2004, s. 123-124.

2 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: Dziela, t. 4: O nauce, PWN, Warszawa
1967, s. 207.

3 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 73-77.
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dziennym zyciu’. W koncepcji warszawskiego socjologa charakterystyczne
jest uwzglednienie réznych plaszczyzn, ktoére warto dostrzec w rozwazaniach
dotyczacych sfery wartosci.

Stefan Nowak rozpatruje znaczenie terminu ,warto$¢” na dwa sposoby.
Z jednej strony mozna - jego zdaniem - uzywac tego pojecia w odniesieniu
do konkretnego przedmiotu, sytuacji czy tez zdarzenia stanowiacego dla kogo$
okreslong ,warto$¢”. Ma ona charakter dodatniej lub ujemnej oceny owego
przedmiotu, ktéry mozna postrzegac jako atrakcyjny lub repulsyjny®. Z drugiej
natomiast strony w opinii omawianego autora z warto$ciami w $cistym tego
stowa znaczeniu ma si¢ do czynienia, gdy usiluje si¢ dostrzec normatywne,
powinno$ciowe oczekiwania wzgledem okres$lonych przedmiotéw, sytuacji
oraz zachowan. Nowak definiuje warto$ci jako ,,pewne obrazy czy wizje rzeczy,
stanow czy proceséw pozadanych, uznanych za wlasciwe, stuszne, czy tez takie,
jakich by sie chciato™. Sa to zatem — w jego koncepcji — pewne ogélne mierniki
pozadanych stanéw i zachowan.

Dla Antoniny Kloskowskiej ,wartos¢ jest wynikiem stosunku doznajacego
i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotéw zewnetrznego $wiata™.
Podkresla ona zatem w swojej koncepcji relacyjny charakter wartosci. Polska so-
cjolog wyrdznia nastepujace rodzaje wartosci: obiektywne (witalne), odczuwane,
uznawane oraz realizowane (przejawiajace si¢ w dziataniu)®. Z kolei Wiadystaw
Piwowarski méwi o ich dwdch typach: explicite oraz implicite. Pierwsze z nich,
o charakterze jawnym, majg swoje Zrédlo w systemach ideologicznych. Drugie
za$ s3 bezposrednio nakierowane na zaspokojenie potrzeb jednostek i grup
spolecznych. Nie potrzebuja zatem zakorzenienia w systemach ideologicznych.
To na ich podstawie tworzg sie ruchy spoleczne, jak réwniez mate wspdlnoty®.
Piwowarski stara si¢ rozrézni¢ w swojej koncepcji Zrédla legitymizacji wartosci.
Twierdzi on takze, iz nadaja one sens zaréwno jednostkom, jak i spolecznos-
ciom. Dostarczaja bowiem motywacji oraz uzasadnien przy podejmowaniu
decyzji i wprowadzaniu ich w zycie. Rozréznia takze warto$ci ostateczne oraz
codzienne (zwigzane z osobg ludzkg), a takze warto$ci podstawowe (zwigzane
ze spolecznoscia)™.

> Tamze, s. 89.

¢ S. Nowak, Wstep, w: Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, red. S. Nowak, PWN, Warszawa
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Hanna Swida-Ziemba, podejmujgc temat warto$ci moralnych, twierdzi, iz
stanowig one kryteria, w $wietle ktérych jednostka moze dokona¢ oceny po-
myslnosci swojego Zycia oraz przedmiotéw wlasnych aspiracji. Tego rodzaju
warto$ci majg charakter osobisty. Jednakze za warto$ci moralne w $cistym
znaczeniu uwaza ona ,takie wartosci, ktdre przekraczaja horyzont «ja» — ktdre
stanowig kryterium oceny bardziej uniwersalnej (cho¢ w pewnym znaczeniu
do «ja» réwniez si¢ odnoszacej)”™?. W ich $wietle jednostka moze dokonywaé
oceny nie tylko jej samej, lecz takze innych oséb oraz sytuacji. Tak rozumiane
warto$ci to pewne ogdlne idee, ktérych realizacja powoduje pozytywna oceng
rozmaitych zjawisk, brak za$ ich wypelniania jest przyczyng ocen negatywnych.

Zdaniem Janusza Marianskiego ,,z punktu widzenia socjologicznego mozna
moéwié, ze wartosci sg spotecznie uznanymi, zinstytucjonalizowanymi mier-
nikami orientacji dla dziatan spotecznych™. Zwraca on zatem uwage na role
spoleczenistwa w procesie okreslania, a nastepnie propagowania wartosci.
Marianski zaznacza, iz ich kwestia prawdziwosci i obiektywnosci nie stanowi
przedmiotu zainteresowania socjologii. Dyscyplina ta rozpatruje je zawsze
w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym. Czlowiek bowiem wyznacza
sobie cele, ku ktérym zmierza, bedac czlonkiem okreslonych grup spotecznych.
Lubelski socjolog zwraca uwage na powigzanie warto$ci z najwazniejszymi ce-
lami oraz gtéwnymi orientacjami Zyciowymi jednostek oraz grup spotecznych.
Na ksztaltowanie si¢ systemu wartosci oddzialuje takze kultura, w jakiej owe
jednostki i grupy funkcjonujg. Wartosci ksztaltuja si¢ w toku dtuzszego procesu
historycznego, dlatego tez sposob ich rozumienia moze podlega¢ niekiedy daleko
idacym zmianom. Czlowiek traktuje wartosci jako pewnego rodzaju impera-
tyw wewnetrzny. Posrednio stajg si¢ one zasadami ludzkich zachowan, gdyz sg
zrédlem norm i regul majacych bezposredni wpltyw na dziatanie jednostek™.

Tematyke warto$ci podejmuje takze Edmund Wnuk-Lipinski. Okresla je
jako ,ugruntowane w tradycji kulturowej pozadane stany bycia spotecznego
jednostek, grup i calych spoleczenstw””. Jego zdaniem warto$ci majace silne
zakorzenienie w tradycji kulturowej reguluja stosunki migedzyludzkie w danym
spoteczenstwie. Spelniajg zatem funkcje normatywne. Warszawski socjolog
rozpatruje omawiang kwesti¢ bardziej na poziomie makro niz mikrospotecz-
nym. Zajmuje si¢ bardziej spolecznoscig narodowa niz stanowigcymi jej czesci
mniejszymi strukturami. Zwraca uwagg, iz wartosci posiadaja duze znaczenie
w procesie ksztaltowania si¢ sensu zbiorowego charakterystycznego dla danej

12 H. Swida-Ziemba, Obraz $wiata i bycia w $wiecie (z badarn mlodziezy licealnej), Instytut Stoso-
wanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 520.

13 J. Marianski, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 342.

4 Tamze, s. 341-342.

5 E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci. Pamietnik polskiej transformaciji, Scholar, Collegium Civitas
Press, Warszawa 2003, s. 21.
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spolecznosci. Zdaniem Wnuka-Lipinskiego wywieraja one wigkszy wpltyw na
postawy spolfeczne, mniejszy za$ na zachowania. Warszawski socjolog jako
przyktadowe warto$ci wymienia: wolno$¢, uczciwo$é, godnosé, podmiotowosé,
réwno$¢, niepodleglosé, tolerancje’. Omawiany autor zwraca zatem uwage
na spofeczny wymiar wartosci, ich powigzanie z kulturg danego narodu oraz
funkcje normatywna. Przedstawiona powyzej definicja Wnuka-Lipinskiego,
jako uwzgledniajaca ich role spoleczng, stanowi podstawe analizy materialu
zawartej w niniejszym artykule.

Koncepcja wolnosci

Legutko uwaza przywigzanie do wolnosci za symptomatyczng ceche na-
szych czasow, bez ktorej trudno zrozumie¢ wspolczesng kulture, polityke czy
obyczajowo$¢”. Omawiang kategorie mozna - jego zdaniem - rozpatrywac na
trzech poziomach: jako wolno$¢ negatywna, wolnos¢ pozytywna oraz wolnos¢
wewnetrzna'®. Wolno$¢ negatywna to — w jego rozumieniu - brak zewnetrznego
przymusu. W takim znaczeniu cztowiek cieszy sie¢ wolnoscig wowczas, gdy nie
doswiadcza przeszkdd w realizacji swoich zamierzen ani tez naciskow, aby ro-
bit co$, czego nie chce. To najbardziej zasadniczy poziom wolnosci®. W opinii
Legutki w odniesieniu do tego rodzaju wolnosci podstawowym problemem jest
wyznaczenie jej zakresu. Ma si¢ tu do czynienia z napieciem miedzy subiek-
tywnym odczuciem jednostki, a zasadami okreslajacymi sposob dystrybucji
wolnosci w spoleczenstwie. Czlowiek bowiem pragnalby cieszy¢ si¢ takim
zakresem swobody, jaki w jego subiektywnym odczuciu potrzebny jest dla
zapewnienia mu bezpieczenstwa oraz pozwoli mu zrealizowa¢ cele, jakie sobie
stawia. Jednakze obowigzujace w spoleczenstwie reguly dystrybucji wolnosci
muszg uwzglednia¢ — zdaniem krakowskiego filozofa - takze uprawnienia
innych jednostek i grup spotecznych®.

W Zyciu spolecznym wystepuje zatem — konstatuje Legutko — napiecie mie-
dzy wspomnianymi wyzej czynnikami. Jednostki zabiegaja bowiem o ochrone
wlasnych intereséw. Problemem staje si¢ wowczas wypracowanie takich regut
dotyczacych korzystania z wolnosci, ktére zadowalalyby wszystkich uczestnikow
zycia spolecznego. Reguly te zalezag m.in. od ,.sily przebicia” poszczegolnych

¢ Tamze.

I R. Legutko, Mlodzi o wolnosci, w: Duchowo$¢ cztowieka kofica wieku. Druga edycja Konkursu
Literackiego dla Mtodziezy Szk6t Srednich, red. W. Wolinska, J. Kogut, S. Gach, Centrum Kultury
»Dworek Bialopradnicki”, Krakéw 2000, s. 5.

8 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Stowo/Obraz, Terytoria, Gdansk 2007, s. 237.

 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 14.
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podmiotéw. Zamiast ograniczaé partykularne interesy, normy dotyczace dys-
trybucji wolnosci w praktyce staja sie rezultatem ich oddzialywania. Przestrzen
wolnosci negatywnej staje sie areng walki réznych uczestnikéw zycia spotecznego
o ksztalt obowigzujacych w nim regut?.

Wolnos¢ pozytywna postrzega natomiast Legutko jako ,,zespét sprawnosci
i $rodkéw pozwalajacych osiggaé zamierzone cele””. Tego rodzaju wolnosci jed-
nostka doswiadcza, kiedy moze swobodnie wyznacza¢ sobie cele i je realizowac.
Zdaniem Legutki moga nimi by¢ m.in.: kariera polityczna, rozwdj intelektualny,
pomnazanie dobr materialnych, ksztaltowanie gustu w dziedzinie kultury. Jak
zauwaza omawiany autor, juz z potocznej obserwacji zycia spotecznego wyni-
ka, iz wigkszg wolnoscia dysponuje cztowiek majacy okazje robienia kariery,
zwiekszania zamoznosci czy tez rozwijania swoich uzdolnien, niz taki, ktéry
owych sposobnosci nie posiada®.

Wolnos¢ pozytywna — w opinii krakowskiego filozofa — powigzana jest z nie-
réwnoscia. Zawsze s3 bowiem wygrani i przegrani w sytuacji, gdy jednostki,
pragnac osiggna¢ wyznaczone cele, podejmuja rywalizacj¢ migdzy soba. Jedni
lepiej korzystaja ze swoich mozliwosci, inni za$ gorzej. Ludzie réznig si¢ takze
pod wzgledem posiadania rozmaitych uzdolnien wrodzonych. Zréznicowania
i hierarchizacje spoteczne sg takze dziedziczone po poprzednich pokoleniach.
Istniejg rowniez niesprawiedliwe struktury spoteczne blokujace niektérym
realizacje ich celéw. Mimo zachodzacych we wspdlczesnym $wiecie przemian
politycznych, likwidacji barier prawnych i stanowych oraz rozwoju cywilizacyj-
nego wcigz istnieja grupy spoteczne majace ograniczony dostep do dobrodziejstw
wolnosci pozytywnej, gdyz wspomniane procesy owych grup nie objety*.

Z kolei wolno$¢ wewnetrzna — w rozumieniu Legutki — odnosi sie do kwestii
autorstwa decyzji i dziatan, ktére jednostka podejmuje. W takim znaczeniu
czlowiek cieszy si¢ wolnoscig tylko wowczas, gdy to on sam jest rzeczywistym
»autorem” swoich czynow. Jest zas zniewolony, gdy podejmuje okreslone zacho-
wania na skutek ulegania presji lub podstepowi. Wéwczas podjecie okreslonych
dzialan moze by¢ efektem braku §wiadomosci, niewiedzy albo manipulacji.
Czlowiek jest wolny wewnetrznie, kiedy sam wybiera zasady, jakimi chce si¢

2 Tamze, s. 14-17.

22 Tamze, s. 85.

» Tamze, s. 85-86. Legutko, nawigzujac do prac licealistow uczestniczacych w konkursie nt.
Duchowos¢ czlowieka korica wieku, zauwaza, iz wspdlczesna mlodziez, ktéra nie do$wiadczyta juz
w swoim zyciu walki o odzyskanie suwerennosci przez Polske, traktuje wolno$¢ negatywna jako zupelnie
naturalng. Zauwaza, iz obecnie ludzie mlodzi koncentrujg si¢ na tym, by jak najlepiej wykorzysta¢
istniejaca swobode, starajac sie realizowaé wyznaczone cele zyciowe. Krakowski filozof z aprobata
odnotowuje dostrzezong w pracach uczestnikéw konkursu potrzebe zakorzenienia wolnoéci w tres-
ciach religijnych i metafizycznych oraz brak akceptacji dla korzystania z wolno$ci w oderwaniu od
wszelkich ograniczen (R. Legutko, Mtodzi o wolnosci..., s. 5-6).

# R. Legutko, Traktat o wolnosci..., s. 88—-89.
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kierowac i $wiadomie przyjmuje reguly ustanowione przez innych®. Omawiany
autor twierdzi, iZ w pewnym sensie proces edukacji powoduje naruszenie owej
wolnosci wewnetrznej, gdyz wykorzenia u jednostek niektére ich naturalne
sklonnosci i akceptacje regul wypracowanych przez spoleczenstwo na skutek
rozwoju cywilizacyjnego. Jednakze w tym przypadku nikt z reguly nie prote-
stuje przeciwko naruszaniu wolno$ci wewnetrznej jednostki, gdyz jest to cena
przyswojenia przez nig dziedzictwa kulturowego ludzkosci®.

Zdaniem Legutki kwestia wolno$ci wewnetrznej zwigzana jest z respektowa-
niem jednego z najwazniejszych idealéw wyznawanych przez cztowieka. Tak,
jak pojecie wolnosci negatywnej jest wyrazem tesknoty czlowieka za $wiatem
wolnym od przymusu, a idea wolnoéci pozytywnej wyraza pragnienie sprawo-
wania pelnej kontroli nad §wiatem, koncepcja wolno$ci wewnetrznej zwigzana
jest z marzeniem czlowieka, ktory chce sam decydowac¢ o tym, co ma mysle¢
i czyni¢. Odmoéwienie mu prawa do tego marzenia stanowiloby pogwalcenie jego
godnosci”. Refleksje Legutki na temat wolnosci, mimo rodowodu filozoficznego,
posiadaja réwniez odniesienia socjologiczne. Dotyczg one m.in. wspomnianych
powyzej nieréwnych mozliwosci korzystania z wolnosci, co bywa uwarunko-
wane niesprawiedliwymi strukturami spolecznymi, stanowigcymi bariere dla
realizacji aspiracji jednostek.

Krasnodebski natomiast, w toku swoich rozwazan na temat wolnosci z 2011 r.,
nawigzuje do zarzutéw formutowanych wowczas w debacie publicznej wobec
przedstawionej nieco wezesniej idei budowy IV Rzeczpospolitej. Koncepcji tej
zarzucano m.in. postulowanie ograniczenia wolno$ci jednostki. Krasnodebski
odnosi si¢ do rozpowszechnionej opinii, iz w historii Polski okres I Rzeczypo-
spolitej zastynal z nadmiernego indywidualizmu Polakéw. Z kolei w czasach
zaboréw w przekazie kulturowym wolno$¢ jednostki przeciwstawiano wolnosci
narodu. Nardd polski doswiadczal bowiem wéwczas braku wlasnego panstwa.
Sytuacja ta wymagala po$wigcania aspiracji jednostkowych na rzecz osiagniecia
celu zbiorowego, jakim bylo dazenie do przywroécenia niepodlegtosci. Podobnie
bylo podczas II wojny $wiatowej. W okresie PRL réwniez celem nadrzednym
wydawalo si¢ odzyskanie przez Polske pelnej suwerennosci. Jednak kiedy to
nastapito w1989 r., to w epoce globalizacji stawianie akcentu na wolnosé¢ narodu
kosztem wolnosci jednostki wydaje sie wielu ludziom w Polsce anachroniczne®.

Wolno$¢ w ujeciu republikanskim, ktérego przedstawicielem jest Krasnodeb-
ski, wykracza poza wlasciwe koncepcji liberalnej rozréznienie na wolnos$¢ nega-

» Tamze, s. 155-156.

26 Tamze, s. 156-157.

27 Tamze, s. 158-159.

# 7. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie. Zebrane eseje i szkice IV, O$rodek Mysli Politycznej,
Krakéw 2011, s. 82-83.
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tywna i pozytywna, obecne np. u Izajasza Berlina®, i zaklada przede wszystkim
niezalezno$¢ rozumiang jako brak obcej ingerencji i dominacji. Jednostka lub
zbiorowo$¢ doswiadcza braku wolnosci nie tylko wtedy, gdy ma do czynienia
z jaka$ forma ingerencji w swoje sprawy, lecz takze gdy doswiadcza jakiej$
formy dominacji ze strony okreslonego podmiotu, nawet gdy bezposrednio
nie wplywa on na bieg jej spraw. Ponadto warunkiem wolnosci jednostki jest
jej funkcjonowanie w ramach wolnego panstwa. Aby zaistniata tak rozumiana
wolnos¢, w spoleczenstwie muszg rozwing¢ si¢: solidarno$¢, patriotyzm oraz
cnoty obywatelskie. Republikanskie ujecie wolno$ci wymaga od jednostki goto-
wosci do podporzadkowania w razie potrzeby swoich wlasnych intereséw dobru
zbiorowemu. Zdaniem omawianego autora republikanskie rozumienie wolnosci
ma charakter bardziej pogltebiony niz to, ktére proponuje opcja liberalna®.

Jako przyktad funkcjonowania jednostki w wolnym panstwie Krasnodebski
podaje sytuacje, ktéra panowata w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Najistot-
niejsza wartos¢ stanowita w niej wolno$¢ polityczna, polegajaca na mozliwosci
wspotudziatu szlachty w podejmowaniu decyzji dotyczacych uchwalanego
prawa. Za najwieksze niebezpieczenstwo grozace wolnosci uwazano tyranie
wiadcy. Obawiano si¢ jej do tego stopnia, iz ratunku upatrywano niekiedy w in-
terwencji obcych panstw. Wolnos¢ zakladala w owym czasie takze mozliwos¢
wyrazenia sprzeciwu w stosunku do woli wiekszos$ci. Dotyczyto to szczegélnie
sytuacji, w ktdrej decyzja wigkszosci byla odbierana jako naruszenie uprawnien
jednostki. Omawiany autor zauwaza jednak, iz sposéb pojmowania wolnosci
z okresu I Rzeczypospolitej nie zakladal silnej sekularyzacji czy radykalizmu
intelektualnego (jak to mialo miejsce np. we Francji)™.

Zdaniem Krasnodebskiego obecnie ma si¢ do czynienia nie tyle z zagrozeniem
indywidualnej wolnosci obywateli, ile raczej z rozmaitymi niebezpieczenstwa-
mi zagrazajacymi wolnosci Polski jako panstwa. Jest ona bowiem postrzegana
przez niektérych rodakow jako relikt przeszlosci we wspotczesnym swiecie,
zwlaszcza w kontekscie zachodzacych w nim procesdw integracji europejskiej

¥ Krasnodebski, zestawiajac ze sobg oba nurty, zauwaza, iz — chociaz jako podstawowe zadanie
dla panstwa widza one ochrone wolnosci jego obywateli — to jednak w odmienny sposob pojmuja
one sama wolnoé¢. Nawigzujac do pogladow Izajasza Berlina (zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci,
w: Cztery eseje 0 wolnosci, ttum. D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan
2000, s. 183-239), omawiany autor stwierdza, iz liberalizm przyjmuje rozréznienie na wolno$¢ w sensie
negatywnym, tzn. jako wolnos¢ od ingerencji ze strony innych ludzi, oraz w sensie pozytywnym, tzn.
jako mozliwo$¢ swobodnego realizowania sposobu zycia, jaki jednostka uznaje za wlasciwy. Republi-
kanska koncepcja wolnosci nie miesci si¢ jednak w powyzszym rozréznieniu. Niejako poprzedza ona
bowiem wyréznienie na wolnoéci negatywna i pozytywna (Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii,
Stowo/Obraz, Terytoria, Gdansk 2005, s. 280-282).

30 Z. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie..., s. 86-87; por. tenze, Demokracja peryferii...,
s. 280-282.

# Z. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie..., s. 87-88.
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i globalizacji. Tymczasem — w przekonaniu Krasnodebskiego — wolno$¢ Rze-
czypospolitej jako panstwa stanowi zabezpieczenie wolnosci indywidualnej
poszczegolnych obywateli*.

Zagadnienie tolerancji

Legutko konstatuje, iz we wspdtczesnych liberalnych demokracjach to wlas-
nie w tolerancji upatruje si¢ niekiedy ostatecznego kryterium moralnos$ci®.
Krakowski filozof czyni rozréznienie na tolerancje negatywna i tolerancje
pozytywna. Pierwsza z nich polega na wzajemnym znoszeniu swojej obecnosci
przez jednostki i grupy wyznajace odmienne poglady w sytuacji, gdy przezwy-
cigzenie dzielgcych je réznic nie wydaje si¢ mozliwe, aby nie doprowadza¢ do
przemocy. Starajg si¢ one ,,nie wchodzi¢ sobie w droge”, a nawet wspotpracowac
w sprawach, w ktorych jest to mozliwe*.

Ten typ tolerancji - zdaniem Legutki - ma swoje Zrédlo w instynkcie samo-
zachowawczym, nakazujacym unikanie sytuacji zagrazajacych wybuchem
wojny. Jest takze powodowany egoizmem przejawiajacym si¢ m.in. w trosce
o wlasny interes w podejmowaniu transakeji handlowych. Nawet bowiem
wyznajac odmienne opcje ideowe, mozna prowadzi¢ ze sobg interesy, czerpiac
obustronne korzysci. Z takim typem tolerancji zwigzane sg ponadto — wedlug
omawianego autora — nastepujace cechy: dobre wychowanie, poczucie spra-
wiedliwosci, uczciwo$¢, otwartos$¢ umystu, takt, inteligencja®. Za najbardziej
charakterystyczng ceche tak rozumianej tolerancji uwaza Legutko akceptacje
wlasnych i cudzych stabosci. W takim ujeciu nie sprzyja ona ponadto dazeniu
do poznania prawdy, nie jest réwniez zwigzana z jakim$ okreslonym stanowi-
skiem etycznym czy tez politycznym. W takim ksztalcie mogg ja zaakceptowa¢
jednostki i grupy spoleczne wyznajace zupelnie odmienne poglady*. Krakowski
filozof stwierdza, iz - mimo osobistej niecheci do stowa ,tolerancja” - tego
jej wariantu nie odrzuca, a nawet uwaza wypracowanie takiego jej modelu za
jedno z wazniejszych osiagniec¢ zachodniej cywilizacji, pomocne w pokojowym
funkcjonowaniu jej struktur politycznych?.

Inny ksztalt przybiera natomiast tolerancja pozytywna. Legutko definiuje
ja jako neutralizowanie okreslonych pogladéw i postaw, faworyzowanie zas

2 Tamze, s. 88-89; por. Z. Krasnodebski, Zmiana klimatu. Zebrane eseje i szkice II, O$rodek Mysli
Politycznej, Wyzsza Szkola Europejska im. ks. J6zefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 48-49.

# R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Wyd. Arcana, Krakéw 1994, s. 155.

* R. Legutko, Nie lubig tolerancji. Szkice i felietony, Wyd. Arka, Krakow 1993, s. 9-10.

% R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte..., s. 157-158.

3 Tamze, s. 159-160.

7 R. Legutko, Nie lubie tolerancji. Szkice i felietony..., s. 9-10.
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innych. W imie tak rozumianej tolerancji nast¢puje zwykle kontestowanie
nurtéw filozoficznych i religijnych oraz regut spolecznych, ktére maja opinie
niedemokratycznych, dominujacych czy dyskryminacyjnych, wspieranie za$
tych, ktére wydaja sie¢ wolne od wymienionych cech. Zwolennicy tego rodzaju
tolerancji postrzegaja siebie jako zaangazowanych w dzieto budowania ,,lepszego
$wiata’, histori¢ za$ pojmuja w kategoriach nieustannej walki miedzy stronnikami
wladzy a zwolennikami wolno$ci. W walce tej miejsce 0séb tolerancyjnych jest
oczywiscie po stronie obroncéw wolnosci®.

Obecnie, kiedy nie funkcjonuja juz w $wiecie monarchie absolutne, postaw
nietolerancyjnych upatruje si¢ w uprzywilejowanej pozycji okreslonych idei,
zasad i obyczajow. Na poparcie zastugujg zatem przede wszystkim ci, ktérzy
owe reguly kontestuja. Faworyzowa¢ nalezy wszelkiego typu zachowania ekscen-
tryczne®. Legutko zauwaza, iz tolerancja pozytywna przybiera niekiedy forme
»zyczliwej otwartosci’, ktdra nakazuje szacunek dla cudzych ideatéw w takim
samym stopniu jak dla wlasnych. Wowczas idealom i interesom réznych jed-
nostek i grup przyznaje sie taka sama warto$¢, nie ma natomiast miejsca dla
kategorii prawdy, ktéra uwaza si¢ za zréddlo represywnosci. W takim ujeciu
tolerancji za fanatyka uznawany jest cztowiek wyrazajacy sprzeciw wobec pod-
noszenia réznorodnosci do roli zasady regulujacej Zycie spoleczne i upomina-
jacy sie o jakas forme selekeji i hierarchizacji rozmaitych idei prezentowanych
w spoleczenstwie®.

W opinii Legutki, o ile stosowanie w zyciu spotecznym zasady tolerancji
negatywnej przyczynia si¢ do pokojowego wspoétzycia ludzi o odmiennych
pogladach, o tyle jego oparcie na zasadzie tolerancji pozytywnej moze czyni¢
zycie jej zwolennikéw wrecz niezno$nym. Nie mozna bowiem wowczas glosi¢
zadnych sagdow majacych charakter wartosciujacy, aby nie zaktoci¢ wspomnia-
nej ,,zyczliwej otwartosci” wzgledem jakiejs$ jednostki lub grupy i nie podlega¢
w rezultacie spotecznemu ostracyzmowi. Zdaniem krakowskiego filozofa
idea tolerancji pozytywnej zawiera w sobie w istocie postulat , kolektywnej
reedukacji” spoteczenstwa*. Zaklada bowiem, iz prawo do posiadania swo-
ich pogladéw mozna pogodzi¢ z koniecznoécig akceptacji innych obecnych
w spoleczenstwie opcji jako majacych taka samg wartos¢. Tymczasem - jak
stwierdza omawiany autor - jesli czlowiek przyjmuje okreslony swiatopoglad,
dostarcza mu on réowniez kryteriéw pozwalajacych uznawaé pewne poglady

3 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte..., s. 161-162.

* Tamze, s. 162-163; por. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym paristwie, prawie natury, mitosci
i sumieniu, Wyd. Znak, Krakow 1997, s. 207-211.

0 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte..., s. 168-173; por. R.M. Haare, Freedom
and Reason, Clarendon Press, Oxford 1963, s. 178-180.

“'R. Legutko, Nie lubig tolerancji. Szkice i felietony..., s. 11-13.
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za warto$ciowe, inne za jedynie tolerowane, jeszcze inne za$ za bledne albo
nawet niebezpieczne®.

Zdaniem Legutki postawa laczaca wspomniane elementy tolerancji pozytyw-
nej jest mozliwa, tylko kiedy cztowiek wyznaje typ swiatopogladu, ktory okresla
on terminem homo liberalis (czlowiek liberalny). Jest to kto$, kto przyjmuje
jako swdj wlasny $wiatopoglad opini¢ o réwnosci réznych idealéw, moralnosci
i kultur, odrzucajac proby ich hierarchizacji®. Spoleczenstwo, w ktérym domi-
nuje wspomniany $wiatopoglad, cierpi na brak silnych tozsamosci i koncepcji
teoretycznych, wyznaczajacych kierunek zyciu spolecznemu. Moga one niekie-
dy krepowa¢ wolno$¢ jednostki, z drugiej jednak strony dostarczaja ludziom
poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci, co sprzyja wiekszej odpowiedzialnosci
i przewidywalnosci zachowan. Z kolei poczucie wykorzenienia i kryzysy tozsa-
mosci - zdaniem krakowskiego filozofa - generuja trudnosci we wspoétistnieniu
réznych jednostek i grup w spoleczenstwie®.

Krasnodebski w swoich refleksjach dotyczacych pojecia tolerancji zwraca
z kolei uwage na fakt, iz u Zrédet omawianej idei lezalo pragnienie zapewnienia
ludziom wolnosci mysli i gloszenia swoich pogladéw bez obawy przed represjami,
a takze przed narzucaniem okreslonych przekonan przemocs. Tolerancja nie
wigzala si¢ jednak pierwotnie z zupelng dowolnoscig zachowan oraz brakiem
zasad moralnych i prawnych®. Wydaje sig, iz chodzi mu tutaj o rozumienie to-
lerancji w znaczeniu negatywnym, o ktérym wspomina Legutko. Krasnodebski
uwaza, iz obecnie tolerancja zwigzana jest przede wszystkim z obojetnoscia
wobec okreslonych idei. Takze tolerancja religijna we wspdlczesnym $wiecie
zachodnim ma swoje zrodta - jego zdaniem- w indyferencji jego mieszkancow.
W wigkszosci nie sg oni bowiem zainteresowani ani historycznymi kontrowersja-
mi doktrynalnymi, ani aktualnymi zagadnieniami religijnymi. Gdy jednak spory
budzi jaka$ kwestia postrzegana przez nich jako istotna, woéwczas mieszkancy
$wiata zachodniego potrafig broni¢ tego, co ma dla nich znaczenie. Okazuje sig,
iz tolerancja ma jednak swoje granice. Jako przyklady Krasnodebski wymienia
nieche¢ liberalnie nastawionych Amerykandw do ksztalcenia swoich dzieci
w szkotach z wigkszoscig uczniéw afroamerykanskich, czy tez brak tolerancji
wobec pogladdéw religijnych muzulmanéw mieszkajgcych na Zachodzie (np.
w sprawie chust muzulmanek w miejscach publicznych)*.

Krasnodebski konstatuje, iz zwykle mieszkancy wspotczesnych spoleczenstw
zachodnich sklonni s3 tolerowac jedynie te zjawiska, ktore nie majg dla nich
istotnego znaczenia. Nie wykazuja natomiast takiej gotowosci w stosunku do

2 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte..., s. 175-176.
3 Tamze, s. 176.

“ Tamze, s. 177-178.

4 Z. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie..., s. 123.

¢ Tamze, s. 121-122.
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tego wszystkiego, co mogloby stanowi¢ zagrozenie dla ich stylu zycia. Tolerancja
jest skutkiem oslabienia sit Zywotnych i dekadencji, jakiego obecnie doswiad-
cza - jego zdaniem - zachodnia cywilizacja. Polityka w opinii omawianego
autora opiera si¢ na konfliktach oraz walce (cho¢by miafa ona charakter jedynie
rywalizacji o glosy wyborcéw), dlatego tez stosowanie na szeroka skale w zyciu
spolecznym zasady tolerancji ma dla niej zgubne skutki. Krasnodebski zauwaza,
iz obecnie idea tolerancji bywa wykorzystywana nie tyle w celu zapewnienia
ludziom wigkszej swobody w spoteczenstwie, ile raczej w celu jej ograniczenia
w stosunku do niektérych jednostek lub grup. Ci, ktorzy uwazaja si¢ za tole-
rancyjnych, dopuszczaja si¢ niekiedy dzialan nacechowanych nietolerancja®.

Rozumienie solidarnosci

Legutko podejmuje refleksje nad ideg solidarnosci w takim jej znaczeniu,
jakiego nabrala ona w Polsce w okresie funkcjonowania ruchu spotecznego
o tej nazwie w latach 1980-1981. Solidarnos$¢ w tamtym polskim do$wiadczeniu
oznaczala poczucie duchowej wspdlnoty w spoteczenstwie, majacej charakter
silniejszy od wszelkich podzialéw (zawodowych, klasowych lub tez ze wzgledu na
ple¢). Sifa tej wspolnoty jest widoczna szczegélnie w trudnych okolicznosciach
historycznych. Wspomniane poczucie wspolnoty jest mocniejsze od wszelkich
konfliktéw wystepujacych w spoleczenstwie*s. Omawiany autor konstatuje, iz tak
rozumiane pojecie solidarnosci zrodzilo si¢ z poczatku spontanicznie, glebsza za$
refleksja nad nim pojawiata si¢ dopiero w miare trwania owego doswiadczenia®.
Polacy mieli wowczas za sobg kilkadziesigt lat zycia w PRL, kiedy to tradycyj-
ne wiezi spoteczne ulegaly rozkladowi. Ludzie charakteryzujacy sie¢ wigksza
wrazliwo$cig nie angazowali si¢ w Zycie spoleczne, poddane komunistycznej
propagandzie, wycofujac si¢ w sfere prywatna. Jezyk spolecznej komunikacji
ulegat zniszczeniu. Zbiorowe wyobrazenia byly rezultatem oficjalnego przekazu
i tracity fikcja. Celem ,,Solidarnosci” jako ruchu spotecznego stato sie m.in.
przywracanie ostabionych wiezi spotecznych opartych na przynaleznosci do
wspolnoty narodowe;j™.

Legutko przypomina, iz juz nieco wcze$niej, podczas pierwszej pielgrzymbki
papieza Jana Pawta IT do Polski w czerwcu 1979 r., dotarto do $wiadomosci Po-
lakow, ze wiezi spoteczne nie ulegly jednak calkowitemu rozkltadowi. Kolejny
etapem owego procesu odradzania si¢ poczucia wspolnoty narodowej byt okres

¥ Tamze, s. 122-123.

8 R. Legutko, Raj przywrocony, Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota Europejska im. ks.
Jézefa Tischnera, Krakow 2005, s. 56-57.

4 Zob. np. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Wyd. Znak, Krakéw 1981.

* R. Legutko, Raj przywrécony..., s. 57-58.
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»

pierwszej ,Solidarnosci”. Zdaniem krakowskiego filozofa, w latach osiemdzie-
sigtych Papiez-Polak umiescil idee solidarnosci, w ksztalcie zaczerpnietym
z polskiego do$wiadczenia®™, w swoim nauczaniu o wymiarze uniwersalnym.
W swoich dokumentach i przemoéwieniach niejako uogdlnit owo doswiadczenie,
pogtebiajac je zarazem i nadajac mu sens powszechny. Jan Pawet IT umieszczal
tak rozumiang ideg¢ solidarno$ci w swoim nauczaniu takze podczas wizyt w kra-
jach zachodnich, w kontekscie wystepujacych tam proceséw indywidualizacji
i atomizacji spoleczenstwa, dezintegracji wspdlnot oraz depersonalizacji rela-
cji migdzyludzkich®. Papiez wskazywal na potrzebe troski o wigzi spoleczne
i moralne, integrujace cztowieka z innymi ludzmi, gdyz stanowig one niezbedny
warunek jego pelnego rozwoju. Zdaniem Legutki idea solidarnosci jest jedynym
projektem sformutowanym w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach, jaki zdobyt
miejsce w miedzynarodowym obiegu idei*.

Podsumowanie

Wolnoé¢ i tolerancja stanowig wartosci istotne dla wielu ludzi we wspoét-
czesnych liberalnych spoleczenstwach. Obaj autorzy dostrzegaja rézne ich
wymiary. Legutko rozréznia wolno$¢ na plaszczyznie negatywnej, pozytyw-
nej oraz wewnetrznej. Jego refleksje na ten temat, mimo ich filozoficznego
rodowodu, uwzgledniajg réwniez wymiar spoteczny. Wskazuje on bowiem
na zakorzenione w strukturach spolecznych mozliwosci korzystania przez
jednostki ze swej wolnosci. Krasnodebski w duchu republikanskim akcentuje

> Sposdb rozumienia przez Jana Pawta IT idei solidarno$ci pokazuja m.in. jego stowa z homilii
podczas mszy swietej dla $wiata pracy w Gdansku-Zaspie 12 czerwca 1987 roku: ,,«Jeden drugiego
brzemiona noscie» — to zwigzle zdanie Apostola jest inspiracja do miedzyludzkiej i spolecznej
solidarnoéci. Solidarno$¢ - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione razem,
we wspdlnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni - przeciw drugim. I nigdy «brzemie»
dzwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza od soli-
darnosci. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarnosci. Inaczej — rosna zbyt cigzkie
brzemiona. I rozktad tych brzemion narasta w sposéb nieproporcjonalny”. Jan Pawet II, Nie moze by¢
program walki ponad programem solidarnosci [Homilia podczas mszy $w. dla §wiata pracy, Gdansk,
12.06.1987], ,LOsservatore Romano” [wyd. polskie] 1987, nr 5 bis, s. 6.

%2 Jak zauwaza Legutko, papiez glosit idee solidarnosci w krajach, w ktérych popularna byta
idea spoleczenstwa otwartego, do ktdérego zasadniczych elementéw zalicza: brak wspdlnego dla
wszystkich $wiatopogladu i celu moralnego, krytyczny indywidualizm oraz kontraktowy typ sto-
sunkéw migdzyludzkich. Legutko, Raj przywrdcony..., s. 53-55. Na temat spoteczenistwa otwartego
zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, ttum. H. Krahelska, W. Jedlicki, Wyd.
Agora, PWN, Warszawa 1993.

3 R. Legutko, Raj przywrdcony..., s. 58—61. Na temat miedzynarodowych reakcji na fenomen polskiej
»Solidarnosci” zob. Z. Krasnodebski, Solidarnos¢ i jej wplyw na Europe, dawng i nowg, w: Solidarnos¢:
wydarzenie, konsekwencje, pamigc, red. A. Sulek, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 242-254.
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znaczenie wolnosci panstwa dla wolnosci indywidualnej obywatela. Taki spo-
sob jej pojmowania wydaje sie bardziej poglebiony niz jej rozumienie zawarte
w koncepgcji liberalnej. Obaj autorzy staraja si¢ takze uchwyci¢ rézne wymiary
i ewolucje¢ pojecia tolerancji: od wzajemnego znoszenia sie ludzi o réznych po-
gladach, pozwalajacego unikng¢ stosowania przemocy, do afirmacji okreslonych
przekonan, przy jednoczesnym ograniczaniu swobody inaczej myslacym. Taka
zmiana w rozumieniu tolerancji niesie za sobg skutki istotne dla zycia spotecz-
nego, ograniczajac mozliwosci twdrczego wspolistnienia rozmaitych koncepcji
ludzkiej egzystencji. Z kolei idea solidarno$ci w rozumieniu, jakie zostalo jej
nadane w polskim doswiadczeniu ruchu spotecznego z lat 1980-1981 (poczucie
wspolnoty narodowej ponad réznymi podziatami spolecznymi), wydaje sie je-
dyna koncepcja powstatg w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach, ktéra znalazta
miejsce w §wiatowym obiegu idei. Mogtaby by¢ ona przydatna réwniez obecnie
(w rozumieniu poczucia wspdlnoty rodziny ludzkiej ponad podzialami), gdy
$wiat zmaga sie z pandemig koronawirusa i jej skutkami.
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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto probe nakreslenia sposobu rozumienia wybranych wartosci przez
Ryszarda Legutke i Zdzistawa Krasnodebskiego. Omoéwiono poglady wspomnianych autoréw na temat
wolnosci, tolerancji i solidarnoéci. Wolno$¢ uwazana jest za najbardziej charakterystyczne pojecie
naszych czasow, stanowigce klucz do zrozumienia wspdlczesnej polityki, kultury czy obyczajowosci.
Tolerancja staje sie ostatecznym kryterium moralnoséci we wspoéltczesnych liberalnych spoteczen-
stwach. Z kolei idea solidarno$ci w rozumieniu polskiego ruchu spofecznego z lat 1980-1981 wydaje
sie jedyna koncepcja, powstala w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach, ktéra swego czasu znalazia
miejsce w miedzynarodowym obiegu idei.

Slowa kluczowe: aksjologia, wolno$¢, tolerancja, solidarnoé¢

The Elements of Axiology in the Works by Ryszard Legutko
and Zdzistaw Krasnodebski

Summary

In this paper the author has made an attempt to outline the way Ryszard Legutko and Zdzistaw Kras-
nodebski understand selected values. The views of the aforementioned authors on freedom, tolerance
and solidarity were discussed. Freedom is seen as the most characteristic notion of our times, being
the key to the understanding of contemporary politics or customs. Tolerance is becoming the ultimate
criterion of morality in today’s liberal societies. In turn, the idea of solidarity, as understood by Polish
social movement of 1980-1981, seems to be the only concept created in Poland in the last decades
which found its place in international circulation of ideas.
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