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Wstep

Wieloaspektowo postrzegana problematyka sadownictwa miedzy-
narodowego jest jednym z tych zagadnieni, ktérego renesans w ostatnich
dziesiecioleciach minionego wieku wywarl znaczacy i trwalty wptyw na
rozw0j prawa miedzynarodowego jako takiego. Bedaca tego pochodna
mnogos¢ probleméw badawczych i ich oddziatywanie na miedzynarodo-
wa rzeczywistosé, a takze potrzeba mierzenia sie z owa rzeczywistoscia
na naukowym gruncie to szczeg6lne wyzwania.

Analizujac dorobek naukowy dr K. Stasiak, nie mozna mie¢ watpliwo-
Sci, ze - wyznaczajac wiodacy obszar swojego naukowego zainteresowa-
nia - mierzyta si¢ Ona z szeroko nakreslona problematyka sagdownictwa
miedzynarodowego. W licznych opracowaniach temu poswieconych po-
ruszala zagadnienia zawilych, teoretycznych uwarunkowan funkcjono-
wania wspolczesnego sadownictwa miedzynarodowego, dajac asumpt
konstruktom myslowym, kierunkujacym uwage na spotecznie donioste,
praktyczne aspekty tego zagadnienia. Swoje badania naukowe dedy-
kowata zaréwno systemowi sadownictwa miedzynarodowego in gene-
re, jak i poszczegdlnym sadom czy szerzej - organom rozstrzygajacym
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sktadajacym sie na ten system. Nie abstrahowata tym samym od zagadnieni
silnie zakotwiczonych doktrynalnie (takich jak np. sadownictwo miedzy-
narodowe w systemie prawa miedzynarodowego), jak i od wymagajacych
specjalistycznej wiedzy studiow przypadkéw (np. rozwazania poswieco-
ne Specjalnemu Trybunatowi dla Republiki Srodkowoafrykariskiej)".

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze opracowanie - wpisujac sie
w przedmiotowy zakres badan dr K. Stasiak - jest nie tylko proba uka-
zania sposobu postrzegania ogélnego prawa miedzynarodowego (gene-
ral international law)* przez pryzmat organdéw rozstrzygajacych z zakresu
miedzynarodowego prawa praw czlowieka, ale nade wszystko oddaniem
naukowego hotdu Kolezance, ktéra odchodzac przedwczesnie, pozosta-
wila wiele pustych stron, w tym tych niezapisanych naukowymi przemy-
Sleniami.

! Wsréd wazniejszych publikacji warto przywotaé: K. Stasiak, Trybunaty umiedzy-
narodowione w systemie migedzynarodowego sqdownictwa karnego, Lublin 2012, s. 324; K. Sta-
siak, The Position of Defence Counsel before the International Criminal Court — a Few Comments
on the Lubanga Case, The Review of Comparative Law 2012, t. 17, s. 85-108; K. Stasiak,
Wspotpraca Organizacji Narodow Zjednoczonych z Prokuratorem Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, w: Prawo organizacji migdzynarodowych wobec probleméw wspolczesnego swiata. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana Pani Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajczyk, J. No-
wakowska-Malusecka, Bydgoszcz-Katowice 2014, s. 323-333; K. Stasiak, Zasady dotyczgce
naprawienia szkody pokrzywdzonym w postepowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym — uwagi dotyczqce sprawy Thomasa Lubangi Dyilo, w: Miedzynarodowe i europejskie prawo
karne - osiggniecia, kierunki rozwoju, wyzwania, red. J. Nowakowska-Malusecka, I. Topa,
Katowice 2015, s. 152-74; K. Stasiak, Wewnetrzny system sprawiedliwosci ONZ i jego do-
Swiadczenia w funkcjonowaniu po reformie 2009 r., w: System Narodéw Zjednoczonych z polskiej
perspektywy, red. E. Cala-Wacinkiewicz, J. Menkes, ]. Nowakowska-Malusecka, A. Przy-
borodowska-Klimczak, W.Z. Staszewski, Warszawa 2017, s. 223-233; K. Stasiak, Specjalny
Trybunat dla Republiki Srodkowoafrykariskiej — nowy typ trybunatéw umiedzynarodowionych?,
w: Prawo miedzynarodowe - idee a rzeczywistos¢, red. E. Cala-Wacinkiewicz, Warszawa 2018,
s. 409-419.

2 W niniejszych rozwazaniach celowo pomija sie dystynkcje jezykowe pomiedzy
pojeciami ogélnego prawa miedzynarodowego (general international law), a powszechne-
go prawa miedzynarodowego (universal international law), traktujac pierwsze z nich jako
wyodrebniane ze wzgledu na kryteria przedmiotowe (merytoryczne), drugie za$ oparte na
kryteriach podmiotowych.
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1. Zalozenia badawcze

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, ze wpisanie w ogélne
prawo miedzynarodowe organéw rozstrzygajacych z zakresu miedzyna-
rodowego prawa praw czlowieka jest na tyle silne, ze czyni naukowo ko-
niecznym odrzucenie konstatacji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii, zgodnie z ktérag w prawie miedzynarodowym kazdy
trybunat stanowi self-contained system®, jako argumentu przemawiajgcego
na rzecz pelnej autonomii (niezaleznosci) organéw sadowych. Przeprowa-
dzenie dowodu wskazujacego na zasadnos¢ tak sformulowanej tezy ba-
dawczej musi opierac sie na przestankach dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, termin ,wpisanie”, cho¢ posiada dos¢ ogolny kontekst znaczeniowy,
ma ten semantyczny walor, ze wymusza potrzebe prowadzenia badan
ukazujacych, na ile organy rozstrzygajace z zakresu miedzynarodowego
prawa praw czlowieka w swojej orzeczniczej dziatalnosci siegaja do kate-
gorii ogélnego prawa miedzynarodowego®*. Jest to o tyle istotne, Ze wspo-
mniana kategoria stanowi swoiste spoiwo poszczegdlnych zbioréw norm
prawnych w jedna catosé¢ (czes¢ wspdlng prawa miedzynarodowego)°. Po
drugie, prowadzone badania zawezone zostang do analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), wpisujacego
sie - ze wzgledu na swdj status - w zakres pojecia organu rozstrzygajace-
go. Na zakres ten skladajq sie bowiem zaréwno sady, trybunaly, jak i inne
organy lub ciata, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie sporéw miedzyna-
rodowych zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Powyzsze ustalenie nie stanowijednak celu samego w sobie. Antycypo-
wane wpisanie organéw rozstrzygajacych z zakresu miedzynarodowego

* The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, (Case No. IT-94-1-AR72), The Decision of the Appeals
Chamber of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction of 2 October 1995, s. 11, http:/ / www.icty.
org/case/tadic/4 [dostep: 10.01.2020 r.].

* Niniejsze rozwazania stanowig forme sprowadzenia na grunt konkretnego przy-
padku (orzecznictwo ETPC) teoretycznych twierdzen,poswieconych statusowi organéw
rozstrzygajacych jako takich, zawartych w opracowaniu E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmenta-
cja prawa miedzynarodowego, Warszawa 2019.

° Nieco inaczej ujmuje to C. Mik, traktujac general international law jako zbioér regut
ogoélnych prawa miedzynarodowego, majacych zastosowanie do réznych dzialéw tego
prawa. Zob. C. Mik, Lex generalis w prawie miedzynarodowym, w: Ubi Ius Ibi Remedium. Ksiega

dedykowana pamieci Profesora Jana Kolasy, red. B. Krzan, Warszawa 2016, s. 420.
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prawa praw czlowieka w prawo miedzynarodowe umozliwi udowod-
nienie istnienia wptywu (oddzialywania) humanizacji prawa miedzyna-
rodowego na miedzynarodowy porzadek prawny. Zwiericzeniem badan
z tego zakresu bedzie konfirmacja hipotezy badawczej, zgodnie z ktéra or-
gany rozstrzygajace z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka
przyczyniaja sie nie tylko do humanizacji prawa miedzynarodowego, lecz
takze do daleko idacej internacjonalizacji praw czlowieka. Wprowadzenie
owych dwoch kategorii (tj. humanizacji prawa miedzynarodowego i in-
ternacjonalizacji praw czlowieka) stanowi novum w dotychczas prowa-
dzonych badaniach temu poswieconych, a weryfikacja tak postawionej hi-
potezy wyznacza zakres konstatacji realizowanych na podstawie metody
analitycznej oraz metody formalno-dogmatycznej.

2. Wpisanie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w system prawa miedzynarodowego

Analiza dorobku orzeczniczego ETPC, w kontekscie odniesiert do ka-
tegorii ogélnego prawa miedzynarodowego, pozwala na sformutowanie
pewnych uogdlnieni, celem egzemplifikacji twierdzenia o wpisaniu orga-
néw rozstrzygajacych z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowie-
ka w system prawa miedzynarodowego®. Do zbiorczej kategorii general
international law - bazujac na opracowanym zestawieniu statystycznym -
Trybunat odniost sie w 115 wyrokach’, explicite zawierajacych w swej tresci

® Zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszym opracowaniu nie bedzie dowodzona kwestia

systemowosci prawa miedzynarodowego. Na ten temat zob. E. Cata-Wacinkiewicz, Frag-
mentacja prawa migdzynarodowego..., W takze J. Menkes, Nauka prawa miedzynarodowego wo-
bec wyzwan ery postwestfalskiej, w: Nauka prawa migdzynarodowego u progu XXI wieku. Mate-
riaty pokonferencyjne, red. E. Dynia, Rzeszéw 2003, s. 177; W. Czapliniski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 11; . ek, MexdynapooHoe
npabo mexoy gpazmenmayueil u unmeepayuen: 6v1306v1 044 meopuu u npaxmuku, Poccvvickmit
IOpumyraeckuit XKXypnan 2011, t. 81, z. 6, s. 7; L. Incisa di Camerana, Frammentazione e inte-
grazione nel sistema internazionale, Politica Internazionale 1994, t. 22, nr 4, s. 81-106, a takze
D.J. Bederman, ktéry ujmuje to stowami: , public international law is its own legal system
with unique ways of making and enforcing rules”. D.]. Bederman, The Spirit of International
Law, Athens-London 2002, s. 1.

7 Statystyke zaprezentowano, opierajac sie na wyszukiwarce HUDOC, https://hu-
doc.echr.coe.int [dostep: 10.01.2020 r.].
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analizowana kategorie. I cho¢ wspomniane zestawienie nie moze by¢ uzna-
ne za w pelni wiarygodne zrédlo informacji na temat calosciowej liczby
takich odniesieri (cho¢by ze wzgledu na to, ze pominieto w nim konkretne
(poszczegodlne) instytucje, tworzace ogélne prawo miedzynarodowe), to
umozliwia nakreélenie pewnej tendencji pozwalajacej stwierdzié, ze licz-
ba odestan jest znaczna, a ich merytoryczne uwarunkowania i osadzenie
w miedzynarodowym kontekscie zréznicowane przedmiotowo.

Pierwsza grupe analizowanych wyrokéw ETPC stanowia te, w kto-
rych Trybunal - odnoszac sie do general international law - nawigzal do
norm peremptoryjnych ius cogens®. Ze wzgledu na swoja normatywna
istote normy te sg traktowane jako nie tylko , the «higher law» prevailing
over all other rules of the international law system”?, lecz takze - jak ujmu-
je to C. Mik - dziataja one jak klauzula porzadku publicznego, stanowia-
ca fundament cywilizowanego miedzynarodowego porzadku prawnego.
Co warte podkreslenia, klauzula ta powoduje usuwanie z zakresu prawa
miedzynarodowego sprzecznych z nim zachowarn sformalizowanych i ich
nastepstw prawnych, w pewnym stopniu korygujac takze postepowanie
podmiotéw prawa miedzynarodowego™.

Analizujac charakter norm peremptoryjnych, Trybunatl - w jednym
z orzeczen - traktujac ius cogens jako rdzenn prawa miedzynarodowego,
odmoéwit nadania takiego charakteru m.in. normom wyinterpretowanym
z przepisu art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Oby-
watelskich, podpisanego w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r."*, oraz
tym zawartym w art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1.2,
traktujagcym o prawie do rzetelnego procesu. U podstaw stanowiska

& Na temat przedmiotowych norm zob. szerzej: Ch.Z. Rozakis, The Concept of Ius Co-
gens in the Law of Treaties, Amsterdam-New York-Oxford 1976; L.M. Caplan, State Immuni-
ty, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory, The Ameri-
can Journal of International Law 2003, t. 97, nr 4, s. 741-781; W. Czapliniski, Ius cogens and
the Law of Treaties, w: The Fundamental Rules of the International Legal Order. Jus Cogens and
Obligations Erga Omnes, red. Ch. Tomuschat, J.-M. Thouvenin, Leiden-Boston 2006.

° Takie ujecie zob. R. Michaels, J. Pauwelyn, Conflict of Norms or Conflict of Laws?:
Different Techniques in the Fragmentation of International Law, Duke Journal of Comparative
and International Law 2012, t. 22, s. 364.

10 C. Mik, Ius cogens we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, w: Aksjologia wspotczes-
nego prawa miedzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-Kozlowska, Wroctaw 2011, s. 276.

1 Dz. U.z1977 r. Nr 38, poz. 167, zatacznik.

2 Dalej: Europejska konwencja, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., zalacznik.
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Trybunatu legly kontrowersje dotyczace mozliwosci nadania statusu ius
cogens normom o charakterze regionalnym. Trybunatl przywotujac stano-
wisko Komisji Prawa Miedzynarodowego, zwazyt, ze

various tribunals, national and international, have affirmed the idea of pe-
remptory norms in contexts not limited to the validity of treaties. Those pe-
remptory norms that are clearly accepted and recognised include the prohi-
bitions of aggression, genocide, slavery, racial discrimination, crimes against
humanity and torture, and the right to self-determination'.

Przedmiotowe spostrzezenie Trybunatu, nawigzujace w swej istocie
do powszechnie akceptowalnego katalogu norm ius cogens, potwierdza
zasadnos$¢ twierdzenia, ze bez nawigzywania do dorobku ogélnego pra-
wa miedzynarodowego i czerpania z klasycznych instytucji nie bedzie
mozliwe ustalenie statusu, a nawet - idgc dalej - takze tresci norm praw-
nych z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Potwier-
dzenie przedmiotowego spostrzezenia odnalezé mozna w stanowisku
sedziow P. Pinto de Albuquerque’a oraz D. Dedova, ktérzy - na bazie
postanowien art. 6 Europejskiej konwencji - odnotowali, ze sam fakt ist-
nienia w ogdélnym prawie miedzynarodowym okreslonych zasad (nawet
jesli nie kwalifikowac ich jako ogélnych zasad prawa uznanych przez na-
rody cywilizowane) zwalnia z obowiazku szczegétowego analizowania
ich znaczenia oraz z oceny statusu zasad prawa na gruncie miedzynaro-
dowego prawa praw czlowieka't. W oparciu o to stanowisko daje sie wy-
wieé¢ uniwersalny charakter general international law, implikujacy mozli-
wos¢ stosowania w poszczegolnych dziatach prawa miedzynarodowego
instytucji prawnych, skladajacych sie na ogélne prawo miedzynarodowe.
Nie oznacza to tym samym, ze w poszczegélnych dziatach prawa mie-
dzynarodowego a priori wyklucza sie mozliwos¢ dostosowania okreslonej
instytucji do potrzeb tego dziatu, z uwzglednieniem normatywnej specy-
fiki tego ostatniego. Wrecz przeciwnie. Przykladu w tym zakresie - w od-
niesieniu do zasad odpowiedzialnosci pafistw, przewidzianych ogélnym
prawem miedzynarodowym - dostarcza chociazby inaczej uregulowany

1 Case of Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, Application No.
5809/08, The Judgment of the European Court of Human Rights of 21 June 2016.

4 Joint Concurring Opinion of Judges Paulo Pinto de Albuquerque and Dmitry
Dedov, Case of Baka v. Hungary, Application No. 20261/12, The Judgment of the Euro-
pean Court of Human Rights of 23 June 2016.
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tryb odpowiedzialnosci panstw oparty na postanowieniach Europejskiej
konwengji czy - siegajac do przykladu spoza obszaru praw czlowieka -
bardziej rygorystyczny tryb odpowiedzialnosci panistw za dziatalnosé
prowadzona w kosmosie.

Nawiazujac do powyzszego, przeglad orzecznictwa ETPC dostarcza
przykladéw na to, ze kwestia odpowiedzialnoéci panistw jest problema-
tyka dosc¢ czesto poruszang na gruncie orzecznictwa Trybunatu. Dowo-
dzi tego odnoszenie sie do odpowiedzialnosci panistwa za dzialanie nie-
zgodne z prawem miedzynarodowym, co - w opinii Trybunatu - winno
kazdorazowo nastepowac w kontekscie i na podstawie ogélnego prawa
miedzynarodowego®.

Kolejnym przyktadem wpisania ETPC w system prawa miedzynaro-
dowego jest postugiwanie sie kategoria general international law w opisie
relacji miedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodowym. Co cie-
kawe, w swoim orzecznictwie Trybunal potozyt nacisk nie tylko na po-
wigzania miedzy prawem krajowym a ogélnymi zasadami prawa mie-
dzynarodowego lub umowami miedzynarodowymi'?, z dwoma ostatnimi
utozsamiajac ogoélne prawo miedzynarodowe, ale idac dalej, uwypuklit
nadang sadom krajowym kompetencje do interpretowania i stosowania
ustawodawstwa krajowego, zgodnie z zasadami ogélnego prawa miedzy-
narodowego i postanowieniami uméw miedzynarodowych'. I choé¢ prob-
lematyka prawa krajowego pozostaje poza zakresem niniejszych analiz, to

5 Case of Jaloud v. The Netherlands, Application No. 47708/08, The Judgment of
the European Court of Human Rights of 20 November 2014; Case of Chiragov and Others
v. Armenia, Application No. 13216/05, The Judgment of the European Court of Hu-
man Rights of 16 June 2015; Case of Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Applications
Nos. 46827/99 and 46951/99, The Judgment of the European Court of Human Rights of
4 February 2005.

16 Case of Waite and Kennedy v. Germany, Application No. 26083/94, The Judgment
of the European Court of Human Rights of 18 February 1999; Case of Korbely v. Hun-
gary, Application No. 9174/02, The Judgment of the European Court of Human Rights
of 19 September 2008; Case of Markovic and Others v. Italy, Application No. 1398/03,
The Judgment of the European Court of Human Rights of 14 December 2006; Case of Prin-
ce Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, Application No. 42527/98, The Judgment
of the European Court of Human Rights of 12 July 2001; Case of Molla Sali v. Greece,
Application No. 20452/14, The Judgment of the European Court of Human Rights of
19 December 2018.

7" Case of X v. Latvia, Application No. 27853/09, The Judgment of the European Co-
urt of Human Rights of 26 November 2013.
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zwrécenie uwagi na mozliwoé¢ wykorzystania poszczegélnych instytucji
ogodlnego prawa miedzynarodowego takze na gruncie prawa krajowego
nie moze zosta¢ przemilczana.

Co warte odnotowania, odestanie do zasad general international law po-
stanowiern uméw miedzynarodowych czy innych przepiséw prawa daje
sie takze wywies¢ z orzeczenn ETPC podejmujacych tematyke immunitetu
jurysdykcyjnego® czy sukcesji panistw'. Bez watpienia instytucje te stano-
wig rdzenh prawa miedzynarodowego, bedac immanentnie sprzezonymi
z tym porzadkiem prawnym.

Kolejnym obszarem ogélnego prawa miedzynarodowego, do ktore-
go w réznych kontekstach na gruncie swojego orzecznictwa odnosi sie
ETPC, sa kwestie dotyczace ekstradycji oraz ustalanej na podstawie ogoél-
nego prawa miedzynarodowego odpowiedzialnosci parnstwa przyjmuja-
cego®. W tym ujeciu Trybunat przywoluje zaréwno zasady prawa mie-
dzynarodowego, jak i konwencje czy inne Zrédta dopuszczone na gruncie
tego prawa. Mimo tego, ze ostatni z wymienionych aspektéw ma dos¢
enigmatyczny charakter, to nie budzi watpliwosci, iz pozostawienie luzu
interpretacyjnego stuzy¢ moze promiedzynarodowej wyktadni prawa do-
konywanej przez sady krajowe. Nalezy bowiem pamieta¢, ze majaca du-
alny charakter ekstradycja jest instytucja zaréowno prawa krajowego, jak
i prawa miedzynarodowego®.

Podobne ustalenia, cho¢ nawiazujace w szerszym zakresie do ogol-
nego prawa miedzynarodowego, odnalezé mozna w kolejnym orze-
czeniu ETPC, zapadlym na kanwie problematyki wzajemnej pomocy
prawnej panstw w sprawach karnych. Trybunal przywotujac obowigzek

8 Case of Waite and Kennedy v. Germany, Application No. 26083/94, The Jud-
gment of the European Court of Human Rights of 18 February 1999. Na temat immunitetu
zob. szerzej: ]. Menkes, Immunitet jurysdykcyjny organizacji miedzynarodowej — immunitet ju-
rysdykcyjny paristwa: zwrot wektorow, w: Ewolucja immunitetéw majgcych swoje Zrodlo w prawie
miedzynarodowym, red. I. Skomerska-Muchowska, £.6dz 2014.

¥ Case of Andrejeva v. Latvia, Application No. 55707/00, The Judgment of The Eu-
ropean Court of Human Rights of 18 February 2009; Case of Alisi¢ and Others v. Bosnia
and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav Republic Of Mace-
donia, Application No. 60642/08, The Judgment of The European Court of Human Rights
of 16 July 2014.

% Case of Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Applications Nos. 46827/99 and
46951/99, The Judgment of the European Court of Human Rights of 4 February 2005.

2 Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, War-
szawa 1975.
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wspotpracy pomiedzy panstwami, wymagat wyczerpania w dobrej wie-
rze wszystkich dostepnych paristwom mozliwosci, wynikajacych z obo-
wiazujacych instrumentéw miedzynarodowych czy ponadnarodowych
lub z ogdlnego prawa miedzynarodowego®.

Ostatnim przyktadem obrazujacym wpisanie organéw rozstrzygaja-
cych z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka w system pra-
wa miedzynarodowego jest osadzenie prawa ofiar tortur do uzyskania
zadosécuczynienia oraz do sprawiedliwego i odpowiedniego odszkodowa-
nia w ogdélnym prawie miedzynarodowym?®. Podobne podejécie Trybu-
nat zastosowat takze na kanwie przepiséw dotyczacych karania zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Uznal, ze ze wzgledu na fakt,
iz zbrodnie te zagrazaja fundamentom ludzkosci i miedzynarodowemu
wspolistnieniu, stanowia reguly ogélnego prawa miedzynarodowego®.

Podsumowujac powyzszy przeglad orzecznictwa ETPC, warto wska-
zaé¢, mimo pewnej oczywistosci tego spostrzezenia, ze Trybunal dzialajac
na podstawie umowy miedzynarodowej, tj. Europejskiej konwencji, zwia-
zany jest prawem miedzynarodowym. Co ciekawe, takie stanowisko po-
twierdza on takze swoim orzecznictwem, wprost uznajac, ze

the Convention cannot be interpreted in a vacuum. The Court must be mind-
ful of the Convention’s special character as a human rights treaty, and it must
also take the relevant rules of international law into account. The Convention
should so far as possible be interpreted in harmony with other rules of inter-
national law of which it forms part®.

taczac bogate orzecznictwo Trybunatu, odwotujace sie wprost do
ogolnego prawa miedzynarodowego, z wyrazistym twierdzeniem umiej-
scawiajacym Europejska konwencje w systemie prawa miedzynarodowe-
go, za dowiedziony uznac nalezy fakt wpisania organéw rozstrzygajacych

2 Case of Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey, Application No. 36925/07,
The Judgment of the European Court of Human Rights of 29 January 2019.

# Case of Nait-Liman v. Switzerland, Application No. 51357/07, The Judgment of
The European Court of Human Rights of 15 March 2018.

% Case of Korbely v. Hungary, Application No. 9174/02, The Judgment of the Euro-
pean Court of Human Rights of 19 September 2008.

% Case of McElhinney v. Ireland, Application No. 31253 /96, The Judgment of the Eu-
ropean Court of Human Rights of 21 November 2001, pkt 36, a takze przywotany wyzej
Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, Application No. 35763/97, The Judgment of
the European Court of Human Rights of 21 November 2001, pkt 55.
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z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka w system prawa
miedzynarodowego. Tym samym przywolana na wstepie konstatacja
Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego dla bylej Jugostawii, zgodnie
z ktéra w prawie miedzynarodowym kazdy trybunal stanowi self-contai-
ned system, nie moze by¢ interpretowana jako argument na rzecz odciecia
organdw rozstrzygajacych od ogélnego prawa miedzynarodowego. Ich
autonomia winna by¢ rozumiana w znaczeniu funkcjonalnym, nie zas
utozsamiana z pelng niezaleznoscia tych organéw wzgledem general in-
ternational law.

3. Humanizacja prawa miedzynarodowego
czy internacjonalizacja praw czlowieka?

Oddziatywanie organéw rozstrzygajacych (w tym tych z zakresu mie-
dzynarodowego prawa praw czlowieka) na miedzynarodowy system
prawny? jest bezsprzeczne. Jest bowiem faktem, ze proliferacja praw-
nomiedzynarodowego sadownictwa, jak widzi to A. Kozltowski, odciska
swoje pietno na procesie rozwoju prawa miedzynarodowego?. Czy jednak
ocena owego oddzialywania jedynie przez pryzmat wplywu praw czlo-
wieka na system prawa miedzynarodowego (wyprzedzajaco - humaniza-
¢ja prawa miedzynarodowego) nie stanowi nieuprawnionego zawezenia
analiz? Czy biorac za podstawe wspomniane zjawisko humanizacji tego
prawa, nie nalezaloby jednoczesnie rozwazy¢ wplywu miedzynarodowe-
go porzadku prawnego na prawa czlowieka, ujmujac go w ramy interna-
cjonalizacji praw czlowieka? Postawienie przedmiotowych pytan in exten-
so nawigzuje do sformutowanej na wstepie hipotezy badawczej, zgodnie
z ktora organy rozstrzygajace z zakresu miedzynarodowego prawa praw
czlowieka przyczyniaja sie nie tylko do humanizacji prawa miedzynaro-
dowego, lecz takze do daleko idacej internacjonalizacji praw czlowieka.

% Na ten temat zob. szerzej: ].I. Charney, The Impact on the International Legal System of
the Growth of International Courts and Tribunals, New York University Journal of Internatio-
nal Law and Politics 1999, t. 31, nr 4, s. 697.

7 A. Koztowski, Wptyw sgdownictwa migdzynarodowego na rozwodj prawa migdzyna-
rodowego, w: Wspdlczesne sgdownictwo miedzynarodowe, t. 1: Wybrane zagadnienia prawne,
red. J. Kolasa, Wroctaw 2010, s. 52.
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Zagadnienie humanizacji prawa miedzynarodowego mimo tego, ze
nie doczekalo sie rozbudowanych iloéciowo analiz doktrynalnych, pod-
jete zostato w cieniu badan nad general international law i rola, jaka odgry-
waja w nim prawa cztowieka®. Wskazuja na to opracowania B. Simmy?,
T. Merona® czy A.A. Cancado Trindade®, a 1aczaca je wspélna intuicja
badawcza, sformulowana przez T. Merona, explicite wskazuje, ze to wlas-
nie dotyczace praw czlowieka normy i instytucje spowodowaly rewolu-
cje w systemie prawa miedzynarodowego, promieniujac na inne dziaty>
i konfirmujac twierdzenie, ze ,human rights law is part and parcel of
the general law”*. Jesliby owa intuicje uzupetni¢ o zauwazalne sprzeze-
nie zwrotne, dotyczace oddzialywania prawa miedzynarodowego na pra-
wa czlowieka, do czego uprawnia takze dokonany przeglad orzecznictwa
ETPC, to wniosek o istnieniu pewnej obustronnej implikacji rzeczonych
kategorii wart bedzie szczegdlnej uwagi.

Prezentowanie praw czlowieka w ramach koncepcji humanizacji pra-
wa miedzynarodowego ma bez watpienia szczegélne znaczenie. Prawa
czlowieka nie tylko stanowia Zrédlo jednosci systemu prawa miedzy-
narodowego, ale bedac kwalifikowane jako czes¢ general international
law, potwierdzaja systemowos¢ tego prawa. W tym ujeciu w humaniza-
¢ji prawa miedzynarodowego, bedacej w swej istocie procesem, stanem

% The Impact of Human Rights Law on General International Law, red. M. Kamminga,
M. Shenin, Oxford 2009, A.N. Pronto, ‘Human-Rightism’ and the Development of General Inter-
national Law, Leiden Journal of International Law 2007 (special edition: Essays in Honour
of Prof. John Dugard), t. 20, z. 4, s. 753-765.

¥ B. Simma, International Human Rights and General International Law: A Comparative
Analysis, Collected Courses of the Academy of European Law (Yearbook) 1993, t. 4, ks. 2:
The Protection of Human Rights in Europe, s. 153-236.

% T. Meron, The Humanization of International Law, Leiden-Boston 2006, a takze wczes-
niejsze opracowania: T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law,
Oxford 1989; T. Meron, The Humanization of Humanitarian Law, American Journal of Inter-
national Law 2000, t. 94, z. 2, s. 239-278.

31 Zob. Judge A.A. Cangado Trindade, The Construction of a Humanized International
Law. A Collection of Individual Opinions (1991-2013), (preface by D. Spielmann, general in-
troduction by A. Drzemczewski), Leiden-Boston 2014, a zwlaszcza rozdzial poswiecony:
The Humanization of International law, s. 99-196, A.A. Cangado Trindade, International Law
for Humankind: Towards a New Jus Gentium. Second Revised Edition The Hague Academy of
International Law Monographs, Leiden 2013.

2 T. Meron, The Humanization of International Law, Leiden-Boston 2006.

* AN. Pronto, ‘Human-Rightism’..., s. 764.
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i zjawiskiem, nalezy z jednej strony upatrywac takiego oddzialywania
praw czlowieka na system prawa miedzynarodowego, ktére scala go
w calosé, z drugiej za$, ktére zmierza do wprowadzenia do poszczegol-
nych dziatéw prawa miedzynarodowego regulacji prawno-czlowieczych,
z uwzglednieniem jurydycznej natury tychze dzialow*. Tak pojmowana
humanizacja prawa miedzynarodowego uwidacznia sie w kontekscie
wpisania ETPC w system prawa miedzynarodowego. Trybunat - niejako
na wlasny uzytek - przywolujac instytucje ogélnego prawa miedzynaro-
dowego, sytuuje sie nie tylko jako instytucja dzialajaca w obrebie mie-
dzynarodowego (europejskiego) prawa praw czlowieka, lecz takze jako
instytucja zwigzana prawem miedzynarodowym.

Poprzestanie na wyprowadzeniu wniosku o humanizacji prawa mie-
dzynarodowego, jak powyzej sugerowano, stanowitoby pewne nieupraw-
nione zawezenie analiz poSwigconych wpisaniu organéw rozstrzygajacych
w system prawa miedzynarodowego, stad konieczne jest zwrdcenie uwagi
na - posiadajaca wspélny mianownik z humanizacja prawa miedzynaro-
dowego - internacjonalizacje praw czlowieka. Przedmiotowa kategoria
kierunkuje spos6b myslenia na temat roli praw czlowieka w systemie pra-
wa miedzynarodowego, opierajac si¢ na mysli M. Lachsa uwidaczniajacej,
ze wérdéd powstajacych coraz to nowych rozdzialéw prawa miedzynaro-
dowego, stanowiacych refleks coraz écislejszej wspoétpracy w skali regio-
nalnej i $wiatowej, specjalna role w rozwoju prawa miedzynarodowego
odgrywaja prawa czlowieka®. Watek praw czlowieka w polskim i zagra-
nicznym pi$miennictwie z tego zakresu pojawia sie niebezpodstawnie.

Zachowujac sp6jnos¢ z wczesniejszymi ustaleniami, internacjonaliza-
cja praw czlowieka, bedaca w swej istocie procesem, stanem i zjawiskiem,
moze by¢ - z jednej strony - postrzegana jako oddzialtywanie ogélnego
prawa miedzynarodowego na prawa cztowieka, ktére spaja system prawa
miedzynarodowego w catos¢ (analogicznie do humanizacji prawa miedzy-
narodowego). Z drugiej za$ - co w tym kontekscie naukowo bardziej do-
nioste - jako stanowigca gwarant wewnetrznej spdjnosci (niesprzecznosci)
systemu prawa miedzynarodowego poprzez zapewnienie zgodnosci re-
gulacji prawno-cztowieczych (ich podporzadkowanie) z ogélnym prawem

¥ Szersze analizy poswiecone humanizacji prawa miedzynarodowego prezentowa-
ne byly w formie wirtualnej na The 35th International Business Information Management
Conference (IBIMA Conference), 1-2 April 2020, Seville, Spain.

* M. Lachs, Czy kryzys prawa miedzynarodowego?, Patistwo i Prawo 1992, nr 2, s. 18-24.
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miedzynarodowym. Stanowiac i stosujac prawo miedzynarodowe zara-
zem, przy jednoczesnym wykorzystywaniu powszechnie akceptowalnego
dorobku general international law, osiaga sie niejako a priori efekt jednolitosci
instytucjonalnej. Tym samym unika sie (majac na uwadze pewien idealizm
tego stwierdzenia) sprzecznoéci okreslonych instytucji prawnych (np. z za-
kresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka) z general international
law. Tak postrzegana internacjonalizacja praw czlowieka, jak i internacjo-
nalizacja kazdego innego dzialu prawa miedzynarodowego, bedzie miata
porzadkujacy - w wertykalnym ukfadzie - charakter.

Miedzynarodowe prawo praw czlowieka nie ma normatywnie samo-
dzielnego charakteru. Stanowiac czeé¢ wiekszej calosci, pozostaje w im-
manentnym zwigzku z rdzeniem, jakim jest ogélne prawo miedzynaro-
dowe. Stad tak istotne jest to, by rozw¢éj regulacji prawnych w obrebie
dzialéw prawa miedzynarodowego, bedacy tym samym rozwojem pra-
wa miedzynarodowego jako takiego, przebiegal harmonijnie i - poprzez
internacjonalizacje poszczegélnych dzialow tworzacych system prawa
miedzynarodowego - nie generowal ich sprzecznosci z ogélnym pra-
wem miedzynarodowym.

Pomiedzy kategoriami humanizacji prawa miedzynarodowego a in-
ternacjonalizacji praw czltowieka istnieje - w Swietle prowadzonych ana-
liz - szczegodlna relacja, sprowadzajgca sie nie tylko do wspétwystepowa-
nia owych kategorii, ale co wiecej, do ich wspoétzaleznosci.

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu odniesiono si¢ do zagadnienia wpisania
organdw rozstrzygajacych z zakresu miedzynarodowego prawa praw
czlowieka w system prawa miedzynarodowego, wskazujac na obustron-
na implikacje zachodzaca pomiedzy oddzialywaniem praw czlowieka na
system prawa miedzynarodowego i wzajemnie - oddzialtywaniem insty-
tucji ogdlnego prawa miedzynarodowego na prawa czlowieka. Jak pod-
kreéla J.I. Charney, , one strength of the multiplicity of international tribu-
nals is that it permits a degree of experimentation and exploration, which
can lead to improvements in international law”?.

% ].I. Charney, The impact..., s. 700.
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Rekapitulujac, ustalenia zapadte w toku badan uprawniaja konfirmacje
postawionej na wstepie hipotezy badawczej, zgodnie z ktéra organy roz-
strzygajace z zakresu miedzynarodowego prawa praw czltowieka przyczy-
niaja sie nie tylko do humanizacji prawa miedzynarodowego, lecz takze do
daleko idacej internacjonalizacji praw czlowieka. To wzajemne odziatywa-
nie - objete wspotzaleznoscia analizowanych kategorii - ma charakter wer-
tykalny. Wspomniane organy, zwlaszcza te o wyspecjalizowanym charak-
terze, bezposrednio - w ramach systemowych powigzan - odwotuja sie do
ogoblnego prawa miedzynarodowego, nie zawezajac swoich rozstrzygniec
jedynie do regulacji prawnych dziatu, w ktérym sa osadzone.

Egzemplifikacje tego twierdzenia stanowi perspektywa badaw-
cza lacznego postrzegania praw czlowieka i organéw rozstrzygajacych
z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w zawezeniu do
studium przypadku, za jaki obrano ETPC. To za$ sklania do konkluzji,
antycypowanej we wprowadzeniu, ze zagadnienie sagdownictwa miedzy-
narodowego jest jednym z tych, ktére nie tylko moze, ale powinno by¢ roz-
patrywane wieloaspektowo. Owa wieloaspektowos¢ daje zas asumpt do
ukazywania teoretycznych konstrukcji proceséw, stanéw i zjawisk, takich
jak analizowane humanizacja prawa miedzynarodowego i internacjona-
lizacja praw czlowieka. Dostarcza takze - jak sugerowano na wstepie -
mnogosci probleméw badawczych, oddziatujacych na miedzynarodowa
rzeczywisto$¢. Juz to stanowi wystarczajacy bodziec, by uswiadomic so-
bie, dlaczego dr K. Stasiak zagadnieniu sagdownictwa miedzynarodowego
poswiecita swoje naukowe konstatacje, czyniac z tego zagadnienia nie tyl-
ko przedmiot badar, ale i zyciowa pasje.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, ze wpisanie w ogélne prawo
miedzynarodowe organéw rozstrzygajacych z zakresu miedzynarodowego pra-
wa praw czlowieka jest na tyle silne, iz czyni naukowo koniecznym odrzucenie
twierdzen przemawiajacych na rzecz pelnej autonomii (niezaleznoéci) organéow
sagdowych w prawie miedzynarodowym.

Powyzsze ustalenie nie stanowi jednak celu samego w sobie. Antycypowane
wpisanie organéw rozstrzygajacych z zakresu miedzynarodowego prawa praw
czlowieka w prawo miedzynarodowe umozliwi udowodnienie istnienia wptywu
(oddziatywania) humanizacji prawa miedzynarodowego na miedzynarodowy
porzadek prawny. Zwiericzeniem badan z tego zakresu jest konfirmacja hipotezy
badawczej, zgodnie z ktérg organy rozstrzygajace z zakresu miedzynarodowe-
go prawa praw czlowieka przyczyniaja sie nie tylko do humanizacji prawa mie-
dzynarodowego, lecz takze do daleko idacej internacjonalizacji praw czlowieka.



Whpisanie” organow rozstrzygajqcych z zakresu miedzynarodowego prawa praw cztowieka 101

Wprowadzenie owych dwéch kategorii (tj. humanizacji prawa miedzynarodo-
wego i internacjonalizacji praw czlowieka) stanowi novum w dotychczas prowa-
dzonych badaniach temu po$wieconych, a weryfikacja tak postawionej hipotezy
wyznacza zakres konstatacji, realizowanych na podstawie metody analitycznej
oraz metody formalno-dogmatycznej.

Stowa kluczowe: organy rozstrzygajace, miedzynarodowe prawo praw czlowie-
ka, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, humanizacja prawa miedzynarodowe-
go, internacjonalizacja praw czlowieka

“INSCRIBING” ADJUDICATING BODIES IN CASES INVOLVING
INTERNATIONAL LAW OF HUMAN RIGHTS INTO
THE SYSTEM OF INTERNATIONAL LAW - REFLECTIONS
IN THE CONTEXT OF HUMANIZATION OF INTERNATIONAL LAW
AND INTERNATIONALIZATION OF HUMAN RIGHTS

Summary

The purpose of this study is to demonstrate that “inscribing” adjudicating bod-
ies in cases involving international law of human rights into the universal interna-
tional law is so strong, that it makes it scientifically necessary to reject assertions
advocating full autonomy (independence) of judicial bodies in international law.

The above finding does not, however, constitute an end in itself. The antic-
ipating inscription of adjudicating bodies of international law of human rights
into international law will make it possible to prove the existence of the influ-
ence (impact) of humanization of international law over the international legal
order. The culmination of research in this regard will involve confirmation of
the research hypothesis according to which bodies adjudicating in cases involv-
ing international law of human rights contribute not only to humanization of
international law, but also to far-reaching internationalization of human rights.
Introduction of these categories (that is humanization of international law and
internationalization of human rights) is a novum in current research addressing
this subject matter and verification of the hypothesis outlines the scope of ob-
servations carried out on the basis of the analytical method and the method of
interpretation of applicable law.

Key words: adjudicating bodies, international law of human rights, the Euro-
pean Court of Human Rights, humanization of international law, internationali-
zation of human rights
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«BKJIIOYEHHE» PEINAIOIIUX OPTAHOB B OBJIACTH
MEXKIAYHAPOAHOT O ITPABA ITPAB YEJIOBEKA B CUCTEMY
MEXKIAYHAPOAHOTI'O ITPABA — PACCYXJIEHUW A
B KOHTEKCTE 'YMAHU3AIIUU MEXJIYHAPOJHOI'O ITPABA
N UHTEPHAIITMOHAJIN3AIIUU ITPAB YEJIOBEKA

Pesome

Llesrs maHHOTO MCCIIeOBaHMA — IOKa3aTh, YTO «BKJIIOYEHVe» OpraHoB, IIpu-
HVUMAIOIIVIX pellleHNs B 001acTy MeXXIIyHapOIHOro IIpaBa IIpas yejoBeka B 00-
Ilee MeXXTyHapO/IHOe IIPaBo HACTOJIBKO CYJIBHOE, YTO HeOOXOIVIMBIM, C HayYHOVA
TOYKW 3peHMs, SABJISeTCs OTKIIOHEeHMe YTBEPXKIeHUI B I10JIb3Y ITOJIHOVI aBTOHO-
MUY (He3aBVUCHMOCT) CyAeOHBIX OpPraHOB B MEXX/IyHapOIHOM IIpaBe.

Opnako BbllleyKa3aHHBIV BBIBOJ, He sBjIseTcs camoresibio. OxmnmaeMoe
BKJTIOUEHVIe PeIaolX OpraHoB B 00JIacTy MeXXIyHapOgHOTO IIpaBa IIpaB de-
JIOBeKa B MeX/IyHapojlHOe ITpaBO IO3BOJIUT JlOKasaTh HaJlMuyMe BO3IeVICTBUA
ryMaHM3alUM MeXJyHapOJIHOro IIpaBa Ha MeX/IyHapOJHO-IIPaBOBOVI IIOpPs-
TIOK. 3aBepllleHVeM MCCIeOBaHM B 9TOV 00sIacTy SIBJIsieTCs TOATBep KIeHvie
VcCIIefToBaTesILCKOVI TUITOTe3bl, COIJIaCHO KOTOPOW cy/ie0HbIe opraHbl B 00s1acTu
Me>XTyHapOJHOTO IIpaBa IIpaB YeJloBeKa CIIOCOOCTBYIOT He TOJIBPKO IyMaHM3alli
MEXIyHapOJHOrO IpaBa, HO U JaJIeKO MAyINer MHTepHalMOHaIM3alun 1IpaB
uesioBeKka. BeereHvie 3TVx 1By X KaTeropuii (T. e. F'yMaHM3aIliy My HapOIHOTO
IpaBa ¥ MHTepHALVOHAIM3AIUN IIPaB YeIoBeKa) SIBIIIeTCS Hovunl B 1ICCIIeNoBa-
HMAX, TOCBSIIEHHBIX 10 CUX ITOP 3TUM BorpocaM. ITpoBepka /1aHHOV rUmoTesb
omperensieT oObeM BBIBOIOB, CAETaHHBIX Ha OCHOBE aHaJIMTIYIecKoro m ¢op-
MaJIbHO-JI0rMaTUYeCKOro MeTOIOB.

KiroueBnle cj10Ba: peraroniye opraibl, MeXX/IyHapoIHOe ITpaBo IIpaB YyesloBeKa,
EBpornerickuii ¢y 11o mpaBaM 4esioBeka, I'yMaHM3alvisl MeX/ 1y HapO/JHOTO ITpaBa,
VHTepHalMMOHa/IM3alls IIpaB YeloBeKa



