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ZNACZENIE ,,PROCESU LEKARZY” PRZED AMERYKANSKIM
TRYBUNALEM WOJSKOWYM NR 1 W NORYMBERDZE
DLA PRAWNOKARNEJ OCENY EKSPERYMENTOW BADAWCZYCH

Wstep

Chociaz wykorzystywanie czlowieka do celéw badawczych bylo zja-
wiskiem niechlubnie towarzyszacym rozwojowi medycyny od zarania
dziejow, a szczegdblnie od potowy XIX w.!, to eksperymenty na wiez-
niach obozéw koncentracyjnych IIl Rzeszy wykroczyly ponad wszel-
kie dotychczasowe naduzycia pod wzgledem liczby ofiar i sprawcéw,
a takze okrucienistwa tych ostatnich? Ich powojenne rozliczenie nastapi-
to na kilku $ciezkach. W postepowaniu przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Wojskowym w Norymberdze (dalej: MTW) w sprawie glow-
nych niemieckich przestepcéw wojennych, zakonczonym wyrokiem
z 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 1946 r., kwestia eksperymentéw na wiez-
niach pojawila sie epizodycznie, co wynikato z ukierunkowania procesu
na calo$ciowa ocene zbrodniczej dziatalnosci Il Rzeszy®. Caloksztatt tych

* Dr, Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II, e-mail: mkinga@kul.pl, https://orcid.org/
0000-0002-9433-4356.

1 Zob. np. G. Chamayou, Podle ciata. Eksperymenty na Iudziach w XVIII i XIX wieku,
tlum. J. Bodziniska, K. Thiel-Jariczuk, Gdarsk 2012, passim.

2 Zob. S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze w stuzbie nazizmu, Warszawa 2007,
s. 14-20, 117-118; ].D. Moreno, Undue risk. Secret State Experiments on Humans, New York
1999, s. 54, 59-60, 71; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty procesu
norymberskiego przeciwko lekarzom, ttum. A. Bukowczyk, Warszawa 1963, s. 272-273.

3

Zob. art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego z dnia 8 sierp-
nia 1945 r. (Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych
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eksperymentéw byt natomiast przedmiotem sprawy Stany Zjednoczo-
ne Ameryki przeciwko Karlowi Brandtowi i innym, znanej jako ,, proces
lekarzy”, rozpoznawanej przez Amerykanski Trybunal Wojskowy nr 1
w Norymberdze (dalej: ATW nr 1) od pazdziernika 1946 r. i zakoniczonej
wyrokiem z 19 i 20 sierpnia 1947 r.* Proces ten mial juz inny charakter
prawny ze wzgledu na to, ze nie byl prowadzony przez sad miedzyna-
rodowy’. Sposrdéd 23 oskarzonych za czyny zwigzane z eksperymentami
medycznymi skazanych zostato 15, w tym 12 lekarzy. W wiekszosci byli
to gtéwni decydenci odpowiedzialni za medyczne zbrodnie III Rzeszy.
Sposrod ok. 200 lekarzy zaangazowanych w eksperymenty objete spra-
w3a° oskarzono w niej tylko kilku bezposrednich wykonawcow. Pozostali
byli sadzeni w odrebnych procesach, giéwnie prowadzonych przez po-
szczegoblne panstwa’.

przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie 8 sierpnia 1945 r., Dz. U.
z 1947 r. Nr 63, poz. 367, dalej: Karta MTW); Judgment, w: Trial of the Major War Criminals
before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14 November 1945 - 1 October 1946, t. 1,
Nuremberg 1947, ss. 171-341 (dalej: wyrok MTW), s. 226, 228, 231, 252, 269, 271.

* Tekst wyroku w: Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals,
t. 2: “The Medical Case”, Nuernberg 1946-1949 (dalej: Trials 1I), s. 171-300, dalej: wyrok
ATW nr 1.

> ATW nr 1 zostal powolany na podstawie ustawy Sojuszniczej Rady Kontroli Nie-
miec (Control Council Law No 10. Punishment of persons guilty of war crimes, crimes
against peace and against humanity, w: Trials of War Criminals before the Nuernberg Mili-
tary Tribunals, t. 1: , The Medical Case”, Nuernberg 1946-1949, (dalej: Trials I, s. XVI-XIX,
dalej: ustawa nr 10) przez Gubernatora Wojskowego dla Niemiec w strefie okupacyjnej
administrowanej przez Stany Zjednoczone (zob. Order Constituting Tribunal I, Office of
Military Government for Germany (U. S.), APO 742, General Orders No 68, 26 October
1946, w: Trials 1, s. 5). Mimo to dostrzega sie w , procesie lekarzy” pewne cechy procesu
miedzynarodowego. Swiadczy¢ ma o tym sui generis ponadnarodowy charakter wspo-
mnianej ustawy i odmowa przyjecia apelacji przez Sad Najwyzszy USA, zob. G.J. Annas,
L.H. Glantz, B.F. Katz, Informed Consent to Human Experimentation: The Subject’s Dilem-
ma, Cambridge, Massachusetts 1977, s. 7-8; M.C. Bassiouni, T.G. Baffes, ].T. Evrard,
An Appraisal of Human Experimentation in International Law and Practice: the Need for In-
ternational Regulation of Human Experimentation, Journal Criminal Law and Criminology
1981, t. 72, nr 4, s. 1640.

¢ Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga. Dwanascie procesow norymberskich,
Warszawa 1965, s. 26.

7 Szerzej zob. np. S. Sterkowicz, Lekarze-mordercy spod znaku swastyki, Torun 1999,
s. 165, 202, 204-205, 224-226, 232, 302. Mimo to wielu sprawcéw skutecznie ukrylo sie
przed wymiarem sprawiedliwosci (zob. tamze, s. 100-119, 153-157; R.J. Lifton, Arzte im
Dritten Reich, ttum. A. Losch i in., Stuttgart 1988, s. 326-327; ].D. Moreno, Undue..., s. 89-102.
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Wyrok ATW nr 1 znany jest przede wszystkim jako Zrédlo tzw. Ko-
deksu norymberskiego, wciaz uznawanego symbolicznie za uniwersal-
ny dekalog eksperymentowania na czltowieku®. Niniejsze opracowanie
koncentruje si¢ jednak na poszukiwaniu nowej wartosci wniesionej przez
tenze wyrok i poprzedzajacy go proces nie tyle do szeroko rozumianych
standardow prawnomedycznych, co - Sciélej - do ocen prawnokarnych.
Przed , procesem lekarzy” utrwalilo sie przekonanie, ze eksperyment me-
dyczny moze by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo przeciwko zdro-
wiu lub zyciu w razie spowodowania odpowiednio powaznych skutkéw
oraz naruszenia regul jego dopuszczalnosci, wywodzonych z deontologii
lekarskiej lub ogélnych zasad prawa i niekiedy kodyfikowanych w ak-
tach administracyjnych’. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci byta jednak
w tym obszarze znikoma, a kwestia prawnych granic udzialu cztowieka
w eksperymencie badawczym napotykala na rozbiezne oceny™. , Proces
lekarzy” mial za przedmiot eksperymenty, ktérych bezprawny charak-
ter nie budzit watpliwosci. Analizujac koniczacy go wyrok, nalezy zatem
ustali¢ po pierwsze, na ile przyjeta w nim kwalifikacja prawna stanowita
kontynuacje dotychczasowego podejécia, a na ile byl to nowy kierunek

8 Kodeksem norymberskim nazywany jest fragment wyroku ATW nr 1, okreslajacy

10 zasad dopuszczalnosci eksperymentu medycznego z udzialem czlowieka. Upatruje sie
w nim pierwszy katalog przestanek dopuszczalnosci eksperymentu medycznego o cha-
rakterze ponadnarodowym. Do jego treSci nawiazywano w pézniejszych miedzynarodo-
wych standardach medycznych i kodyfikacjach deontologicznych (zob. np. art. 7 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, United Nation Treaty Series (dalej:
UNTS) 1983, t. 999, 5. 171, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; World Medical Association, Dec-
laration of Helsinki Ethical Principles for Medical Research Involving Human Subjects, Journal
of the American Medical Association 2013, nr 20; M.C. Bassiouni, T. Baffes, ].T. Evrard, Le
controle international de I'expérimentation sur I’homme, Revue Internationale de Droit Pénal
1980, nr 3-4, s. 323, 325, 327; P. Amiel, Des cobayes et des hommes. Expérimentation sur I'étre
humain et justice, Paris 2011, s. 10, 14-15, 19, 78; E. Shuster, Fifty years later: the significance of
the Nuremberg Code, The New English Journal of Medicine 1997, t. 337, nr 20, s. 1436, 1439;
Y. Ternon, Genése et sens du Code du Nuremberg, w: De Nuremberg a la loi Huriet. Essais théra-
peutiques et recherche médicale, red. S. Abtroun, Paris 2001, s. 91, 105).

¢ Zob. np. Wyrok Trybunalu Poprawczego w Lyonie z dnia 15 grudnia 1859 r. do-
tyczacy odpowiedzialnosci karnej za eksperyment medyczny, ttum. M. Galazka, Studia
Prawnicze KUL 2015, nr 3, s. 91-95; L. von Bar, Medizinische Forschung und Strafrecht, w:
Recht und Medizin, Hrsg. A. Eser, A. Kiinschner, Darmstadt 1990, s. 65-84; C. Stooss, Chirur-
gische Operation und drztliche Behandlung, Berlin 1898, s. 77-89; P. Amiel, Des cobayes..., s. 49.

10 Szerzej zob. M. Galazka, Prawnokarne granice nowatorskiej interwencji medycznej, Lub-
lin 2019, s. 129 i nn.
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ocen, oraz po drugie - czy i jak okreslono w nim granice, po przekrocze-
niu ktérych eksperyment badawczy moze by¢ podstawa odpowiedzialno-
Sci karnej, oraz jakie znaczenie mialy one dla 6wczesnych i pézniejszych
ocen prawnokarnych. Przedmiot , procesu lekarzy” i tres¢ koriczacego go
wyroku nakazuje zarazem odnie$¢ sie nie tyle do prawa konkretnego pan-
stwa lub panstw, co raczej do ogélnych zalozerr wspdlnych wspéiczesnym
systemom prawa karnego ze szczegélnym uwzglednieniem kontekstu
miedzynarodowego prawa karnego. Znaczenie tego ostatniego kontekstu
ujawnia sie zwlaszcza w perspektywie recepcji wyroku ATW nr 1 do po-
norymberskiego prawa humanitarnego.

1. Zakres przedmiotowy ,procesu lekarzy”

Eksperymenty medyczne nie stanowity wylacznego przedmiotu ,, pro-
cesu lekarzy”, ale dominowaly wéréd innych zarzutéw. Akt oskarzenia za-
rzucal wszystkim oskarzonym, ze od wrzesnia 1939 r. do kwietnia 1945 r.

byli gléwnymi sprawcami, uczestnikami, rozkazywali, pomagali, brali $wia-
domy udziat i pozostawali w zwiazku z planami i przedsiewzieciami, ktére
obejmowaly eksperymenty medyczne [...] bez zgody uczestnikéw, w toku
ktorych to eksperymentéw oskarzeni popetnili morderstwa, czyny bestial-
skie, okrutne, tortury i inne nieludzkie czyny'.

Byly to przedsiewziecia ukierunkowane na cele poznawcze, w wiek-
szosci objete programami kierowanymi odgoérnie, obliczone na realizacje
celéw militarnych, zwalczanie choréb zakaznych lub wdrozenie ideolo-
gii rasistowsko-eksterminacyjnej. Fakt ich przeprowadzania nie zostal
w wyroku zakwestionowany, podobnie jak ich przebieg, skutki i brak lub
wadliwosc¢ zgody uczestnikow'?. Ustalenia faktyczne ATW nr 1 s3 jednak
niekiedy stosunkowo og6lne lub fragmentaryczne, co wynikalo w duzej
mierze z ograniczenia ich do ustalen minimalnych, wystarczajacych do
orzeczenia o winie i karze konkretnych oséb.

" Indictment, pkt. 7-9, w: Trials L..., s. 14-15.

12 Cze$¢ uniewinniajgca wyroku w przewazajacym zakresie wynikata z braku dowo-
déw wskazujacych na wine konkretnych oskarzonych, zob. wyrok ATW nr 1, s. 208-210,
228-235, 248-253, 272-277, 285-286, 292-295.
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Wsréd eksperymentéw stuzacych celom militarnym przedmiotem
procesu byly po pierwsze badania w obozie koncentracyjnym Dachau
nad mozliwosciami ratowania zestrzelonych lotnikéw. Obejmowaty eks-
perymenty wysokosciowe, polegajace na umieszczaniu ludzi w komorze
niskiego ci$nienia az do momentu zgonu lub utraty przytomnosci, w wy-
niku ktérych zmarto ok. 70-80 osob", eksperymenty termiczne, polegaja-
ce na zanurzaniu uczestnikéw w lodowatej wodzie lub na pozostawianiu
nago na mrozie, ktére spowodowatly co najmniej 70 zgonéw', oraz ekspe-
rymenty nad skutkami spozywania wody morskiej, w ktérych testowano
preparaty majace ja uzdatni¢, pozbawiajac uczestnikoéw na 10 dni doste-
pu do wody stodkiej”. Celom militarnym stuzyly réwniez eksperymenty
polegajace na ekspozycji wiezniéw obozu koncentracyjnego w Sachsen-
hausen i Natzweiler na dziatanie iperytu, ktére doprowadzity do zgonu
co najmniej 50 oséb'®, oraz testowanie akonityny dodanej do pociskow,
ktérymi zastrzelono 5 wiezniéw obozu w Sachsenhausen. Postepowanie
przed ATW nr 1 obejmowalo tez eksperymenty majace usprawnic lecze-
nie ran u zolnierzy niemieckich, prowadzone na polskich wieZniarkach
obozu koncentracyjnego w Ravensbriick, nie tylko bez ich zgody, ale
i wbrew sprzeciwom. Polegaly one na wytwarzaniu ran, zanieczyszcza-
niu ich i zakazaniu bakteriami w celu oceny skutecznosci sulfanilamidéw,
operacyjnym tamaniu koéci oraz wycinaniu czesci kosci, mieéni i nerwéw,

3 Eksperymenty te byly prowadzone gtéwnie przez Sigmudna Raschera, ktéry jesz-
cze podczas wojny zostal rozstrzelany przez hitlerowcéw, totez przed ATW nr 1 odpo-
wiadali w tym zakresie jego zwierzchnicy. Podobne, cho¢ mniej drastyczne eksperymenty
prowadzili Hans W. Romberg i Siegfried Ruff, ktérzy zostali uniewinnieni przez ATW
nr 1, zob. wyrok ATW nr 1, s. 237, 272-276; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze...,
s. 159-167; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 2-36.

* Eksperymenty te prowadzit gtéwnie S. Rascher, przed ATW nr 1 zas odpowiadali
jego zwierzchnicy, zob. wyrok ATW nr 1, s. 200-201, 237; S. Sterkowicz, Nieludzka medy-
cyna. Lekarze..., s. 167-173; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty...,
s. 39-42, 48, 52-53.

> Eksperymenty te prowadzil Wilhelm Beigelbock z inicjatywy Hermana Becker-
-Freysenga i Oskara Schrodera, wszyscy skazani przez ATW nr 1, zob. wyrok ATW nr 1,
s. 213-217, 285, 292; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 174-177. A. Mitscher-
lich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 60-80.

16 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 194; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 183-187,
A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 165-170.

7" Przeprowadzil ja m.in. Joachim Mrugowsky - skazany przez ATW nr 1, zob. wyrok
ATW nr 1, s. 245-246; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 178-179.
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powodujac ciezkie nieleczone powiklania, trwale kalectwo u wielu ofiar
i $mier¢ 5 z nich'®. Wsréd eksperymentéw dotyczacych choréb zakaznych
przedmiotem , procesu lekarzy” byly m.in. testowanie szczepionek prze-
ciwko durowi plamistemu na wiezniach obozu koncentracyjnego w Bu-
chenwaldzie, ktérych zakazano bakteriami duru po podaniu badanych
szczepionek lub przydzieleniu do nieszczepionej grupy kontrolnej, co do-
prowadzito do $mierci co najmniej kilkudziesieciu os6b", i eksperymen-
ty nad szczepionka przeciwko malarii w obozie koncentracyjnym w Da-
chau, obejmujace zakazanie wiezZniéw ta choroba, co doprowadzilo do
300-400 zgonéw?. Cel eksterminacyjny realizowany byl w ramach ekspe-
rymentoéw nad sterylizacja, prowadzonych w O$wiecimiu i Ravensbriick,
ktére polegaly na naswietlaniu promieniami Roentgena gruczotéw plcio-
wych i usuwaniu ich do badan histopatologicznych lub na wstrzykiwa-
niu ptynu draznigcego do jamy macicy, co powodowalo nieptodnos¢ lub
obrazenia na ciele?’. Omawiany proces obejmowal réwniez zamordowa-
nie 112 wiezniéw obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu w celu skom-
pletowania zbioru ,szkieletéw zydowskich” dla Uniwersytetu Rzeszy
w Strasburgu®.

8 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 201, 223-225; W. Péttawska, Operacje doswiadczalne w obozie
koncentracyjnym Ravensbriick, w: Okupacja i medycyna. Drugi wybor artykutow z ,, Przegladu Le-
karskiego — Oswigcim” z lat 1961-1973, wybér zespoét red. , Przegladu Lekarskiego - Oswie-
cim”, Warszawa 1975, s. 82, 85-88; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 148-158,
212-214; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 126-137, 151-152.
Eksperymenty te prowadzili: Karl Gebhardt, Fritz Fischer i Herta Oberh&duser - wszyscy
troje skazani przez ATW nr 1.

19 Eksperymenty te byly prowadzone m.in. przez skazanych w omawianym procesie
J. Mrugowsky’ego i Gerhard Rose, zob. wyrok ATW nr 1, s. 219-222, 244; S. Sterkowicz,
Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 119-127; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna.
Dokumenty..., s. 84-106, 110.

2 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 264-266; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze...,
s. 142-144.

2 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 238-239, 278-279; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Le-
karze..., s. 193-200; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 247-256;
RJ. Lifton, Arzte..., s. 309-317, 319-326.

2 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 239-240; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna.
Dokumenty..., s. 174-183; S. Sterkowicz, Nieludzka medycyna. Lekarze..., s. 204-208.
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2. Ocena prawna

Zakres jurysdykcji ATW nr 1 wytyczony zostal wspomniang juz
ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec. Ten sam akt prawny
okreslal materialnoprawne podstawy oceny czynéw zarzuconych oskar-
zonym. Dokonujac tej oceny, ATW nr 1 uznat eksperymenty wskazane
w zarzutach za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, opie-
rajac sie na art. Il ust. 1 lit. b i c ustawy nr 10®. W powolanych przepisach
zbrodnie wojenne okreslono jako

okrucienstwa lub przestepstwa przeciwko osobom lub mieniu, ktére naru-
szaja prawa lub zwyczaje wojenne i obejmuja: morderstwo, zle traktowanie,
deportacje do pracy niewolniczej albo w innym celu ludnoéci cywilnej z oku-
powanego terytorium, morderstwo lub zle traktowanie jericow wojennych
lub 0s6b na morzu, zabijanie zaktadnikéw, grabiez wlasnoéci publicznej lub
prywatnej, bezmyslne burzenie miast lub wsi lub spustoszenia nieuspra-
wiedliwione koniecznoscia wojenng, ale nie ograniczaja sie do wymienio-
nych czynéw,

a zbrodnie przeciwko ludzkosci - jako

okrucienstwa i przestepstwa, ktére obejmuja morderstwo, eksterminacje,
obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacje, wiezienie, torturowanie, zgwat-
cenie albo inne nieludzkie czyny popetnione przeciwko jakiejkolwiek ludno-
Sci cywilnej lub przesladowania ze wzgled6éw politycznych, rasowych lub re-
ligijnych, niezaleznie od tego, czy naruszalo to prawo kraju, w ktérym zostato
popelnione, ale nie ograniczaja si¢ do wymienionych czynéw.

Przepisy te byly wzorowane na opisach zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci z art. VI lit. b i ¢ Karty MTW?*, a zastosowanie ich
przez ATW nr 1 do eksperymentéw hitlerowskich powtarzato ocene wy-
razong przez MTW?. W kwestii rozréznienia wsrdd eksperymentéw ob-
jetych ,, procesem lekarzy” zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludz-
kosci ATW nr 1 zaznaczyl, Ze te pierwsze popelnione zostaty

% Zob. wyrok ATWnr 1, s. 181.

% Zob. ]J. Maogoto, The Work of National Military Tribunals under Council Control Law
10, w: The Legal Regime of the International Criminal Court: Essays in Honour of Professor Igor
Blishchenko, red. J. Doria, H.P. Gasser, M.C. Bassiouni, Leiden-Boston 2009, s. 51-52; I. Fou-
chard, w: M. Delmas-Marty i in., Le crime contre I'humanité, Paris 2018, s. 12-13.

% Zob. wyrok MTW, s. 254-255.



154 Matgorzata Gatgzka

na osobach cywilnych i cztonkach sit zbrojnych narodéw, ktére w owym cza-
sie znajdowaly sie w stanie wojny z Rzesza Niemiecka [...] w wykonywaniu
swego prawa kontroli jako mocarstwo prowadzace wojne”, a te drugie - na
,niemieckich osobach cywilnych i obywatelach innych krajow?.

Nowe, niestosowane dotad podejscie do kwalifikacji prawnej bez-
prawnego eksperymentu medycznego wynikalo z bezprecedensowej
skali i stopnia dotkliwosci wykorzystywania ludzi do celéw badawczych,
jakiego dopuscili sie oskarzeni. Wpisywalo sie zarazem w kontekst nie-
znanego w dotychczasowej historii zasiegu Scigania przestepstw popel-
nionych w ramach konfliktu zbrojnego.

Tres¢ wyroku ATW nr 1 wskazuje na to, ze ustawa nr 10 nie byta wy-
taczna podstawa kwalifikacji prawnej eksperymentéw objetych omawia-
nym procesem. Trybunal stwierdzit bowiem w $lad za aktem oskarzenia®:

jest zupelnie oczywiste, ze wszystkie te eksperymenty z ich bestialstwem, tor-
turami, powodowaniem kalectwa i §mierci byly przeprowadzane z catkowitg
pogarda dla uméw miedzynarodowych, praw i zwyczajéw wojennych, ogol-
nych zasad prawa karnego, wynikajacych z ustaw karnych wszystkich cy-
wilizowanych narodéw i z ustawy nr 10 Rady Kontrolnej. Eksperymenty na
ludziach przeprowadzone w tych warunkach sa ewidentnie sprzeczne z ,,za-
sadami prawa narodéw, jakie wynikaja z obyczajéw przyjetych wéréd ludow
cywilizowanych, z praw ludzkosci i nakazéw sumienia publicznego”?.

Wypowiedz ta sygnalizuje, ze bezprawnosc¢ rozpoznawanych czynow
wynikala réwniez z przednorymberskiego prawa miedzynarodowego
oraz z panstwowego prawa karnego. Chociaz zadnego z tych watkéw
ATW nr 1 nie rozwinal, to niewatpliwie przyja¢ mozna, ze podzielat sta-
nowisko MTW w kwestii prawnomiedzynarodowego umocowania od-
powiedzialnoéci karnej za zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci®. Nawiagzanie do ,, ustaw karnych wszystkich cywilizowanych

% Zob. wyrok ATW nr 1, s. 174, 198, 207, 217, 222, 227, 240, 248, 271, 285, 290, 292.

¥ Zob. Indictment..., pkt. 101 15, s. 15-16, 17.

% Wyrok ATWnr1, s. 183.

» Nt. znaczenia procesu przed MTW dla p6zniejszych 12 proceséw prowadzonych
przez amerykanskie trybunaty wojskowe zob. tez W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpo-
wiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sqadowe wedtug prawa norymberskiego, nie-
mieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, s. 23. W §lad za oceng prawng dokonang przez
MTW warto podkresli¢, ze zachowania objete definicja zbrodni wojennych w art. VI lit. b
Karty MTW i art. IT ust. 1 lit. b ustawy nr 10 naruszaly przepisy art. 46, 50, 52 i 56 konwengji
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narodéw” wydaje si¢ mie¢ natomiast charakter jedynie subsydiarny. Nie
ulega watpliwosci, ze czyny objete wyrokiem ATW nr 1 byly zarazem
przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu znanymi kodeksom karnym,
chociaz charakteryzowaly sie ponadto szczegélng cechg, trudna do wyra-
zenia za pomoca 6wczesnych konstrukeji karnistycznych, w postaci maso-
wej skali, na jaka je popelniano, oraz wykorzystania ofiar konfliktu zbroj-
nego i ukierunkowania na realizacje celéw militarnych®. Okolicznosci te
przesadzily o zastosowaniu kwalifikacji prawnej wywiedzionej z prawa
miedzynarodowego. W szczeg6lnosci ATW nr 1 w zadnym miejscu oceny
prawnej nie odniost sie¢ do niemieckiego kodeksu karnego™.

Do czynnosci sprawczych obydwu typéw zbrodni Trybunat nawia-
zal bezposrednio tylko w odniesieniu do kilku oskarzonych, stwierdzajac
woéwczas, ze eksperymenty przypisane konkretnemu oskarzonemu faczy-
ty si¢ ze skutkami $miertelnymi, najczesciej okreslonymi jako morderstwa,
czyny bestialskie, okrutne, tortury i inne nieludzkie czyny*. W spos6b
ogolny zaznaczyl natomiast, ze podczas kazdego eksperymentu uczest-
nicy doznawali ,,wielkiego bélu lub tortur”, w wyniku wiekszosci z nich
odniedli trwale obrazenia, okaleczenia albo poniesli $mier¢, bedaca bez-
posérednim skutkiem eksperymentéw albo braku dostatecznej opieki me-
dycznej p6zniej®. Warto tu zauwazy¢, ze ATW nr 1 nie warunkowal przy-
jetej kwalifikacji prawnej wymiernoscia skutkéw eksperymentu w postaci
$mierci lub uszczerbku na zdrowiu. Jak wynika z ustalen dotyczacych
eksperymentéw z woda morska, za wystarczajagce uznawal brutalne

haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny ladowej i w art. 2-4 i art. 46
konwencji genewskiej z 27 lipca 1929 r. o jericach wojennych (zob. wyrok MTW, s. 253).
Zbrodnie przeciwko ludzkosci byly nowa konstrukeja prawna (zob. ].-P. Bazelaire, T. Cre-
tin, La justice pénale internationale, Paris 2000, s. 73; I. Fouchard, w: M. Delmas-Marty i in.,
Le crime..., s. 10-12), chociaz w zakresie czynnosci sprawczych wykazywaty podobieristwo
do zbrodni wojennych oraz przestepstw pospolitych przewidzianych w ustawodaw-
stwach panstwowych.

% Zob. W. Wolter, Wstep, w: Wyrok Amerykatiskiego Trybunatu Wojskowego, Biuletyn
Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 1970, t. 20, s. 33.

1 Zob. H.-M. Sass, Ambiguities In Judging Cruel Human Experimentation: Arbitrary Ame-
rican Responses to German and Japanese Experiments, Eubios Journal of Asian and International
Bioethics 2003, nr 13, s. 102-104. Podobnie w wyroku z 4 grudnia 1947 r. Amerykariskiego
Trybunatu Wojskowego w tzw. procesie prawnikéw, zob. W. Kulesza, Crimen..., s. 22.

%2 Zob. np. wyrok ATW nr 1, s. 207, 216-217, 222, 227, 240, 247-248, 271.

3 Zob. tamze, s. 183.
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traktowanie uczestnikéw i doznawane przez nich cierpienie*. Obok kon-
strukcji zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci o prawnokar-
nej ocenie czyndéw objetych ,procesem lekarzy” zadecydowato narusze-
nie zasad dopuszczalnoéci eksperymentu medycznego. Z niewiadomych
powodéw w wyroku nie odniesiono si¢ jednak do tresci Wytycznych dla
nowych terapii i podejmowania eksperymentéw na istotach ludzkich Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych Rzeszy z 1931 r.%, ktore takie wiasnie zasady
przewidywaly oraz - co warte podkreslenia - nie zostaty uchylone w cza-
sach III Rzeszy i pozostaly w mocy az do 1948 r.** ATW nr 1 zdecydowat
sie zrekonstruowac je bezposrednio z etyki lekarskiej, ktérej stan ustalit
z pomoca opinii bieglych, formulujac 10 zasad, dla ktérych przyjeto sie
okreslenie , Kodeks norymberski”¥. Trybunal zaznaczyl, ze nie wszyst-
kie z nich ,sa czysto prawniczej natury”, stwierdzajac, ze kierowal sie
zasadami, ktére owa nature wykazuja lub ktére przynajmniej pozostaja
w wyraznym zwigzku z kwestiami prawnymi*. Nie wyjasnil jednak bli-
zej tych rozréznienh przypuszczalnie dlatego, ze czyny zarzucone oskarzo-
nym stanowily na tyle oczywiste naruszenie prawa miedzynarodowego
i prawnokarnych zakazéw chroniacych zycie i zdrowie, ze zbedna byla
ich szczegotowa ocena pod katem wszystkich przestanek legalnoéci eks-
perymentu medycznego®.

3 Zob. tamze, s. 292.

* Richtlinien fiir neuartige Heilbehandlung und fiir die Vornahme wissenschaflicher Ver-
suche am Menschen, Deutsche Medizinische Wochenschrift 1931, t. 12, nr 57, s. 509 (dalej:
Wytyczne z 1931 r.). Nawiazywal do nich biegly oskarzenia Andrew Ivy, wskazujac na
ich zbiezno$¢ z zasadami zawodu medycznego w cywilizowanym $wiecie i z zasadami
przyjetymi przez American Medical Association, zob. Extracts from the testimony of prosecution
expert witness dr. Andrew C. Ivy, w: Trials 11, s. 83; Advisory Committee on Human Radia-
tion Experiments, Final Report, October 1995, https:/ /archive.org/details/advisorycom-
mitteOOunit, data dostepu 24 kwietnia 2020 r., s. 148.

% Zob. R.B. Ghooi, The Nuremberg Code - A critique, Perspectives in Clinical Research
2011, nr 2, s. 72-75; H.-M. Sass, Ambiguities..., s. 102-104. W konsekwencji podstawy do
skazania sprawcéw eksperymentéw objetych , procesem lekarzy” dawat réwniez niemie-
cki Kodeks karny z 1870 r., w élad za stanowiskiem doktryny niemieckiej uksztattowanym
na poczatku XX w. (zob. przyp. 9; H.-M. Sass, Ambiguities..., s. 102-104).

% Dalej tez KN. Zob. wyrok ATW nr 1, s. 181-182. Pelng tre$¢ w jezyku polskim
zob. m.in. w: M. Galazka, Prawnokarne..., s. 180-181. Warto tu nadmieni¢, ze w Wytycznych
71931 r. granice dopuszczalnosci eksperymentu medycznego byly bardziej rygorystyczne
w poréwnaniu z Kodeksem norymberskim, zob. H.-M. Sass, Ambiguities..., s. 102.

% Zob. wyrok ATW nr 1, s. 182-183.

% Tamze, s. 183.
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Centralne miejsce wéréd zasad Kodeksu norymberskiego zajmuje zgo-
da uczestnika eksperymentu. W pkt 1 ATW nr 1 stwierdzit bowiem, co
nastepuje:

Dobrowolna zgoda uczestnika jest absolutnie niezbedna. Oznacza to, ze
uczestnik musi mie¢ prawng zdolno$¢ do udzielenia zgody, powinien by¢
w sytuacji pozwalajacej mu na dokonanie swobodnego wyboru, wolnego
od sily, oszustwa, podstepu, przymusu, zwodzenia lub jakiejkolwiek innej
formy presji lub wymuszenia oraz musi mie¢ wystarczajaca wiedze i zro-
zumienie podstaw danej materii, aby umozliwilo mu to podjecie rozezna-
nej i Swiadomej decyzji. Ten ostatni element wymaga, aby przed przyjeciem
o$wiadczenia o zgodzie uczestnika eksperymentu poinformowacé go o isto-
cie, czasie trwania i celu eksperymentu, o metodzie i srodkach, za pomoca
ktorych bedzie prowadzony, o wszelkich niedogodnosciach i niebezpieczen-
stwach, ktérych nalezy sie rozsadnie spodziewad, i o skutkach dla jego zdro-
wia lub osoby, jakie moga wynikna¢ z udziatu w eksperymencie. Obowiazek
upewnienia sie w kwestii skutecznosci zgody i odpowiedzialnos¢ za to spo-
czywa na kazdym, kto inicjuje, kieruje lub przeprowadza eksperyment. Ten
obowiazek i odpowiedzialnos¢ maja charakter osobisty, ktéry nie moze by¢
przeniesiony na inna osobe ze skutkiem w postaci bezkarnosci®.

Z perspektywy prawnokarnego znaczenia tej okolicznosci na uwage
zasluguja trzy istotne kwestie. Po pierwsze Kodeks norymberski odrzu-
ca stanowisko, jakoby osoba bez fachowej wiedzy nie byla w stanie pod-
ja¢ skutecznej decyzji o poddaniu sie eksperymentowi badawczemu®.

20 Zob. tez pkt 9: ,Podczas eksperymentu uczestnik powinien mie¢ mozliwosé¢ jego
zakoriczenia, jesli znalazt sie w fizycznym lub duchowym stanie, w ktérym kontynuowa-
nie eksperymentu uznaje za niemozliwe”.

41 Znaczenie tej tezy ujawnia jej konfrontacja z argumentacja obrony, zwtlaszcza
oskarzonego G. Rose, ktéry podnosil, ze zazwyczaj tylko decyzja lekarza o przeprowadze-
niu eksperymentu na samym sobie ma charakter swiadomy, a w wiekszosci pozostatych
przypadkéow wystepuje wykorzystanie niewiedzy, lekkomyslnosci, trudnosci ekonomicz-
nych lub innej przymusowej sytuacji uczestnika eksperymentu (zob. Final Statement of De-
fendant Rose, w: Trials 11, s. 161; podobnie Extracts from the closing brief for defendant Karl
Brandt, w: Trials 1, s. 983-984). Argumentacja ta moglaby prowadzi¢ do skonstruowania
duzo bardziej rygorystycznych granic eksperymentowania na czlowieku, niz przyjat ATW
nr 1, ale nie po to zostala zaprezentowana w procesie. Oskarzony G. Rose wywiédt z niej
bowiem wniosek, ze eksperymenty, do ktérych nieetyczne jest korzystanie z ochotnikéw,
sg dopuszczalne , tylko wéwczas, jesli suwerenna wladza paristwowa ustali osoby z kregu
takich ludzi, ktérzy swoimi czynami przeciwko spoleczeristwu przekreslili swoje prawo
do zycia” (Za: A. Mitscherlich, F. Mielke, Nieludzka medycyna. Dokumenty..., s. 102).
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Po drugie wyrok ATW nr 1 zréwnuje w ocenie prawnej brak zgody ze
zgoda wadliwg, co szczegodlnie dostrzec mozna w stanowisku Trybunatu
wobec eksperymentéw z durem plamistym w Buchenwaldzie. Mimo ze
w poczatkowej ich fazie wiezniowie zglaszali si¢ do nich ochotniczo, wy-
rok wyraznie stwierdza, ze nie mozna tego uznac za skuteczng zgode ze
wzgledu na brak poinformowania o planowanym zakazaniu wysoce nie-
bezpiecznym wirusem i ryzyku $mierci*’. Po trzecie zas omawiany wyrok
za niewystarczajaca dla uchylenia bezprawnosci eksperymentu badaw-
czego uznaje zaré6wno zgode milczaca, jak i hipotetyczna. Tres¢ Kodek-
su norymberskiego nie daje przestrzeni na rozwazania zaprezentowane
przez obronce K. Gebhardta, ktéry utrzymywal, ze dla oceny skutecz-
nosci zgody jako okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ czynu nie ma
zbyt istotnego znaczenia to, czy uczestniczki eksperymentalnych operacji
w Ravensbriick zadeklarowaly ja wyraznie, poniewaz jesli tak nie byto, to
nie mozna wykluczy¢, ze - nie majac szans na unikniecie w inny sposéb
wykonania kary $mierci - zgodzily si¢ na udziat w eksperymentach mil-
czaco, a nawet przy zatozeniu braku zgody milczacej trudno powatpiewac
co do tego, ze udzielityby zgody, gdyby mialy pelng §wiadomosé¢ swojej
sytuacji, czyli tego, ze byly skazane na $mierc i ze udzial w eksperymen-
tach stanowit dla nich jedyna mozliwo$¢ unikniecia egzekucji*. W ocenie
ATW nr 1 eksperymentalne operacje w Ravensbriick zostaly przeprowa-
dzone bez zachowania warunku zgody*.

Niezaleznie od postawionego w Kodeksie norymberskim wymogu
naukowej poprawnosci eksperymentu i jego subsydiarnosci wobec in-
nych metod badawczych* przebieg postepowania dowodowego ukazat
stabos¢ poszukiwania podstaw dla eksperymentu badawczego w obronie

22 Zob. wyrok ATW nr 1, s. 244.

# Zob. Extract from the final plea for defendant Gebhardt, w: Trials 11, s. 52-54.

# Zob. wyrok ATW nr 1, s. 244.

% Eksperyment musi nadawac sie do dostarczenia owocnych efektéw dla dobra
spoleczenstwa, ktérych nie da sie osiggna¢ innymi metodami lub srodkami badawczymi
i ktére nie sg w swej istocie przypadkowe lub bezuzyteczne” (pkt 2). , Eksperyment powi-
nien by¢ tak zaplanowany i oparty na wynikach eksperymentéw na zwierzetach oraz na
znajomosci naturalnej historii choroby lub innego badanego problemu, ze przewidywane
rezultaty uzasadniaja jego przeprowadzenie” (pkt 3). ,,Eksperyment powinien by¢ prze-
prowadzany wylacznie przez osoby wykwalifikowane naukowo. Od os6b, ktére prowa-
dza eksperyment, nalezy wymagac najwyzszego poziomu umiejetnosci i ostroznosci we
wszystkich jego stadiach” (pkt 8). Zob. tez wyrok ATW nr 1, s. 183, gdzie stwierdzono, ze
w wielu wypadkach eksperymenty bedace przedmiotem procesu byly przeprowadzane
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koniecznej lub stanie wyzszej koniecznosci. Obrona, opierajac sie na tezie
o doniostosci celéw realizowanych przez przedmiotowe eksperymenty*
lub wartosci uzyskanych wynikéw?", sytuowala ich przeprowadzenie
w ramach , koniecznosci paristwowej” jako okolicznosci majacej wylaczaé
bezprawnosé i prawa narodu do samoobrony lub do zachowania samego
siebie, ktore mialoby pozwala¢ nawet na naruszenie prawa miedzynaro-
dowego. Przyswiecalo temu zalozenie, Ze stan wyzszej koniecznosdci ma
zastosowanie do ratowania nie tylko débr indywidualnych, ale i zbioro-
wych®, np. ,zywotnych intereséw panstwa jako uczestnika wojny i jed-
nostek dotknietych wojna”, dla ktérych bezposrednie niebezpieczenstwo
upatrywano w infekcjach ran u tysiecy zolnierzy na froncie wschodnim,
ktére uchyli¢ mialy eksperymentalne operacje na wiezniarkach Ravens-
bruck®, oraz ze dopuszczalne jest poswiecenie grupy ludzi dla ratowania
innej, wiekszej grupy. Jak twierdzit G. Rose w kontekscie eksperymentéw
nad szczepionkami przeciwdurowymi,

bez tych eksperymentéw szczepionki, ktére okazaly sie bezuzyteczne, bylyby
produkowane w wielkich ilosciach, poniewaz maja one wszystkie wspdlng
ceche: ich produkcja jest duzo prostsza i tafisza niz produkcja szczepionek
skutecznych. [...] Pozostawat jeden tylko wybor - poswiecenie ludzkiego zy-
cia 0s6b wyznaczonych w tym celu albo pozostawienie sprawy samej sobie
i narazenie zycia niezliczonych ludzkich istot, ktérych wybieralby nie Urzad
Policji Kryminalnej Rzeszy, lecz $lepy los™.

przez osoby niewykwalifikowane, przypadkowo, bez wystarczajacego uzasadnienia na-
ukowego i ,w oburzajacych warunkach fizycznych”.

6 Zob. Extract from the closing brief for defendant Gebhardt, w: Trials 1, s. 364-366, 364;
Final Statement of defendant Fischer, w: Trials I, s. 169-170; Extract from the final plea for defen-
dant Schroeder, w: Trials 1, s. 434-436, 435; Extract from the testimony of defendant Mrugowsky,
w: Trials 11, s. 66-67.

4 Zob. Extract from the final plea for defendant Beiglboeck, w: Trials 11, s. 64; Extracts from
the testimony of defendant Karl Brandt, w: Trials 1, s. 973; Extracts from the testimony of defendant
Rose, w: Trials 11, s. 69.

% Zob. Extracts from the final plea for defendant Mrugowsky, w: Trials 1, s. 540-541; Extract
from the final plea for defendant Gebhardt, w: Trials 11, s. 7-10; A. Mitscherlich, F. Mielke, Nie-
ludzka medycyna. Dokumenty..., s. 105-106.

¥ Zob. Extract from the final plea for defendant Gebhardt, s. 5-6, 8-9.

0 Extracts from the testimony of defendant Rose, s. 70; podobnie zob. Extracts from the
final plea for defendant Mrugowsky, s. 540, ktéry uznawat za wystarczajaca podstawe wyz-
szej koniecznosci okolicznosé, ze 142 osoby, ktére wedle oskarzenia zmarly w wyniku
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Wobec tego podejscia oponowali biegli oskarzenia, podnoszac: ,nie
ma usprawiedliwienia dla zabicia pieciu 0s6b po to, aby uratowac zycie
pieciu tysiecy”™ i

pojecie ludzkosci jest bardzo niebezpieczne. Dla lekarza jest niebezpieczne

najbardziej ze wszystkiego. Dla lekarza jednostka stoi ponad ludzkoscia,

a w tych ostatnich latach jednostka niestety zostala bardzo mocno zdegra-
dowana®.

Mysl ta w przysztosci zaowocuje zasada prymatu istoty ludzkiej nad
interesem zbiorowym, nalezaca do wspéiczesnego kanonu miedzynaro-
dowych standardéw biomedycznych. To wiasnie Kodeks norymberski
dat jej konkretne podstawy, uzalezniajac dopuszczalnosé eksperymentu
badawczego - interwencji medycznej motywowanej dobrem ponadindy-
widualnym - od zgody uczestnika oraz pewnego progu ryzyka, ktérego
przekroczenie jest bezwzglednie niedopuszczalne, chociaz nie zostat on
okreslony jednoznacznie®.

ATW nr 1 nie uznat za podstawe wylaczenia bezprawnosci objetych
sprawa eksperymentéw tego, ze ich uczestnicy zostali wczeéniej skazani
na $mier¢, co wyraznie stwierdzit w kontekscie eksperymentu z zatrutymi
pociskami:

eksperymentéw z durem w Buchenwaldzie, to tylko 1% os6b, ktére umieraly dziennie
w zimie 1941-1942 na te chorobe w jednej ze stref obozu.

St Extracts from the testimony of prosecution expert witness dr. Andrew C. Ivy, w: Trials I,
s.42.

2 Extracts from the testimony of prosecution witness professor Werner Leibbrandt,
w: Trials 11, s. 81.

% Z pkt. 7 (,Nalezy podja¢ wilasciwe przygotowania i adekwatne srodki dla ochrony
uczestnika eksperymentu przed nawet najmniejszg mozliwoscia uszczerbku, kalectwa lub
$mierci”) i 10 (,Badacz prowadzacy eksperyment musi by¢ przygotowany na zakoncze-
nie go w jakimkolwiek stadium, jesli w wymaganej od niego dobrej wierze, przy wyso-
kich umiejetnosciach i starannym osadzie, ma podstawy przypuszczaé, ze kontynuowa-
nie eksperymentu moze doprowadzi¢ do uszczerbku na zdrowiu, kalectwa lub $mierci
uczestnika”) KN wynikata niedopuszczalno$é przewidywanego zagrozenia dla zdrowia
uczestnika eksperymentu, ale juz pkt. 4 (,, Eksperyment powinien by¢ tak przeprowadzo-
ny, aby uniknaé wszelkich niepotrzebnych cierpien i uszczerbkéw, fizycznych i psychicz-
nych”) i5 (, Eksperyment nie moze by¢ przeprowadzony, jesli z gory istnieje podstawa do
przypuszczenia, ze moze nastgpic¢ $mier¢ lub kalectwo, z wyjatkiem moze tych ekspery-
mentéw, ktore eksperymentator przeprowadza takze na sobie”) KN pozwalaly na pewien
poziom takiego zagrozenia.
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Nie byla to legalna egzekucja przeprowadzona zgodnie z prawem wojennym
i regulami wojennymi, lecz zbrodniczy eksperyment medyczny, w czasie kto-
rego zadano wieZzniom rany jedynie w celu ustalenia skutecznosci zatrutych
pociskéw jako srodka usmiercajacego™.

Nie odni6st sie jednak do kwestii ewentualnych obietnic rezygnacji
z wykonania kary émierci w zamian za udzial w eksperymencie. Dostrzec
to mozna w stanowisku ATW nr 1 zajetym wobec twierdzenia obroricy
K. Gebhardta, ktéry - dostrzegajac zapewne stabo$¢ argumentacji opar-
tej na zgodzie wiezniarek z Ravensbriick wobec faktu, ze operowano je
wbrew wyraznym sprzeciwom - ostatecznie przyjal, ze w ogodle nie jest
potrzebne ustalenie istnienia owej zgody, cho¢by w postaci zgody hi-
potetycznej, poniewaz poddanie sie eksperymentom lezalo w interesie
uczestniczek jako jedyna droga uniknigecia $mierci®. W kwestii tej ATW
nr 1 stwierdzil jedynie, Ze ofiary tych eksperymentéw zostaly ,uwiezio-
ne w Ravensbriick bez zachowania cho¢by pozoréw procesu” i ,ten fakt
mogt by¢ Gebhardtowi znany, gdyby bodaj pobieznie zbadat ich sytuacje
prawng”**. ATW nr 1 nie wypowiedzial sie tez w kwestii dopuszczalnosci
eksperymentowania na populacji wieziennej. Oskarzenie zasadniczo roz-
strzygalo ja pozytywne pod warunkiem zgody uczestnika®. Obrona opo-
wiadata sie za dopuszczalnoscia pominiecia zgody, a rozbieznosci zaryso-
waly sie co do zdolnosci wieznia do jej wyrazenia. Pozytywnie zdolnosé
te ocenial obrorica S. Ruffa®, ale juz obrorica K. Brandta podawal w wat-
pliwoé¢ mozliwos¢ uzyskania rzeczywistej zgody, podnoszac, ze wiezient
funkcjonuje w warunkach pewnego rodzaju przymusu, ze od udziatu
w eksperymencie oczekuje poprawy swojej sytuacji, a obawia sie jej po-
gorszenia w razie odmowy. Mialo to wszakze przesadzac o dopuszczal-
noéci eksperymentu z pominieciem wymogu zgody w razie wspomnia-
nej juz wyzszej koniecznosci, szczegdlnie ze skazany jest ciezarem dla

5 Tamze, s. 246-247.

% Zob. tamze, s. 12-13. Obrona pomineta tu fakt, Ze wszystkie operowane wiezniar-
ki mialy by¢ rozstrzelane w celu zatarcia sladow eksperymentéw, zob. W. Péttawska,
Operacije..., s. 88-89.

% Tamze, s. 224.

% Podobnie zob. Extracts from the testimony of prosecution expert witness dr. Andrew
C. Ivy, w: Trials 1, s. 995-1001 i 11, s. 60.

% Zob. Extract from the closing brief for defendant Ruff, w: Trials I, s. 990-992.
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spoleczenstwa™. Na usprawiedliwienie zarzuconych oskarzonym ekspe-
rymentéw podnoszono nawet to, ze stanowily one substytut kary orzeczo-
nej wczesniej wobec uczestnikow®. Stanowisko ATW nr 1 w przedstawio-
nej kwestii uznaé nalezy za niejednoznaczne®, chociaz w literaturze z pkt
1 KN wywodzony jest zakaz eksperymentowania na osobie pozbawionej
wolnosci®® albo watpliwos¢ co do dopuszczalnosci takiej praktyki®.

3. Eksperyment badawczy w ponorymberskim miedzynarodowym
prawie karnym

Do prawnokarnej oceny eksperymentu badawczego w wyroku ATW
nr 1 wyraZnie nawigzuje wiaczenie eksperymentu badawczego do opisu
zbrodni wojennych w ponorymberskim miedzynarodowym prawie kon-
fliktéw zbrojnych. W konwencjach genewskich eksperymenty z udziatem
0sob chronionych tym prawem, okreslone jako ,biologiczne”, zostaty

wymienione wérdd ,ciezkich naruszen” (grave breaches), ktére wymagaja
kryminalizacji przez panstwa-strony®. Protokét dodatkowy do konwen-

% Zob. Final plea for defendant Karl Brandt by dr. Servatius, w: Trials 11, s. 128-129; Extra-
cts from the closing brief for defendant Karl Brandt, s. 984-986, 989.

€ Zob. Extracts from the closing brief for defendant Karl Brandt, s. 986, 989; Extract from
the testimony of defendant Mrugowsky, s. 56, 57; Extracts from the closing brief against defendant
Mrugowsky, w: Trials 1, s. 632.

¢l Zob. Zob. zwlaszcza wyrok ATW nr 1 s. 227, 271, 273-274; 1. Kiriakaki, Das Hu-
manexperiment als volkerstrafrechtliches Verbrechen — Vom Niirnberger Kodex zum Rom-Statut
fiir einen Internationalen Strafgerichtshof, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft
2006, nr 1, s. 236-237.

€2 Zob. Y. Ternon, Genese et sens du Code du Nuremberg, w: De Nuremberg a la loi Huriet.
Essais thérapeutiques et recherche médicale, red. S. Abtroun, Paris 2001, s. 99, 102.

¢ Zob. M.C. Bassiouni, T.G. Baffes, ].T. Evrard, An Appraisal..., s. 1641.

¢ Zob. art. 49-50 konwencji genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o polepszeniu losu
rannychichorychwarmiach czynnych (UNTS1950, t.75,5.31, Dz. U.z1956 r.Nr 38, poz.171,
z pézn. zm.,, dalej: I k.g.), art. 50-51 konwencji genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o po-
lepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (UNTS 1950, t. 75,
s. 85, Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, z p6zn. zm. dalej: II k.g.), art. 129-130 konwengji
genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o traktowaniu jericow wojennych (UNTS 1950, t. 75,
s. 135, Dz. U. 21956 r. Nr 38, poz. 171, z p6zn. zm.; dalej: III k.g.), art. 146-147 konwengji
genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (UNTS
1950, t. 75, s. 287, Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, z p6zn. zm.; dalej: IV k.g.). Zob. tez
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¢ji genewskich dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych z 8 czerwca 1977 r. tak samo kwalifikuje ,, eksperyment medycz-
ny lubnaukowy”, ktéry , powaznie zagraza fizycznemu lub psychicznemu
zdrowiu lub integralnosci” osoby®. Badawcze wykorzystanie ofiar wojny
objete zostalo réwniez opisem zbrodni wojennych poddanych jurysdykcji
MTK?®*. Statut MTK nie wprowadzit tu istotnych zmian w zakresie kry-
minalizacji, chociaz poszerzyl go o konflikty zbrojne o charakterze nie-
miedzynarodowym. Eksperyment okreslony jako ,biologiczny” stanowi
przejaw ,tortur lub nieludzkiego traktowania” kryminalizowanych jako
ciezkie naruszenia (grave breaches) konwencji genewskich z 1949 r. (art. 8
ust. 2 lit. a pkt ii Statutu MTK). Wséréd ,,innych powaznych naruszen (se-
rious violations) praw i zwyczajow w zakresie prawa miedzynarodowego”
w konfliktach zbrojnych o charakterze miedzynarodowym (art. 8 ust. 2
lit. b x Statutu MTK) i niemiedzynarodowym (art. 8 ust. 2 lit. e xi Statutu
MTK) wymienione zostalo natomiast poddawanie 0os6b bedacych we wta-
dzy strony przeciwnej (albo innej strony konfliktu, jesli ma on charakter
niemiedzynarodowy) okaleczeniu fizycznemu lub jakiegokolwiek rodza-
ju eksperymentom medycznym lub naukowym, ktére nie znajduja uza-
sadnienia w medycznym, dentystycznym lub szpitalnym leczeniu osoby

art. 12 I k.g. i art. 12 IT k.g., ktére zakazuja poddawania 0séb objetych ochrong konwencyj-
na ,eksperymentom biologicznym”; art. 13 III k.g. zakazujacy poddania jerica wojennego
»eksperymentom medycznym lub naukowym jakiegokolwiek rodzaju, ktére nie znajduja
uzasadnienia w medycznym, dentystycznym lub szpitalnym leczeniu tego jerica i nie s
przeprowadzane w jego interesie” i art. 32 IV k.g. zakazujacy , eksperymentéw medycz-
nych lub naukowych, ktére nie sa konieczne dla leczenia osoby podlegajacej ochronie”.

6 UNTS 1986, t. 1125, s. 3, Dz. U. 2 1992 Nr 41, poz. 175, dalej: Protokoét I. Zob. art. 11
ust 4 i art. 85 Protokotu I. W innym miejscu Protoké? I zabrania poddawania chronionych
nim oséb ,jakiemukolwiek postepowaniu medycznemu, ktére nie jest uzasadnione sta-
nem zdrowia osoby zainteresowanej i nie jest zgodne z powszechnie uznanymi standar-
dami medycznymi, jakie miatyby zastosowanie w podobnych warunkach medycznych do
wlasnych obywateli strony przeprowadzajacej to postepowanie, ktérzy nie sa w jakikol-
wiek sposéb pozbawieni wolnosci” (art. 11 ust. 1), a w szczeg6lnosci przeprowadzania na
osobach chronionych, nawet za ich zgoda, eksperymentéw medycznych lub naukowych,
,chyba ze dzialania takie sq usprawiedliwione w mysl warunkéw przewidzianych w uste-
pie 17 (art. 11 ust. 2 lit. b).

% Zgodnie z art. 5 Statutu Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego z dnia 17 lipca 1998 r. (UNTS 2004, t. 2187, s. 3; Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708) jurys-
dykcja MTK jest ograniczona do najpowazniejszych przestepstw dotyczacych wspdlnoty
miedzynarodowej jako catosci.
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zainteresowanej ani nie sa przeprowadzane w jej interesie i powoduja
$mier¢ lub powaznie zagrazaja zdrowiu takiej osoby lub oséb®”.

W §lad za przedmiotowym zakresem , procesu lekarzy” ponorymber-
skie prawo konfliktéw zbrojnych uznaje za zbrodnie wojenna wytacznie
eksperyment badawczy. Kryminalizacja nie obejmuje eksperymentalnych
interwencji medycznych realizujacych cel leczniczy wobec uczestnika®.
Wynika to z wyraznych wytaczen® badz z okreslenia eksperymentu jako
,biologiczny””?. W odréznieniu natomiast od wyroku ATW nr 1 ochro-
na ofiar wojny przed wykorzystaniem badawczym ma w prawie pono-
rymberskim charakter bezwzgledny, poniewaz nie jest zalezna od zgo-
dy potencjalnego uczestnika eksperymentu”. Mozna tu nawet dostrzec
konsekwentne odczytanie warunkéw skutecznosci zgody okreslonych
w pkt. 1 KN w sytuacji pozbawienia lub ograniczenia wolnosci’, ktérego
zabraklo w omawianym wyroku. Zarazem jednak w niektérych opisach
zbrodni wojennych eksperyment badawczy ujety zostat jako skutkowa

¢ Trzykrotne uwzglednienie eksperymentu wsrod zbrodni wojennych w Statucie
MTK wynika ze zréznicowanego zakresu ochrony w zaleznosci od Zrédia dotychczaso-
wego zakazu w prawie miedzynarodowym i rodzaju konfliktu zbrojnego (zob. W.A. Scha-
bas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, New York 2010,
s.195-199, 202, 213; S. Mehring, Medical war crimes, Max Plank Yearbook of United Nations
Law, 2011, t. 15, s. 246-247; L. Moir, Conduct of Hostilities - War Crimes, w: The Legal...,
s. 510-514).

% Zob. M. Klamberg (red.), w: Commentary on the Law of the International Criminal Co-
urt, Brussels 2007, s. 69, 91-92, 144; S. Negri, Unethical Human Experimentation in Developing
Countries and International Criminal Law: Old Wine in New Bottles?, International Criminal
Law Review 2017, nr 6, s. 1043.

® Zob. art. 13 1l k.g., art. 32 IV k.g., art. 11 Protokotu I, art. 8 ust. 2 lit. b x i art. 8 ust. 2
lit. e xi Statutu MTK.

0 Zob. The Geneva Conventions of 12 August 1949. Commentary, red. J. S. Pictet, t. 1,
Geneva 1952, s. 139; I. Kiriakaki, Das Humanexperiment..., s. 243; Elements of Crimes, Official
Records of the Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Co-
urt, Kampala, 31 May - 11 June 2010 (International Criminal Court publication, RC/11),
Article 8 (2) (a) (ii)-3, pkt 3.

"t Zob. 1. Kiriakaki, Das Humanexperiment..., s. 243; L. Moir, Conduct..., s. 512, 514;
M. Klamberg (red.), w: Commentary..., s. 69, 91, 144; S. Mehring, Medical..., s. 243.

72 Zob. A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim w pra-
wie miedzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 86; Y. Sandoz, w: Commentary on
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, red. Y. San-
doz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Geneva 1987, s. 156-157.
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odmiana przestepstwa’”, co zdaje si¢ ogranicza¢ zakres odpowiedzialno-
Sci karnej w poréwnaniu z wyrokiem ATW nr 1.

Wskazane przepisy ograniczaja ochrone przed wykorzystaniem ba-
dawczym do 0s6b uznanych za ofiary wojny”™. Jest to charakterystyczne dla
zbrodni wojennych, ktérych istota zaklada realizacje zabronionych czyn-
nosci sprawczych w okolicznosciach konfliktu zbrojnego, chociaz nie musi
by¢ to powiazanie przyczynowe”. Dlatego warto zaznaczy¢, ze réwnolegle
do ksztaltowania sie ponorymberskiego prawa humanitarnego podejmo-
wane byly préby uznania eksperymentu badawczego za czynnosé spraw-
cza przestepstw miedzynarodowych mozliwych do popelnienia takze
w czasie pokoju. Dostrzec je mozna jeszcze przed zakoriczeniem , procesu
lekarzy”, w pracach nad konwencja zakazujaca ludobdjstwa’™. W jej poczat-
kowym projekcie z 6 czerwca 1947 r. wymieniono wéréd czynnosci spraw-
czych tzw. ludobdjstwa fizycznego, polegajacego na spowodowaniu $mier-
ci czlonka grupy politycznej, rasowej, narodowej, jezykowej lub religijnej
lub uszczerbku na jego zdrowiu, lub integralnosci fizycznej, w zamiarze
zniszczenia owej grupy lub przeszkodzenia w jej zachowaniu badz rozwo-
ju ,eksperymenty biologiczne, dokonywane w innym celu niz leczniczy”
(art. I ust. II, pkt 1 lit. c)””. Ostatecznie jednak eksperyment badawczy nie
znalazt sie w konwencyjnym opisie ludobdjstwa’. Nie zostat réwniez zali-

73 Zob. art. 11 ust. 4 Protokotu I, art. 8 ust. 2 lit. b x i lit. e xi Statutu MTK. W kwestii
art. 8 ust. 2 lit. a pkt ii Statutu MTK zaznaczy¢ warto, ze chociaz jego tres¢ uniezaleznia kry-
minalizacje eksperymentu od ewentualnego uszczerbku na zdrowiu (zob. K. Dérmann,
Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, Cambridge
2004, s. 71), to w oficjalnej wykladni tego przepisu wymaga sie, aby eksperyment powaz-
nie zagrozit fizycznemu lub psychicznemu zdrowiu lub integralnosci osoby albo 0s6b po-
krzywdzonych (zob. Elements of Crimes..., art. 8 ust. 2 lit. a ii-3, pkt 2).

74 Zob. W.A. Schabas, The International..., s. 202, 201.

7 Zob. I. Marchuk, The Fundamental Concept of Crime in International Criminal Law,
Berlin-Heidelberg 2014, s. 95; S. Negri, Unethical..., s. 1043; S. Mehring, Medical..., s. 240.

76 Zob. M.C. Bassiouni, T.G. Baffes, ].T. Evrard, An Appraisal..., s. 1661.

77 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Secreta-
riat Draft. First Draft of the Genocide Convention, Prepared by the UN Secretariat, [May]
1947 [UN Doc. E/447], http://www.preventgenocide.org. Nt. podobnych propozycji
w pracach nad konwencja zob. Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci (Wybor dokumentéw), red. C. Pilichowski, Warszawa 1978, s. 284, 295.

78 Zob. art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z dnia
9 grudnia 1948 r. (UNTS 1951, t. 78, s. 277, Dz. U. 2 1952 Nr 2, poz. 9 z p6zn. zm.). Opis ten
powtarza art. 6 Statutu MTK.
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czony do czynnosci sprawczych zbrodni przeciwko ludzkosci zamieszczo-
nym w art. 7 Statutu MTK. Nie jest oczywiscie wykluczone zastosowanie tej
ostatniej kwalifikacji do szczegdlnie powaznych przypadkéw bezprawnych
eksperymentéw badawczych. Bytaby ona jednak znacznie bardziej utrud-
niona niz w przypadku zbrodni wojennych. Oceniane interwencje medycz-
ne musialyby spowodowaé skutek uwzgledniony w opisie przestepstw
przeciwko ludzkosci (np. zabojstwo - art. 7 ust. 1 lit. a Statutu MTK) lub ce-
chowac sie poziomem dolegliwosci tortur wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. f
w zw. z ust. 2 lit. e Statutu MTK, lub mie¢ postac nieludzkich czynéw o cha-
rakterze podobnym do wymienionych z nazwy w art. 7 ust. 1 Statutu MTK
(m.in. zabdjstwo, eksterminacja, tortury), ,,celowo powodujacych ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego” (art. 7 ust. 1 lit. k Statutu MTK)”. Ponadto z uwagi na wlasciwa
dla przestepstw przeciwko ludzkosci okolicznos¢ popelnienia w ramach
,rozleglego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego prze-
ciwko ludnosci cywilnej”®, kwalifikacja ta bytaby mozliwa do zastosowa-
nia tylko do zorganizowanych programéw badawczych wykraczajacych
poza indywidualne przypadki eksperymentowania na czlowieku®. Nie
jest natomiast wykluczona prawodawcza ewolucja konstrukcji przestepstw
przeciwko ludzkosci zmierzajaca do objecia nig najbardziej drastycznych
form eksperymentowania na cztowieku, szczegdlne ze z opisu czynnosci
sprawczych w art. 7 ust. 1 lit. k Statutu MTK wywodzi sie wniosek, ze ich
katalogu nie da sie definitywnie zamkna¢ i wymaga on ciaglej weryfikacji
na plaszczyznie de lege ferenda®. Wsréd kierunkéw ewentualnego poszerze-
nia tego katalogu doktryna wymienia medyczne interwencje bedace zama-
chem na ludzki genom, w szczegolnosci klonowanie cztowieka lub tworze-
nie istot ludzko-zwierzecych®.

7 Zob. S. Negri, Unethical..., s. 1044.

8 Zob. art. 7 ust. 2 lit. a Statutu MTK; I. Fouchard, w: M. Delmas-Marty i in., Le cri-
me..., s. 28-31, 37-40; J. Nilsson, w: Commentary..., red. M. Klamberg, s. 31-35; I. Marchuk,
The Fundamental..., s. 96, 104.

81 Zob. S. Negri, Unethical, s. 1044-1046.

8 Zob. 1. Fouchard, w: M. Delmas-Marty i in., Le crime..., s. 10, 37; Commentary...,
red. M. Klamberg, s. 60.

8 Szerzej zob. M. Delmas-Marty, Le crime contre I'humanité les droits de I'homme et
irréductible humain, Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé 1994, nr 3,
s. 488-490; C.M. Romeo Casabona, Penal Limits of Gene Manipulation, w: The Legal and Ethical
Aspects related to the Project of the Human Genome, red. B. Pulmann, C. Romeo Casabona, Citta



Znaczenie , procesu lekarzy” przed Amerykariskim Trybunatem Wojskowym nr 1 167

Jeszcze dalej idace proby uniezaleznienia jego kryminalizacji od sy-
tuacji wojny podjeto na przetomie lat 70. i 80. XX w. Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Prawa Karnego. Po raz pierwszy nastapito to w projek-
cie Miedzynarodowego kodeksu karnego z 1979 r.*, gdzie obok uznania
eksperymentu medycznego za zbrodnie wojenna® zaproponowano jego
odrebna kryminalizacje bez zwigzku z konfliktem zbrojnym, a nawet z lu-
dobdjstwem i przestepstwami przeciwko ludzkosci. Miato to by¢ przestep-
stwo przeciwko podstawowym prawom cziowieka®. Proponowany zakaz
ograniczat sie jednak do eksperymentéw przeprowadzanych jako element
polityki panistwa lub przez osobe reprezentujaca wladze paristwowaq oraz
niereagowania przez nia na takie interwencje. W jeszcze wiekszym stop-
niu $lady wyroku ATW nr 1 dostrzec mozna w kolejnej inicjatywie Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego, zmierzajacej do posze-
rzenia kryminalizacji eksperymentu badawczego, jaka byt opublikowany
w 1980 r. Projekt konwencji o zapobieganiu i karaniu nielegalnych eksperymen-
tow na cztowieku®. Uznano w nim nielegalny eksperyment na cztowieku®

del Vaticano 1995, s. 90-93; B. Mathieu, Force et faiblesse des droits fondamenteaux comme instru-
ments du droit de la bioéthique: le principe de dignité et les interventions sur le génome humain, Revue
du Droit Publique 1999, nr 1, s. 107; L. Neyret, w: M. Delmas-Marty i in., Le crime..., s. 88-97.

8 Zob. Projet de Code Pénal International, Revue Internationale de Droit Pénal (dalej:
RIDP) 1981, nr 1-2, s. 99-236 (dalej: projekt m.k.k.). W 1980 r. zostal przedstawiony na
VI Kongresie Narodéw Zjednoczonych w Karakas, gdzie uczyniono go przedmiotem de-
baty bez podejmowania prac prawodawczych, zob. M.C. Bassiouni, A Draft International
Criminal Code and Draft Statute for an International Criminal Tribunal, Dordrecht 1987, s. 10.

8 Zob. art. I1.2.3 i 4.2 projektu m.k.k., nawiagzujacy do art. 11 ust. 2 Protokotu L.

8 Zob. M.C. Bassiouni, A Draft..., s. 41, 43-44. Jego opis byt nastepujacy: ,art. IX § 1.
Bezprawne eksperymenty medyczne. Przestepstwo bezprawnego eksperymentu medycz-
nego polega na spowodowaniu jakichkolwiek fizycznych i/lub psychicznych zmian za
pomoca operacji chirurgicznych lub podania substancji w iniekcji, do spozycia lub wdy-
chania, przez lub z inicjatywy przedstawiciela wtadzy publicznej lub w wyniku czynu,
za ktéry przedstawiciel wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé, jesli osoba poddana
takiemu eksperymentowi nie udzielita zgody okreslonej w paragrafie 2”. Zgode uznano za
udzielong tylko wtedy, gdy dana osoba ma , zdolnos¢ wyrazenia zgody i udzielila jej swo-
bodnie, po uzyskaniu pelnej informacji na temat rodzaju eksperymentu i jego mozliwych
konsekwencji” (§ 2.1), przewidujac tez prawo do cofniecia jej w kazdym czasie (§ 2.2).

8 Projet de convention pour la prévention et la répression des expériences illégales sur
I'homme. Texte du projet et commentaires, RIDP 1980, nr 3-4, s. 359-385 (wersja angielska
s. 419-443).

% Spod jego zakresu wyraznie wylaczono ,terapie eksperymentalng stosowana
w warunkach kraricowej koniecznosci” (art. 3.3).
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za zbrodnie przeciwko ludzkosci podlegajaca prawu miedzynarodowemu
(art. 2), niezaleznie od osoby sprawcy®. Oznaczato to nalozenie na pan-
stwa-strony obowiazku kryminalizacji® oraz obowigzkéw o charakterze
karnoprocesowym?!. Zbrodnia nielegalnego eksperymentu wystepowata
w szeéciu odmianach. Pierwsza z nich obejmowata eksperyment z udzia-
tem o0sob chronionych prawem genewskim (art. 3.1lit. a). Druga polegalana
wykorzystaniu go jako przejawu wrogiej dyskryminacji z powodu przyna-
leznosci narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej, jezykowej, spotecznej lub
politycznej (art. 3.1 lit. b). W obydwu przypadkach bezprawnos¢ czynu nie
mogla by¢ wylaczona przez zgode uczestnika®, ochronie prawa do samo-
stanowienia za$ stuzy¢ miaty 3 kolejne zakazy karne. Pierwszy z nich obej-
mowal eksperyment na osobie, ktora jest zdolna do wyrazenia swiadomej
zgody, ale jej nie udzielita (art. 3.1 lit. d). Pojecie swiadomej zgody zostato
zdefiniowane w spos6b nawiazujacy do stylistyki pkt 1 KN. Przyjeto, ze
jest to ,,zgoda udzielona przez osobe, ktéra ma Swiadomos¢ i zrozumienie
problemu, wystarczajace, aby podja¢ swiadoma decyzje”. Mialo to ozna-
czaé, ze
przed przyjeciem zgody od osoby majacej uczestniczy¢ w eksperymencie,
zapoznano ja z rodzajem, czasem trwania i celem eksperymentu, metoda,
za pomoca ktérej ma by¢ on przeprowadzony, wszelkimi ucigzliwosciami
i ryzykiem, ktérych nalezy sie rozsadnie spodziewa¢, i skutkami oraz kon-
sekwencjami dla zdrowia fizycznego i psychicznego tej osoby, ktére moga
wynikna¢ z jej udziatu w eksperymencie (art. 1.2 zd. 1-2)

oraz ze osoba ta miala

zdolnos¢ dokonania wolnego wyboru, nie bedac pod jakimkolwiek wply-
wem sily, oszustwa, podstepu, przemocy, zastraszenia, trudnej sytuacji eko-
nomicznej lub wszelkiej presji, wymuszenia, zachet materialnych lub innych
(art. 1.2 zd. 3).

Projekt konwencji wyodrebniat tez przestepstwo eksperymentu z udzia-
tem osoby niezdolnej do wyrazenia Swiadomej zgody, chyba Ze zostaty
kumulatywnie spetnione nastepujace warunki: uczestnik w zaden sposéb

8 Zob. komentarz do art. 1, Projet de convention..., s. 365.

0 Zob. art. 5.3 zd. 1, komentarz do art. 5, Projet de convention..., s. 377.
91 Zob. art. 5.2, art. 5.5-5.14.

2 Komentarz do art. 3, Projet de convention..., s. 368.
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nie wyrazil sprzeciwu, swiadomej zgody udzielil jego opiekun, jesli zostat
ustanowiony, istnieje konieczno$¢ naukowa przeprowadzenia ekspery-
mentu na osobach niezdolnych do udzielenia zgody, rodzaj eksperymentu
i przewidywane korzysci dotycza wylacznie tej szczegdlnej kategorii 0s6b,
a eksperyment uzyskat zezwolenie okreslonego ustawa organu (art. 3.1
lit. f pkt 1-4), oraz z udziatem jakiejkolwiek osoby znajdujacej sie w wa-
runkach pozbawienia wolnosci lub wiezienia (art. 3.1 lit. c). Bezwzgledny
charakter tego ostatniego zakazu jednoznacznie rozstrzygat to, co w wy-
roku ATW nr 1 pozostawalo kwestig otwartg. Projektodawcy uznali go
za konsekwencje warunkéw skutecznoéci zgody, w ktérych zamieszczono
wyrazng klauzule o tresci: ,Osoby, ktére znajduja sie w sytuacji pozbawie-
nia wolnosci lub uwiezienia sa uznawane za niezdolne do dokonania wol-
nego wyboru” (art. 1.2 zd. 4). Slady Kodeksu norymberskiego wyrazne sa
réwniez w minimalnych normach legalnoéci eksperymentu niezaleznych
od warunku zgody, ktérych naruszenie réwniez miato by¢ odrebnie kry-
minalizowane (art. 3.1 lit. e Projektu konwencji)*.

Zakonczenie

Niezaleznie od tego, jak postrzega¢ miedzynarodowy charakter , procesu
lekarzy” przed ATW nr 1, nie ulega watpliwosci ponadnarodowe, a wrecz
uniwersalne znaczenie standardow eksperymentu w medycynie przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia tej sprawy, i to nie tylko w wymiarze ogélno-
prawnym, ale i $cisle prawnokarnym. Chociaz przed omawianym procesem
kwestia odpowiedzialnosci karnej za badawcze wykorzystanie czlowieka
byta podejmowana, to niewatpliwie zapoczatkowal on - wraz z wyrokiem
MTW - postrzeganie eksperymentéw badawczych jako sposobu popelnie-
nia najpowazniejszych zbrodni, godzacych zaréwno w fundamentalne do-
bra uczestnikéw, jak i w najcenniejsze wartosci o charakterze zbiorowym.

% Zaliczono do nich m.in.: konieczno$¢ odpowiedniego zaplanowania eksperymen-
tu, warunek, aby ryzyko wystapienia szkody zostato oszacowane naukowo i aby nie byto
powodow, by przypuszczaé, ze z eksperymentu moze wyniknaé $mier¢, uszczerbek po-
wodujacy kalectwo, powazne lub nieodwracalne szkody fizyczne lub psychiczne, oraz
uzasadnienie przewidywanego ryzyka w humanitarnym znaczeniu eksperymentu (art. 1.3
Projektu konwencji).
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Znalazto ono wyrazne odzwierciedlenie w ponorymberskim prawie kar-
nym, chociaz ograniczone tylko do ochrony ofiar konfliktéw zbrojnych.

W, procesie lekarzy” oraz koniczacym go wyroku podjeto tez istotne
problemy wylaczenia bezprawnosci eksperymentu badawczego o kluczo-
wym znaczeniu dla odpowiedzialnoéci karnej za taka interwencje nieza-
leznie od tego, czy zostanie ona zakwalifikowana jako zbrodnia wojenna
lub przeciwko ludzkosci, czy tez jako przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu. Szczegodlnie godne podkreslenia jest to, ze wyrok ATW nr 1 wy-
kazal niestosowalnos¢ do eksperymentu badawczego ,klasycznych” in-
stytucji prawa karnego wylaczajacych bezprawnos¢, opartych na rachun-
ku optacalnosci, i nadat znaczenie uniwersalne poszanowaniu prawa do
samostanowienia i prymatowi ludzkiej godnosci nad interesem zbioro-
wym. Odniesiono si¢ w nim tez do doniostego problemu warunkéw sku-
tecznosci zgody, ktory z perspektywy prawnokarnej do dzi§ ma w pewnej
mierze charakter otwarty. W tej kwestii wyrok ATW nr 1 niewatpliwie
przyczynit sie do utrwalenia stanowiska, ze zgoda dotknieta istotnymi
wadami musi by¢ traktowana w prawnokarnych ocenach eksperymentu
badawczego jako tozsama z brakiem zgody.

Z uwagina to, ze ATW nr 1 opart sie na ustaleniach minimalnych, wy-
starczajacych do potwierdzenia zarzutéw oskarzenia - minimalnych na-
wet na tle zasad Kodeku norymberskiego - omawiany wyrok niewatpliwie
pozostawia kilka niepokojacych pytan, zwtaszcza w kwestii eksperymen-
towania na osobie pozbawionej wolnosci oraz granic dopuszczalnego na-
razenia uczestnika eksperymentu medycznego na niebezpieczenstwo dla
zdrowia. O ile pierwsze z nich znalazlo - przynajmniej czesciowe - roz-
strzygniecie w ponorymberskim prawie konfliktéw zbrojnych oraz pé6z-
niejszych standardach biomedycznych, o tyle drugie w zasadzie nie zosta-
to rozstrzygniete optymalnie do dzis™.

% Szerzej zob. M. Galazka, Prawnokarne..., s. 764-766.
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Streszczenie

Artykut poddaje analizie znaczenie tzw. procesu lekarzy przed Amerykan-
skim Trybunalem Wojskowym nr 1 w Norymberdze z perspektywy prawa karne-
go. Przedmiotem tego procesu, zakoriczonego wyrokiem z 19 i 20 sierpnia 1947 r.,
byla odpowiedzialnos¢ karna sprawcoéw eksperymentéw prowadzonych w hitle-
rowskich obozach koncentracyjnych. Przyjeta w wyroku ATW nr 1 kwalifikacja
prawna uznala te praktyki za sposéb popelnienia zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Znalazta ona kontynuacje w prawie konfliktéw zbrojnych,
chociaz nie powiodly sie proby szerszej kryminalizacji w prawie miedzynarodo-
wym badawczego wykorzystania cztowieka. Proces norymberski ukazat zarazem
nieadekwatno$¢ klasycznych instytucji wylaczajacych bezprawnosé czynu do
eksperymentu badawczego, dajac podstawy dla wyksztalcenia sie szczeg6lnych



Znaczenie , procesu lekarzy” przed Amerykariskim Trybunatem Wojskowym nr 1 173

warunkéw dopuszczalnosci badarh medycznych opartych na zasadzie prymatu
czlowieka nad interesami zbiorowymi.

Stowa kluczowe: eksperyment medyczny, Kodeks norymberski, miedzynarodo-
we prawo karne, medyczne prawo karne, stan wyzszej koniecznosci

THE SIGNIFICANCE OF “THE MEDICAL CASE” BEFORE THE UNITED
STATES MILITARY TRIBUNAL I OF NUREMBERG FOR THE CRIMINAL
LAW ASSESSMENT OF RESEARCH EXPERIMENTS

Summary

The article analyses the significance of the so-called “Medical Case” before
the United States Military Tribunal I in Nuremberg from the perspective of crim-
inal law. The object of this trial, which resulted with a judgment of 19th and
20th August 1947, was the criminal liability of perpetrators of experiments con-
ducted in Nazi concentration camps. The legal qualification adopted in this judg-
ment recognized these practices as a way of committing war crimes and crimes
against humanity. It has found continuation in the law of armed conflicts, al-
though attempts to criminalize in international law the research exploitation of
a human at a more extensive scope failed. The Nuremberg trial also demonstrated
the inadequacy of classical institutions excluding the unlawfulness of an act to
the research experiment. At the same time, it provided a basis for the develop-
ment of specific conditions for the admissibility of medical research, grounded on
the principle of primacy of the human being over collective interests.

Key words: human experimentation, Nuremberg Code, international criminal
law, medical criminal law, state of necessity

3HAUEHME ,,CYIEBHOTO PASBVPATE/ILCTBA ITO [IE/TY BPAUEIN”
B HHOPHBEPTCKOM BOEHHOM TPUBYHAJIE CIIIA (IEJIO Ne 1)
U151 yTOJTIOBHO-TIPABOBOVI OLITEHKY MICCJTEOBATEJIBCKMX
SKCITEPMMEHTOB

Pesome

B crarpe amaymsupyercs 3sHaueHMe TaK Has3bIBaeMOIO «ejla HJOKTOPOB» —
cyna Hap Bpadamu B HiopuGeprckom BoerHoMm TpubyHaste CIIA (memo Ne 1)
C TOYKVI 3peHNs YTOJIOBHOTO IipaBa. I IpemmMeTom 3Toro cymebHoro pasdmpaTeris-
CTBa, 3aKOHYMBIIIerocst mpuropopoM ot 19 n 20 asrycra 1947 r., 6pU1a yrojoBHas
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OTBETCTBEHHOCTD VICIIOJIHUTEJIEV SKCIIEPVIMEHTOB, IIPOBOIVIMBIX B HAIIVICTCKIX
KOHIIEHTPAILVIOHHBIX J1arepsix. IOpuaydeckas xpasmdukalvs, IpuHSTas B IIPU-
roBope, BeiHeceHHOM HiopuGeprckim BoenHbM TprOyHaoM CIHIA (mero Ne 1),
IIpU3HaJIa TaKylo IPaKTUKy CIIOCOOOM COBepINeHVIsl BOEHHBIX ITPeCTyIUIeHW
VI IIPeCTYIUIEHNTI IIPOTYB YeJIOBEYHOCTVL. DTO HAIILIO IIPOJIOJDKEHVIe B ITpaBe BOO-
PYXKEHHBIX KOH(IIVIKTOB, XOTSI IIOIIBITKM IIVIPOKO KPUMVHAJIV3IPOBATh VICIIOIb-
30BaHVe UeJIOBeKa B MCCIIENOBAHIAX B MEXIYHAPOIHOM IIpaBe II0TepIIeiy Hey-
nady. HropHGeprckmit mporiecc Takke I0Kasajl HeafleKBaTHOCTh KJIACCHUECKIMX
VIHCTUTYTOB, ICKJIFOYAOIIVIX IIPOTUBOIIPABHOCTD JIEVICTBYIS MICCIIEIOBATEIIbCKOTO
SKCIIepVIMeHTa, o0ecIteurBasi OCHOBY Ui BOSHVKHOBEHVISI OCOOBIX YCITOBUIL 110~
ITyCTMMOCTY MEJIUIIMHCKIIX VICCITeTOBaHMI, OCHOBAaHHBIX Ha IIPVHIINIIE IIPUOPY-
TeTa 4yeJIoBeKa HaJl KOJUIEKTMBHBIMY MHTEepecaM.

KiroueBble c/10Ba: MeOMIIMHCKMV dKcItepuMenT, HiopHOGeprekmit Komeke, Mex-
IlyHapOIHOe YIOJIOBHOE IIPABO, MEAMIIMHCKOe YTOJIOBHOE IIPaBO, COCTOSIHVE He-
obxonmMocTm



