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KILKA UWAG NA TEMAT POCZATKOW URZEDU
BISKUPIEGO W UJECIU HISTORYCZNYM

Przedstawiajac uwagi na temat powstania i poczatkéw episkopatu, nie
zamierzamy tej kwestii rozwigzac¢ definitywnie; potrzeba do tego szerszych
badan. Nie chodzi nam tez o polemike z doktrynami wypracowanymi przez
teologdw dogmatykow czy eklezjologdw, lecz o zarysowe naswietlenie zagad-
nienia z punktu widzenia historyka. Jak bowiem zauwaza F. Dvornik: ,,teolog
bedzie usitowal szukac racji o charakterze eklezjologicznym, ale historyk za-
wsze bedzie mial watpliwosci czy p6j$¢ ta samg droga™!, zas dane historycz-
ne zbyt mato bywaly wykorzystywane przy tworzeniu koncepcji teologicz-
nych. Poza tym problem wczesnego episkopatu nie zostal dotad ostatecznie
wyjasniony — dyskusja trwa nadal i nalezy ja prowadzi¢ nie zapominajac, ze
zadna z teorii episkopatu nie moze sobie przypisywac rangi dogmatu?.,

Urzad biskupa ma niewatpliwie swoje zrodto w kolegium apostolskim,
ktéremu Jezus Chrystus przekazat wtadz¢ w Kosciele: jak Jezus jest zrodtem
wladzy dla apostotow, tak oni dla Kosciota. Za zycia Jezusa Chrystusa, obok
urzedu apostolskiego, rozwijata si¢ rownoczesnie instytucja prezbiteratu, wy-
wodzaca si¢ z apostolatu 1 pozostajgca z nim w $cistym zwigzku. Prezbiterzy
byli przez Jezusa ,,przygotowani do urzedu, podobnie jak Dwunastu i w ich
cieniu, a urzad swoj otrzymali po zmartwychwstaniu Pana i po Zestaniu
Ducha. Nie byt to jakis dowolny twor Apostotow, lecz wytania si¢ z zycia, mi-
sji i zdarzen zbawczych Chrystusa, czego urzad Dwunastu byt archetypem™.
Kolegium Apostotow byto jedyne w swoim rodzaju i niepowtarzalne. Jego
misja dotyczyta Kosciota powszechnego. Apostotowie byli ,,zywym pomo-
stem mi¢dzy misjg Chrystusa a calym §wiatem, catg historig ludzka, [...] mie-
li przekazywac i udostepnia¢ wszystkim w sposob autorytatywny calg tres¢

'F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, tham. M. Radozycka, Warszawa 1985, 19.

2 Por. J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwdch wiekach dziejéw
Kosciola. Przyczynek do badan nad poczqtkiem episkopatu, Krakow [1925], 67.

3 Cz.S. Bartnik, Koscioél Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, 226-227.
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Wydarzenia Jezusa Chrystusa™. Z kolei funkcja prezbiteréw ograniczata si¢
w zasadzie do zycia gmin chrze$cijanskich — Ko$ciotow lokalnych®.

Gdzie zatem szukaé poczatkéw episkopatu? Czy jego powstanie nalezy
przypisa¢ ustanowieniu apostolskiemu, czy tez pewnemu procesowi ewolu-
cji, wynikajgcemu z refleksji teologicznej i potrzeb praktycznych wczesnych
gmin chrzescijanskich?

Juz w poczatkach XX wieku M. Sieniatycki, w polemice z pogladami teolo-
gbw protestanckich, probowat dowodzi¢, ze episkopat monarchiczny jest two-
rem pochodzacym bezposrednio od apostotow, a kazda gmina chrzescijanska
miala jednego takiego biskupa: ,Jezeli zatem w czterech wyzej wymienionych
Kosciotach [Jerozolimie, Antiochii, Rzymie i Aleksandrii] przez Apostotéw lub
ich posrednich uczniéw zatozonych, istniat monarchiczny episkopat zaraz od
poczatku ich istnienia, bedzie sadzimy logiczny wniosek, iz wszedzie indziej
takze tak byto. [...] Jeden tylko byt biskup w jednym kosciele. Natomiast
wspolczesny Sieniatyckiemu J. Rostworowski uzasadnial tezg, ze episkopi
w znaczeniu zblizonym do pojecia biskupa monarchicznego, nie mogli by¢
zjawiskiem zbyt powszechnym w pierwotnym Kosciele, szczeg6lnie w okresie
najblizszym czasom apostolskim. W zwigzku z tym kierownictwo wigkszosci
gmin chrzescijanskich pozostawato kolegialne, za$ posiadaniem biskupé6w mo-
narchicznych mogty si¢ szczyci¢ tylko najstarsze Koscioly pochodzenia apo-
stolskiego: Jerozolima, Antiochia Syryjska, Rzym i Aleksandria’. Oprocz tych
wspomnianych biskupdw istniata jeszcze — zdaniem Rostworowskiego — inna
grupa, wywodzaca si¢ ze wspolpracownikow sw. Pawta Apostota: Tymoteusz,
Tytus i inni. I to oni stanowig wlasciwy poczatek episkopatu monarchicznego®.
Od razu trzeba jednak zarzuci¢ Rostworowskiemu pewng niekonsekwencjg.
Kilkanascie stron wczesniej kwestionowal w ogoéle istnienie trzech stopni hie-
rarchicznych w Kosciele czasow apostolskich I wieku’. Teraz jakby chciat zta-
godzi¢ swe stanowisko. Tylko czy stusznie?

Zblizone do J. Rostworowskiego poglady reprezentuje S. Nagy. Poczatkowo
przychylat si¢ on do twierdzenia, Ze w pierwszym okresie dzialalnosci $w.
Pawla zarzad gmin chrzescijanskich byl kolegialny i spoczywal w rekach pre-

4 Tamze, s. 193.

> Tamze, s. 222.

¢ Por. M. Sieniatycki, Poczqtki hierarchii koscielnej. Studium historyczno-dogmatyczne, Lwoéw
1912, 155, 208.

" Por. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 63-95, spec. 91: ,,...spotykamy sig¢
tu z pierwotnym typem organizacji, jaki przed rokiem 80 panowal prawie wszedzie, tj. z kolegial-
nymi rzadami episkopéw-prezbiterow. Roznica byta tylko ta, ze w Rzymie, Jeruzalem i kilku in-
nych miastach nad owymi prezbiterami stat lokalny, monarchiczny biskup, podczas gdy w ogromne;j
wigkszosci Koscioldow owi hierarchowie miejscowi rzadzili sami”.

8 Por. tamze, s. 95: ,,... W naszym okresie apostotowie i cztonkowie wedrownej hierarchii:
Barnabas i Silas, Tymoteusz i Tytus oraz inni im podobni”.

° Por. tamze, s. 78.
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zbiterow-episkopow!'’. Poczatkow za§ wlasciwego episkopatu monarchiczne-
go nalezy szuka¢ w gronie uczniéw apostolskich sw. Pawta, ktorych gtéwnymi
przedstawicielami byli Tymoteusz i Tytus. Rozumowanie S. Nagyego oparte
jest na zalozeniu, zaczerpnigtym zresztg od P. Benoit'!, Ze za zycia Apostota
nie bylo potrzeby ustanawiania monarchicznego episkopatu i dopiero po jego
$mierci, gdy jego wspotpracownicy osiadali na state w ktoryms z Kosciotow
lokalnych, stawali si¢ pierwszymi monarchicznymi biskupami, przygotowany-
mi do swej funkcji przez $w. Pawta'?. Teza ta jednak posiada powazng wade,
mianowicie stoi w jawnej sprzecznos$ci z faktem przekazanym przez starg trady-
cj¢, ze w Efezie, gdzie mial zosta¢ pierwszym biskupem Tymoteusz, do konca
swego zycia, z krotka przerwa emigracyjng na wyspie Patmos, przebywa% Sw.
Jan Apostot, ktory by¢ moze nawet przezyt Tymoteusza. Poza tym, pierwszym
znanym biskupem efeskim jest Onezymos, ktorego imi¢ wymienia w swym
liscie Ignacy Antiochenski®®. Jest on takze pierwszym, znanym Euzebiuszowi
z Cezarei, biskupem tego miasta, bowiem o roli Tymoteusza w Efezie Euzebiusz
nie ma pewnych informacji — opiera si¢ zapewne na jakiej$ ustnej tradycji:

,O Tymoteuszu méwi podanie, ze jako pierwszy otrzymat biskupstwo parafii
efeskiej”!4.

Na niekorzy$¢ pogladow S. Nagyego przemawia takze stanowisko bisku-
pa efeskiego Polikratesa, w sporze o date swietowania Wielkanocy. W uza-
sadnieniu praktyki Kosciotow azjatyckich obchodzenia Wielkanocy zgodnie
z zydowskim kalendarzem, czyli 14 dnia miesigca Nisan, Polikrates powotuje
si¢ m.in. na tradycje pochodzacg od Jana Apostota, ktorego grob znajduje si¢
w Efezie's. Jezeli natomiast biskupem Efezu bytby Tymoteusz, nalezatoby si¢

10Por. S. Nagy, Hierarchia koScielna w okresie misyjnej dzialalnosci sw. Pawta, RTK 11 (1964)
z. 2, 64.

" Por. P. Benoit, Les origines apostoliques de 1’épiscopat selon le Nouveau Testament,
w: L ’Evéque dans I’Eglise du Christ, ed. H. Bouessé — A. Mandouze, Paris 1963, 51nn.

12 Por. S. Nagy, Hierarchia koscielna w ostatnim okresie Zycia sw. Pawla, RTK 13 (1966) z. 2, 33.

13 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 1, 3, SCh 10, 68, thum. A. Swiderkowna,
BOK 10, 113.

4 Eusebius, HE III 4, 5, thum. A. Lisiecki, POK 3, 94. Znaczace sa tez stowa Polikratesa:
,,0t0z siedmiu krewnych moich bylo biskupami, ja za$ jestem 6smy” (tamze V 24, 6, SCh 41,
68, POK 3, 240). Istnieje mozliwo$¢, ze ta wlasnie dynastia zapoczatkowala biskupstwo w Efezie
i ktory$ z krewnych Polikratesa mogt by¢ ustanowiony w czasach apostolskich, por. H. Pietras,
Swiadomo$¢ prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym, http://www.cyf-kr.edu.pl/~zjpietra/
prymat.htm (20 X 2009). Jezeli od poczatku krewni Polikratesa byli biskupami efeskimi, a on jest
o6smym z kolei, to liczba o$miu biskupow bardziej odpowiada czasom od $mierci Jana Apostota do
konca II wieku, czyli od Onezymosa do Polikratesa, niz od Tymoteusza do Polikratesa. Zachowane
zrodta wskazuja raczej na Onezymosa, jako pierwszego biskupa Efezu, ktéry nim zostat po $mierci
$w. Jana. Zachowanie Janowej tradycji §wigtowania Wielkanocy w dynastii biskupiej Polikratesa od
zawsze zdaje si¢ ten fakt roOwniez potwierdzac.

15 Por. Eusebius, HE V 24, 3, SCh 41, 68, POK 3, 239-240.
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tam raczej spodziewac tradycji Pawlowej'®, a wigc rzymskiej, Swigtowania
Wielkanocy. Wywody S. Nagyego nie wyjasniaja w sposob przekonujacy po-
wstania episkopatu.

Problemem do dzisiaj dyskutowanym jest powstanie urzgdu biskupiego.
Proby rozstrzygnigcia kwestii jego pochodzenia, podjete przez teologdow ka-
tolickich wciaz skupiaja si¢ na polemice z teologami Kosciotow nieepisko-
palnych oraz sg zbytnio zdeterminowane praktyka czasow wspotczesnych, co
powoduje, ze we wezesnym episkopacie chce si¢ widzie¢ obraz episkopatu
dzisiejszego. Stanowisko katolickie sktania si¢ ku twierdzeniu, ze biskupi sa
nastgpcami apostotéw, a wiec urzad biskupa pochodzi bezposrednio z urzedu
apostolskiego i przez apostotéw zastat ustanowiony. I tutaj tkwi zrédto niepo-
rozumien, ktérego, jak si¢ wydaje, istot¢ stanowi brak rozréznienia, ze czym
innym jest boskie pochodzenie wtadzy w Kosciele, a czym innym réznicowa-
nie si¢ stopni hierarchicznych, majacych udziat w tej wtadzy.

Sprawa niebudzaca watpliwosci jest boskie pochodzenie wladzy
w Kosciele!”. Fakt przekazania przez Jezusa wladzy uczniom poswiadczajg
wyraznie ewangelie 1 Dzieje Apostolskie (Mt 18, 18; 28, 18-20; Mk 16, 15-
18; Lk 24, 46-49, J 20, 21-23; Dz 1, 6-8). Jest to wladza potrdjna: pasterska,
nauczycielska 1 uswigcania. Jej posiadaczami zostali najpierw apostolowie,
ale rowniez inni uczniowie wywodzacy si¢ z owych rzesz podazajacych za
Jezusem, reprezentowanych w Ewangelii wg $w. Lukasza przez siedemdzie-
sieciu dwoch, w ktorych upatruje si¢ pierwotnych prezbiterow. Apostotowie
1 starsi (episkopi-prezbiterzy) to dwa najwczesniejsze stopnie hierarchii ko-
scielnej, majace swe zroédto w dziatalnosci eklezjotworczej Chrystusa. Po
dniu Pig¢dziesigtnicy oba spotykamy w gminie jerozolimskiej. Oczywiscie,
prezbiterzy w jaki§ sposob pozostajag w cieniu apostotdéw, lecz z nimi wspot-
pracuja, a rola ich jest nieposlenia — sg wspotpasterzami. Jak stusznie zauwaza
Cz. Bartnik, prezbiterzy nie sa tworem apostotow, ale zostali przygotowani do
swej funkcji za zycia Jezusa. Nie ma tez istotnej réznicy miedzy apostotami
a prezbiterami w sprawowaniu wladzy apostolskiej: jedni 1 drudzy sa duszpa-
sterzami, nauczycielami i sprawuja sakramenty. Roznica tkwi w istocie obu
urzedow oraz zasiegu wiadzy'®.

Jezeli ma racj¢ Cz. Bartnik, a trudno bytoby mu jej odmowic, ktory pi-
sze: ,,Jak apostotowie stanowili sam rdzen Kosciota powszechnego, tak pre-
zbiterzy stanowili trzon, grono najblizszych uczniéw apostolskich w Kos$ciele
lokalnym™", to od razu wida¢, po zakresie kompetencji, ze o prostym i bez-

16 Por. Pietras, Swiadomos$¢ prymatu, Jw.

17 Swiadomos¢ boskiego pochodzenia whadzy byta zywa w pierwotnym Kosciele, por.
Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 3, 2, SCh 31, 98, BOK 10, 114: ,Jezus Chrystus nasze
nierozdzielne zycie, jest bowiem mysla Ojca, podobnie jak i biskupi ustanowieni az po krance
$wiata, s w my$l Jezusa Chrystusa”.

18 Por. Bartnik, Koscidl, s. 202, 223-227.

19 Tamze, s. 222.
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posrednim nastepstwie po apostotach mowy by¢ nie moze, bo ich urzad doty-
czyt catego Kosciota. Taki poglad byl rozpowszechniony zarowno w Kosciele
wschodnim jak i zachodnim. Biskup natomiast zawsze byt postany do swe-
go Kosciota lokalnego. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w zrodtach. Otéz
pierwsi chrzescijanie nigdy nie zaliczali zadnego z apostotow do episkopatu.
Swiadcza o tym m.in. katalogi biskupow, jak choéby te sporzadzane przez
Ireneusza z Lyonu i Euzebiusza z Cezarei®. Z duzg doza prawdopodobienstwa
mozna takze twierdzi¢, ze apostotowie nie tworzyli pojedynczych zarzadcow
gmin chrzescijanskich, ktorych czyniliby jedynymi spadkobiercami swojego
urzedu apostolskiego. Dotyczy to rowniez Jakuba w Jerozolimie 1 wspotpra-
cownikow $w. Pawtla. Trzeba jasno powiedzie¢, iz nie posiadamy zadnych
dowodow na to, ze owi posrednicy apostolscy byli w rzeczywistosci biskupa-
mi monarchicznymi. Nie zachowaty si¢ zadne wiadomosci §wiadczace o wy-
konywaniu przez nich samodzielnie jurysdykcji po $mierci apostotow. Co do
Jakuba Jerozolimskiego Dzieje Apostolskie podaja tylko lakoniczne wzmian-
ki: Piotr nakazuje donie$¢ o swoim uwolnieniu z wi¢zienia Jakubowi (Dz 12,
17), a pdzniej Jakub przyjmuje w Jerozolimie §w. Pawla, po jego powrocie
z podrozy apostolskiej, 1 prowadzi go do braci (Dz 21, 18). Jeszcze mnie;j ja-
sna jest pozycja uczniow $w. Pawtla: Tytusa na Krecie i Tymoteusza w Efezie.
Blizsze prawdy bedzie wigc twierdzenie, ze episkopat prawdopodobnie wyto-
nit si¢ z prezbiteratu, ktory z kolei pochodzi od samego Chrystusa®'. Za takim
stanowiskiem znow przemawiaja zrodta historyczne.

W pierwszym rzgdzie ukazujag nam one powszechno$¢ prezbiteriatu, ktory
pojawial si¢ od razu wszedzie tam, gdzie powstawata nowa gmina chrzesci-
janska. Owi starsi, prezbiterzy-episkopi, byli wiec w Jerozolimie, we wszyst-
kich Kosciotach zatozonych przez §w. Pawta (Dz 14, 23) i byli chronologicz-
nie wczesniejsi niz pojedynczy biskupi obecni by¢ moze w nielicznych tylko
Kosciotach czaséw apostolskich. Mozna jednak przyjac, ze juz za zycia aposto-
Iow istnieli w gminach chrzes$cijanskich ludzie wybitni, cieszacy si¢ szczegol-
nym szacunkiem wiernych?, ktorzy byli rzeczywiscie duchowymi przywodca-

2 Por. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, s. 29.

21 Takg propozycj¢ rozstrzygnigcia kwestii powstania episkopatu zaproponowat P. Benoit (Les
origines apostoliques de [’épiscopat, s. 13-57). Spotkala si¢ ona z ostrag krytyka i odrzuce-
niem przez S. Nagyego (Hierarchia koscielna w ostatnim okresie zycia sw. Pawla, s. 31, 34nn),
ale zbyt pochopnie i bez wystarczajaco przekonujacej argumentacji. Znamienne sg
natomiast stowa J. Rostworowskiego (Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 142): ,Stad
wszystkie argumenty, jakimi niektdrzy teologowie a priori udowadniajg niemozliwos¢
przejscia od rzadow zbiorowych do pojedynczych i stad wywodza pierwotno$¢ episkopatu
monarchicznego, sa bardzo watpliwej warto$ci”.

22 Tacy jak Juda Barnabas i Sylas, o ktorych pisza Dzieje Apostolskie (15, 22): ,,Wtedy
Apostotowie i starsi wraz z catym Kosciotem postanowili wybra¢ ludzi przodujacych wséréd braci:
Jude, zwanego Barsabas, i Sylasa i wysta¢ do Antiochii razem z Barnabg i Pawlem”; por. S. Nagy,
Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, RTK 8 (1961) z. 1, 17.
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mi swych wspolnot przewyzszajacy autorytetem innych prezbiteréw. Nie jest
to jednak réwnoznaczne z istnieniem monarchicznych biskupéw w sensie jury-
dycznym, ktorzy sami byliby spadkobiercami urzgdu apostolskiego i stali ponad
gming. Ci wezesni biskupi, jak wszystko na to wskazuje, niewiele roznili si¢ od
wspotczesnych proboszezow?. Wydaje sig, ze dzisiejsze relacje wsrod ducho-
wienstwa parafialnego, miedzy duchowiefstwem a wiernymi dobrze ilustruja
ustrdj pierwotnych gmin chrzescijanskich, oczywiscie z wyjatkiem obsady urze-
dow duchownych. Biskup byt wiec jednym z prezbiterow?* i petnit postuge we
wspolnocie, byt przedstawicielem wspdlnoty i dziatat w jej imieniu®, a jego za-
sadniczym zadaniem byto budowanie jednosci Kosciota lokalnego®. Z czasem
zaczeto mu przypisywac pewne, wiasciwe tylko jemu, kompetencje: przewod-
niczenie mszy $wigtej lub upowaznianie do tej czynnosci jednego z prezbiterow
oraz udzielanie chrztu?’. Nawet goracy oredownik apostolskiego ustanowienia
episkopatu, S. Nagy przyznaje, ze zarzad wczesnych Kosciotow zalozonych
przez $w. Pawla, byl poczatkowo kolegialny®® i trzeba dodaé, ze pozostawat
taki przez dlugi nieraz czas, nawet w tak starych i znaczacych wspolnotach, jak
ta w Koryncie”. Donioste znaczenie dla naswietlenia tego problemu ma tu list
Klemensa Rzymskiego do Koryntian:

,»Takze 1 nasi Apostotowie wiedzieli przez Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ze beda spory o godno$¢ biskupig. Z tego tez powodu, w petni §wiadomi,
co przyniesie przysztosé¢, wyznaczyli biskupow i diakonow, a pdzniej dali

2 Por. M. Zywczynski, Kosciol i spoteczenstwo pierwszych wiekéw, Warszawa 1985, 125.

2* Nawet $w. Piotr Apostot siebie zalicza do grona prezbiterow (1P 5, 1).

2 Te tezg potwierdza praktyka posytania swych przedstawicieli przez jedne Koscioty do in-
nych gmin dla zaprowadzenia jednosci. Takimi wystannikami byli rowniez biskupi. Przyktadem jest
Kos$ciot w Antiochii Syryjskiej, dokad sasiednie gminy posytaly swych wystannikéw, por. Ignatius
Antiochenus, Epistula ad Philadelphios 10, 2, SCh 10, 152, BOK 10, 135: ,,Tak wtasnie postapity
juz Koscioly sasiednie, ktore postaty jedne — swoich biskupow, inne za$ kaptanow i diakonow”;
zob. J. Keller, Wczesny Kosciol i jego organizacja, w: Katolicyzm starozytny jako forma rozwoju
pierwotnego chrzescijanstwa, red. J. Keller, Warszawa 1969, 159.

26 Takg rolg biskupa mocno akcentuja pisma Ojcow Apostolskich, szczegdlnie Ignacego
Antiochenskiego.

7 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnenses 8, 1-2, SCh 10, 162, BOK 10, 138.

2 Por. Nagy, Hierarchia koscielna w okresie misyjnej dzialalnosci sw. Pawla, s. 64.

¥ Por. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 89. Problematyczna jest takze pozycja
biskupa w Rzymie. Ignacy Antiochenski w Liscie do Rzymian nie wspomina w ogodle imienia biskupa,
ani nie daje zadnych o nim wzmianek. Swoj list adresuje do Kosciota Rzymskiego, zob. Ignatius
Antiochenus, Epistula ad Romanos 1-10, SCh 10, 126-138, BOK 10, 128-131. J. Rostworowski
(Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 89-90), opierajac si¢ na danych z Pasterza Hermasa, twi-
erdzi, ze wlasciwy zarzad gminy rzymskiej spoczywat w rgkach kolegium prezbiterow, biskup zas,
w ktorego obecnos¢ nie watpi, miatby zajmowac si¢ sprawami ogolno koscielnymi. Druga czgs¢ tezy
Rostworowskiego jest jednak watpliwa. Wydawca najnowszej edycji Pasterza przypuszcza, ze wy-
mieniony w wizji drugiej Klemens nie jest tozsamy z Klemensem Rzymskim, por. Hermas, Pastor:
Visio 2, 8, 3, SCh 53bis, 96, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 216 oraz 293, n. 31.
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jeszcze zasade, ze kiedy oni umrg, inni wyprobowani m¢zowie maja przejacé
ich postuge™.

Z powyzszego tekstu wynika, iz w czasach Klemensa Rzymskiego zarzad
Kosciolow lokalnych byt kolegialny, a taki ustroj zostat przekazany tradycja
apostolska. Wskazuje na to jednoznacznie wymienienie tylko dwoch stopni
hierarchicznych: episkopow (prezbiterow) i diakonéw. W przewidywaniu apo-
stotow spory mialy powstawac o przywodztwo w Kosciele, dlatego sami dbali
o ustanowienie hierarchii wzorujac si¢ na dziatalnosci Jezusa, ale Klemens
nie wspomina o zwierzchnictwie indywidualnym, ani nawet o czyimkolwiek
prymacie w owym kolegium starszych. Gdyby przyjac¢, ze apostolowie two-
rzyli hierarchi¢ trojstopniowa (biskup — prezbiter — diakon), nalezaloby spo-
dziewac sig, jej wystgpowania rowniez we wszystkich gminach chrzescijan-
skich czasow apostolskich®' i przyzna¢ racj¢ M. Sieniatyckiemu, lecz takiego
zjawiska nie obserwujemy. Tymczasem ciagle uzasadnianie przez Ignacego
Antiochenskiego w jego listach potrzeby istnienia i znaczenia urz¢du bisku-
piego $wiadczy o tym, ze ten urzad dopiero si¢ tworzyt. Potwierdzaja to tak-
ze watpliwosci Euzebiusza z Cezarei, ktory, wedlug pogladow swojej epoki,
chce widzie¢ nastepcoOw apostolskich tylko w biskupach i ma z tym powazne
problemy?*?.

Nietrudno wigc zauwazy¢ stopniowe, czasem szybkie, czasem dtugotrwa-
te, przechodzenie od kolegialno$ci do monarchicznosci w sprawowaniu wia-
dzy w Kosciele. Proces ten zaczyna si¢ w Kos$ciotach lokalnych, gdzie wiadza
kolegium starszych ustepuje miejsca pojedynczym biskupom, by pozniej two-
rzy¢ struktury metropolitalne, az wreszcie doprowadzi¢ do ukonstytuowania
si¢ urzedu papieskiego™®.

Drugim argumentem jest brak rozroznienia tych urzgdow w terminologii.
Poczatkowo okreslenia episkopoi i presbyteroi byty synonimami i odnosity si¢
do tej samej grupy starszych, wystepujacej w Kosciofach lokalnych od czasow
apostolskich. Sciste rozroznienie tych nazw dokonalo si¢ ostatecznie w 11 wie-
ku. Takie stanowisko reprezentuje wigkszos¢ Ojcow Kosciota i, w opinii wigk-
szosSci badaczy wspotczesnych, jest ono najbardziej prawdopodobne®.

Trzecim wreszcie argumentem jest pozycja biskupa w kosciele lokalnym.
Poczatkowo podmiotem dzialania byta gmina chrzescijanska. Biskup nie dziatat

39 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 44, 1-2, SCh 167, 172, tlum. A. Swiderkowna,
BOK 10, 70-71.

31 Taki stan rzeczy wyklucza J. Rostworowski (Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 86nn),
a jego argumentacj¢ nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

32 Por. Euzebius, HE III 4, 3-4, SCh 31, 100, POK 3, 94: ,Ilu za$ bylo i jacy byli prawdziwi
nastepcy apostotéw, godni sprawowania urzgdu pasterskiego w kosciotach przez nich zatozonych,
nietatwo poda¢, z wyjatkiem tych, ktorych imiona mozna pozbieraé z pism Pawtowych”.

33 Por. Keller, Wezesny Koscidl i jego organizacja, s. 161-162.

3% Por. Bartnik, Kosciél, s. 220; Nagy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, s. 6,
Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa, s. 77.
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niezaleznie od gminy, lecz w jej imieniu. Swiadcza o tym 11sty wysyiane przez
hierarchow do innych ko$ciotow, pisane niemal zawsze w imieniu nie wlasnym,
lecz gminy?’. Tak tez czyni Klemens Rzymski rozpoczynajac swoj list adresem:

,,Kosciol Bozy w Rzymie do Kosciota Bozego w Koryncie?®.

Poza tym zwierzchnicy gmin byli wybierani przez cztonkdéw catej gminy?’.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wybdr biskupa przez wiernych Kosciota lo-
kalnego $wiadczyt o przekazaniu mu wladzy przez samego Boga, a wlozZenie
rak przez innych biskupow jest sprawa wtorng. Biskup rzymski Korneliusz
(251-253) uwazatl si¢ za prawowitego biskupa, poniewaz zostal prawomoc-
nie wybrany, a Nowacjana traktowat jako uzurpatora, chociaz on tez otrzymat
wlozenie rak trzech sasiednich biskupow. W jednym ze swych listow papiez
Korneliusz pisat do biskupa Fabiusza z Antiochii:

,,Ten bowiem [Nowacjan] [...] usitowat uja¢, gwattem zagarnac¢ i zagrabic dla
siebie biskupstwo, ktorego mu z gory nie dano. [...] gwalttem ich przymusit
do dania sobie $§wigcen biskupich, przez udane jakie$ i nic nie znaczace rak
wlozenie™s.

Prawdopodobnie praktyka wyboru starszych przez lud miata miejsce juz
w czasach §w. Pawta®.

Wybér przetozonych przez cztonkéw catej gminy poswiadcza tez zrodio
bliskie czasom apostolskim: Nauka Dwunastu Apostotow — Didache.

,»Wybierzcie zatem sobie biskupow i diakondw godnych Pana, ludzi cichych,
spokojnych, bezinteresownych, wiarygodnych i wyprobowanych”#,

Pisma powyzszego lekcewazy¢ nie wolno, bowiem cieszyto si¢ ono wielkim
szacunkiem we wczesnym Kosciele — odwotania do niego wystepuja w wy-
powiedziach Ojcow Kosciota, orzeczeniach synodow, a nawet zaliczano je
czasem do kanonu pism Nowego Testamentu*'; jest ono $wiadectwem zycia

35 Por. Keller, Wezesny Koscidl i jego organizacja, s. 159.

36 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios. Introd., SCh 167,98, POK 10, 51. Inaczej postgpuje
Ignacy Antiochenski, piszacy swe listy we wlasnym imieniu. On jednak czut si¢ juz zwolniony
z urzedu biskupiego”, por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos 9, 1, SCh 10, 136, BOK 10,
131: ,,Pamigtajcie w modlitwie waszej o Kosciele w Syrii, ktéry ma teraz zamiast mnie Boga za pas-
terza”; zwraca si¢ tu do Kosciotow, ktore go przyjmowaty jako wigznia w drodze do Rzymu.

37 Por. Keller, Wezesny Koscidl i jego organizacja, s. 159.

38 Eusebius, HE V143, 8-9, SCh 41, 155-156, POK 3, 301-302; por. J. Daniélou — H.I. Marrou,
Historia Kosciola, t. 1: Od poczqgtkéw do roku 600, ttum. M. Tarnowska, Warszawa 1986, 161.

39 Taka tradycj¢ apostolska potwierdza synod w Kartaginie (254), por. Concilium Carthaginiense:
Epistula S. Cypriani 67, 5, 1, w: Dokumenty synodow, t. 1: Od 50 do 381 roku, oprac. A. Baron —
H. Pietras, ZMT 37, Krakéw 2006, 18.

9 Didache 15, 1, SCh 248, 192, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 40.

4 Por. M. Starowieyski, Podreczny zbior praw gminy chrzescijanskiej — Didache (Wstep),
BOK 10, 25.
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gmin chrzescijanskich w II wieku*. Od razu mozna zauwazy¢, ze hierarchia
koscielna jest w nim dwustopniowa: biskupi (prezbiterzy) i diakoni. W takie;j
formie przetrwata od czasow apostolskich i byla czym$ naturalnym jeszcze
w momencie powstania Didache. Ten fakt zdaje si¢ potwierdza¢ wczesniejsza
teze o niepowolywaniu przez apostotéw pojedynczych biskupow stojacych na
czele Kosciotow lokalnych. Zarzad gmin byt raczej wciaz kolegialny, przy-
najmniej na terenie znanym autorowi Nauki Dwunastu Apostotow. Praktyka
wybierania przetozonych przez ogét wiernych gminy, miata swoje uzasadnie-
nie w trosce, aby na urzgdy nie dostawali si¢ ludzie niegodni, lecz tylko ci,
ktorzy posiadaja odpowiednie przymioty osobowos$ci. Gmina sama powinna
si¢ troszczy¢ o whasciwego biskupa®. Kandydat podlegat powszechnej ocenie
w chwili wyboru, jak réwniez zapewne w trakcie sprawowania swej funkcji,
ktorg mozna byto utraci¢*. W jaki$ sposob przetozeni byli wigc zalezni od
gminy i dziatali w jej imieniu, pelnigc powierzone sobie zadania. Ciekawy jest
pod tym wzgledem kanon 16 Soboru Nicejskiego (325)%, ktory potwierdza ist-
niej acy jeszcze w IV wieku, silny zwigzek, jaki zachodzil miedzy duchownym
a gming, dla ktorej zostat on ustanowiony. Okazuje si¢ bowiem, ze Swigcenia
przyjete w jednej gminie nie upowaznialy do pehienia urzgdu w innej. Jesli
kto$ chcial sprawowac swoj urzad poza macierzystym Kosciotem lokalnym,
wymagano od niego ponownych $wiecen; inaczej niepodobna rozumiec tej
uchwaty soborowe;.

Podobnie przytaczany juz wczesniej List do Koryntian Klemensa
Rzymskiego $wiadczy o obowigzku troski wspdlnoty o swoich przetozonych.
Dodana zasada, ze po $mierci tych ustanowionych przez apostotéw zwierzch-
nikow ,,inni wyprobowani me¢zowie majg przejac ich postuge™*®, wskazuje na
wybory episkopdw-prezbiterow przez catg gming, bowiem o tym, czy kto$
jest wyprébowany, czyli godny urzgdu starszego, decyduje powszechna ocena

42 Powstanie Didache datuje sie najczeséciej na 1. pot. II wieku, a miejsce jej powstania lokuje sie
w Palestynie-Syrii, por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 144.

* Por. G. Deussen, Weisen der Bischofswahl im 1. Clemensbrief und in der Didache, ThG 62
(1972) 133-134.

4 Przypadki pozbawiania urzedu koscielnego spotykamy w pierwotnym Kosciele nierzadko.
Np. usuni¢to z urzedu biskupow swiecacych Nowacjana, z ktorych jeden pozostal w Kosciele jako
laik, por. Eusebius, HE VI 43, 10, SCh 41, 156, POK 3, 302.

*Por. Concilium Nicaenum can. 16, w: Dokumenty soboréw powszechnych (= DSP), t. 1: Sobory
325-787, oprac. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2002, 41-43: ,,Gdy ktokolwiek o$miela si¢
przyja¢ duchownego nalezacego do innego biskupa i §wigci¢ (xeipotoviicon) go dla swego wlasnego
Kosciota bez zgody biskupa, od ktorego odszedt, to takie swigcenia (yeipotovia) sa niewazne”.

4 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 44,2, SCh 167, 172, BOK 10, 71.



72 KS. WLODZIMIERZ BIELAK

catej wspolnoty?’. Jeszcze synod kartaginski z 254 r.*® oraz sw. Cyprian® po-
twierdzajg te praktyke w prawie wszystkich Kosciotach lokalnych.

Model wczesnego ustroju Kosciota pochodzi ostatecznie od samego
Jezusa. On jest glowa Kosciota, On wybiera Dwunastu i posyta ich, aby byli
apostotami ludu, i On ustanawia prezbiteréw, ktérzy przejma ster Kosciotow
lokalnych, uczestniczac we wtadzy kolegium apostolskiego. Ten model, prze-
kazany tradycjg apostolska, przyjmuje Kosciol i na nim buduje swoje struktury
hierarchiczne. W ten sposob ukazuje organizacj¢ Kosciota lokalnego Ignacy
Antiochenski. Autor ten, bedac biskupem w Antiochii Syryjskiej, jest zapewne
kontynuatorem tradycji Piotra Apostota. W liscie do Magnezjan tak pisat:

»dtarajcie si¢ wszystko czyni¢ w zgodzie Bozej pod kierunkiem biskupa, kto-
ry zastepuje wam Boga, kaptanow zastepujacych radg apostotéw i moich naj-
drozszych diakonéw, majacych udziat w postudze Jezusa Chrystusa®.

Ze stow Ignacego wynika, ze gtowa Kosciota powszechnego i kazdego lokal-
nego jest Jezus Chrystus. Spadkobiercg wtadzy apostolskiej jest w Kosciele
lokalnym kolegium prezbiterow>!. Ignacy ma wiec gotowg wspotzaleznosé
migdzy apostotami i prezbiterami — w obu przypadkach ustanowionymi przez
Chrystusa. Uzupetnia wigc obraz Ko$ciota lokalnego, dostosowujac go do wi-
zerunku Ko$ciota Jezusowego, wskazaniem biskupa jako reprezentanta Jezusa
Chrystusa (gtowy Ko$ciota powszechnego). Jest to przyktad refleks;ji teologicz-
nej w Kosciele, uzasadniajacej koniecznos¢ istnienia stopni hierarchicznych.
Model ustroju Kos$ciota z czasow Jezusa Chrystusa, jest wigc przeszczepiany
p6zniej na grunt Kosciotow lokalnych. Schemat jest ten sam i odzwierciedla
ustro] Kosciota Jezusowego: Glowa Kosciota (Jezus Chrystus) — pasterze
(apostotowie) — lud wierny <> Glowa Kosciota lokalnego (biskup) — pasterze

47 Por. Deussen, Weisen der Bischofswahl im 1. Clemensbrief und in der Didache, s. 130-131.

* Por. Concilium Carthaginiense (254): S. Cypriani epistula 67, 3, 1-2 i 5, 1-2, Dokumenty
synodow, t. 1, 17-18: ,,A 1 lud nie moze sobie pochlebia¢, ze nie zawinil, jesli pozostaje w tacznosci
z grzesznym kaplanem i na to si¢ zgadza, aby jego zwierzchnik niesprawiedliwie sprawowat urzad
biskupi. [...] W jego szczegodlnej jest mocy albo wybiera¢ godnych kaptanéw, albo niegodnych
odtracac. [...] Totez stosownie do nauki Bozej i praktyki apostotow nalezy przestrzegac i zachowywac
to, co unas i prawie we wszystkich prowincjach jest zachowywane, odnosnie nalezytego ustanowienia
zwierzchnika. Do ludu, ktéry ma go otrzymac, przybywaja pobliscy biskupi tejze prowincji i zostaje
ustanowiony biskup w obecnosci ludu, ktory zycie poszczegdlnych zna doskonale i zdaje sobie sprawe
z postgpowania kazdego. Widzimy, ze tak samo bylo u was przy wyborze Sabina, naszego kolegi,
ktory zostal wybrany glosem wszystkich wiernych”.

4 Por. Cyprianus, Epistula 59, 5, CCL 3C, 346, ttum. W. Szotdrski, PSP 1, 181: ,biskup [...] jest
wybrany zgodnie z gtosem catego ludu”.

50 Tgnatius Antiochenus, Epistula ad Magnesios 6, 1, SCh 10, 98, BOK 10, 121; por. tenze,
Epistula ad Trallianos 3, 1, SCh 10, 112, BOK 10, 124.

5! Podobnie pochodzenie prezbiteratu przedstawi pozniej $w. Cyprian, por. Epistula 3, 3, CCL
3B, 14, PSP 1, 32: ,Diakoni powinni pamigtac, ze apostotéw, to jest biskupdw i zwierzchnikow,
wybrat Pan”.
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(prezbiterzy) — lud wierny. Jest rzecza ciekawa, ze ten ustrdj Kosciota musiat
odpowiada¢ zarowno chrzescijanom pochodzenia zydowskiego, jak i nawro-
conym z poganstwa. Mozna w nim zauwazy¢ podobienstwo do funkcjonowa-
nia synagogi kierowanej przez rade starszych, jak i do ustroju miast cesarstwa
wzorowanego na Rzymie, gdzie wladz¢ sprawowat senat, a gtos ludu byt zna-
czacym czynnikiem. W obu przypadkach wiadza byta kolegialna i ten fakt
rowniez zdaje si¢ potwierdzaé teze, ze jest rzecza malo prawdopodobnag, by
w czasach apostolskich i w okresie bezposrednio po nich nastepujacym zarzad
gmin chrzescijanskich byl inny, niz kolektywny.

Synteze powyzszych argumentdw znajdujemy pdzniej w pogladach $w.
Hieronima, ktory wprost mowi o wytanianiu si¢ episkopatu z prezbiteratu:

,,len sam wiec jest prezbiterem, ktory jest biskupem, zanim z podszeptu dia-
bta narodzita si¢ w religii stronniczo$¢ i1 ludzie mowili: «Ja jestem Pawla, ja
Apollosa, ja za§ Kefasa». A wiec koScioty byly kierowane wspolng radg prezbi-
teréw. Skoro za$§ kazdy uwazal, Ze ci ktorych ochrzcil, naleza do niego, a nie
do Chrystusa, na calym $wiecie zarzadzono, aby jeden wybrany sposrod pre-
zbiterow przewodniczyt pozostalym, troszczac sie o caly Kosciol, aby ziarna
roztamu byly usuniete. Gdyby kto$ mniemat, ze zdanie to nie pochodzi z Pism,
lecz od nas, ze biskup i prezbiter to jedno, i ze jedno imi¢ jest z urzedu, a dru-
gie z wieku, niech przeczyta stowa Apostota mowigcego do Filipian [...]. Lecz
poniewaz w owym czasie tych samych ludzi nazywano biskupami co i prezbi-
terami, dlatego bez réznicy powiedzial o biskupach jak i o prezbiterach. [...]
Stopniowo za$ calg troske zaczeto powierzaé jednemu, aby usuna¢ zalgzki nie-
zgody. Tak wiec prezbiterzy wiedza, ze wedle zwyczaju KoSciota podlegli sa
temu, ktory zostat postawiony nad nimi. Biskupi niech wiedza, ze s przetozo-
nymi prezbiterdw raczej na mocy zwyczaju niz na mocy prawdy ustanowienia
Panskiego i ze powinni wspdlnie rzadzi¢ Kosciotem™,

Swiadectwo $w. Hieronima jest o tyle cenne, ze pochodzi z epoki (koniec IV
wieku), kiedy diametralnie zmienito si¢ oblicze hierarchii koscielnej, a urzad
biskupa byt juz uksztaltowany. W czasach §w. Hieronima zarzad Kos$ciota
znajdowal si¢ catkowicie w rekach biskupow, ktorzy pehili go w sposob au-
tonomiczny — niezaleznie od pozostatej hierarchii (w tym prezbiterow) i ogoétu
wiernych, podejmujac decyzje w sprawach koscielnych na synodach. Pozycja
prezbiteréw byla pomniejszana, nawet w stosunku do diakonow, i nie mogto
to by¢ zjawisko marginalne, skoro Sobor Nicejski I (325) musiat nakazywac
zachowanie wiasciwego porzadku hierarchicznego®. W tym konteks$cie na-

52 Hieronymus, Commentaria in epistolam ad Titum 1, 5, PL 26, 562C-563C, ttum. A. Baron,
ZMT 28, 136-137.

53 Por. Concilium Nicaenum can. 18, DSP 1, 43-45: , Doszto do wiadomosci $wigtego i wiel-
kiego soboru, ze w niektérych miejscowosciach i miastach diakoni podaja Komuni¢ prezbiterom.
Ani kanon ani zwyczaj nie pozwala na to, aby ci, ktorzy nie moga sktada¢ ofiary, podawali Ciato
Chrystusa tym, ktorzy moga. Sobor dowiedziat si¢ takze tego, ze niektorzy diakoni przyjmuja
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leZy interpretowac teori¢ Hieronima o poczatkach episkopatu Formu%ujqc
ja chcial niewatpliwie ten Ojciec Ko$ciota przypomnie¢ znaczenie prezblte-
ratu 1 jego range. Z Komentarza Listu sw. Pawta do Tytusa wynika, ze $w.
Hieronim dostrzegal pierwotng identyczno$¢ prezbiteratu i episkopatu, kto-
ra przejawia si¢ w roOwnoznacznosci termindw oraz kolegialnym zarzadzie
Kosciolem lokalnym. Zmiana zarzadu z kolegialnego na monarchiczny za-
szta z konkretnego powodu — aby zachowac jedno$¢ i spojnos¢ Kosciota, by
nie dochodzito do roztamoéw z jakichkolwiek przyczyn. To jest zrozumiale
i stuszne: ,,Stopniowo za$ calg trosk¢ zaczeto powierza¢ jednemu, aby usunaé
zalazki niezgody” — czytamy. Nie stato si¢ to od razu, na mocy jednorazowe-
go rozporzadzenia, gdyz o takowym nie mamy znikad Zadnej wiadomosci.
Uzyte przez Hieronima sformulowanie ,,in toto orbe decretum est” wskazuje
raczej na pewng ewolucje¢, bowiem ,,decretum est” pochodzi od czasownika
decerno, ktory znaczy tez tyle, co stoczy¢ rozstrzygajgcq walke, walczy¢ az
do rozstrzygniecia, rozstrzygngdé, ustali¢, wyjasnié¢, zawyrokowac, postano-
wié, powzigé postanowienie, zdecydowaé sig**. Owo rozroznienie dokonuje
si¢ u Hieronima na ptaszczyznie wladzy rzadzenia, a wigc kierowania zyciem
Kosciota lokalnego. Dopatrywanie si¢ w wypowiedzi §w. Hieronima rozrdz-
nienia kaptanstwa nizszego rzedu, wyzszego rzedu lub wyrdzniania biskupow
jako posiadajacych tzw. pelie¢ kaptanstwa z ustanowienia Bozego jest jakas
nadinterpretacja i nie wynika bezposrednio z jego Komentarza Listu do Tytusa.
Tak jednak wyjasnia t¢ kwesti¢ H. Bogacki. Autor ten, nawigzujac do stow sw.
Hieronima: ,,Niech stuchaja biskupi, majacy wtadze ustanawiania prezbite-
réw w poszczegdlnych miastach”, dopatruje si¢ peini kaptanstwa we wiadzy
udzielania $wiecen: ,,Wydaje si¢, ze niemoznos¢ udzielania $wigcen uwaza
Hieronim nie za wynik zakazu koS$cielnego, ograniczajacego wladzg kapta-
néw, lecz za brak wszelkich uprawnien w tej dziedzinie, pochodzacy wprost
z ustanowienia Bozego™*. Przy takiej interpretacji rodzi si¢ pytanie, kto udzie-
lat §wigcen w Koryncie 1 innych miastach, ktore przez dlugi czas nie posiadaty
monarchicznego biskupa? Poza tym wspomniane stowa $w. Hieronima oddaja
sytuacj¢ Kosciola z jego czasow i stanowig inwokacj¢ do jemu wspotczesnych
biskupéw, ktorym chce przypomnie¢ tradycje Kosciota. W tej kwestii nie po-
zostawia watpliwos$ci podsumowanie rozwazan na temat Tt 1, 5, jakie daje sam
Hieronim: ,,Tak wigc prezbiterzy wiedza, ze wedle zwyczaju Kosciota podle-
gli sg temu, ktory zostal postawiony nad nimi. Biskupi niech wiedza, Ze s3
przetozonymi prezbiteréw raczej na mocy zwyczaju niz na mocy prawdy usta-
nowienia Panskiego i ze powinni wspoélnie rzadzi¢ Kosciotem”. Przechodzi on

Komunig nawet przed biskupami. Wszystko to musi si¢ skonczy¢. Diakoni niech pozostaja w grani-
cach swoich przywilejow i niech wiedza, ze sa stugami biskupdw i ze sa nizsi od prezbiterow”.

% Por. M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 2, Warszawa 1998, 18-19.

55 Commentaria in epistolam ad Titum 1, 5B, PL 26, 562A, ZMT 28, 135.

¢ H. Bogacki, Teoria sw. Hieronima o pochodzeniu biskupstwa monarchicznego, CT 35 (1964)
fasc. 1, 6.
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od tradycji do sytuacji czasow sobie wspotczesnych. Pierwsze zdanie poda-
je fakt swiadomosci prezbiterow (,,sciunt” — indicativus), ze biskup jest ich
przetozonym na mocy prawa koscielnego, i tego nie podwazaja, lecz je zacho-
wuja — postepuja wobec biskupow lojalnie. Drugie natomiast jest wezwaniem
skierowanym do biskupow, aby zrozumieli (,,noverint” — coniunctivus), ze sa
przetozonymi bardziej wedlug zwyczaju, niz woli Jezusa Chrystusa i powinni
wspolnie z prezbiterami sprawowac swoj urzad’’. Stowa ,,magis consuetudine
quam dispositionis Dominicae veritate” raczej $wiadczg o tym, ze Hieronim
dopuszcza poszukiwania uzasadnienia urzedu biskupiego w nauczaniu Jezusa,
ktory przeciez uczynit siebie jedyng glowa Kosciota, ale ostatecznie episko-
pat wyrasta z tradycji Kos$ciota poszukujacego najlepszych dla siebie struktur
1 dazacego do zapewnienia sobie jednosci i porzadku.

Najdawniejsze zrodla chrzescijanskie, siggajace czasow apostolskich, od-
staniajg zatem obraz ewolucji urzedu biskupiego, ktory wytania si¢ bezposred-
nio, jak wszystko na to zdaje si¢ wskazywac, wtasnie z prezbiteratu, a $wia-
domos¢ takiego stanu rzeczy przetrwata jeszcze do IV wieku, np. w mysli
$w. Hieronima. Pojawienie si¢ biskupow, majacych piecz¢ nad catoscig funk-
cjonowania Kos$ciota lokalnego podyktowane byto potrzeba i konieczno$cia
centralizacji wladzy*® dla zachowania porzadku i jednosci w Kosciele.

Takie wnioski nasuwaja niektore zrodta starozytne, interpretowane z punk-
tu widzenia historyka, a naszym zadaniem bylo zwrdcenie na nie uwagi. Jak
zaznaczyli$my to na wstepie, poczatki episkopatu nie zostaty do tej pory zado-
walajaco zbadane i opisane. Potrzeba wigc dalszych badan w tym zakresie.

SOME REMARKS CONCERNING THE ORIGINS OF THE BISHOP’S
OFFICE FROM THE HISTORICAL PERSPECTIVE

(Summary)

Pursuant to the contemporary teaching of the Catholic Church bishops are
deemed the successors of Apostles — and the only continuation in their offices.
This thesis, posed by the dogmatic theology, should not be questioned. From the
perspective of history, however, the issue is not that straightforward. The oldest
monumental Christian scripts would rather suggest the separation of bishops from
the presbyters. The following facts evidence this process:

57 Te gre stow zauwaza H. Bogacki (Teoria sw. Hieronima, s. 24nn).

8 Odpowiada to tezie P. Benoit (Les origines apostoliques, s. 52-54), ktora przytacza S. Nagy
(Hierarchia koscielna w ostatnim okresie Zycia sw. Pawla, s. 34): ,episkopat monarchiczny
powstat w wyniku naturalnych proceséw ewolucyjnych jako produkt scalenia si¢ dwoch tendencji
nurtujacych spotecznosc¢ chrzescijanska: tendencji oddolnej, usitujacej wzmocni¢ w Kosciotach loka-
Iny pierwiastek wladzy przez jej centralizacje, i tendencji odgornej, zmierzajacej do wyposazenia
osrodkow terenowych w nadrzgdne prerogatywy apostolskie”.
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Presbyters have been commonly present since the beginnings of the Church
in all church fellowships — as opposed to bishops. Even the old Church of
Corinth was long marked by the absence of a bishop’s office.

Originally, the terms presbyteroi i episcopoi were used interchangeably,
even as long as until 3rd century.

There was a collegial management board of the then Churches.

The scripts of St. Hieronim still nurture the idea of bishops’ and presby-
ters’ oneness.

The above article shall stress the need to apply historical data in order to
clarify the origins of the bishop’s office.



