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Fragmentacja prawa miedzynarodowego nalezy bezsprzecznie do
,modnych” tematéw obecnych we wspétczesnym dyskursie prawa mie-
dzynarodowego. Nalezy sie cieszy¢, ze polska doktryna wzbogacita sie
o pierwsza autorska monografie jej poswiecona. Nie ulega watpliwosci,
ze powinien po nig siegng¢ kazdy, kto zajmuje si¢ prawem miedzyna-
rodowym. Nieuniknione jest tez to, ze pewnie kazdy autor nieco inaczej
ujalby tak ogoélne zagadnienie, nadal inng lub zupelnie odrebna strukture
pracy, czy przyjatby odmienny sposéb dochodzenia do wnioskéw. Takie
polemiczne nastawienie jest naturalne i nie moze by¢ traktowane jako
wskazéwka, ze Autorka popelnila jakie$ bledy. Jest wrecz przeciwnie.
Dyskusja o fragmentacji prawa miedzynarodowego to faktycznie debata
o istocie tego prawa. Pewnie sugestii co do tego zagadnienia jest tyle, ile
0s6b zabierajacych glos w tej dyskusji. To samo dotyczy takze niezwykle
rozbudowanego w pracy zagadnienia systemowego charakteru prawa
miedzynarodowego. Niniejsza recenzja obok oczywistych (obowiazko-
wych) elementéw takze moze zosta¢ potraktowana jako glos w dyskusji
o prawie miedzynarodowym.

Z reguly fragmentacja prawa miedzynarodowego zestawiana (choé
na pewno nie utozsamiana) jest z konstytucjonalizacja tego prawa (cokol-
wiek termin ten mialby oznaczac). Praca E. Caty-Wacinkiewicz odnosi si¢
do tej ostatniej, jednak dotyczy przede wszystkim tego, co jest okreélane
jako fragmentacja. Tu tez problem ze zdefiniowaniem kluczowego poje-
cia jest glownym wyzwaniem dla Autorki. Podejmuje ona to zadanie fak-
tycznie w calej swojej ksigzce. Moze to rodzi¢ pewne watpliwosci w kon-
tekscie przyjetego ukladu pracy. Autorka przyjeta dos¢ eksperymentalny
uklad, dzielac bardzo obszerna ksiazke na zaledwie 3 rozdzialy. Pierwszy
ma stuzy¢ ustaleniu sposobéw pojmowania fragmentacji a takze ,rela-
¢ji pomiedzy pojeciami i zjawiskami” (ktére zapewne mozna traktowac
jako synonimy czy przejawy fragmentacji). Jak jednak zauwaza Autorka
pod koniec tego rozdziatu (s. 138), prowadzi on jedynie do wstepnego
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zdefiniowania pojecia fragmentacji. Faktycznie jednak to wstepne zdefi-
niowanie nastepuje a priori i trudno uznaé, ze rzeczywiscie jest ono glow-
nym tematem rozdziatu pierwszego. Raczej stuzy on wstepnemu ustale-
niu podstawowych dylematéw, przetestowaniu pewnych intuicji co do
rozumienia terminu ,fragmentacja” i prezentacji gléwnych wypowiedzi
doktryny, a zwtaszcza Komisji Prawa Miedzynarodowego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze taka analiza jest bardzo potrzebna.

Nieco wiecej watpliwosci mam co do wyboru tematéow dwéch pozo-
stalych rozdziatéw. Dotyczg one fragmentacji prawa miedzynarodowego
.z perspektywy systemowosci tego prawa” (rozdziat drugi) i ,z perspek-
tywy wyodrebnionych zespoléw norm prawnych - sktadowych systemu
prawa miedzynarodowego” (rozdzial trzeci). Z logicznego punktu widze-
nia trudno kwestionowac to podejécie. Autorka umiejetnie uzasadnia ten
uklad - zaiste nomen omen bardzo systemowy (s. 133). Juz na wstepie (s. 9)
zaznacza bowiem, ze analizy jej musza objac¢ tak cate prawo miedzyna-
rodowe, jak i jego czeéci. Moje zastrzezenia wigza si¢ z pozycja w pracy
zagadnien zwigzanych z dylematem, na ile prawo miedzynarodowe sta-
nowi system. Bede mial okazje odnies¢ sie do tego zagadnienia bardziej
obszernie w dalszej czesci recenzji.

Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢ bogactwo watkéw poruszanych
w recenzowanej pracy. Faktycznie nie jestem w stanie wskaza¢ jakiego$
zagadnienia, ktore Autorka pominetaby w swoich rozwazaniach, a ktére
mogtoby byc¢ istotne dla badanej fragmentacji i zagadnienia systemowego
charakteru prawa miedzynarodowego traktowanego najwyrazniej jako
klucz do niej. I tak w pracy mozna znalez¢ odniesienia do istoty prawa,
istoty prawa miedzynarodowego, jego mocy wiazacej, jego podmiotéw
i zZrédel, regut ich interpretacji, organizacji miedzynarodowych i organéw
rozstrzygania sporow, regut odpowiedzialnosci i last but not least wyliczen
dziatéw prawa miedzynarodowego. Z oczywistych wzgledéw odniesie-
nia te nie moga przyjac¢ postaci kompendium kazdego z tych zagadnier,
nie taki tez jest ich cel.

Analiza jest prowadzona w sposéb bardzo uporzadkowany. Nie bede
ukrywal, ze pewne jej fragmenty oceniam jako wzorowe, inne - bardziej
krytycznie (vide infra).

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech Autorki jest pelne pie-
tyzmu podejécie do kwestii jezykowych. Szczegélnie chodzi tu o samo
rozumienie terminu ,fragmentacja”. To samo (cho¢ w mniejszej skali)
mozna powiedzie¢ o analizie poje¢ systemu czy rezimu. Musze przyznac,
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Ze nie spotkalem sie jeszcze z praca, ktéra do kwestii poje¢ przywiazywa-
taby az takie znaczenie. Z jednej strony musi to budzi¢ respekt. Z drugiej
moze jednak nieco utrudnia¢ odbiér pracy przez osoby, ktore nie sa spe-
cjalistami prawa miedzynarodowego, szczegélnie w potaczeniu z bardzo
pieknym, ale doé¢ hermetycznym jezykiem rozprawy. Moze tez skltania¢
do pewnych refleksji dotyczacych samego podejscia do fenomenu frag-
mentacji. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze Autorka zdaje sie przyjmowac
zalozenie, iz skoro o fragmentacji méwi sie i pisze, to fragmentacja istnie-
je, a analiza jezykowa terminu ,fragmentacja” ma odstoni¢, czy chocby
pomoc odsloni¢ jego ukryte znaczenie.

Autorka analizuje termin ,fragmentacja” w trzech znaczeniach - jako
stan, proces czy tez jako ceche (s. 17). Odnotowuje tez ryzyka zwiazane ze
sklonnoscia poszczegélnych autoré6w do nadawania temu pojeciu odmien-
nych znaczen. Praca bardzo trafnie wskazuje, ze w obszarze tym ma sie do
czynienia przede wszystkim z pewnymi intuicjami jezykowymi. Autorka
podejmuje zmudne analizy, by wskaza¢, jak poszczegdlni przedstawiciele
doktryny rozumiejq to pojecie. Prowadzg one do rozréznienia czterech za-
sadniczych sposoboéw definiowana fragmentacji, tj. postrzegania jej przez
pryzmat dywersyfikacji, specjalizacji, konfliktéw i proliferacji (s. 43-46).
Kazde z tych rozumieni (czy skojarzen) zostaje poddane doktadnej i kry-
tycznej analizie. Szczegodlnie inspirujace sa rozwazania dotyczace utozsa-
miania fragmentacji z sytuacjami konfliktowymi. Autorka wprowadza tez
rozréznienie pomiedzy pojeciami fragmentacja a fragmentaryzacja (s. 28).

Nie bede przy tym ukrywal, Zze mam zupetnie odmienne niz E. Caty-
-Wacinkiewicz poglady na temat fragmentacji. W mojej ocenie przynaj-
mniej na wnikliwe rozwazenie zasluguje teza, zgodnie z ktéra fragmen-
tacja to pozorny problem. Co ciekawe, praca Autorki zawiera elementy,
ktore takiego fragmentacyjnego ,negacjoniste” czy ,rewizjoniste” mo-
glyby utwierdzi¢ w jego sceptycznym stanowisku. W mojej ocenie nalezy
do nich samo podejécie do tematu fragmentacji przez KPM oraz pewne
przytaczane przez Autorke doktrynalne préby oddania jej istoty. Sytua-
cja, w ktorej KPM umieszcza temat ,fragmentacji” na swojej agendzie,
a nastepnie zdaje sie uciekac od tego tematu, mogtaby skioni¢ do choc¢by
zastanowienia, czy nie oznacza to milczacego wskazania watpliwosci co
do statusu ontycznego badanego fenomenu. Autorka zdaje sie takiej mysli
w ogole nie dopuszczaé. Trzeba jednak bardzo wysoko odnotowa¢ fakt,
ze podejscie KPM do kwestii fragmentacji nie umyka jej uwadze. Autorka
przyjmuje przy tym bardzo krytyczna postawe wobec Komisji.
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Trzeba przy tym podkresli¢, ze moje krytyczne uwagi dotycza bardziej
paradygmatu niz szczeg6téw. Chodzi tu tez nie o to, by Autorka przyjeta
moj paradygmat, a jedynie by go poddala glebszej analizie. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze co do zasady Autorka wykazuje bardzo rzetelng po-
stawe badawcza. Poszczegoélne wypowiedzi doktryny, dokumenty KPM
i orzeczenia analizuje bardzo doktadnie. Nie boi sie przy tym rozwazan
znacznie wykraczajacych poza ramy prawa. Jak bowiem stusznie zauwa-
za, badajgc samo istnienie prawa miedzynarodowego i jego moc wigzaca
(charakter normatywny), wkracza faktycznie w obszar filozofii prawa.
Autorka wykazuje sie niebywala wrecz znajomoscia filozofii (i to nie tylko
filozofii prawa). Respekt moze budzi¢ zwlaszcza analiza znaczenia pojecia
»system”. Pod tym wzgledem uwagi i przemy$lenia zawarte w recenzo-
wanej pracy moga by¢ traktowane jako interdyscyplinarne.

Juz sygnalizowalem swoje watpliwosci dotyczace bardzo rozbudowa-
nego w pracy watku zwiazanego z systemowym charakterem prawa mie-
dzynarodowego. Autorka z jednej strony zdaje sie testowac ten charakter,
z drugiej traktuje go jako udowodniony. Takze rozumienie tego systemu
moze rodzi¢ watpliwosci. Z jednej strony bowiem Autorka nie naciska na
to, by system ten moégt by¢ idealny. Zarazem jednak zdaje si¢ opowiadac
za jego zupelnoscia (s. 196).

Inna sprawa, ze takze w tym zakresie pewne rozchwianie terminolo-
giczne jest naturalne i Zle §wiadczyloby o pracy, gdyby go nie ujawnila.
Tu takze czuje sie w obowiazku zaznaczy¢ swoiste votum separatum w sto-
sunku do tej czesci doktryny, ktéra poktada¢ zdaje sie wielkie nadzieje
w rozwazaniach na temat tego, czy prawo miedzynarodowe jest syste-
mem. Dlatego w mojej ocenie ustawienie przez Autorke kwestii systemo-
wosci prawa miedzynarodowego jako swoistego ,pomystu” na prace jest
na pewno bardzo ryzykownym zabiegiem (jak byla juz o tym mowa w od-
niesieniu do ukfadu ksigzki). Faktem jest jednak, ze bez podejmowania
ryzyka niemozliwy bylby jakikolwiek postep nauki czy szerzej wiedzy,
a Autorka ma pelne prawo do dokonania takiego wyboru.

Nie da sie ukry¢, ze praca sklania do wielu przemysleni na temat szere-
gu kwestii fundamentalnych dla prawa miedzynarodowego i jego nauki.
W mojej ocenie najwazniejsze pytanie powinno brzmie¢, jak wygladataby
antyteza postrzegania prawa miedzynarodowego jako systemu. Autor-
ka wielokrotnie wskazuje, ze w jej ocenie antyteza systemu jest nig obraz
prawa miedzynarodowego jako zbioru niepowigzanych ze soba norm
(np. s. 8). Jedli jednak tak jest, to moze sie nieco paradoksalnie okazac,



Recenzje 429

ze tatwiej jest udowodnic istnienie systemu niz jego brak. Faktycznie bo-
wiem wystarczylby jeden element jednoczacy rozproszone normy prawa
miedzynarodowego. Czy mogloby by¢ nim rozumienie panstwa, jego su-
werennosci czy suwerennej rownosci? Czy mogtoby by¢ nim ogdlne od-
niesienie do Zrédel prawa czy wreszcie do ogélnych zasad prawa - tych
odkrytych i tych dopiero czekajacych na swoje odkrycie? Czy wreszcie
last but not least nie mogtoby to by¢ odniesienie do zasady dobrej wiary?
Jak trudno zarazem byloby zaprzeczy¢ istnieniu systemu. W jaki sposéb
udowodni¢, ze za 50 lat Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci nie
odwola sie do zasady, ktéra moglaby stanowi¢ taki tacznik (o ile nie mo-
glibysmy wskazac jednego czy kilku/kilkunastu juz teraz).

Trudno przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze sformulowania potwier-
dzajace czy negujace systemowy charakter prawa miedzynarodowego
zdawaly sie opiera¢ na oczekiwaniu czego$ wiecej. Raczej udowodnienie
istnienia systemu mialoby by¢ przejéciem przez ucho igielne. Obecnie
trudnos¢ zdaje sie stanowic jego zanegowanie. To jednak stawia pytanie
o to, jak wiele (czy raczej jak niewiele) wynika z tego potwierdzenia.

Autorka kieruje sie intuicja, Ze to fragmentacja (czymkolwiek by byta)
zdaje sie by¢ najwiekszym zagrozeniem dla tezy o prawie miedzynaro-
dowym jako systemie. I vice versa - ten systemowy charakter prawa mie-
dzynarodowego ma by¢ najwazniejszym elementem dla zdefiniowania
fragmentacji, a zarazem najcenniejszym dobrem chronionym przed nie-
ktérymi wyobrazeniami o istocie fragmentacji. Autorka traktuje jako bar-
dzo wazne ustalenia tezy, zgodnie z ktérymi fragmentacja ma charakter
intrasystemowy, nie rozbija calosci prawa miedzynarodowego i prowadzi
do wystepowania podsysteméw w ramach systemu. Wnioski te zdaja sie
by¢ rozsadne i dobrze uargumentowane. Mozna sie zastanawia¢ jedynie,
czy nie s formulowane na zbyt wysokim poziomie ogélnosci. Jednak
same analizy do nich prowadzace majg dos¢ szczegotowy charakter.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet najbardziej radykalny negacjo-
nista fragmentacji (czy osoba sktonna nawet kwestionowac uzywanie tego
terminu) musi odnotowac zjawisko wystepowania dziedzin prawa, ktére
zawieraja wzajemnie wykluczajace si¢ odpowiedzi na te same pytania.
Réwnolegle musiatby odnotowaé fakt wystepowania sadéw miedzyna-
rodowych (arbitréw itp.) dzialajacych w obrebie tych dziedzin i maja-
cych skltonnosé do wyboru odpowiedzi sugerowanej przez zestaw regut
zawartych w ,swojej” dziedzinie. Zjawisko takie wystepuje i zapewne
bedzie sie nasilac. Jeéli zostanie okreslone mianem fragmentacji czy tez
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uznane za jej przejaw (czymkolwiek by ona byla), to w tym zakresie nie
mozna méwic o pozornosci zagadnienia. Dlatego tak cenne sa rozwazania
Autorki zawarte w trzecim rozdziale. Analizuje ona wnikliwie temat dzia-
t6w prawa miedzynarodowego. Biorac pod uwage duza ich liczbe, trudno
bylo zdecydowac¢ sie na metode analityczng w odniesieniu do kazdego
z nich. Autorka przyjmuje raczej metode syntetyczna i opisowa. Mozna
zalowaé, ze nie rozbudowata czesdci dotyczacej przykladéw konfliktow
pomiedzy normami czy wrecz zbiorami norm (rezimami, podsystemami).
Wazne i cenne jest to, ze przyklady te znalazly sie w jej pracy. Na od-
notowanie zasluguje jej stanowisko, zgodnie z ktérym to nie proliferacja
sadow miedzynarodowych, a norm jest przyczyna fragmentacji (s. 340).
Ze stanowiskiem tym mozna sie zgodzi¢, z tym zastrzezeniem jednak, ze
to wypowiedzi sadéw potwierdzajace zastosowanie pewnych (z reguly
,wlasnych”), a odmawiajace zastosowania innych zbioréw norm stano-
wig najbardziej przemawiajacy do wyobrazni przejaw zjawiska nazywa-
nego fragmentacja.

Autorka analizuje w spos6éb bardzo kompetentny podstawowe zagad-
nienia istotne z punktu widzenia czesci prawa miedzynarodowego do jego
calosci (czymkolwiek ta miataby by¢). Naleza do nich pojecie reziméw,
w tym reziméw zamknietych (self-contained regimes), a takze zasady lex spe-
cialis. Wnioski dotyczace reziméw zamknietych sa dos¢ optymistyczne dla
tezy o systemowym charakterze prawa miedzynarodowego. Trudno z tym
stwierdzeniem polemizowaé, cho¢ w duzej mierze ociera si¢ ono o tau-
tologie. Autorka decyduje si¢ na przesuniecie analiz w tym zakresie na
jeszcze wyzszy poziom teoretyczny, by stwierdzié, ze stworzenie w petni
zamknietego systemu szczegélowego stanowiloby fragmentaryzacje a nie
fragmentacje prawa. Wydaje si¢ pewne, ze sama nie wierzy w inna niz
teoretyczng mozliwos¢ stworzenia takiego rezimu. Wniosek ten uwazam
za stuszny. W pelni podzielam tez jej teze o tym, ze regula lex specialis jest
w duzej mierze niedostosowana do rozwigzywania konfliktéw pomiedzy
regulami zawartymi w réznych dzialach prawa miedzynarodowego.

Natomiast mam pewne watpliwosci co do tego, czy nie jest nazbyt po-
chopne stwierdzenie utozsamiajace czes¢ wspdlna prawa miedzynarodo-
wego z 0goélnymi zasadami prawa i calym prawem zwyczajowym (s. 226).
Tak prawo morza, prawo humanitarne, jak i dyplomatyczne stanowia
dzialy prawa miedzynarodowego, a maja charakter w duzej lub bardzo
duzej mierze norm prawa zwyczajowego (przy istotnych watpliwos-
ciach co do poziomu precyzji tych norm zwyczajowych). Nie zgadzam sie
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dlatego z opinia E. Caly-Wacinkiewicz (s. 235), jakoby prawo zwyczajowe
nie poddawalo sie fragmentacji.

Natomiast zdaje sie, ze faktycznie Autorka ma watpliwosci co do tego,
na ile rzeczywiécie cale bloki nowych norm (a wiec rezimy) maja charak-
ter zwyczajowy. Jesli tak jest, to intuicja ta jest godna pochwatly. Nie da
sie¢ ukryé, ze mamy do czynienia z niebywalym wrecz wzrostem kom-
pleksowych regulaciji, ktore , udaja” prawo zwyczajowe. Wydaje mi sie, ze
wlasénie kwestia Zrédet prawa miedzynarodowego moze by¢ kluczem do
rozwigzania pewnych (cho¢ zapewne nie wszystkich) probleméw zwigza-
nych z fragmentacja prawa miedzynarodowego. Nie da sie ukry¢, ze Au-
torka wybrata inny klucz, tj. pojecie systemowosci prawa miedzynarodo-
wego i kwestia Zrédet (cho¢ poruszana) raczej stanowi watek uboczny. Tu
tez mozna plasowac uwagi Autorki dotyczace zwiekszenia liczby panistw
i wzrostu znaczenia organizacji miedzynarodowych. W zasadzie mozna
byloby to wyliczenie kontynuowac i odnotowac zjawiska pozornych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego usitujagcych wprowadza¢ do obiegu
(a przynajmniej do dyskursu) pozorne Zrédta. Doskonatym tego przykta-
dem sa ,roszczenia amerykanskie” oparte na tzw. ustawie 447 formulo-
wane przez podmioty prawa amerykanskiego. Te watki akurat w pracy
sie nie znalazly, o co trudno mie¢ do Autorki pretensje, biorac pod uwage
wybrany przez nig paradygmat i pomyst na strukture publikacji oraz sta-
wiane w niej pytania badawcze.

Wiele uwag szczegoétowych Autorki zasluguje na przytoczenie. I tak
nie sposob nie zgodzic sie z tezg, ze ,nie jest mozliwe wskazanie ani zlotej
ery jednosci prawa miedzynarodowego, ani nawet waznych cezur frag-
mentacji” (s. 34). Bardzo wysoko (z powyzszym zastrzezeniem) cenie jej
rozwazania dotyczace tego, co okresla jako prawo ogélne (s. 225 i nast.),
to bowiem , wylanianie sie” czy odrywanie si¢ szczegétowych dziedzin
miatoby by¢ traktowane jako przejaw czy wrecz istota tytutowej fragmen-
tacji prawa. To samo dotyczy stwierdzenia, ze wadliwie postawionym
problemem jest ten, ktéry wiaze fragmentacje z brakiem hierarchii norm
(czy moze raczej zrodet) prawa miedzynarodowego (s. 251)., Autorka bar-
dzo stusznie wskazuje, ze wzmiankowana , konstytucjonalizacja” prawa
miedzynarodowego jest problemem duzo bardziej teoretycznym niz frag-
mentacja (s. 272). Tak samo wysoko nalezy odnotowa¢ uwage nt. subiek-
tywizmu zwiazanego z wydzielaniem poszczegélnych dziedzin prawa
miedzynarodowego (s. 310) czy tego, ze prawo miedzynarodowe nie byto
konstruowane w oparciu o zalozenia systemowe (s. 313).



432 Recenzje

Co wiecej, Autorka wykazuje bardzo zdrowy odruch i jest otwarta na
twierdzenia, ktére mogtyby by¢ problematyczne dla gléwnego nurtu jej
rozwazan. I tak cenne sa jej spostrzezenia, ze systemowo$¢ prawa nie sta-
nowi panaceum na problemy zachodzace w ramach prawa miedzynaro-
dowego (s. 211).

Reasumujac, polski czytelnik otrzymuje prace ciekawa, rozwiazujaca
wiele kwestii i mogaca zainspirowaé do dalszych rozwazan dotyczacych
samych fundamentéw prawa miedzynarodowego.
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