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PROFIL MARYJNY KOSCIOLA.
EKLEZJOLOGICZNE IMPLIKACJE
NAUCZANIA PAPIEZY

W wypowiedziach papieza Jana Pawla II i Benedykta XVI pojawia
si¢ odwotanie do ,,profilu Maryjnego Kosciota”. To stwierdzenie, kto-
re nawigzuje do mysli H. U. von Balthasara, nie jest obce wspotcze-
snej refleksji teologicznej!. 1 wydaje si¢, ze nie chodzi w tym wypad-
ku tylko o jaki§ poboczny temat dla eklezjologii. Od strony formalne;j
doskonale uzasadnit to A. Scola. W jednym ze swych artykutéw pod-
kreslit bowiem, ze jesli w refleksji teologicznej teolog stawia sobie za
cel ukazywac¢ Kosciol jako rzeczywistos¢ posredniczacg w zbawczym

' Wiekszo$¢ albo prawie wszyscy z teologow piszacych na temat profilu maryjnego
Kosciota odnosi si¢ w jaki$ sposob do mysli H. U. von Balthasara. Z nowszych pub-
likacji mozna przywota¢ tutaj: J. Saward, Mary and Peter,w:J. Riches (red.), Anal-
ogy of Beauty. The Theology of Hans Urs von Balthasar, Edinburgh 1986, s. 105-133;
G.Chantraine, Principio mariano e principio petrino, w: Aa.Vv., Profezia della don-
na. Lettera apostolica Mulieris dignitatem. Testo e commenti, Roma 1988, s. 154-163;
A. Sicari, La dimensione mariana e la dimensione petrino-apostolica della Chiesa,
w: Aa.Vv., Profezia della donna. Lettera apostolica ‘Mulieris dignitatem’. Testo e com-
menti, Roma 1988, s. 196-204; S. De Fiores, Maria nella teologia contemporanea,
Roma 1991, s. 576-577; L. Scheffczyk, Maria e la Chiesa: [’aspetto mariano della
Chiesa, w: tenze, La Chiesa aspetti della crisi postconciliare e corretta interpretazione
del Vaticano II, Milano 1998, s. 103-111; B. Leahy, The Marian Profile: In the Ec-
clesiology of Hans Urs von Balthasar London 2000; L. Scheffczyk, Pietro e Ma-
ria: ostacoli o aiuti sulla via verso ['unita, w: tenze, Maria crocevia della fede cattoli-
ca, Lugano 2002, s. 153-164 (artykul omawia zagadnienie zasady maryjnej i Piotrowe;j
w Kosciele na ptaszczyznie ekumenicznej); V. Marini, Maria e il mistero di Cristo
nella teologia di Hans Urs Von Balthasar, Roma 2005.
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wydarzeniu Chrystusa, ktore ma zosta¢ ofiarowane historycznie uwa-
runkowanej wolnos$ci cztowieka, to refleksja eklezjologiczna koncen-
truje si¢ wokol dwoch zasadniczych wymiardow: sakramentalnego i an-
tropologicznego. One stanowig dla niej dwa istotne 1 gtowne punkty
odniesienia®. A w takim razie rozumienie tego, czym jest tzw. profil Ma-
ryjny 1 profil Piotrowy w Kosciele (a wigc odpowiednio wymiar an-
tropologiczny i sakramentalny) oraz jaka zachodzi migdzy nimi relacja
jawi si¢ jako cos$ istotnie przynalezacego do refleks;ji eklezjologiczne;j.

Jest 1 drugi powdd, dla ktorego warto zatrzymac si¢ nad eklezjolo-
gicznymi implikacjami papieskiego nauczania o ,,Maryjnym profilu Ko-
$ciota”. Trzeba bowiem przyznac, ze pomimo iz ta mysl stata si¢ czgscia
nauczania papieskiego, nie spotkata si¢ jeszcze z recepcja w szerszym
wymiarze, a zdaniem A. Scoli w refleksji teologicznej nie podjeto sze-
rzej tego zagadnienia, ktore znalazto swe miejsce w nauczaniu papie-
skim i ktore profetycznie wskazat H. U. von Balthasar®. Co tez znamien-
ne, nie jest ona powszechnie znana w Kosciele polskim, o ktéorym czesto
mowi sie, iz posiada wymiar glgboko maryjny.

Stad w niniejszym studium, po analizie papieskich wypowiedzi na
ten temat, chcemy wskaza¢ na najwazniejsze implikacje, jakie wypty-
waja z uwzglednienia tego wymiaru tajemnicy Kosciota w eklezjologii.

PROFIL MARYJNY KOSCIOLA W NAUCZANIU
JANA PAWLA 11 I BENEDYKTA XVI

W swoim nauczaniu skierowanym do wszystkich wiernych pierwszy
raz o ,,profilu Maryjnym” Ko$ciota Jan Pawel II napisat w Liscie apo-
stolskim Mulieris dignitatem wydanym 15 sierpnia 1988 roku. Doku-
ment ten wychodzil w dniu, w ktérym konczyt si¢ ogloszony Encykli-
ka Redemptoris Mater Rok Maryjny (trwat on od Uroczystosci Zestania
Ducha Swigtego — czyli wowczas 7 czerwca 1987 roku do Uroczystosci
Wniebowzigcia NMP w roku nastgpnym — por. RM 49-50). W interpre-

2 A.Scola, The Theological Foundation of the Petrine Dimension of the Church:
A Working Hypothesis, ,,Ecclesiology” 4 (2007/1) s. 20.
3 A.Scola, The Theological Foundation of the Petrine Dimension..., dz. cyt., s. 18.



[3] PROFIL MARYJNY KOSCIOLA 225

tacji interesujacego nas Listu apostolskiego jest to wigc znaczaca wska-
zoéwka podpowiadajaca, ze Jan Pawetl 11 rozpatrywat w nim godnos¢ ko-
biety wtasnie w perspektywie godno$ci Maryi. Ponadto trzeba dodac, ze
juz w Redemptoris Mater Jan Pawel Il wspominat o maryjnym wymiarze
zycia odnoszacym si¢ do wszystkich uczniéw Chrystusa (por. RM 45).

Zanim jednak przywolamy interesujacy nas tekst z Mulieris dignita-
tem, warto nadmienic¢, iz Jan Pawel Il pragnal, aby wspomniany doku-
ment byt czytany jako przedtuzenie nauczania Drugiego Soboru Waty-
kanskiego oraz Magisterium ostatnich papiezy: Piusa XII, Jana XXIII,
Pawta VI (por. Mulieris dignitatem 1, odtad jako MD) oraz umieszczat
go w kontekscie nie tylko konczacego si¢ Roku Maryjnego, lecz widziat
go rowniez jako dopehienie i wyraz tego, co moéwiono o roli §wieckich
w Kosciele na Synodzie Biskupow w roku 1987 (por. MD 2).

To pozwala zrozumie¢, ze nawigzanie do profilu Maryjnego Kosciota
nie jest dla Jana Pawtla II jaka$ tylko poboczng wzmiankg czy refleksja,
ktora nalezy odnies¢ wytacznie do powotania i godnosci kobiety. Na-
lezy taczy¢ je Scisle wlasnie z ciggtoscia nauczania ostatnich papiezy,
z nauczaniem soborowym oraz z tym, w jaki sposob w swej refleksji
Ko$ciot rozumie sam siebie.

Interesujacy nas fragment, w ktorym Jan Pawet II daje wyraz temu, co
rozumie przez profil Maryjny Kosciota, to numer 27 tegoz Listu apostol-
skiego, czyli cze$¢, w ktorej papiez opisuje tajemnice Kosciota. Czyta-
my tam: ,,Ma to zasadnicze znaczenie dla pojmowania Kosciota w jego
wlasciwej istocie, azeby nie przenosi¢ na Kosciot — nawet o ile jest on
»instytucja” ztozong z ludzi i osadzong w historii — takich kryteriow ro-
zumienia 1 warto§ciowania, jakie do natury Kosciota si¢ nie odnosza.
Chociaz Kosciot posiada swa strukture ,hierarchiczng”, to jednak cata
ta struktura calkowicie jest podporzadkowana swigtosci cztonkow Chry-
stusa. Swietos$¢ zas mierzy sie ,,wielka tajemnica”, w ktorej Oblubienica
odpowiada darem milosci na dar Oblubienca, czyniac to ,,w Duchu Swie-
tym”, albowiem ,,mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Du-
cha Swietego, ktory zostat nam dany” (Rz 5,5). Sobér Watykanski II po-
twierdzajac nauke catej tradycji przypomnial, ze w hierarchii swigtosci
wlasnie ,, niewiasta”, Maryja z Nazaretu, jest ,,pierwowzorem” Koscio-
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fa. Ona ,,przoduje” wszystkim na drodze §wigtosci, w Jej osobie Ko$ciot
,juz osigga t¢ doskonato$¢, dzigki ktorej istnieje nieskalany i bez zma-
zy” (por. Ef 5,27). W takim tez sensie mozna powiedzie¢, ze Kosciot jest
zarazem ,,maryjny” i apostolsko-Piotrowy”*.

Wyrazenie ,,profil Maryjny Ko$ciota” znajduje si¢ jednak nie w samym
tekscie, lecz dopiero w przypisie, ktory dla papieza jest poparciem tezy,
ze w swej istocie Kosciot jest nie tylko apostolsko-Piotrowy, ale zarazem
maryjny. Warto przywota¢ wigc tekst tego przypisu. Dodajmy tylko, ze
poprzednie dwa przypisy zawieraja odwotanie si¢ konkretnych dokumen-
tow: przypis 53 do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium,
18-29, przypis 54 do tejze Konstytucji nr 65. Nastgpny przypis ma juz
charakter nie tylko dokumentujacy, lecz wyjasniajacy. Papiez stwierdza
w nim: ,,Ow profil Maryjny jest dla Kosciota réwnie, a moze nawet bar-
dziej istotny i charakterystyczny niz gleboko z nim zwigzany profil apostol-
ski i Piotrowy... Maryjny wymiar Kosciota znajduje si¢ przed wymiarem
Piotrowym, cho¢ jest z nim $ci$le zwigzany i wobec niego komplementar-
ny. Niepokalana poprzedza wszystkich, a wiec takze samego Piotra i Apo-
stotéw. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze Piotr i Apostotowie, podob-
nie jak caty rodzaj ludzki zrodzony w stanie grzechu, wchodza w sktad
Ecclesia sancta ex peccatoribus, ale takze dlatego, ze jedynym celem ich
potrojnego munus jest budowanie Kosciota wedlug tego ideatu swiegtosci,
ktérego modelem 1 pierwowzorem jest Maryja. Jak shusznie zauwazyt je-
den ze wspotczesnych teologdw, Maryja jest «Krélowg apostotdwy, ale nie
ro$ci sobie prawa do wiladzy apostolskiej. Jej wladza jest inna i wicksza”
(H. U. von Balthasar, Neue Klarstellungen, Mediolan 1980, s. 181)”.

Jak tatwo zauwazy¢, Jan Pawel II odwotat si¢ do mysli H. U. von
Balthasara, ktéry na ten temat wypowiadat si¢ nieco wczesniej (cyto-
wana w papieskim dokumencie ksigzka miata swe pierwsze wydanie
w 1979 r. w Einsiedeln).

Dla Scistosci nalezy dodaé, ze Jan Pawet II uzyt wyrazenia ,,profil
Maryjny” juz wczesniej, niz zostat opublikowany list Mulieris dignita-

4 Tekst cytujemy za: Jan Pawetl 11, Mulieris dignitatem, w: tenze, Dzieta zebra-
ne. Tom 3. Listy, Krakow 2007, s. 290-330.
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tem, to znaczy w swoim przemowieniu do kardynatow i pratatow Kurii
Rzymskiej wygtoszonym 22 grudnia 1987 roku u progu Roku Maryjne-
go. Tam rowniez mocno zostato wyrazone przekonanie papieza, ze pro-
fil Maryjny Kosciola znajduje swe glebokie oparcie w doktrynie Ojcow
Kosciota oraz ze wtasnie na to zwrécit uwage Drugi Sobor Watykanski,
dokonujac wielkiej syntezy miedzy mariologia a eklezjologia. I juz wte-
dy papiez powtarzal, ze profil Maryjny jest tak samo — jesli nawet nie
bardziej — fundamentalny dla Kosciota, jak profil apostolsko-Piotrowy?.

W catym nauczaniu Jana Pawta II mys$l o profilu Maryjnym Koscio-
la zostanie przywotana jeszcze trzykrotnie. Dwukrotnie bedzie miato
to miejsce przy okazji spotkan organizowanych przez Ruch Fokolari®,
a raz podczas srodowej audiencji generalnej’.

Do tych wypowiedzi trzeba tez doda¢ dwukrotne odwolanie si¢ Jana
Pawta Il do tzw. zasady Maryjnej. Po raz pierwszy miato to miejsce
podczas przeméwienia przed modlitwa Regina coeli w czasie podrozy
apostolskiej do Albanii 25 kwietnia 1993 roku, a drugi raz papiez wspo-
mnial o tym w Liscie do kobiet napisanym 25 czerwca 1995 roku (por.
tamze, nr 11)%. W obu tych przypadkach cho¢ znajdziemy wprawdzie
inne sformutowanie — mowa jest tu o ,,zasadzie Maryjnej”, a nie o ,,pro-
filu Maryjnym” — to jednak zawsze chodzi o ten sam wymiar tajemnicy
Kosciota uznawany za istotny dla jego rozumienia.

5 Por. Jan Pawet 11, Maryjny wymiar Kosciola (Przeméwienie do Kolegium
Kardynalskiego i cztonkéw Kurii Rzymskiej) nr 3 (22 grudnia 1987 r.), w: tenze, Dziela
zebrane. Tom XIV. Homilie i przemowienia okolicznosciowe, Krakow 2009, s. 174.

¢ 26 maja 1988 r. w przemowieniu do uczestnikdéw Miedzynarodowego Spotkania
dla Kaptanéw organizowanego przez Ruch Fokolari i 14 lutego 1998 roku w przestaniu
do uczestnikow spotkania dla biskupéw-przyjaciot Ruchu Fokolari.

7 Audiencja generalna z 25 listopada 1998 roku. Papiez powiedziat: ,,U poczatku
nowego tysiaclecia z radoécig dostrzegamy wylanianie si¢ tego ,,Maryjnego profilu”
Kosciota, ktory zawiera w sobie najglebsza tres¢ soborowej odnowy” (thum. moje) —
tekst wloski dostepny na stronie internetowe;j: http://www.vatican.va/holy father/john
paul ii/audiences/1998 /documents/hf jp-ii_aud 25111998 it.html (08.10.2012).

8 Por. odpowiednio: Jan Pawet II, Przemdéwienie przed modlitwa Regina coeli
w czasie podrozy apostolskiej do Albanii 25 kwietnia 1993 roku, http://www.vatican.
va/holy_father/john_paul ii/angelus/1993/documents/hf jp-ii_reg 19930425 it.html
(10.10.2012); Jan Pawet 11, List do kobiet 4 ciascuna di voi (25 czerwca 1995 r.) nr 11,
w: tenze, Dziela zebrane. Tom III. Listy, Krakow 2007 s. 43.
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Rowniez w wypowiedziach Benedykta XVI mozna znalez¢ nawig-
zanie do zasady Maryjnej w Kosciele. Pierwszy raz papiez nawiazat
do tego 8 grudnia 2005 roku w homilii wygloszonej z racji 40. roczni-
cy zakonczenia Drugiego Soboru Watykanskiego®. Przypominat w niej,
ze nie mozna odtagcza¢ osoby Maryi od Kosciota, poniewaz przez swe
sciste zjednoczenie z Chrystusem jest Ona réwniez $cisle zlaczona z ta-
jemnica Kosciota. Papiez wyjasniat, ze wlasnie dlatego Maryja w swej
osobie antycypuje Ko$cidt i jest dla niego motywem nadziei ze wzgledu
na wypehliony w Niej zbawczy plan Boga. I w tym kontekscie przypo-
minal, ze nauka soborowa na temat najwazniejszych aspektow Kosciota
1 jego struktury hierarchicznej musi by¢ widziana w perspektywie Ma-
ryjnej. Stwierdzatl bowiem, ze ,,aspekt Piotrowy” Kosciota, to znaczy
jego wymiar instytucjonalny i tworzony przez hierarchiczne odniesienia
zawiera si¢ w ,,aspekcie Maryjnym”, poniewaz wlasnie w Maryi obecna
jest istota KoSciota w sposob, ktory nie zostat zdeformowany i1 od Nigj
mozna si¢ uczy¢ tego, w jaki sposéb miec ,,dusz¢ koscielng”.

Druga z wypowiedzi Benedykta XVI, w ktorej nawiazal on do ,,za-
sady Maryjnej” Kosciota, to homilia wygloszona 25 marca 2006 roku
podczas mszy, w czasie ktorej wrgczano nowym kardynatom pierscien
kardynalski. Przywotujac nauczanie Ojcéw Kosciota na temat wielkos$ci

° Przywolajmy interesujacy nas fragment: ,,Maryja tak gleboko wpisana jest w wiel-
ka tajemnicg¢ Ko$ciota, Ona i Koscidt sa czyms nierozlacznym, jak nie mozna oddzielaé¢
Jej od Chrystusa. Maryja odzwierciedla Kos$ciot, antycypuje go w swej osobie i, posrod
wszystkich zawirowan, jakie dotykaja Kosciot cierpiacy i toczacy zmagania, zawsze po-
zostaje dlan gwiazda zbawienia. Ona jest jego wlasciwym centrum, ktoremu ufamy, na-
wet jesli tak czgsto «peryferie» Kosciota okazuja si¢ by¢ cigzarem dla naszej duszy. [...]
Drugi Sobor Watykanski miat za zadanie wypowiedzie¢ si¢ na temat elementow instytu-
cjonalnych Kosciota: biskupow i papieza, kaptanow, swieckich i zakonnikow w §wietle
komunii istniejacej miedzy nimi i relacji migdzy nimi zachodzacych; miat opisa¢ Ko-
$ciot w drodze, «w ktoérego tonie znajduja si¢ grzesznicy, §wigty i zarazem ciagle po-
trzebujacy oczyszczenia...» (KK 8). Lecz ten «Piotrowy» wymiar Ko$ciota wlaczony
jest w wymiar «Maryjny». W Maryi, Niepokalanej, spotykamy samg istote Kosciota,
ktora nie zostata znieksztatcona. Od Niej musimy si¢ uczyé, w jaki sposob sami moze-
my stawac si¢ anima ecclesiastica — jak wyrazali si¢ Ojcowie — aby$my takze my mogli,
wedlug stow $w. Pawla, stana¢ «nieskalani» w obliczu Pana, jak chcial tego od poczat-
ku (Kol 1,22 [sic!, w tekscie oryginalnym btednie wskazano: Kol 1,21]; Ef 1,4)” (thum.
moje) — tekst wioski: http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/homilies/2005/
documents/hf ben-xvi_hom_ 20051208 anniv-vat-council it.html (14.02.2012).
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Maryi ukazanej w scenie Zwiastowania, papiez wskazal, ze uroczystos¢
wreczenia pier§cieni kardynalskich wlasnie w dniu Zwiastowania jest
dobra okazja dla przypomnienia, ze ,,zasada Maryjna” w Kosciele jest
czyms§ bardziej pierwotnym i fundamentalnym jak ,,zasada Piotrowa”.

Benedykt XVI w swej homilii przypomniat takze, ze to wlasnie Jan
Pawet Il swym nauczaniem, ale rowniez i zyciem oraz duchowym profi-
lem ukazat znaczenie Maryjnego wymiaru tajemnicy Kosciota. I dodat,
ze wlasnie w mitosci, ktora jest najwickszym z charyzmatow, spotykaja
si¢ oba wymiary Kosciota — Piotrowy oraz Maryjny'’. Zreszta, do wagi,
jaka Jan Pawet II przyktadat do Maryjnego wymiaru Kos$ciota, nawigzat
Benedykt XVI réwniez podczas homilii ma mszy beatyfikacyjnej Jana
Pawta II 1 maja 2011 roku'’.

10 Warto przywota¢ tu caly interesujacy nas fragment tej homilii: ,,Ta opatrznosciowa
zbiezno$¢ pomaga nam postrzegac dzisiejsza uroczystos$¢, w ktorej w sposob szczegdlny
widoczne jest principium Piotrowe Kosciota, w $wietle innego principium — maryjnego,
ktore jest jeszcze bardziej pierwotne i fundamentalne. Znaczenie maryjnego principium
w Kosciele zostalo szczegolnie uwydatnione po Soborze przez mojego umitowanego
poprzednika, Papieza Jana Pawta II, zgodnie z jego mottem: Totus Tuus. Jego duchowa
postawa oraz jego niestrudzona postuga ukazaty wszystkim obecno$¢ Maryi jako Matki
i Krolowej Kosciota. (...)

Temat relacji miedzy principium Piotrowym i principium Maryjnym mozemy do-
strzec rowniez w symbolu pierscienia, ktoéry za chwile wam natoze. Pier$cien jest za-
wsze znakiem zas$lubin. (...) Tak wiec przyjecie pierScienia niech begdzie dla was jak-
by odnowieniem waszego «tak», waszego «oto jestem», wypowiedzianego zarazem do
Pana Jezusa, ktory was wybrat i ustanowit, i do Jego swigtego Kosciota, ktoremu macie
stuzy¢ z mitoscia oblubiencza. A zatem dwa wymiary Ko$ciota, Maryjny i Piotrowy,
spotykaja si¢ w tym, co stanowi spetnienie obydwu, to znaczy w najwyzszej wartosci,
jaka jest mitos¢, w «najwigkszymy charyzmacie, w «najdoskonalszej drodze», jak pisze
Apostot Pawet (por. 1 Kor 12,31; 13,13)” (tekst polski: ,,L.’Osservatore Romano” (wyd.
polskie) 283 (2006) nr 5, s. 33-34).

'I' Papiez powiedziat: ,,Karol Wojtyta, najpierw jako biskup pomocniczy, a potem
jako arcybiskup krakowski, uczestniczyl w Soborze Watykanskim 11, i zdawat sobie
sprawe, ze poswigcenie Maryi ostatniego rozdziatu dokumentu o Kosciele oznaczato
wskazanie na Matke Bozg jako obraz i wzor $wigtosci dla kazdego chrze$cijanina i ca-
tego Kosciota. Te teologiczng wizje blogostawiony Jan Pawet IT odkryt juz w mtodosci,
a nastgpnie zachowywat i poglebial przez cale zycie. Wizja ta streszcza si¢ w biblijnym
obrazie Chrystusa na krzyzu z Maryja, Jego Matka u boku. Obraz ten, znajdujacy si¢
w ewangelii Jana, zostal ujety w biskupim, a potem papieskim herbie Karola Wojtyty:
zloty krzyz, litera M po prawej stronie u dotu, i zawotanie Totus Tuus, ktore odpowia-
da stynnemu zdaniu $w. Luigiego Marii Grignon de Monforta, w ktorym Karol Wojtyta
odnalazt podstawowa zasadg swego zycia: ,,Totus tuus ego sum et omnia mea tua sunt.
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Przywotane powyzszych wypowiedzi Jana Pawta II 1 Benedykta X VI
wyraznie $wiadczg o tym, ze obaj papieze uznali ,,zasad¢ Maryjng” jako
co$ waznego dla wlasciwego rozumienia tajemnicy calego Kosciota.
Wskazuja na to rowniez okolicznosci, w ktorych obaj papieze przypo-
mnieli t¢ prawdg, a takze fakt, ze 6w ,,profil Maryjny” ogarnia wszystkie
powolania w Kosciele. Wprawdzie w nauczaniu Jana Pawta II i Bene-
dykta XVI mozemy spotka¢ r6zng terminologi¢: mowa jest o ,,profilu
Maryjnym Kosciota”, o ,,zasadzie” czy o aspekcie Maryjnym w KoScie-
le. Jednak ostatecznie chodzi tu o te samg rzeczywisto$¢ wyrazang na
rézny sposob — o pewien istotny wymiar tajemnicy Kos$ciota.

Oczywiscie, to nauczanie papiezy podaza za eklezjologia Drugiego
Soboru Watykanskiego. Jak czesto si¢ to podkresla, wiaczenie przez oj-
cow soborowych traktatu o Maryi do tekstu Konstytucji dogmatyczne;j
o Kosciele Lumen gentium byto momentem, w ktérym dokonat si¢ pe-
wien przelom i zostal wyznaczony nowy etap w refleks;ji teologicznej
zajmujacej si¢ mariologia. Pierwotny projekt dokumentu na temat Ma-
ryi charakteryzowal si¢ bowiem podrecznikowym ujeciem, w ktorym
dominowato odniesienie do wypowiedzi papieskich (tekst i przypisy
117 razy odwotywaty si¢ do papiezy, podczas gdy byto tylko 57 cytatow
Pisma i 30 odwotan do doktryny Ojcéw Kosciota), miat charakter apo-
logetyczny i polemiczny oraz ktadt nacisk na osobiste przywileje Maryi
i Jej zjednoczenie z Chrystusem. Podczas prac nad dokumentem Sobor
podjal wazng decyzje, by tekst o Maryi wiaczy¢ do tekstu poswigcone-
go tajemnicy Kosciota. Ostateczny tekst na temat Maryi, ktory przyjeto,
stanowil wigc czgs¢ Konstytucji dogmatycznej o Kosciele i miat cha-
rakter biblijny oraz podkreslal zwigzek Maryi z KoSciotem, a nie tylko
chrystotypiczny wymiar osoby Maryi'?.

Accipio Te in mea omnia. Praebe mihi cor tuum, Maria — Caly jestem twoj i wszystko,
co moje, Twoim jest. Odnajduje¢ Ci¢ we wszelkim moim dobru. Daj mi Twe serce, 0 Ma-
ryjo”. w http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/homilies/2011/documents/hf
ben-xvi_hom 20110501 beatificazione-gpii_pl.html, 18.02.2012).

12 Por. S. De Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1991, s. 108-
112. Na temat historii prac nad dokumentem poswigconym Maryi zob. G. Besutti, Lo
schema mariano al Concilio Vaticano II, Roma 1966. Na temat obecnosci zasady ma-
ryjnej w teologicznej refleksji od czasow Ojcow Kosciota po Drugi Sobor Watykanski
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Wtasnie z tych wspomnianych wyzej powoddéw warto podjac sie re-
fleksji nad eklezjologicznymi implikacjami tej doktryny. Uczynimy to
majac na uwadze pewne istotne zatozenie. Ot6z prawda o tym, iz Ma-
ryja stanowi istotny punkt odniesienia dla catego Kos$ciota nie ozna-
cza tutaj odwotywania si¢ do jakiej$ abstrakcyjnej idei". Wrecz prze-
ciwnie — oznacza, ze w jedynym i niepowtarzalnym zyciu Maryi kryje
si¢ zarazem co$, co przekracza te¢ jedynos¢ i niepowtarzalnos¢ oraz ma
charakter powszechny. Jest tu analogia z samym faktem Wcielenia —
jedynym i niepowtarzalnym, a zarazem obejmujgcym jako wydarzenie
zbawcze wszystkich ludzi i wszystkie czasy. Zycie Maryi, od momentu,
gdy staje si¢ Ona uczestniczka powszechnego planu Bozego, nabiera
bowiem tego samego wymiaru powszechnosci i odniesienia do kazdego
cztowieka. Przypomina o tym zreszta Katechizm Kos$ciota Katolickie-
go w slowach: ,,Maryja wyprzedza nas wszystkich «na drodze do §wig-
tosci», ktora jest tajemnicg Kosciota jako Oblubienicy bez «skazy czy
zmarszczki» (Ef 5,27). Z tego powodu «wymiar maryjny Kosciota wy-
przedza jego wymiar Piotrowy» (MD 27)” (KKK 773).

PIERWSZENSTWO LASKI

Na pierwszy plan w dziejach zbawienia Maryja wkracza wraz ze
Zwiastowaniem (por. £k 1,26-38). Wczesniej Biblia nie méwi o Niej
z imienia. Ale to pojawienie si¢ Maryi na pierwszym planie dziejow
zbawienia zmienia radykalnie ich bieg. Poczawszy od Zwiastowania
otwiera si¢ nowy ich etap, poniewaz dzicki Maryi nadchodzi ,,petnia
czasu” (por. Ga 4,4).

zob. pierwsza czg$¢ pracy B. Leahy, The Marian Principle in the Church according to
Hans Urs von Balthasar, Frankfurt 1996. Warto przypomnie¢, ze okreslenia ,,mariologia
chrystotypiczna” oraz ,,mariologia eklezjotypiczna” wprowadzit do jezyka teologicznego
H. Késter—por. S. C. Napiorkowski, O mariologii eklezjotypicznej, w:J. S. Gajek,
K. Pek (red.), Matka Jezusa posrod pielgrzymujqgcego Kosciota, Warszawa 1993, s. 20.

13 B. Leahy podkresla, ze w teologii von Balthasara osoby tworzace tzw. ,.konstelacje
chrystologiczng” (Jan Chrzciciel, Piotr, Jakub, Jan, Pawel, Maryja) to nie jakie$ abstrak-
cyjne zasady, lecz profile czy wymiary we wspolnocie Kosciota, a wigc doswiadczenia
majace uniwersalny charakter, cho¢ wyroste z doswiadczenia konkretnych oséb. Por.
Tenze, The Marian Principle in the Church..., dz. cyt., s. 99.
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Scena Zwiastowania, jak podkresla to J. Kudasiewicz, jest sceng po-
wotania paralelng do starotestamentalnych opisow powotania i w powo-
taniu tym chodzi o wybor kogo$ matego do wielkiego zadania. Bog wy-
biera matych i stabych i objawia w ten sposob, ze cala ich wielko$¢ jest
w Nim'4. Zreszta stowa, ktore wedtug Ewangelisty wypowiedziat aniot:
,.faski petna, Pan z Tobg” (Lk 1,28) maja wlasnie taki sens. Maryja jest
mita Bogu i przemieniana przez taske. Wskazuje na to uzycie formutly
,»Pan z Toba” dos¢ czesto wystepujacej w Starym Testamencie na okre-
slenie bliskosci Boga wobec jakiej$ osoby, lecz w Nowym uzywanej
tylko w odniesieniu do Jezusa i Maryi'>.

W scenie Zwiastowania, ktéra rozumie¢ trzeba bardziej jako ikone
niz relacj¢ historyczna, na pierwszy plan wybija si¢ wigc prawda o dar-
mowosci taski i o tym, ze Stowo Wcielone domaga si¢ najpierw po-
stawy przyjecia. To Bog jest pierwszym dziatajagcym. Czlowiek moze
przyjmowac taske, ale sam nie moze sprawic tego, co jest Bozym da-
rem. Rowniez dziewiczo$§¢ Maryi wyraznie zaznaczona w scenie Zwia-
stowania uwypukla to, ze poczatek zbawienia cztowieka oraz przyjscie
Jezusa Chrystusa jest wylacznym i darmowym darem Boga'.

W eklezjologii przyjmuje si¢, ze zbawcza taska Boza trwa w Kosciele
dzieki sakramentom i dzieki postugiwaniu tych, ktérzy otrzymali urzad
pasterski. [ jest to oczywiscie wazny aspekt w rozumieniu tajemnicy Ko-
sciota. Teologia widzi w tym kontynuacje obecnosci Chrystusa i przedtu-
zenie Jego dziatania. Jednak jednostronne podkreslanie tylko tego wymia-
ru moze prowadzi¢ do niewtasciwego rozumienia i przezywania tajemnicy
Kosciola jako wspodlnoty zbawczej. Stusznie podkreslat H. U. von Bal-
thasar, ze Ko$ciol nalezy pojmowac najpierw jako fono matczyne, ktore
W postawie otwartosci i gotowosci przyjmuje wcigz na nowo od Boga to,
co On chee dawac i ze koscielny urzad, majac wymiar ojcowski, takze
musi by¢ zakorzeniony w tym macierzynskim wymiarze Kosciota!’. Osta-

4 Por. J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 33-35.

5 Por. tamze, s. 39-41.

16 Pot. tamze, s. 40.
H. U.von Balthasar, Antyrzymski resentyment. Papiestwo a Kosciol, Poznan
2004, s. 196.
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tecznie przeciez nie mozna rozumie¢ Kosciota jako wspolnoty zdolnej czy
wladnej ofiarowac sobie samej Bozg taske. Laska nigdy nie jest wlasnoscia
Kosciota czy efektem jego dziatania, lecz zostaje mu ,,udzielona”. Stad po-
stawa otwarto$ci na taske i przyznawania jej pierwszenstwa w rozumieniu
istoty Kosciofa jest czyms$ zasadniczym.

Maryjny profil Kosciota w tym wlasnie znajduje swoj wyraz, ze Ko-
$ciot pokornie uznaje pierwszenstwo taski ponad ludzkim dziataniem;
ze wszyscy — takze i petniacy urzad in persona Christi capitis — pozo-
staja w maryjnym odniesieniu do Boga, ktore wyraza si¢ w postawie
przyjecia wszystkiego z Jego reki w swiadomosci, ze Panem zycia taski
jest tylko On i1 On tylko moze je dawac.

W tym kontek$cie warto przywota¢ tytut Maryi jako Dziewicy. Dla
B. Leahy’ego prawda o dziewictwie Maryi jest bowiem $cisle zwigza-
na wiasnie z tym, ze byla Ona catkowicie otwarta na tajemnice Boga
w Trojcy i na Jego dziatanie'®. Maryja jako Dziewica jest wigc wzorem
dla Kosciota, w ktorym pojawiajace si¢ zycie i zrodzenie do zycia w la-
sce nie tyle jest owocem ludzkiego wysitku i dziatania, co wtasnie owo-
cem calkowitego otwarcia si¢ na dar Boga.

POSLUSZENSTWO SELOWU

Od chwili Zwiastowania ujawnia si¢ rowniez druga charakterystycz-
na cecha Maryi. Jest Ona Niewiasta postuszng, wstuchang w Boze
stowo. Méwi o tym najpierw sama scena Zwiastowania. Nawet pyta-
nie, ktore stawia Maryja wobec objawionego Jej planu Boga $wiadczy
o tym, ze chce w pelni zaangazowac si¢ w wypelnienie tego, co styszy.
Pytanie Maryi jest bowiem bardziej poszukiwaniem zrozumienia, niz
watpieniem',

8 B. Leahy, Il principio mariano nella Chiesa, dz. cyt., s. 413. J. Kudasiewicz
stwierdza natomiast, ze wskazanie na dziewictwo Maryi ukazuje, iz u poczatku nowego
stworzenia znajduje si¢ nie wszechwladny i triumfujacy ludzki eros, lecz boska agape,
nie wola meza, lecz tajemnicze dziatanie Ducha Swigtego — tenze, Matka Odkupiciela,
s. 41.

¥ J.Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, dz. cyt., s. 36-37.
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Zresztg sam tekst biblijny okresla to, co jest sama istota Jej osoby
wlasnie jako postawe wiary: ,,blogostawiona jestes, ktoras uwierzyta”
(Lk 1,45). Dla J. Ratzingera te stowa Elzbiety stanowia kluczowy tekst
mariologiczny i wskazuja na wlaczenie Maryi do grona wielkich wie-
rzacych, ktorych pochwale gtosi Hbr 11%°. Przypomnijmy zreszta, ze Jan
Pawel II w encyklice Redeptoris Mater podkreslit, iz wiara Maryi i Jej
postuszenstwo Stowu Boga sg powiazane z postacig Abrahama, bowiem
jak wiara Abrahama stata si¢ podstawg Starego Przymierza, tak wiara
Maryi data poczatek Nowemu Przymierzu (por. RM 14).

Kiedy ma si¢ na wzgledzie ten paralelizm, trzeba pamigtac, ze wiara
Maryi wyrazona poprzez Jej fiat jest wiarg, od ktorej zalezy cate dzieto
zbawcze?!. Ale nie oznacza to, iz jest to wiara, ktora zostata wyrazona
raz na zawsze i zamkni¢ta wraz z tym jednym ,,amen”. Maryja bgdzie
wzrasta¢ w wierze, rozwazajac w swym sercu to, w czym widziata Boza
interwencje w Jej zyciu i to, co uwazata za Boze przestanie Jej przeka-
zane (por. Lk 2,19.50)*. I nie bedzie to wiara pozbawiona dos§wiadcze-
nia ciemnosci czy koniecznosci coraz glebszego oddawania Bogu siebie
w postuszenstwie Jego Stowu (por. takze RM 17). T¢ cechg Maryi do-
skonale oddaje Janowe opowiadanie o dialogu migdzy Jezusem a Mat-
ka w Kanie Galilejskiej (por. J 2,1-5), gdzie Maryja poddaje si¢ temu,
co mowi Syn, nie podejmujac zadnej dyskusji, pomimo iz styszy stowa
mogace wywota¢ bol lub niezrozumienie®.

Ten proces wzrastania Maryi w wierze nic nie ujmuje wielko$ci tej
wiary i temu, w jaki sposob byta Ona postuszna stowu Boga. Doskonale
thumaczy to C. Geffré, ktory podkresla, ze Maryja nie tyle postgpowata

2 J. Ratzinger,H. U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, Krakow
2007, s. 41.

2l A. Feuillet podkresla, ze cate wydarzenie zbawcze Weielenia w ,.tak” Maryi znaj-
duje swoj poczatek — Tenze, Jésus et sa Mere d’apres les récits lucaniens de |’enfance
et d’apres saint Jean, Paris 1974, s. 120.

22 S. De Fiores stwierdza, ze nie chodzi tu o jakie$ ,,amen” wypowiedziane raz na za-
wsze przez pewna ,,cudowna dziewczynke”, ktora doskonale wiedziata, co ma nastgpic,
lecz przeciwnie — Maryja wzrasta w wierze rozwazajac nad wydarzeniami (Lk 2,19.50)
i shuchajgc stowa Chrystusa. Por. Tenze, Maria nella teologia contemporanea, dz. cyt.,
s. 303.

3 S.De Fiores, Maria nella teologia contemporanea, dz. cyt., s. 304.
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W wierze w wymiarze pewnosci wiary oraz tego, w jaki sposob zgadzata
si¢ na Boze stowo (pod tym wzgledem Jej wiara jest doskonata od po-
czatku), lecz postgpowata w coraz petniejszym poznaniu Bozego planu?.

Trzeba dopowiedzie¢ tutaj, ze rowniez te teksty Pisma Swictego, ktore
na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ jako ,,antymaryjne”, jak chocby
ten opisujacy cheé spotkania Matki z Jezusem 1 odpowiedz dang wow-
czas przez Jezusa (por. Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; £k 8,19-21), w rzeczy-
wistosci wskazuja na prawdziwa wielko$¢ Maryi. Jest Ona pierwsza po-
$rod tych, ktorzy stuchajg stowa Bozego i je zachowuja (por. RM 20)>.

Pierwszenstwo laski, o ktorym wspominaliSmy wyzej, nie oznacza
wigc pomniejszenia roli Maryi. Jej wiara i Jej wierne ,,tak” wobec Bo-
zego slowa sg przeciez warunkiem wypetnienia si¢ zbawczego planu
Boga. Mozna wigc zrozumie¢, dlaczego — jak podkresla J. Ratzinger
— Jan Pawet II ukazuje ,,tak” Maryi i Jej zawierzenie w $cistym zwigz-
ku z ,,tak” Jezusa i Jego zgoda na Wcielenie oraz krzyz (por. RM 13)2.
Maryjna zgoda na stowo Boze i Jej wiara jest warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym), by Boég mogt zbawczo dzialaé.

Rowniez i w tym wymiarze mozna wskaza¢ na istotne znaczenie po-
stawy Maryi, ktora poprzez swoja wiar¢ i postuszenstwo Bozemu sto-
wu jest ,,ikong Kosciota™. Trzeba bowiem pamigtac, ze sakramentalny
wymiar zycia Ko$ciota musi poprzedza¢ wiara i postuszenstwo Stowu.
Stowo przeciez i odpowiedz wiary, ktorej ono si¢ domaga, poprzedza

2 C.Geffré, Marie mere des croyants, ,,Cahiers Marials” 62 (1968), s. 97.

2 Jan Pawel II w Redemptoris Mater komentuje te tzw. teksty ,,antymaryjne” przy-
wolujac jeszcze, oprocz wskazanego powyzej tekstu, fragment Lk 11,28, w ktorym Je-
zus odpowiada na okrzyk pewnej kobiety wychwalajacej Jego Matke, ze blogostawieni
sg ci, ktorzy stuchaja stowa Bozego 1 je zachowuja. Por. takze, w jaki sposdb wyjasnia
toP.J. Bearsley, Mary the Perfect Disciple: A Paradigm for Mariology, ,,Theological
Studies” 41 (1980/3), s. 473-475.

% J.Ratzinger, H. U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, dz. cyt.,
s. 42.

7 Takim tytutem opatrzono wiloskie ttumaczenie dzieta H. U. von Balthasara,
Maria Kirche im Ursprung — Maria icona della Chiesa, Cinisello Balsamo 1998. Por.
takze J. Kudasiewicz, Biblijne podstawy mariologii eklezjotypicznej, w: J. S. Ga-
jek, K. Pek (red.), Matka Jezusa posrod pielgrzymujgcego Kosciota, s. 60-73 (J. Ku-
dasiewicz wskazuje, ze pierwszy tego okreslenia uzyl Max Thurian w swej ksiazce Ma-
ria icona della Chiesa, Napoli 1987).
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sakrament. Postuszenstwo wobec tego, co Bog mowi jest u poczatku
wszelkiej ekonomii taski, ktora zostata powierzona Kosciotowi. Chrze-
$cijanin rodzi si¢ do nowego zycia i staje si¢ zywym cztonkiem Koscio-
a poprzez takie odniesienie do stowa Bozego, ktore w Maryi znajduje
swoj najdoskonalszy wzor?.

TAJEMNICA MACIERZYNSTWA

Tajemnica Bozego macierzynstwa Maryi stata si¢ jednym z gléwnych
tematoéw mariologicznych. Stato si¢ tak oczywiscie z dwoch powodow.
Pierwszym z nich jest narracja ewangeliczna, ktora nie pozwala pomi-
na¢ niezwyklego wydarzenia narodzin Jezusa Chrystusa, ktory rodzi sig
z Dziewicy (por. Mt 1,18-25; L.k 1,26-38). Drugim sa spory teologiczne,
ktore zaowocowaly rozstrzygnieciem, iz Maryja poprzez zrodzenie Je-
zusa Chrystusa rzeczywiscie stata si¢ Matka Boga (Theotokos). Wtasnie
dlatego dla mariologii okre$lenie Maryi jako Bozej Rodzicielki stato
si¢ przez dtugi czas kluczowe i1 najwazniejsze. W ten sposob refleksje
nad tajemnicg Maryi i Jej rolg w dziejach zbawienia teologia uyjmowata
przez cate wieki®.

Tak potozony akcent w refleksji mariologicznej miat oczywiscie swo-
je uzasadnienie. Wskazywatl na niezwyktg godnos¢ Maryi, ktorej konse-
kwencja byto szczegolne i jedyne miejsce Maryi w tonie Ludu Bozego
oraz w dziejach zbawienia. Maryja stata si¢ bowiem tg konkretng osoba,
dzigki ktorej tajemnica Wcielenia i wraz z nig historia odkupienia sta-

2 Pisze B. Leahy powotujac si¢ na H. U. von Balthasara: ,,Poczawszy od Wcielenia
i Misterium Paschalnego i dalej Maryja jest jakby ttem dla wszelkiego rodzaju ,,wcie-
len” Jezusa dzicki dziataniu Ducha Swictego w zyciu Koéciota, tak w sakramentach, jak
i w prorockich charyzmatach pochodzacych od Stowa” (ttum moje). B. Leahy, /I prin-
cipio mariano nella Chiesa, s. 413.

¥ Ciekawy artykul na temat gtdéwnej zasady ksztattujacej cala refleksj¢ mariologicz-
ng napisat wiele lat temu K. Rahner. Wiaczyt si¢ on w dyskusje obejmujacg XIX i XX w.
i kwestionujaca obowiazujace od czaséw Franciszka Suareza (1548-1617) przekona-
nie, ze idea Bozego Macierzynstwa moze by¢ centrum dla catej refleksji mariologiczne;j
i mozna z niej wyprowadzi¢ wszystkie inne prawdy dotyczace Maryi — por. K. Rahn-
er, The Fundamental Principle of Marian Theology, ,,Maria. A Journal of Marian Stud-
ies” 1 (august 2000), s. 86-122.
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ly si¢ czgscig ludzkich dziejow. To wiasnie dzigki Niej Chrystus przy-
jat nature ludzka i to Ona data Bogu mozliwo$¢ odkupienia ludzkosci
zgodnie z podstawowa chrystologiczng zasada, ze zbawione zostaje to,
co zostalo przyjete™®.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze takze tutaj objawia si¢ pierw-
szenstwo zasady Maryjnej wobec zasady Piotrowej w Kos$ciele. Zanim
bowiem przyjdzie Ten, ktory bedzie Glowa Kosciota (por. Ef 1,22-23),
obecna jest Matka. Maryja w jakiej$ mierze wyprzedza Kosciot — ale
nie w tym sensie, ze znajduje si¢ poza nim i jakby wylgczona z jego
dziejow. Winno si¢ Ja widzie¢ raczej jako uosobienie Kosciota-Matki
i pierwsza jego konkretng figure. Dobrze te paradoksalng wizje, w ktorej
Maryja cieszy si¢ jedynym przywilejem i jest wyniesiona ponad wspol-
note Kos$ciota jako Matka Pana i Matka wszystkich wierzacych, a zara-
zem przynalezy do Kosciota i jest wierng uczennica Pana, komentuje
H. de Lubac. Stwierdza on, ze ,,pomigdzy Maryja a Kosciotem zachodzi
w istocie stata wymiana przymiotdw i wzajemne przenikanie si¢; mozna
by wigc tu mowic¢ o communicatio idiomatum” 3!,

Jesli wiec podkresla si¢ jedyna godnos¢ Maryi i Jej wyjatkowos¢ wy-
ptywajaca z Bozego macierzynstwa, to nie nalezy tego czyni¢ wyla-
czajac Ja calkowicie ze wspdlnoty wierzacych. Macierzynstwo Maryi
winno by¢ rozumiane w konteks$cie Jej doskonalej wiernosci Bogu i po-
stawy Tej, ktora wierzy do konca, a wiec doskonatego ucznia®?. Trze-
ba bowiem pamigtaé, ze Boze poczecie w tonie Maryi nie byto aktem,
w ktorym niewiasta dzialala na sposob ludzki — tylko ze bez udziatu
me¢za. Maryja w akcie poczecia nie tyle dziata w sposob aktywny, co
przyjmuje i otwiera si¢ na dziatanie Ducha Swigtego, jest wicc Matka
dlatego, ze w pelni wierzy i otwiera si¢ na Boze dziatanie®.

3 F.Young, The Church and Mary, ,,Ecclesiology” 5 (2009), s. 292.

31 H.de Lubac, Medytacje o Kosciele, thum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakow 1997,
s. 270.

32 Por. P.J. Bearsley, Mary the Perfect Disciple, dz. cyt., s. 478-480.

3 D. Braine, The Virgin Mary in the Christian Faith: the Development of the
Church's Teaching on the Virgin Mary in Modern Perspective, ,Nova et Vetera” 7
(2009/4), s. 882.
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To wszystko ma swoje znaczenie rowniez w wymiarze eklezjologicz-
nym. Maryja poprzez Boze macierzynstwo staje si¢ Matka Kosciota. Jej
macierzynstwo wobec Ko$ciota oznacza, ze w Niej wtasnie rozpoczyna
si¢ zycie wspolnoty Nowego Przymierza i Ona daje zycie wszystkiemu,
co jest w Kosciele, tacznie z jego sakramentalnym wymiarem. Jak cel-
nie zauwaza H. U. von Balthasar, ,,powszechno$¢ Piotrowa ksztaltuje
powszechnos¢ Maryjna”, poniewaz ,.tak” Maryi poprzedza ustanowie-
nie Dwunastu i Piotra na czele Kosciota oraz takze z tego powodu, ze
wiara Maryi stala si¢ wewnetrzng formg wiary kazdego cztonka Ko-
$ciota®,

Jest 1 drugi aspekt, ktory przy tej okazji nalezy podkresli¢ i ktory
sprawia, ze Ow Maryjny profil KoSciota jest uprzedni wobec jego profi-
lu Piotrowego i winien by¢ uwzgledniany réwniez w tym, co jest zwia-
zane z profilem Piotrowym, a wigc z calym wymiarem sakramentalnym
i apostolskim Kosciota oraz jego obiektywng podstawg istnienia. Ko-
$ciot jest rzeczywistoscig — jak celnie ujat to J. Ratzinger — ktorg nie tyle
si¢ ,,wytwarza” czy ,,produkuje”, lecz rodzi poniewaz ciato powstaje
przez zrodzenie, a nie przez wytwarzanie®. Wtasciwa koncepcja Ko-
$ciota i jego rozumienie zalezy wlasnie od takiego rozumienia i takiego
przezywania jego tajemnicy rowniez przez majacych udzial w postan-
nictwie apostolsko-Piotrowym w Kosciele, czyli w sprawowaniu wla-
dzy pasterskiej i w sakramentalnym rozdzielaniu taski Bozej. Ostatecz-
nie przeciez rowniez ten wymiar poshugi w Kosciele — jak doskonale
widoczne jest to w pismach Pawlowych — nie jest administrowaniem,
ale rodzeniem do nowego zycia (por. np. 1Kor 4,15; Ga 4,19; Flm 10).

WSPOLUCZESTNICTWO W TAJEMNICY KRZYZA

Jeszcze jeden moment z zycia Maryi nalezy uwzgledni¢ w tym kon-
tek$cie — moment $cisle zwigzany wiasnie z tytutem Matki Kosciota.
Chodzi o Janowa relacj¢ o Maryi stojacej pod krzyzem, gdzie mowa jest

% H.U.von Balthasar, Antyrzymski resentyment..., dz. cyt., s. 216.
% J.Ratzinger, H. U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, dz. cyt.,
s.47.



[17] PROFIL MARYJNY KOSCIOLA 239

o powierzeniu Jej umitowanego ucznia (por. J 19,25-29)%. Obecnos¢
Maryi pod krzyzem jest bowiem nie tylko poczatkiem Jej nowego ma-
cierzynstwa, ale zarazem dopetnia jej droge wiary i fiat wypowiedzia-
ne przy Zwiastowaniu. W ten sposob ,,tak” Maryi jest $ciSle zwigzane
z ,tak” Jezusa i z Jego zgoda na krzyz, a takze dopetnia si¢ tutaj to, co
J. Ratzinger okresla jako ,,krzyzowy charakter wiary” Maryi obecny juz
w zapowiedzi Symeona (por. Lk 2,33-35) i gdy dwunastoletni Jezus za-
gingt podczas pielgrzymki do Jerozolimy (por. Lk 2,41-50), poniewaz
wiasnie pod krzyzem proroctwo o panowaniu potomka Dawida zdaje
si¢ by¢ przekreslone w sposob definitywny?’.

Wiasnie ten moment obecnosci Maryi pod krzyzem i Jej ,,tak” tam
wypowiedzianego, zdaniem A. Scoli, ktory odwotuje si¢ w tym do mysli
H. U. von Balthasara, stanowi poczatek Kosciota-Niepokalanej Oblubie-
nicy Baranka. Maryja wypowiada bowiem swoje ,,tak” w chwili, gdy Jej
Syn do$wiadcza najwigckszego oddalenia od Ojca i jest to rowniez dla
Niej doswiadczenie opuszczenia. A. Scola komentujac bowiem stowa Je-
zusa do Maryi ,,Oto syn Twoj” stwierdza, ze jest to rodzaj oddalenia Mat-
ki od Niego, podobnie jak On sam doswiadcza najwyzszego oddalenia
od Ojca*. Zgadzajac si¢ catkowicie na krzyz Syna i trwajac wiernie przy
Nim, Maryja staje si¢ poczatkiem Ecclesia immaculata oraz Oblubienica
Baranka; staje si¢ juz nie tylko vas spirituale, jak miato to miejsce przy
Dziewiczym Poczgciu, lecz przy drugim Poczeciu u stop krzyza staje si¢
Oblubienicg i Lonem Ko$ciota oraz jest figurg Kosciota®.

% Na temat tego, w jaki sposob odczytuje si¢ to, kim byl umitowany uczef — por.
D.Braine, The Virgin Mary in the Christian Faith..., dz. cyt., s. 885-886 z przypisami,
gdzie podana jest literatura.

37 J. Ratzinger komentujac Redemptoris Mater podkresla, ze Jan Pawet II ukazuje ,.tak”
Maryi i Jej zawierzenie w $cistym zwigzku z ,.tak” Jezusa i z Jego zgoda na krzyz oraz
Woecielenie oraz widzi w tym spehienie si¢ biblijnych stéw: ,,Ofiary i daru nie chciales, ale
mi utworzyles cialo... oto ide... pelni¢ Twoja wole” (Hbr 10,5-7; RM 13) —J. Ratzin-
ger,H. U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, dz. cyt., s. 42-43.

# A.Scola, The Theological Foundation of the Petrine Dimension..., dz. cyt., s. 30.
A. Scola powotuje si¢ tu na §w. Bernarda, ktory w Mowie na niedziele w oktawie Wnie-
bowzigcia (nr 14-15) miatby wyrazi¢ taka mysl, lecz raczej jest to jego interpretacja ko-
mentarza Bernarda, bowiem w teks$cie oryginalnym nie znajdziemy takiego wniosku.

¥ Tamze, s. 27-28.
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Warto przy tej okazji przywota¢ wazng uwage poczyniong w odnie-
sieniu do rozumienia typologicznej roli Maryi. Nie oznacza to bowiem,
ze Maryja jest tu jakim$ zwyktym przyktadem rzeczywisto$ci teologicz-
nej. Wiasciwy sens typu wedlug patrystycznego jego rozumienia zostaje
zachowany tylko wtedy, gdy ,,0osobowy wymiar Kos$ciota staje si¢ roz-
poznawalny dzigki niewymiennej osobowej postaci Maryi. W teologii
nalezy sprowadza¢ nie osobe do rzeczy, ale rzecz do osoby”.

Wiasnie ten niezastgpiony charakter osoby Maryi, ktora jest nie tylko
wzorem, ale zarazem pierwszg konkretng realizacjg Kosciota rodzacego
si¢ z ofiary Jezusa na krzyzu, pozwala podkresli¢ tutaj pewien znaczacy
szczegot zwigzany z oblubiencza mitoscig, bedaca przeciez istota No-
wego Przymierza. Jesli bowiem mito$¢ Chrystusa na krzyzu jest najdo-
skonalszym wyrazem agape Ojca wobec ludzi, to Maryja, ktéra trwa
pod krzyzem i laczy si¢ z ofiarg Syna, do$wiadcza tej mitosci najbole-
$niej. Czlowiek bowiem przezywa mitos¢ jako mezczyzna albo kobieta,
ale to wlasnie kobieta jest najmocniej dotknigta przez emancypacje od
bios*'. W tym sensie Ko$ciol, ktory znajduje swoj typ w figurze kobie-
cej, w Maryi jawi si¢ jako wspotuczestniczacy w bolach zrodzenia no-
wej ludzkosci w sposob najdoskonalszy. Krzyz i Matka pod nim stojgca
nie pozwalaja tez na pojmowanie Kosciota bez tej mitosci oblubienczej,
ktora stanowi o istocie wspolnoty Nowego Przymierza. A zarazem w ten
sposob krzyz staje si¢ takze miejscem, w ktorym podkreslone zostaje
znaczenie ludzkiego ,,tak”, a wigc mariologia staje si¢ ostatecznie gwa-
rantem ludzkiej autonomii*?.

Wriasnie to sprawia, ze rowniez Mater Dolorosa przewyzsza wszelkg
inng odpowiedz mitosci wobec Oblubienca i staje si¢ miarg dla mitosci
rowniez tych, ktorzy w Kosciele majg udziat w profilu Piotrowym, czyli
w postudze sakramentalno-pasterskiej. Zreszta, umitowany uczen wedtug
stoéw Jezusa ma znalez¢ w Maryi nie kogo innego, jak swa matke, ktora
rodzi go do zycia w nowej wspolnocie zapoczatkowanej pod krzyzem.

4 J. Ratzinger, H. U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, dz. cyt.,
s. 22.

4 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 26.
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NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Przywotujac papieskie wypowiedzi i okoliczno$ci, w ktorych Jan Pawet
II oraz Benedykt XVI przypominali o Maryjnym profilu Kosciota, wska-
zali$my, ze jest to istotny aspekt w rozumieniu tajemnicy Kosciota oraz
ze w historii Dziewicy z Nazaretu obecne sg aspekty warunkujace wiasci-
we rozumienie tajemnicy Kosciota. W dalszej czgsci niniejszego studium
staralismy si¢ ukazac, jakie konsekwencje rysuja si¢ na tej podstawie tak
dla refleks;ji, jak rowniez i dla praxis eklezjologicznej. Na podstawie tego
mozna sformutowac najwazniejsze, naszym zdaniem, wnioski.

Pierwszy z nich faczy si¢ tym, w jaki sposob nalezy rozumie¢ rzeczy-
wisto$¢ Kosciota. Mariologia pomaga bowiem zrozumieé, ze tajemni-
ca Kosciota taczy si¢ nierozerwalnie z wymiarem osobowym. Nalezy
to odczytywaé¢ w dwojakim sensie. Najpierw, ze Ko$ciot znajduje swoj
pelny wyraz w osobie Maryi, ktéra jest jego figurg nie tylko w sensie
przenosnym, lecz wlasnie jako konkretna osoba, w ktdrej tajemnica Ko-
$ciota znalazla swe pelne odbicie. Po drugie zas, Kosciot jako wspol-
nota moze by¢ wlasciwie rozumiany tylko w kategoriach personalnych,
a wigc spojrzenie na calg spotecznos$¢ czy caly ,,organizm” Kosciota
winno mie¢ taki wymiar — dostrzega¢ w nim nie instytucj¢ najpierw czy
organizacje, lecz communio personarum majacg swe zrodto i swoj wzor
z komunii Boskich Osob.

Oczywiscie, nalezy pamigtac, ze w refleksji nad tajemnicg Ko$ciota
uprawniony i konieczny jest rowniez jezyk, ktory mowi o Scistej wiezi
miedzy wspolnota Kosciota a Jego Panem i odwotuje si¢ do kategorii
Ciata Chrystusa (por. np. Rz 12,5; 1Kor 10,17; 12,27). Lecz obok tego
jezyk teologii oddajacy nie tyle tajemnice jednosci Kosciota z Panem
(Kosciot jako Ciato Chrystusa), co jego odniesienie do Chrystusa i typ
relacji (Ko$ciot jako Oblubienica), winien ksztattowac takie kategorie,
ktore pozwalaja odda¢ bogactwo oblubienczej relacji migdzyosobowej
oraz rozumie¢ wspélnote Kosciota w kategoriach osoby*.

4 Nie podejmujemy w tym miejscu calej dyskusji dotyczacej tego, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ wyrazenie, ze ,,Ko$ciot jest osobg” nawiazujace do doktryny Mistycz-
nego Ciata Chrystusa i méwigce o nadprzyrodzonej wiezi istniejacej migdzy poszcze-
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Drugi wniosek dotyczy nie tyle relacji miedzy Kosciotem a Chrystu-
sem czy spojrzenia na rzeczywistos¢ Kos$ciota niejako ,,od zewnatrz”,
lecz samych relacji wewnatrz wspdlnoty Kosciota. Takze tutaj mozna
wskaza¢ na kilka wymiarow. Po pierwsze chodzi o sam sposob spra-
wowania wladzy i sakramentalnego rodzenia Kosciota. Winien on by¢
naznaczony maryjnym typem odniesienia, to znaczy takim, w ktérym
wszystko ostatecznie jest w stuzbie najwickszego z charyzmatow, czyli
mitosci. Nie mozna bowiem zapominac, iz Maryja postrzegana jako typ
Kosciota wprowadza w jego rzeczywisto$¢ swego rodzaju napigcie mig-
dzy racjonalnos$cia a uczuciowoscig* oraz domaga si¢, aby oba te wy-
miary byty w petni uwzglednione tak w refleksji, jak i praxis Kosciota.

Po drugie, w imig¢ pierwszenstwa aspektu Maryjnego w Kosciele, na-
lezy pamigta¢ o tym, iz trzeba sobie nieustannie zadawaé pytania, czy
sposob realizacji oraz formy, w ktorych wyraza si¢ Piotrowy profil Ko-
sciota i jego aspekt sakramentalny, posiadaja do konca swoj wymiar
shuzebny i uwzgledniaja cztowieka, do ktorego sg one skierowane. Ana-
logicznie do stow Jana Pawta 11, ktéry w encyklice Ut unum sint pro-
sit o pomoc w znalezieniu takich form sprawowania postugi Piotrowej,
ktore bylyby do zaakceptowania przez wszystkich chrzeécijan (por.
nr 95), takze w przypadku wszystkiego tego, co wigze si¢ z wypetnia-
niem w Kosciele zadan zwigzanych z jego wymiarem apostolsko-Pio-
trowym ciggle pozostaje to pytanie, czy aktualne jego formy sg wtasci-
we 1 pozwalajg Kosciotowi dotrze¢ do wszystkich ludzi. O ile bowiem
sam wymiar apostolsko-Piotrowy jest czyms nienaruszalnym, o tyle for-
my jego aktualizacji w Ko$ciele juz nie i moga, a czasem winny ulegac
zmianie.

Po trzecie wreszcie, rowniez perspektywa eschatologiczna, w ktorej
rzeczywistos¢ sakramentalna stanie si¢ rzeczywistoscia w pelni odsto-
nigta i przeminie, wskazuje, iz Kosciot jako swa ostateczng perspektywe

gblnymi wiernymi oraz samym Chrystusem — odsytamy tu do artykutu Yves’a Congara,
w ktorym przeanalizowat on histori¢ pogladow na ten temat oraz zaproponowat wlasng
interpretacj¢ — por. Tenze, La personne ,, Eglise”, ,,Revue Thomiste” 71 (1971) nr 4,
s. 613-640.

4 Por.J.Ratzinger,H.U.von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, s. 30.
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ma wiasnie nie aspekt apostolsko-Piotrowy, lecz Maryjny. To znamien-
ne bowiem, ze ostateczny tryumf taski i rozwigzanie dramatu historii
dokonuje si¢ wtasnie Maryi, ktorg Pismo okresla jako ,,petng taski™*.

Summary
The Marian Profile of the Church. Ecclesiological Implications
of Popes’ Teaching

The last two popes refer in their statements to “the Marian profile of the Church”.
This phrase, which refers to the thought of H. U. Von Balthasar, has resounded in the
contemporary theological reflection, meaning more than a secondary topic. Since the
ecclesiological thought should focus on the sacramental and anthropological aspects,
the topic of the Marian profile of the Church (as a part of the anthropological one) fully
belongs to ecclesiology.

However, the author of the article addresses the statements of John Paul II and Ben-
edict XVI not only because of that. Another fact which inspired the article was that the
teaching failed to receive a broader echo neither in the Church in Poland, nor in the Pol-
ish theology, although the Polish Church is often described as deeply Marian.

The article is divided in two parts. In the first part, the author discusses all the state-
ments of both John Paul II and Benedict XVI regarding ,,the Marian profile of the
Church”. He analyzes their context and points to their doctrinal meaning. In the second
one, arguing that ,,the Marian principle in the Church” refers not to some abstract idea,
but to a living person, the author presents the ecclesiological implications of the princi-
ple, referring them to the most fundamental moments of Mary’s life. The implications
consider: the primacy of grace in the Church, obedience to the Word, the mystery of
motherhood, participation in Christ’s cross.

The conclusion presents the implications of this theology for the Church. First, the
mariological perspective on the mystery of the Church allows us to understand the real-
ity of the Church as of an irreducibly personal character (communio personarum with its
source in the mystery of the Trinity). As for the sacramental dimension of the Church,
the Marian profile also requires that its forms were shaped so that it took into considera-
tion human receptive abilities.

4 Por. tamze, s. 44-45.



