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Ody Salomona 29, 36, 40, 41
(CPG 1350; ClavApVT 205: Odae Salomonis)

1. Wstep

Ody Salomona to jedno z najstarszych zachowanych dziet starochrze-
Scijanskiej literatury'. Ten zbiér hymnéw powstat prawdopodobnie w jezyku
syryjskim, na poczatku II wieku. Nie znamy autora ani doktadnego srodowi-
ska pochodzenia tych utworow?. Wszystkich 6d byto prawdopodobnie czter-
dziesci dwie’. Najstarsze zachowane teksty to jedynie fragmenty w réznych
jezykach: 1, 1-5; 5, 1-11; 6, 8-18; 22, 1-12; 25, 1-12 po koptyjsku jako cytaty
w gnostyckim utworze Pistis Sophia (druga potowa III wieku)*; 11, 1-24 po
grecku (IIT wiek)® oraz krétki cytat z 19, 6-7 po tacinie u Laktancjusza (po-
czatek IV wieku)®. Dwa zachowane syryjskie rekopisy sa duzo bardziej kom-
pletne, ale tez zdecydowanie pozniejsze: Codex Nitriensis’ (ody 17, 7-42,

' Cho¢ klasyczna klasyfikacja umieszcza je nieraz wsrdd apokryfow Starego
Testamentu, opierajac si¢ na tradycyjnym przypisaniu ich Salomonowi (np.
J.-C.-Haelewyck, Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti, Turnhout 1998, s. 159-161
— pomigdzy ksiggami madrosciowymi), to jednak zdecydowanie blizej im do apokryfow
Nowego Testamentu. Zob. ponizej.

2 Rozne proby identyfikacji nie uzyskaty nigdy wystarczajgcego poparcia innych uczo-
nych. Zob. szersze opracowanie na temat jezyka, czasu i miejsca powstania oraz hipotetyczne-
go autorstwa w: P. Jutkiewicz, Otworzcie wasze uszy, a bede mowit do was (Ody Salomona 9,
14, 28, 32 i 34). Przeklad z jezyka syryjskiego z wprowadzeniem, WST 32/2 (2019) s. 140-143.

3 Michael Lattke twierdzi, ze nie jest to pewne, gdyz ostateczna zbiorcza edycja
Psalméw Salomona i Od Salomona mogta by¢ jedynie wyborem majacym na celu osig-
gniecie okraglej liczby 60. Poza tym Oda Salomona 27 jest prawie identyczna z poczat-
kiem Ody Salomona 42. Nie sg to jednak wystarczajace argumenty. Por. M. Lattke, Odes
of Solomon. A Commentary, Minneapolis 2009, s. 12.

4 Codex Askewianus, MS. Add. 5114 (British Museum, Londyn).

5 P. Bodmer XI (Biliothéque Bodmer, Cologny-Genéve).

¢ Div. inst. 4,12, 3 (SCh 509, 100-102); tekst powtorzony w: Epitome 39, 2 (SCh
335, 162).

7 MS. Add. 14538 (British Museum, Londyn).
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20) pochodzi z IX-X wieku, Codex Harris® [ody 3, (?)-42, 20] za$ pochodzi
z XIII-XTV wieku. Zarowno Codex Nitriensis, jak 1 Codex Harris zawieraja
oprocz Od Salomona takze 18 Psalméw Salomona, podajac je w ciaglej nu-
meracji pod jedng nazwg’.

Syryjskie rekopisy, dostarczajace (prawie) kompletny tekst, odnaleziono
dopiero na poczatku XX wieku. To odkrycie wpisato si¢ w ogdlny kontekst
tamtego czasu podkreslajacy gnostyckie elementy niektérych starochrzesci-
janskich tradycji. W ten sposob Ody Salomona, petne tajemniczego i symbo-
licznego jezyka oraz zawierajgce wiele odniesien do apokaliptyki 1 mistyki
zydowskiej, zostaly szybko zaszeregowane jako dziefo gnostyckie'®. Dzi$ pa-
trzy si¢ jednak duzo ostrozniej na takie skrajne kategoryzacje w odniesieniu
do najbardziej pierwotnego etapu ksztattujacego si¢ chrzescijanstwa, w kto-
rym rozne prady 1 tendencje wcigz przenikaty sie, a samo wyodrebnienie si¢
chrzescijanstwa z judaizmu bylo w wielu miejscach dlugim i stopniowym
procesem''. Doktadna analiza potrafi podwazy¢ poglad o $cisle gnostyc-

8 Cod. Syr. 9 (John Rylands Library, Manchester). Codex Harris na marginesach
przedstawia poréwnania z innym, nieznanym r¢kopisem. Czasem trudno jest ocenic, czy
sa to poprawki pochodzace od tej samej reki czy jest to pdzniejsza korekta.

®  Psalm 1 jest nazwany Odg 43 (syr. <xis>m) itd. Roznice w stylu i tre$ci pozwalajg
jednak na tatwe rozroznienie migdzy tymi zbiorami. Warto jednak przy okazji podkreslic, ze
réwniez wspoltczesnie Psalmy Salomona i Ody Salomona bywaja mylone, przynajmniej w po-
pularnych odniesieniach. Zob. rowniez polski przektad Psalmow Salomona z wprowadze-
niem: A. Tronina, Psalmy Salomona (Psalmi Salomonis), ,,Vox Patrum” 66 (2016) s. 477-511.

10 Zob. H. Gunkel, Die Oden Salomos, ZNW 11 (1910) s. 291-328. Ta teza zostata
najbardziej rozpowszechniona przez R. Bultmanna (Die Bedeutung der neuerschlossenen
manddischen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis des Johannesevangeliums,
ZNW 24 (1925) s. 100-146). Klasyfikowanie Od Salomona jako dzieta gnostyckiego
bywa powtarzane do dzis. Zob. np. w klasycznej pozycji na temat gnozy, znanej takze
w polskim wydaniu: K. Rudolph, Groza. Istota i historia poznoantycznej formacji reli-
gijnej, th. G. Sowinski, Classica Religiologica, Krakow 1995, s. 95: ,,0dy Salomona |...]
mozna uzna¢ za ksigge piesni i modlitw chrzescijanskiej gminy gnostyckiej z terenow
Syrii. Zbioru tego uzywano takze w Egipcie [...]. Ody Salomona pozwalajag nam wej-
rze¢ w charakter gnostyckiej poboznosci”. Argumentacja Rudolpha jest zawarta w jego
wezesniejszym artykule: K. Rudolph, War der Verfasser der Oden Salomos ein “Qumran-
Christ”?, ,,Revue de Qumran” 4 (1964) s. 523-555.

" Na gruncie historycznym wcigz toczy sie dyskusja nad szczegdétami i etapami
tego, co zwyklo si¢ okreslac pojeciem ,,parting of the ways” (‘rozejscie si¢ drog”) pomig-
dzy judaizmem a chrzescijanstwem. Zob. np. klasyczng pozycje: J.D.G. Dunn, The Parting
of the Ways. Between Christianity and Judaism and Their Significance for the Character
of Christianity, London 2006 albo wydang po polsku: M. Rosik, Kosciof a Synagoga
(30-313 po Chr.): na rozdrozu, Wroctaw 2016 oraz wiele nowych spojrzen w opracowa-
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kim pochodzeniu tych utworow, a wspolczesne studia umiejscawiajag Ody
Salomona na skrzyzowaniu réznych pradow przetomu epok'2.

Sam fakt uzywania, cytowania czy gnostyckiego interpretowania Od Salomona
przez gnostykéw w Il wieku, nie czyni z nich gnostyckiej kolekcji utworow.
Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢ paralelom z fragmentami z traktatow
z Nag Hammadi, przede wszystkim z Ewangelig Prawdy. Rowniez platonizm
II wieku, przeksztalcajacy si¢ z posredniego w neoplatonizm, w swoim zespo-
leniu sie z gnostycyzmem pozostawil pewne $lady na Odach Salomona'.

niach zawartych w tomie: A.H. Becker — A.Y. Reed, The Ways that Never Parted. Jews
and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Texts and Studies in Ancient
Judaism 95, Tiibingen 2003). Daniélou w swojej doglebnej analizie teologii judeo-chrze-
Scijanskiej czesto przytacza Ody Salomona, znajdujac wiele paraleli migdzy nimi a inny-
mi wezesnymi zrodtami. Por. J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Histoire des
doctrines chrétiennes avant Nicée, Paris 1974.

12 Por. J.H. Charlesworth, The Odes of Salomon — Not Gnostic, CBQ 31 (1969)
s. 357-369 (artykut wydany ponownie z krotkim dodatkiem w tomie: J.H. Charlesworth,
Critical Reflections on the Odes of Solomon, v. 1: Literary Setting, Textual Studies,
Gnosticism, the Dead Sea Scrolls and the Gospel of John, JSPSS, The Distinguished
Scholars Collection 22, Sheffield 1998, s. 176-191). Jego podstawowe argumenty prze-
ciwko gnostyckiemu kategoryzowaniu Od Salomona sa nastgpujace. Czgste uzycie stow
pochodzacych od korzenia . (‘wiedza, wiedzie¢’) nie jest wystarczajacym argumentem
za gnostyckim pochodzeniem, poniewaz rowniez np. Hymny z Qumran maja podobng cha-
rakterystyke. ,,Wiedza” w Odach Salomona nie jest samopoznaniem swojego nicbianskiego
pochodzenia, ale raczej znajomoscig Chrystusa i Boga Ojca. W odrdznieniu od gnostyckiej
kosmologii Stworzyciel nie jest potepiony, ale chwalony. Objawienie nie jest tajemne, ale
rozglaszane. Zstgpienie boskiego Odkupiciela iproces wstepowania dusz do krolestwa
swiatla ma w Odach Salomona zupeknie ortodoksyjne cechy. Autor gnostyckiego traktatu
Pistis Sophia musiat zamie$ci¢ swoj przektad bedacy zarazem komentarzem, co oznacza, ze
Ody Salomona same w sobie nie brzmialy jeszcze dla niego wystarczajaco gnostycko. Zob.
takze omowienie 1 podsumowanie naukowej dyskusji na ten temat w: E.M. Yamauchi, Pre-
Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, London 1983, s. 92-94.

13 Lattke, Odes of Solomon, s. 13 (tt. autora). Por. takze Daniélou, Théologie du
Judéo-Christianisme, s. 461-466, gdzie autor analizuje transformacje¢, jaka przecho-
dzi doktryna gnosis od pism starozytnego judaizmu, przez $w. Pawla, pisma z Qumran
i wczesng literaturg chrzescijanska. Zob. przede wszystkim: ,,Cette gnose judéo-chrétien-
ne sera reprise par le gnosticisme qui s’en inspirera, mais en la modifiant profondément. I1
la séparera du baptéme, en la liant a une révélation nouvelle. Il en transformera le caractére
réservé aux chrétiens en ésotérisme. Il lui donnera un sens plus spéculatif et moins escha-
tologique. Il fera de la connaissance comme telle la réalisation du salut. Surtout, il en
modifiera profondément le contenu. Il lui donnera un sens dualiste. Il prétendra retrouver
cette doctrine par une exégege allégorique de I’ Ancien Testament. On voit comment tous
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Znajdziemy wigc w tych utworach wiele elementow wspolnych
z wczesniejszymi apokaliptycznymi 1 mistycznymi dzietami judaizmu
czasOw drugiej $wiatyni, a jednoczesnie z pozniejszymi pismami gnozy
chrzes$cijanskiej. Zdecydowanie jednak to odniesienia biblijne sg pierwszo-
rzedne w tresci Od Salomona, choé autor nie cytuje nigdy wprost Starego
ani Nowego Testamentu. Obecne w Odach Salomona nawigzania odnosza
si¢ przede wszystkim do Ksiegi Rodzaju, Ksiegi Wyjscia, Ksiegi [zajasza,
Ksiegi Psalmow, Ksiegi Przystow, Ksiggi Madrosci, Madrosci Syracha
oraz do pism Janowych!* i listow deutero-Pawtowych!'®. Ponadto wskazu-
je si¢ na istotne analogie w niektorych tekstach znad Morza Martwego'®.
Zbawiciel w Odach Salomona jest nazywany Panem, Mesjaszem, Synem,
ale nigdy wprost imieniem Jezus. Najczescie] uzywane pojecia to taska,
rado$¢, wiedza, zycie, $wiatto, mitoé¢, odpoczynek, prawda, i stowo!”.

Wydaje si¢ jednak, ze to zaszeregowanie Od Salomona jako dzieta
gnostyckiego doprowadzilo do pewnej ,,podejrzliwosci” wobec tego dzie-
ta w chrzescijanskich srodowiskach ortodoksyjnych, ktora trwa do dzisiaj.
Zdecydowanie niewiele nowych studiéw ukazuje si¢ na ten temat. Sg one tez
bardzo rzadko wspominane lub cytowane jako starochrzescijanskie zrdodia.
Znaczacy jest rowniez fakt, ze do dzi§ nie ukazat si¢ kompletny przektad
z jezyka syryjskiego (z uwzglednieniem pozostatych Zrédet) na jezyk pol-
ski'®. Ten starozytny i bezcenny tekst wart jest z pewnoscig takiego wydania,

ces traits a la fois rappelent et déforment la gnose judéo-chrétienne” (Daniélou, Théologie
du Judéo-Christianisme, 465-466).

4 Ewangelia wedtug sw. Jana jest zdecydowanie najblizsza Odom Salomona, jeSli
chodzi o stownictwo 1 terminologi¢. Moze to $wiadczy¢ o wspolnym Srodowisku ich powsta-
nia (w szerokim sensie). Por. J.H. Charlesworth — R.A. Culpepper, The Odes of Salomon and
the Gospel of John, w: Critical Reflections on the Odes of Solomon, red. J.H. Charlesworth,
JSPSS, The Distinguished Scholars Collection 22, Sheffield 1998, s. 232-260.

15" Mozna jednak znalezé w Odach Salomona odniesienia do wiekszo$ci pism no-
wotestamentalnych. Por. Lattke, Odes of Solomon, s. 13-14.

16 Przede wszystkim 1QH (Hymny) 11QS (Regula Zrzeszenia). Por.
J.H. Charlesworth, Qumran, John and the Odes of Salomon, w: Critical Reflections on the
Odes of Solomon, red. J.H. Charlesworth, JSPSS, The Distinguished Scholars Collection
22, Sheffield 1998, s. 192-231.

17" Por. M. Lattke, ,,Solomon, Odes of”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the
Syriac Heritage: Electronic Edition, w: https://gedsh.bethmardutho.org/Old-Syriac-
Version (dostep: 27.08.2020).

18 Po polsku ukazywaly si¢ przede wszystkim przektady dokonane za posrednic-
twem innych jezykow wspolczesnych. Zob. peten wykaz w: W. Stawiszynski, Bibliografia
patrystyczna 1901-2016. Polskie ttumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego
tysigclecia, Tyniec — Krakow 2017, n. 11596, 11894-11922. Najwazniejszym i godnym
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ktére by¢ moze zapewnitoby mu wiekszg uwage uczonych. Przettumaczone
ponizej Ody Salomona 29, 36, 40, 41 zachowaly si¢ jedynie w jezyku sy-
ryjskim i nie zostaty do tej pory opublikowane po polsku'®. Proponowany
przektad jest filologiczny®. Przypisy podaja podstawowy komentarz jgzy-
kowo-teologiczny. Starano si¢ w nim skoncentrowaé przede wszystkim na
poziomie krytyki tekstu, paraleli biblijnych 1 wyjasnienia miejsc trudnych.
Ponizej przedstawiono krétka charakterystyke tresci i formy przettumaczo-
nych 6d, wraz z nadaniem kazdej z nich charakterystycznego tytutu bedace-
go zarazem cytatem z niej i gldwnym jej motywem.

1.1. Oda Salomona 29: Uwierzylem w Mesjasza

W tej odzie centralnym tematem jest wiara w Mesjasza Pana (w. 6-7).
To ona daje dostep do Jego taski i mocy. Obfite dary Pana sa wielorakie
1 zawsze niezasluzone. Siggaja one samego dzieta stworzenia (w. 2), 0sig-
gaja pelni¢ w zbawieniu (w. 3-4) i ciggle aktualizujg si¢ w walce przeciw
wrogom wierzacego (w. 5.8-10). Potaczenie motywow taski i walki spra-

wymienienia jest poetycki przektad Anny Kamienskiej Od Salomona 11, 12, 13, 16, 20,
23, 27, 30, 35, 39 zjezyka francuskiego w antologii poezji chrzescijanskiego wscho-
du (M. Starowieyski, Muza chrzescijanska, t. 1: Poezja armenska, syryjska i etiopska,
Ojcowie Zywi 6, Krakow 1985, s. 173-184). Dwie ody (21 i 27) i kilka fragmentoéw (35,
5-7; 36, 1-2; 38, 1-3) zawartych jest w przektadzie Grzegorza Sowinskiego z jezyka nie-
mieckiego w: Rudolph, Gnoza, s. 194-196. Z jezykow oryginalnych natomiast przettu-
maczone do tej pory zostaly z jezyka syryjskiego Oda Salomona 15 (A. Uciecha, Ody
Salomona, w: Chrzest i pokuta w Kosciele starozytnym. Antologia tekstow I-1II w., red.
J. Stomka, BOK 25, Krakow 2004, s. 139-140), Oda Salomona 30 (P.W. Turek, XXX Oda
Salomona, w: Od Gilgamesza do kasydy. Poezja semicka w oryginale i w przektadzie,
Krakow 2010, s. 202-206), Ody Salomona 9, 14, 28, 32, 34 (Jutkiewicz, ,,Ody Salomona
9, 14, 28, 321 34”, s. 138-154) oraz Oda Salomona 1 z koptyjskiego (R. Zarzeczny, Oda
Salomona I; przeklad z jezyka koptyjskiego i komentarz, ,,Przeglad Powszechny” 1 (2003)
s. 9) 1 Oda Salomona 11 z greckiego (R. Zarzeczny, Oda Salomona XI; przeklad z jezyka
greckiego i komentarz, ,,Przeglad Powszechny” 10 (2002) s. 9-10).

1 Oprocz podanego wyzej fragmentu Ody Salomona 36, 1-2 w przekladzie
z niemieckiego.

20 Zdaje sobie sprawe, ze przyjety styl przektadu moze wydawac si¢ za bardzo mecha-
niczny 1 zbyt mato dynamiczny. Wydaje mi sig¢, ze w przypadku tekstow tak pigknych pod
wzgledem poetyckim, a zarazem tak petnych réznorodnych odniesien teologicznych jak Ody
Salomona, ideatem byloby mie¢ dwa dostepne przektady: jeden mozliwie dostowny, a drugi —
poetycki. Podjeta przeze mnie praca polega na przygotowaniu tego pierwszego. W przysztosci
postuzy on by¢ moze komus z talentem poetyckim do przygotowania tego drugiego.
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wilo, Zze utwor zostal nawet nazwany ,,0da §w. Pawta™', co jednak, przy-

najmniej na poziomie bezposredniej zaleznosci, nalezy odrzuci¢. Podmiot
liryczny?? nie zwraca si¢ tu bezposrednio do Boga, lecz opowiada o Jego
zbawczych dzietach w trzeciej osobie.

1.2. Oda Salomona 36: Duch Pana mnie uniost

Ta oda opisuje wywyzszenie zbawionego. Duch Pana to przeksztal-
cajagca moc stwarzajaca na nowo (w. 5), unoszaca w niebiosa (w. 1.3-4),
upodabniajagca wierzacego do samego Boga (w. 3.6), otwierajaca jego usta
i serce (w. 7). Niektorzy wiaza t¢ ode z poprzednia (Oda Salomona 35) ze
wzgledu na tematyke (obie sg hymnem opowiadajgcym naturg 1 postanie
Mesjasza, ktory przyszedt do ludzi — w. 8) 1 osobe méwiaca (Chrystusa).

1.3. Oda Salomona 40: Serce tryska chwala Pana

Szereg pordwnan do naturalnych zrodet (miodu, mleka, wody, w. 1-2)
opisuje w tej odzie spontaniczno$¢ wdzigcznosci, ktora naturalnie ,,wylewa
si¢” wobec Pana z serca wierzacego. Podmiot liryczny (ktorym jest raczej
wierzacy, cho¢ teoretycznie mogiby to by¢ rowniez Chrystus) podkresla,
ze dostownie caly jest peten dzigkczynienia: wymienia on trzy wewnetrzne
(serce, duch, dusza) i cztery zewngtrzne (usta, jezyk, cztonki, oblicze) swo-
je aspekty (w. 2-4).% Taka postawa wdzigcznosSci tworzy nadziej¢ zbawie-
nia i zycia wiecznego, absolutnie pewng wobec lekow 1 niebezpieczenstw
terazniejszosci (w. 5-6). Niektorzy podkreslaja brak jakichkolwiek jawnie
chrzes$cijanskich tresci w tej odzie. Nie oznacza to jednak, Ze jest ona wy-
tacznie typowo zydowska.

21 Por. F. Spitta, Zum Verstindnis der Oden Salomos, ZNW 11 (1910) s. 285.

22 Zagadnienie identyfikacji podmiotu lirycznego to jeden z typowych problemow
przy przektadzie Od Salomona. Czgsto trudno w nich rozréznié, kto w danym fragmen-
cie nim jest: przemieniony taskg wierzacy (stajacy si¢ synem Bozym) czy sam Chrystus.
Niektore fragmenty da si¢ z pewnoscig przyporzadkowaé obu osobom. Z tego wynikaja
réowniez roéznice we wspolczesnych przektadach. Ttumacze dzielg nieraz dang ode na roz-
ne ,,glosy”. W tym przektadzie nie zdecydowano si¢ na ten zabieg. Podano ewentualnie
najistotniejsze proponowane roznice.

2 Por. Lattke, Odes of Solomon, s. 557.



ODY SALOMONA 29, 36, 40, 41 209

1.4. Oda Salomona 41: Chwalcie Pana! Gdyz Jego bogactwo mnie
zrodzito

Osoba mowiaca zaprasza shuchaczy do chwalenia Pana (w. 1.5.7). Ta
wdzigcznos¢ jest konsekwencja dobroci Pana 1 Jego cudownych darow (w.
3-4). Pierwsza cz¢$¢ ody (w. 1-7) jest przepetniona podniosta atmosferg
swieta, koncowa za$ (w. 11-15) mowi o Mesjaszu, Jego unizeniu i wywyz-
szeniu. Wersy 8-10 zawieraja wypowiedz w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej (podczas gdy wczesniej 1 pézniej wystepuje liczba mnoga). Mozna
uznaé, ze osoba moéwiaca jest tu Chrystus. Zakonczenie (w. 16) jest krotka
doksologia skierowana do Pana.
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Blaszczak G.R., A Formcritical Study of Selected Odes of Solomon, Harvard Semitic
Monographs 36, Atlanta 1985.

Charlesworth J.H., Critical Reflections on the Odes of Solomon, v. 1. Literary Setting,
Textual Studies, Gnosticism, the Dead Sea Scrolls and the Gospel of John, Journal
for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 22, Sheffield 1998.

Charlesworth J.H., The Odes of Salomon — Not Gnostic, ,,Catholic Biblical Quarterly”
31 (1969) s. 357-369.

Emerton J.A., Some Problems of Text and Language in the Odes of Solomon, ,Journal
of Theological Studies” 18/2 (1967) s. 372-406.

Emerton J.A., Notes on Some Passages in the Odes of Solomon, ,,Journal of Theological
Studies” 28 (1977) s. 507-519.

Franzmann M., The Odes of Solomon: An Analysis of the Poetical Structure and Form,
Novum Testamentum et Orbis Antiquus 20, Freiburg — Gottingen 1991.

Lattke M., Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir Neues Testament und Gnosis,
t. 1-5, Orbis Biblicus et Orientalis 25, 1/1a-4, Fribourg — Gottingen 1979-1998.
Lattke M., Odes of Solomon: A Commentary, tt. M. Ehrhardt, Hermeneia 86,

Minneapolis 2009.

% Podano wybdr najwazniejszych, oprocz podanych juz wyzej wydan, ktore takze

zawieraja rozne studia. Zob. szczegdtowg bibliografie literatury z lat 1799-1997 w dwodch
czesciach (lata 1799-1984: M. Lattke, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir Neues
Testament und Gnosis, B. 3: Forschungsgeschichtliche Bibliographie 1799-1984 mit kri-
tischen Anmerkungen. Mit einem Beitrag von Majella Franzmann. A study of the Odes
of Solomon with reference to the French Scholarship 1909-1980, OBO 25/3, Géttingen
1986, s. 57-367; lata 1985-1997: M. Lattke, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir
Neues Testament und Gnosis, B. 4, OBO 25/4, Gottingen 1998, s. 233-251).
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3. Przeklad?®

3.1. Oda Salomona 29¥

1. Pan jest mojg nadziejg*.
Nie zawiode si¢ na Nim?.

2. Gdyz wedtug swej chwaty mnie uksztattowat*
1 wedhug swej taski mnie takze obdarowat,

3. i wedlug swego mitosierdzia mnie wywyzszyt,
1 wedlug swej wspaniato$ci*' mnie uniost.

4. Wydobyl mnie z glebin Szeolu®
1 z paszczy $mierci mnie wyciggnal®.

5. Upokorzytem moich wrogéw,
a On mnie usprawiedliwit swoja taska.

6. Gdyz uwierzytem w Mesjasza Pana
i uznatem, ze On jest Panem**.

26 Skroty: MS N (Codex Nitriensis), MS H (Codex Harris), Thesaurus (Payne Smith,
R., Thesaurus Syriacus [Oxonii 1879, 1901] I-II). Przektadu dokonano z jezyka syryj-
skiego na podstawie wydania krytycznego: M. Lattke, Oden Salomos. Text, Ubersetzung,
Kommentar. Oden 29-42,NTOA 41/3, Gottingen 2005. Dzigkuje dr Katarzynie Stepinskiej
za korekte 1 konsultacje jezykowa oraz ks. prof. Markowi Starowieyskiemu i ks. prof.
Andrzejowi Uciesze za motywowanie do kontynuowania rozpoczetego przektadu.

27 Oda Salomona 29 zachowana jest w MS N i MS H. Zob. tekst oryginalny i ko-
mentarz w: Lattke, Oden 3, s. 1-19.

% Por. Ps 31,1; 71,1.

2 Czasownik has mozna tu réwniez przettumaczy¢ jako ‘nie bede zdezoriento-
wany/zagubiony”’ albo ‘nie bed¢ zawstydzony’ (por. Thesaurus, s. 460-461). Por. rowniez
Ps 24,20b; 30,2a, gdzie ,,nadzieja w Panu” potgczona jest z ,,niezawstydzeniem si¢”.

3 Trzy nastgpujace po tym wersy rozpoczynajace si¢ za kazdym razem od wara
(‘i wedhug’, ‘i stosownie do’) tworzg paralelizm sktadniowy wzmacniajgcy wrazenie ,,0b-
fitosci” daru Pana. Por. rowniez Oda Salomona 36,5 (dwa podobne, paralelne wersety).

31 Dostownie ztozona konstrukcja «hasts hasi brzmi ‘wielko$¢ pigkna, taski, ho-
noru’ (por. Thesaurus, s. 3787).

32 Por. Ps 86,13.

33 Samo stowo ~=aa ma neutralne znaczenie ‘ust’, jak np. w Odzie Salomona
28, 1. Tak samo jest z greckim otopa. Cho¢ warto zwroci¢ uwage na negatywne obrazy
z Apokalipsy zwigzane z tym stowem: ,,paszcza” weza (Ap 13,15) i bestii (16,13), choé¢
obok znéw neutralnego wyrazenia ,,usta ziemi” (13,16b).

3 Por. Ps 110,1.
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7. A on ukazal mi* swoj znak*
1 prowadzit mnie swoim $wiatlem,
8. 1 dal mi berto swojej potegi/,
abym ujarzmit mysli narodow
1 site mocarzy ponizyt.
9. Aby prowadzi¢ wojne Jego Stowem?*
1 0siggna¢ zwycigstwo Jego moca.
10. A Pan ponizyt mego wroga* swoim Stowem
i stat si¢ on jak pyt, ktory wiatr unosi®.
11.1 oddatem chwatg Najwyzszemu,
gdyz wywyzszyt On swego stuge i syna swojej stuzebnicy*'.
Alleluja.

3.2. Oda Salomona 36*

1. Spoczat na mnie Duch Pana®
1 uniost** mnie na wysokos¢®,

2. 1postawil mnie na nogach na wysokos$ci Pana,
wobec Jego doskonatosci i Jego chwaty,

35 Wariant MS H: ,,jemu”.

3¢ Wspomniany ,,znak” to prawdopodobnie tajemnica krzyza, ktory, bedac prze-
klenstwem, jest jednocze$nie zbawieniem (por. 1Kor 1,21-25;2,2.7).

37 Por. Ps 110,2.

38 Por. Oda Salomona 7, 7. Pozostanie zawsze arbitralng decyzja, kiedy termin ,,sto-
wo” nalezy traktowac jako personifikacje Syna Bozego, a przez to konsekwentnie uzywac
wielkiej litery.

3 Wariant MS H: ,,moich wrogow”.

40 Por. Ps 1,4; Hi 21,18 oraz Mdr 5,14; 1z 29,5.

4 Por. Ps 86,16; 116,16; Mdr 9,5 oraz L.k 1,38 i Mt 12,18.

2 Oda Salomona 36 zachowana jest w MS N i MS H. Zob. tekst oryginalny i ko-
mentarz w: Lattke, Oden 3, s. 125-140.

3 Tak oryginal MS H (;\s. dsudhe). MS N i poprawka w MS H maja: ,,odpocza-
lem na (As dsuddhw) Panu”.

4 Dostownie ten czasownik (tak jak poprzedni oraz nast¢pne odnoszgce sie do ,,du-
cha”) jest rodzaju zenskiego, gdyz taki jest rodzaj stowa ,,duch” w jezykach aramejskim
i syryjskim. Dopiero pozniej (od V wieku) gramatyczny rodzaj Ducha Swigtego jest coraz
czesciej poprawiany na meski (por. S.P. Brock, The Holy Spirit as Feminine in Early
Syriac Literature, w: After Eve, red. J.M. Soskice, Women and Religion Series, London
1990, s. 73-87). W Odach Salomona ,,Duch” wystepuje w obu rodzajach.

% W MS N ==oi=), co moze oznacza¢ nie tylko ‘na wysokosci’, ale dostownie
‘do nieba’.
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podczas gdy ja chwalitem [Go] uktadaniem Jego piesni*.
3. Zrodzit mnie [Duch] przed obliczem Pana,
a podczas gdy bytem cztowiekiem?’,
zostalem nazwany $wiattem, Synem Boga“*®,
4. gdyz bylem pochwalony migdzy chwalebnymi®
1 wielki miedzy wielmoznymi.
5. Poniewaz wedhug wielkosci Najwyzszego takim uczynit mnie [Duch]
i wedlug Jego nowosci mnie odnowit>,
6. 1namascit mnie Jego doskonatoscia,

4 <xusn oznacza zarowno ‘psalmy, hymny’ czy ‘ody’, czyli trudne do odréz-

nienia migdzy sobg rodzaje utworé6w muzycznych albo liturgicznych (por. Thesaurus,
s. 1136-1137). Powtarzajace si¢ odniesienia do nich (26, 2; 26, 3; 26, 8; 36, 2) weszly
prawdopodobnie takze do tytutlu calego zbioru (Ody Salomona) oraz sposobu nazywania
jego pojedynczych czgéci. Zob. takze tytut Ody Salomona 11 po grecku: ®oT1) ZoAop®dVTOG
(por. Lattke, Odes of Solomon, s. 203).

47 Wariant jedynie ortograficzny: ~nis (MS N) i s is (MS H). W obu przy-
padkach mozna rowniez przettumaczy¢ ‘syn czlowieczy’, co bywa jednak traktowane
jako termin techniczny, odnoszacy si¢ do Mesjasza. Ten tytul mozna interpretowacé na
wiele sposoboéw w roznych kontekstach. Zob. szczegdtowa analizg kontekstu jego uzy-
cia w Nowym Testamencie w: J.A. Fitzmyer, The New Testament Title ,,Son of Man”
Philologically Considered, w: A Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays,
SBLMS 25, Missoula 1979, s. 143-160. Podmiotem moéwigcym w tej odzie jest Chrystus
(tak wedlug Charleswortha od wersetu 3; wedlug innych — w catej odzie) albo przebo-
stwiony chrzescijanin. Charlesworth podaje dlugie uzasadnienie (J.H. Charlesworth, The
Odes of Solomon. The Syriac Texts, SBLTTPS, Texts and Translations 7, Pseudoepigrapha
Series 13, Missoula 1977, s. 127-128, przyp. 4), ktore Brock (S.P. Brock, Review of James
Hamilton Charlesworth, The Odes of Solomon, JBL 93 (1974) s. 624) i Lattke (Lattke,
Oden 3, s. 141) uznaja za bledne koto. Kontekst calej ody, w ktorej podmiot méwiagcy
opowiada o swojej kompletnej przemianie, wskazuje raczej na to, ze méwi w niej o sobie
przebdstwiony Duchem chrzescijanin. W tym przypadku werset ten traktuje o zwyczaj-
nym cztowieku, jak np. w Ps 8,5, cytowanym roéwniez w Hbr 2,6. Jesli przyjmie si¢ za
podmiot Chrystusa (tak wedtug np. Harrisa i Mingany oraz Charleswortha od w. 8 do
konca ody), nalezy podkresli¢, Zze nazywanie go jedynie ,,cztowiekiem”, bez precyzyjnych
dogmatycznych definicji, nie jest takze sprzeczne z biblijng tradycja (por. Rz 5,15; 1Tm
2,5). Zob. rowniez wyzej krotki opis Ody Salomona 36.

4 Wedtug Pierre (M.-J. Pierre, Odes de Salomon, w: Ecrits apocryphes chrétiens I, red.
P. Geoltrain — F. Bovon, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1997, s. 172-173) wersety 2-3 opisuja
kenozg i wywyzszenie Syna Bozego (por. Flp 2,6-11). Por. rdwniez czgsto powracajgcy mo-
tyw ,,$wiattosci” w Ewangelii wedtug $w. Jana (1,4-5.9; 8,12; 9,5; 12,35.46) oraz w 1J 1,5-7.

4 Wariant MS N: tymi, ktorzy chwalg (~assess)”. Por. Hbr 1,3-13; Kol 2,9-10.

0 W tym i nastepnym czasowniku rodzaj zmienia si¢ w jezyku syryjskim z zenskie-
go na meski.
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i stalem si¢ jednym z Jego bliskich?'.
7. A moje usta zostaly otwarte jak chmura rosy
1 moje serce trysn¢to®” wylaniem?® sprawiedliwosci.
8. A moje przyjscie odbyto sie w pokoju
1 zostatem utwierdzony w Duchu Opatrznosci.
Allelyja.

3.3. Oda Salomona 40>

1. Tak jak miod, ktory kapie® z pszczelego plastra®®,
a mleko ptynie z niewiasty kochajacej swoje dzieci®’,
tak samo moja ufnos$¢® jest w Tobie>’, moj Boze®.

2. Tak jak tryska zrédto swymi wodami,
tak tryska me serce chwatg Pana®',

51

7;35,7.

52

,mansio Mozna przettumaczy¢ rowniez ‘Jego krewnych’. Por. Ody Salomona 21,

Czasownik ~ms_ wydaje si¢ by¢ nieoczekiwany w tym miejscu, poniewaz zwy-
kle wystepuje on w kontekstach negatywnych: ‘wyrzucié, odrzucié’, a nawet ‘zwymioto-
wa¢’ (por. Thesaurus, s. 757-758).

3 Wariant MS H dodaje wer: , trysneto jak wylanie”.

3 Oda Salomona 40 zachowana jest w MS N i MS H. Zob. tekst oryginalny i ko-
mentarz: Lattke, Oden 3, s. 213-223.

% o\ (Thesaurus, s. 2350-2351) mozna tez przettumaczy¢ ‘wylewa sig’.

¢ Dostownie ‘z plastra miodu pszczot’.

57 Mleko i midd to biblijne znaki ziemi obiecanej — miejsca odpoczynku i spehnie-
nia Bozych obietnic (por. Wj 3,8; Lb 13,27; Pwt 6,3). Ody Salomona czgsto podkreslaja
doskonate spetnienie si¢ w Mesjaszu starotestamentalnych obietnic.

8 W tym kontekscie lepiej przettumaczy¢ ,iao jako ‘moja ufno$¢’ niz ‘moja nadzie-
ja’. Zob. nizej.

% W jezykach semickich czasownik 72 (hebrajski, aramejski) / iaw (Syryjski)
(‘poktada¢ nadziej¢’) przyjmuje dopetnienie z przyimkiem v/ \s (‘na’), co lepiej wyraza
pojecie ,,zaufania” jako oparcia si¢ na kim$ silniejszym. Po angielsku mozna to podobnie
wyrazi¢ (‘to put trust on someone’), po polsku nalezy uzy¢ przyimka ,,w”.

8 Mimo niewatpliwie picknego jezyka trzeba uznaé, ze to podwdjne poréwnanie
jest trudne do zrozumienia. Wydaje si¢, ze punktem odniesienia jest naturalno$¢ i sponta-
niczno$¢ wezesniej wymienionych proceséw: ufnos¢ ztozona w Bogu tak spontanicznie
»wylewa si¢” z podmiotu lirycznego, jak midd i mleko wyplywaja ze swoich zrodet. Taki
jest tez sens kolejnego wersetu.

61 Wariant w MS N w liczbie mnogiej: ,,chwalami (uwielbieniami) Pana”. Liczba
mnoga w warianciec MS N moze by¢ wersja bardziej pierwotng jako tworzaca paralelizm
z wezesniej wymienionymi ,,wodami”, ktore po syryjsku sg rzeczownikiem plurale tantum.
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a moje usta wydaja Jego chwalg.
3. I moj jezyk staje sie stodki Jego hymnami,
a moje cztonki namaszczone Jego piesniami®.
4. Iraduje si¢ me* oblicze Jego weselem,
i weseli moj duch Jego mitoscig®,
i ma dusza 1$ni w Nim®,
5. Algk® w Nim si¢ powierza
i zbawienie w Nim si¢ utwierdza®’,
6. ajego®® wlasnoscig® jest zycie nieSmiertelne
i ci, ktorzy je otrzymuja, staja si¢ niezniszczalni.
Alleluja.

3.4. Oda Salomona 417

1. Chwalcie’' Pana wszystkie Jego dzieci
i przyjmijcie’ prawdg Jego wiary.

2. AlJego synowie begdg przez Niego” rozpoznani,
dlatego $piewajmy w Jego mitosci.

3. Zyjemy™ w Panu dzigki Jego lasce,

8 W MS H z calego wersetu pozostato jedynie niemozliwe do zrozumienia ,,i méj jezyk

jego piesni” (mhissmis bez prefiksowanego =). Moze to by¢ rezultat btedu kopisty typu para-
blepsis (przeskoczenie wzrokiem linijki, ktora zaczyna si¢ podobnie). Zob. réwniez przypis 45.

6 MS N opuszcza ,,me”.

64 Oba rzeczowniki w dopetniaczu mogg mie¢ rowniez sens przedmiotowy: ‘wese-
lem dla Niego’ i ‘mito$cig do Niego’.

65 Syryjskie ms moze mie¢ w tym przypadku rowniez sens polskiego narzednika
‘Nim, przez Niego’.

% Tak w MS N. Wokalizacja w MS H czyni z tego stowa imiestow czynny w ro-
dzaju meskim: ,,ufajacy”. Za wariantem MS N przemawia paralelizm z odpowiadajacym
kolejnym wersem (strach — zbawienie).

67 Mozna réwniez przetlumaczy¢: ‘staje si¢ pewnym, gruntuje’.

%8 Tj. ,zbawienia”.

8 quides (Thesaurus, s. 1650) mozna tez przettumaczy¢ ‘jego zdobyczg’. Sensem
jest ,,jego konsekwencjg”.

% QOda Salomona 47 zachowana jest w MS N i MS H. Zob. tekst oryginalny i ko-
mentarz: Lattke, Oden 3, s. 225-247.

I Wariant MS N: ,,chwalmy”.

2 Wariant MS N: ,,przyjmijmy”.

3 Dostownie ,,u Niego”.

4 Wariant MS N: , radujemy si¢”. Oba motywy (zycia i rado$ci w Panu) powtarzajg
si¢ bardzo cz¢sto w Odach Salomona.

<

)
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a zycie otrzymujemy przez Jego Mesjasza.
4. Wielki bowiem zaja$niat nam dzien”,
a cudownym jest Ten, ktory obdarowat nas’ wedlug swojej chwaty.
5. Sprzymierzmy si¢’’ zatem wszyscy razem w imieniu Pana
1 oddajmy Mu chwale w Jego dobroci.
6. I niech jasniejg nasze oblicza Jego Swiattem’,
a nasze serca niech rozwazajg o Jego mitoséci nocg i dniem”.
7. Weselmy si¢ weselem Panal!
8. Beda zadziwieni wszyscy ci, ktoérzy na mnie patrza,
poniewaz ja jestem z innego rodzaju®.
9. Gdyz Ojciec Prawdy®' wspomnial na mnie,

> Por. Ps 118,23-24.

6 MS N opuszcza.

77 Czasownik ~ax w koniugacji Gt oznacza zwykle ‘by¢ rownym, by¢ godnym’
albo ‘zgodzi¢ si¢’ (Thesaurus, s. 4079-4080). Tutaj kontekst przemawia takze za jakim$
rodzajem ,,potaczenia, sprzymierzenia si¢”.

8 Por.J1,9.

7 Por. Ps 1,2 (,,nad Jego Prawem rozmysla dniem inocg”). Peszitta (przektad
Starego Testamentu na jezyk syryjski) uzywa tych samych slow w tym wersecie dla
stow ,,rozwazac” oraz ,,dzien” i,,noc”. Psalm moéwi jednak o rozwazaniu ,,Jego Prawa”.
Dla Charleswortha takic jasne nawigzanie do psalmu w potaczeniu z zamiang ,,prawa”
na ,,milo$¢” jest argumentem za judeochrzeicijanskim autorstwem Od Salomona. Por.
Charlesworth, The Odes of Solomon, s. 142, przyp. 10. Rzeczywiscie, mozna takg zamia-
n¢ skojarzy¢ z ,,nowym Prawem” (ktorym jest mitosc¢), tak czgsto obecnym w Janowych
pismach, por. np. J 1,17; 13,34; 15,12.17; 1J 3,23; 2J 5.

80 Syryjskie =i\ (Thesaurus, s. 753-754) jest kalka greckiego yévog. Mozna row-
niez przetlumaczy¢ ‘pochodzenia’. Por. rowniez Oda Salomona 17, 6; 28, 17. Wedtug
Charleswortha w wersetach 8-10 osobg mowigcg jest Chrystus.

81 Specyficzny tytut ,,0jciec prawdy” wystepuje dwukrotnie w Drugim Liscie Klemensa
3, 1: ,,6Ma &yvopey 6 odtod tov matépo i dAndeiag” (J.B. Lightfoot — J.R. Harmer —
M.W. Holmes, The Apostolic Fathers in English. Greek texts and English translations, Grand
Rapids 2007, s. 140, th. A. Swiderkowna — M. Starowieyski, Pierwsi Swiadkowie. Pisma
Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakéw 2010, s. 183) 120, 5: ,,T® poéve 0ed dopdtm, motpi
Tiic éAnBeiog” (Lightfoot — Harmer — Holmes, The Apostolic Fathers, s. 164, th. Swiderkowna
— Starowieyski, Pisma Ojcow Apostolskich, s. 191). Ten fakt jest jednym z argumentow za
wezesna datacjg Od Salomona, skoro moghyby by¢ one znane juz autorom w potowie IT wieku.
Jeszcze mocniejszym argumentem w tym temacie jest mozliwe nawigzanie do Ody Salomona
31, 8-13 w Liscie Barnaby 5, 5-7 (Lightfoot — Harmer — Holmes, The Apostolic Fathers, s. 392,
th. Swiderkoéwna — Starowieyski, Pisma Ojcow Apostolskich, s. 183) oraz okre§lenie ,,drzewa
wspaniate” (Oda Salomona 11, 16 po grecku) w Liscie Barnaby 11, 9-10 (Lightfoot — Harmer
— Holmes, The Apostolic Fathers, s. 416, tt. Swiderkowna — Starowieyski, Pisma Ojcow
Apostolskich, s. 191) wraz ze wspomnieniem, ze pochodzi ono od ,,innego proroka”. Danié¢lou
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Ten, ktory mnie nabyt od samego poczatku®.
10.Gdyz Jego bogactwo mnie zrodzito
oraz mys$l Jego serca.
11. A Jego Stowo jest z nami na catej naszej drodze.
Zbawiciel, ktory ozywia i nas nie odrzuca®.
12. Cztowiek, ktory si¢ upokorzyt*,
a zostal wywyzszony przez swojg sprawiedliwosc®.
13.Syn Najwyzszego objawil si¢
w doskonatosci swojego Ojca.
14. A $wiatlo wzeszlo ze Stowa,
tego, ktore bylo w Nim od poczatku.
15.Mesjasz zaprawdeg jest tylko jeden®,
a byt znany przed zatozeniem $wiata®’,
16.aby mogt ozywia¢ na wiecznos$¢ dusze w prawdzie swojego imienia.
Nowa chwata®® Panu od tych, ktorzy Go kochaja.
Alleluja.

Z jezyka syryjskiego przetozyl,
wstepem poprzedzit 1 przypisami opatrzyt
ks. Piotr Jutkiewicz®

wskazywat tez na liturgiczne paralele do Ody Salomona 11 w listach Ignacego z Antiochii.
Por. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, s. 73.

2 W sztucznej konstrukcji dus.is & (‘od na poczatku’), samo »ux.is (‘na poczat-
ku’), ktore stato si¢ tu technicznym okresleniem absolutnego poczatku, przywodzi na
mys$l pierwsze stowa Ksigegi Rodzaju (,,Na poczatku (n°wx12) Bog stworzyl niebo i zie-
mig¢”) 1 zarazem Ewangelii wg $w. Jana (,,Na poczatku (év apyf]) byto Stowo”).

8 Czasownik ~\o mozna takze przettumaczy¢ ‘nie gardzi’. Por. rowniez J 6,33-37.

8 Mozna thumaczy¢ strong bierng: ‘zostat upokorzony’.

8 Mowa tu o kenozie Mesjasza, ktora prowadzi do Jego wywyzszenia. Por. Flp
2,6-9 oraz Oda Salomona 8, 5.

8 Wedlug Charleswortha ten werset moze by¢ $wiadkiem polemiki z ideg dwoch
Mesjaszy gloszona np. w Qumran. Por. Charlesworth, The Odes of Solomon, s. 143.

8 Por.J 17,5; Ef 1,4; 1P 1,20.

8 Por. Ps 144,9; Ap 5,9; 14,4 (gdzie uzywa sie stowa ®dn) oraz Ps 33,3; 40,4; 96,1;
98,1; 149,1 (ze stowem Gopa).
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