Agnieszka LEKKA-KOWALIK

UNIWERSYTET JAKO FIRMA USLUGOWA
SZANSA CZY KLESKA?

Ideat petnej prawdy nakazuje ustawiczne poszukiwanie poznania, niezatrzymywanie
sie na tym, co zaspokaja aktualne potrzeby, chocby i poznawcze. Profesor, ktory
nie formutuje nowych problemow, nie otwiera nowych horyzontow, ,,zdradza” cel
uniwersytetu — podobnie jak student, ktdry scigga na kolokwiach, kupuje prace
seminaryjne i zamyka swdj umyst na wiedze. Ow nakaz nadaje wymiar wspélnoto-
wy grupie nauczanych i nauczajgcych: wszyscy muszq sig uczyc zarowno juz istnie-
jgcej wiedzy, jak i metod prowadzenia badani, bo wszyscy podporzqdkowani sq
petnej prawdzie jako celowi.

W liscie zapraszajacym do autorskiej wspétpracy przy tworzeniu niniej-
szego tomu ,,Ethosu” redaktorzy postawili nastgpujgce pytanie: Co wyznacza
tozsamo$¢ uniwersytetu jako jednej z wielu instytucji na rynku edukacyj-
nym? Pytanie to oparte jest na zalozeniu, Ze uniwersytet jest elementem rynku
w sensie ekonomicznym, rodzajem przedsigbiorstwa ustugowo-produkeyj-
nego. Czy jest to zalozenie prawdziwe?

Na powyzsze pytanie odpowiadam przeczaco. Niewatpliwie obserwuje-
my przemiane uniwersytetu w przedsigbiorstwo. Juz w roku 1917 Max Weber
w wyktadzie Nauka jako zawdd i powotanie postawit tezg: ,W wielu dziedzinach
nauki najnowszy rozw6j uniwersytetu zdgza w kierunku modelu amerykar-
skiego. Wielkie instytuty medyczne czy przyrodnicze sg kapitalistycznymi
przedsigbiorstwami paristwowymi”!. Dziewig¢dziesiat lat péZniej musimy
przyzna¢ Weberowi racje: uniwersytety faktycznie w szybkim tempie zmienia-
ja si¢ w przedsiebiorstwa produkcy]no -ustugowe. Ow proces znajduje odzwier-
ciedlenie w jezyku, ktérym mowi si¢ i pisze o uniwersytetach. Pojawily si¢
takie terminy, jak: ,,produkcja wiedzy”, ,,ustugi edukacyjne”, ,,personel nauko-
wo-dydaktyczny”, ,kapital intelektualny” czy ,zarzadzanie nauky”. Twierdze
jednak, ze instytucja, ktéra do niedawna nazywana byta uniwersytetem, nie jest
instytucja $wiadczaca ustugi edukacyjne, a instytucja, ktéra takie ustugi
§wiadczy, nie jest uniwersytetem, nawet jesli zgodnie z obowigzujacym pra-
wem o szkolnictwie wyzszym takie miano moze nosi¢. Uniwersytet i firma
$wiadczaca ustugi edukacyjne sa r6znymi instytucjami: majg inne cele, sa
oparte na innych relacjach migdzyosobowych i rzadzg si¢ innymi normami.

' M. W eber, Nauka jako zawdd i powotanie, ttum. P. Dybel, w: Z. Krasnodgbski, Max
Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 200.
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Przeksztalcenie uniwersytetu, universitas studiorum, wspélnoty nauczaja-
cych i nauczanych, w przedsigbiorstwo i zmuszenie go do funkcjonowania
na rynku ustug edukacyjnych grozi jego faktycznym zniszczeniem. Jest to
zmiana substancjalna, a ze wzgledu na kulturotwérczg role uniwersytetu —
wywola ona takze substancjalng zmiang wspoétczesnej kultury.

NATURA UNIWERSYTETU

Nie bedg przypomina¢ historii uniwersytetu jako instytucji — zaktadam te
wiedzg u czytelnika. Warto jednakze siggnaé do jezyka tacifiskiego, ponie-
waz przesledzenie znaczen wyrazu ,studium”, ktéry pojawia si¢ w klasycz-
nym okresleniu uniwersytetu, jest inspirujgce, pozwala bowiem dojrzeé
pewne istotne wlasnosci uniwersytetu.

Zgodnie ze Stownikiem tacirisko-polskim Janusza Sondla ,,studium” to,
migdzy innymi: 1) badanie, nauka, wyksztalcenie; 2) zajecia szkolne, studia;
3) szkota, zaktad naukowy, uniwersytet; ale takze: 4) cheé do czegos, stara-
nie si¢, dgzenie; 5) ochota, zapal; 6) sktonnos¢, zamitowanie, pasja; 7) gorli-
wos¢, pilnosc; 8) zyczliwos¢; 9) sposéb zycia’. W swietle wymienionych
znaczen uniwersytet jako studium to instytucja, w ktérej odbywaja sie bada-
nia naukowe i ksztalcenie, przy czym celem badania jest zdobywanie coraz
to nowych prawd o rzeczywistosci, a celem ksztalcenia — zdobycie wiedzy,
czyli nabycie prawdziwych i uzasadnionych przekonar o rozmaitych aspek-
tach rzeczywistosci. Warunkiem realizacji tych celéw jest gorliwos¢ i pilnosé
w pracy, a do tego potrzeba umitowania prawdy oraz ochoty, zamilowania,
pasji, a takze wzajemnej zyczliwosci tych, ktérzy prowadzg badania, i tych,
ktérzy zdobywajg wyksztalcenie. Owa pasja poszukiwania prawdy staje sie
wyznacznikiem okreslonego sposobu zycia.

Rozwinmy powyzsze intuicje co do natury uniwersytetu. Idea studium
wskazuje na podwéjny charakter uniwersytetu: jako miejsca, gdzie sie z jednej
strony prowadzi badania, a z drugiej — przekazuje zdobytg wiedze. W Wiel-
kiej Karcie Uniwersytetow Europejskich zostato to wyraznie powiedziane:
»Dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna w uniwersytetach musi by¢ ze sobg
nierozerwalnie zwigzana, jesli nauczanie ma sprosta¢ zmieniajagcym sie wa-
runkom, potrzebom spoleczefistwa oraz postgpowi wiedzy’. Wyeliminowanie
ktoregokolwiek z tych aspektéw jest okaleczeniem uniwersytetu, a zarazem

*Por.J. S o nd e l, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Universitas, Krakéw
2005, s. 905.

? Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich, p. 2. ,Fundamentalne zasady”. Tekst Karty mozna
znalez¢ np. na stronie: /www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/karta/.
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zagrozeniem dla jego spotecznej misji. Jesli nie prowadzi si¢ badafi, wkrotce
moze si¢ okazaé, ze nie ma nic do przekazania; jesli zas nie przekazuje si¢
wiedzy, wkrétce moze zabrakng¢ ludzi zdolnych do zdobywania prawdy®.
Wiadystaw Strézewski podkresla, ze jednos¢ funkcji badawczych i dydak-
tycznych ma wazkie konsekwencje dla istoty bycia czlowiekiem uniwersyte-
tu: ,,Obowiazkiem pracownika uniwersytetu jest praca naukowa, ktdra jako
taka, a nie tylko w gotowych swych wynikach, winna by¢ ukazywana stu-
dentom. [...] Totez wlasna praca naukowa jest warunkiem niezbednym dla
uzyskania kwalifikacji nauczyciela uniwersyteckiego, a prowadzone w uni-
wersytecie badania naukowe stanowig 0 jego «by¢ albo nie byé»™.

To splecenie badan i nauczania wskazuje na prawde jako na fundament
i racje istnienia uniwersytetu. To niemal trywialne stwierdzenie, ze uniwersy-
tet ma stuzy¢ prawdzie, jest kluczowe dla zrozumienia istoty uniwersytetu
jako instytucji spotecznej. Prawda ma bowiem pewng wiasnos¢, ktérg — wedle
sformutowania ks. Tadeusza Stycznia — mozna nazwac jej ,,wigzacg mocg’®.
Owa wiazaca moc prawdy znajduje swdj wyraz w postulacie, by wyniki badan
naukowych stawaty si¢ wigzace dla wszystkich, o ile nie zostanie wykazane,
ze sg bledne. Innymi stowy, rezultaty badawcze ,domagajg si¢” uznania
przez wszystkich. Jaka jest racja tego ,zadania”? Nie jest nig ,,naukowos¢”
wyniku, jego autor czy miejsce powstania, ale jego prawdopodobna prawdzi-
wos¢ rozumiana w sensie klasycznym jako adaequatio rei et intellectus — oto
istnieja dobre racje, by sadzi¢, ze wyniki pozostajg w relacji zgodnosci z bada-
nym aspektem przedmiotu czy zjawiska, ktérej to zgodnosci podmiot pozna-
jacy nie ustanawia, ale ja odkrywa. Zr6dlem owej wigzacej mocy rezultatow
badawczych jest wigc rzeczywistos¢, a nie umyst badacza, spoteczne warun-
ki uzyskania danych, ich mozliwe zastosowania czy jezyk, w ktérym zostaty
wyrazone.

Uznanie wiazacej mocy prawdy przektada si¢ na dyrektywe: ,,Respektuj
prawdg”. Co jednak znaczy respektowanie prawdy? Najkrocej rzecz ujmu-
jac, jest to jej uznanie i dziatanie z nig zgodne. Prawda wyznacza zatem ethos
uniwersytetu. Uznanie za prawdziwe twierdzenia, ze pewna substancja uzy-
wana w laboratorium jest trucizng dla ludzkiego organizmu, rodzi powinnos¢
dziatania zgodnie z poznang prawda, na przykiad wprowadzenia proporcjo-

4 Tak og6lnie sformutowane twierdzenie nie pozwala wyciggnaé wniosku, ze na uniwersytecie
maja by¢ zdobywane czy nauczane wszelkie prawdy. Uniwersytet jest instytucjg naukowa, a nie
wszystkie prawdy majq taki charakter. Por. np. J. Lukasiewicz, O nauce, Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne, Lwéw 1934, s. 7, gdzie postawione jest pytanie o wartosc, ktéra ,,zdania podnosi
do godnosci prawd naukowych”.

SW. Strézews ki, O idei uniwersytetu, w: tenze, W kregu wartosci, Znak, Krakow 1992, s. 8.

6Zob.T. Sty czeii SDS,Etykajako antropologia normatywna, , Roczniki Filozoficzne 7, t. 45-46
(1997-1998) nr 2, s. 5-38.
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nalnych srodkéw zabezpieczajacych badaczy. Ignorowanie w dziataniu po-
znanej prawdy jest brakiem respektu dla prawdy. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze respekt nalezy si¢ wszystkim prawdom, a nie tylko prawdom w jakims
sensie waznym czy uzytecznym. Rozréznianie prawd istotnych i nieistotnych
dla zycia czlowieka nie jest fikcyjne, ale nie ma ono znaczenia z punktu wi-
dzenia ethosu prawdy — prawda o liczbie plam na fartuchach laborantéw ,,do-
maga si¢” respektu tak samo, jak twierdzenie o zaleznosci miedzy ciSnieniem
gazu a jego temperaturg, cho¢ trudno wskaza¢ powody, dla ktérych warto
bytoby poszukiwac tej pierwszej za pomocg naukowych metod. Nie ma takze
znaczenia, w jakiej sferze zycia prawda zostata odkryta — prawda dnia co-
dziennego ,.,domaga si¢” respektu tak samo, jak prawda naukowa, a prawda od-
kryta w filozofii ,,domaga si¢” respektu tak samo, jak prawda odkryta w fizyce.

Nakaz respektowania prawdy pozwala zinterpretowac zakaz fabrykowania
danych czy popetniania plagiatu. Fabrykowanie danych sprowadza si¢ do
dzialania wbrew prawdzie: prawdg jest, ze badacz nie posiada danych, a dziata
tak, jak gdyby je posiadal. Postepowanie takie bezposrednio zagraza rzetel-
nosci wiedzy. Plagiat natomiast nie stanowi zagrozenia dla rzetelnosci wie-
dzy, gdyz dla uznania wyniku badan nie ma znaczenia, kto dany wynik
osiggnal, a kto figuruje jako autor pracy. A jednak plagiat traktowany jest
jako wykroczenie przeciwko ethosowi nauki. Powinno$¢ respektowania
prawdy pozwala to wyjasni¢: plagiat jest zdradg prawdy i wyraza brak re-
spektu dla niej w tym sensie, ze twierdzenie, iz autor plagiatu nie uzyskat
prezentowanych jako wtasne wynikéw, jest prawdziwe, a autor 6w dziala tak,
jak gdyby byto ono falszywe. Analogicznie poprzez odwotlanie si¢ do wigza-
cej mocy prawdy mozna zinterpretowac gtéwne — jesli nie wszystkie — normy
nalezace tradycyjnie do ethosu uniwersyteckiego.

Powinnos¢ respektowania kazdej prawdy pozwala zobaczy¢, dlaczego —
mimo réznicy wieku, posiadanej wiedzy, statusu spotecznego, dyscypliny
badawczej czy uzywanych metod — ludzie uniwersytetu tworzg wspélnote:
wszyscy podlegajg tej samej wigzacej mocy prawdy i normom na niej opar-
tym, dla wszystkich tez zdobycie prawdy stanowi cel podejmowanych wysit-
kéw. W tym sensie prawda jest wspdlnototwdrcza. Jej moc przejawia sie w
wigzaniu umystu z rzeczywistoscig i jednoczeniu poszukiwaczy prawdy.
Ktos, kto zamiast podporzadkowacé si¢ prawdzie, traktuje ja instrumentalnie,
niejako sam stawia si¢ poza takg wspdlnota.

Racj¢ ma zatem Weber, ze w Swiecie nauki ,,0sobowos¢ posiada tylko
ten, kto stuzy samej rzeczy. [...] nie jest jednak z pewnoscig zadng «osobo-
woscig» ten, kto zjawiajac si¢ na scenie jako impresario sprawy, ktérej winien
sie poswigcic, stara si¢ uwiarygodni¢ poprzez «przezycie» i pyta: Jak do-
wies¢, ze jestem kims wiecej niz tylko «specjalistg»? Co uczynié, zeby po-
wiedzie¢ cos, czego pod wzgledem formy lub tresci jeszcze nikt w ten sposéb
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nie powiedzial? Jest to zjawisko [...] dyskredytujace kazdego, kto takie pyta-
nie stawia, zamiast po§wieci¢ si¢ wewnetrznie zadaniu (i tylko jemu) i w ten
sposéb dorosng¢ do rangi i godnosci sprawy, ktorej, jak utrzymuje, stuzy’”’.

Jesli uniwersytet pojmowany jest jako wspélnota poszukujacych prawdy,
uzycie przez Webera terminu ,,specjalista” jest jednakze mylace i to w dwoja-
kim sensie. Po pierwsze, poszukiwanie prawdy nalezy ujac jako poszukiwanie
pelnego rozumienia porzadku rzeczy, a nie jedynie wiedzy specjalistycznej;
po drugie — zadaniem uniwersytetu nie jest po prostu ksztatcenie specjali-
stoéw, ale tworczych intelektualistow. Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym kwestiom.

IDEAL PEENEJ PRAWDY

Ze wzgledu na zlozonos¢ $wiata i przygodnos¢ ludzkiego umystu nie-
zbedna jest oczywiscie specjalizacja badari, ale wszelkie badania majg by¢
wkladem w pelne rozumienie rzeczywistosci. Czymze ono jest? Pelne rozumie-
nie zjawiska — twierdzi Alasdair MacIntyre — to nie tylko znalezienie odpowie-
dzi na pytania stawiane w poszczegdlnych dyscyplinach, ale 1 ,umieszczenie
[zjawiska] w kontekscie relacji okreslajacych jego miejsce w porzadku rzeczy®.
Zdaniem Maclntyre’a poszukiwanie calosciowego rozumienia rzeczywisto-
sci — poszukiwanie petnej prawdy — jest zadaniem nie tylko dla uniwersyte-
téw katolickich, o ktérych pisze w cytowanym artykule, lecz takze ,dla
$wieckiego rozumu i §wieckiego uniwersytetu. Zrezygnowac z niego to nara-
zi¢ na niebezpieczenstwo funkcjonowanie uniwersytetow jako uniwersyte-
téw (a nie konfederacji wyspecjalizowanych przedsigbiorstw)”. Akceptacja
idealu petnej prawdy jako wlasciwego celu i fundamentu uniwersytetu ma
szereg istotnych konsekwencji.

Poszukiwanie pelnego rozumienia w wyjasnionym wyzej sensie sprawia,
7e struktura i funkcja badaf jest ostatecznie wyznaczona przez badany
przedmiot, a nie przez zainteresowania, checi czy potrzeby wspdlnoty poszu-
kujacych prawdy lub spoleczeristwa, w ktérym wspolnota ta funkcjonuje.
Zapewne to wlasnie zainteresowania, checi i potrzeby ,.sterujg” podejmowa-
niem tych a nie innych probleméw przez poszczegdlnych naukowcéw czy
grupy badawcze, ale nie one wyznaczajg kres badan. W perspektywie ideatu
petnej prawdy przedmiot badZ zjawisko zostato zrozumiane, jesli wskazano

"W eber,dz. cyt., s. 204n.

8 A. MacIntyre, Katolickie uniwersytety. Niebezpieczeristwa, nadzieje, wybory, ,,Znak”
2005, nr 11(606), s. 21.

9 Tamze, s. 18. Integracje wiedzy jako zadanie dla uniwersytetéw katolickich wskazuje Jan

Pawet II w Konstytucji apostolskiej o uniwersytetach katolickich Ex corde ecclesiae, zwt. cz. 1,
nr 14-17.
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jego miejsce w rzeczywistosci i relacje do innych bytéw. ,,Izolacjonistyczne”
traktowanie przedmiotu badan lub jakiegoS$ jego aspektu jest znieksztatce-
niem poznania, a przez to oddaleniem si¢ od ideatu petnej prawdy. Zrozumienie
przedmiotu czy zjawiska nie jest prostg sumg wiedzy uzyskanej w poszcze-
gblnych dyscyplinach.

Ponadto ideat pelnej prawdy nakazuje ustawiczne poszukiwanie poznania,
niezatrzymywanie si¢ na tym, co zaspokaja aktualne potrzeby, chocby i po-
znawcze. Profesor, ktéry nie formuluje nowych probleméw, nie otwiera no-
wych horyzontéw, ,.zdradza” de facto cel uniwersytetu — podobnie jak
student, ktory Scigga na kolokwiach, kupuje prace seminaryjne i zamyka swoj
umyst na wiedze. Ow nakaz nadaje kolejny wymiar wspélnotowy grupie na-
uczanych i1 nauczajacych: wszyscy muszg si¢ uczy¢ zardwno juz istniejacej
wiedzy, jak i metod prowadzenia badan, bo wszyscy podporzagdkowani sg
peinej prawdzie jako celowi.

Ideat petlnej prawdy wyznacza tez strukturg uniwersytetu: rzeczywistos¢
,wskazuje” konieczne obszary badan, a zarazem gwarantuje jednos¢ wiedzy.
To z kolei narzuca koniecznos¢ zrOwnowazonego rozwijania wielosci dyscy-
plin. Jak stusznie twierdzit kard. John Henry Newman, ,,poszczegélne nauki,
na ktore daje si¢ rozbi€ nasza wiedza, wplywaja na siebie nawzajem na rozlicz-
ne sposoby. [....] Dopetniajg si¢ wzajemnie, korygujg i réwnowazg”'°. A ,,za-
niedbanie jednych [...] to spowodowanie, ze inne znéw rozming si¢ ze Swoim
celem. [...] Kazda nauka, gdy si¢ jg traktuje jako czes¢ calosci, daje inny
obraz rzeczywistosci od tego, jaki prawdopodobnie bedzie zarysowywac,
wypowiadajac si¢ wylgcznie w swoim imieniu, bez zabezpieczajgcej korek-
tury, jesli moge tak to nazwaé, ze strony innych nauk’'!,

Poszukiwanie petnej prawdy o rzeczywistosci, a zarazem uczenie si¢ pra-
cy badawczej, wyznacza szczeg6lne miejsce takim przedmiotom ogdélnym,
jak logika, metodologia, semiotyka i filozofia. ,,Ta ostatnia — pisze Strézewski —
ma, jak si¢ zdaje, wyjatkowe znaczenie. Uprawiana i przekazywana w sposob
wlasciwy, zdolna jest uczy¢ calosciowego widzenia rzeczywistosci, poszuki-
wania i krytycznego rozwazania roznych mozliwych zatozen, jakie o owym
calosciowym widzeniu mogg decydowad, analizowania najogélniejszych
nasuwajgcych si¢ modeli interpretacyjnych. W pracy tej nie zastapi jej zadna
inna nauka”'?. Poza tym ,,w struktur¢ uniwersytetu jest niejako wpisana jego
autoreformowalnos¢. Polega ona na mozliwosci korygowania wtasnych pro-
gramOw badawczych i dydaktycznych, projektowania nowych, a nawet —
jesli wymaga tego postep wiedzy w okreslonych dziedzinach — powolywania

9J. H. N e w m a n, Idea uniwersytetu, thum. P. Mroczkowski, PWN, Warszawa 1990, s. 180.
' Tamze, s. 181.
2Stré6zewski,dz cyt,s. 11.
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nieznanych dotad kierunkéw badania i nauczania”®. Krétko mowigc, to
przedmiot badar i cel poznania determinuje zbi6r dyscyplin uniwersyteckich,
przy czym niektére z tych dyscyplin okazujg si¢ konieczne, jesli cel poznaw-
czy okreslany jest na podstawie ideatu petnej prawdy.

TWORCZA INDYWIDUALNOSC
IDEAE CZEOWIEKA UNIWERSYTETU I ,,SYLWETKA ABSOLWENTA”

Postawienie uniwersytetowi celu poszukiwania pelnej prawdy sprawia,
ze zadaniem uniwersytetu nie jest ksztatcenie specjalistéw — fachowcow zdol-
nych do aplikacji istniejacej wiedzy i wykorzystania zdobytych umiej¢tnosci
w coraz to nowych sytuacjach praktycznych — ale ksztatcenie indywidualno-
$ci tworezych, zdolnych do stawiania coraz to nowych pytari o miejsce bada-
nego aspektu $wiata w porzadku rzeczy. Twierdzenie Webera, iz osobowos¢
w $wiecie nauki posiada ten, kto stuzy samej rzeczy, a nie swej karierze czy
mocodawcy, nie traci nic ze swej sity. Domaga si¢ jednak dopowiedzenia:
stuzenie rzeczy samej wymaga sit intelektualnych i moralnych, pasji i zyczli-
wego srodowiska. Dostrzegt to wyraznie Tadeusz Czezowski'*.

, Ksztalcenie indywidualnosci — twierdzit Czezowski — jest wszechstron-
nym rozwijaniem jej mozliwosci, tworczos¢ osiaga sig, ksztakcac samodzielnosc
myslenia”’. Zdaniem Czezowskiego warunkiem samodzielnosci myslenia
jest posiadanie kultury intelektualnej, kultury moralnej i kultury estetyczne;.
Kulture intelektualng uniwersytet ksztaltuje, z jednej strony dajac wiedzg
przedmiotowg zwigzang z konkretnym kierunkiem studiow oraz rozumienie
nauki poprzez studium nauk filozoficznych i szeroko rozumianej logiki, a z dru-
giej — wdrazajac w metody badania naukowego wymagajace precyzji w for-
mutowaniu i uzasadnianiu twierdzen naukowych. ,,Uzyskana dzigki takiemu
wyksztalceniu kultura intelektualna — konkluduje Czezowski — czyni tego,
kto ja nabyl, wrazliwym na prawde i falsz, na poprawnos¢ myslenia i bledy
logiczne, budzi — mozna by powiedzie¢ — sumienie logiczne, ktére jest pod-
stawa krytycyzmu wobec siebie i wobec innych oséb. Ten krytycyzm zas jest
tarcza przeciw znieksztalcajgcemu tak czesto logiczny tok mysli wptywowi
uczué i wywotanych przez nie dazeri, uprzedzen i przesagdow. Kultura inte-
lektualna jest bronig przeciw pokusie postugiwania si¢ nieuczciwymi chwytami
polemicznymi, insynuacjami, szczepi wigc rzetelnos¢ i prawos¢ w mysleniu.
Pozwala wzniesé sie ponad to, co zmgca stronniczymi momentami 1zeczo-

13 Tamze, . 12,

1470b. T. Czezowski, O ideale uniwersytetu, w: tenze, Pisma z etyki i teorii wartosci,
Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 236-243.

15> Tamze, s. 240.
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wos¢ stanowiska, 1 przezwyciezy¢ dogmatyczne zacietrzewienie. Daje moznos¢
zrozumienia przeciwnych stanowisk, otwiera drog¢ rozumnej tolerancji’'c.
Ksztatcenie tak rozumianej kultury intelektualnej wymaga wigc ksztalcenia
cnoét spotecznych i moralnych, do ktérych nalezy migdzy innymi: sumien-
nos¢, rzetelnosé, systematycznosé, wytrwatosé, doktadnosé, ale takze otwar-
tos¢ na poglady innych i odwaga gtoszenia wlasnych przekonan. Zauwazmy,
ze ksztalcenie kultury intelektualnej i wymienionych cnét jest mozliwe wia-
$nie dlatego, ze ich fundamentem jest prawda jako adaequatio — nie mozna
zadekretowaé prawdziwosci zdania, lecz trzeba jg odkry¢ w drodze zmud-
nych badan; nikt nie moze zagwarantowac, ze si¢ nie myli, kazdy wigc powinien
wystuchaé krytyki 1 zdania innych. Wobec prawdy wszyscy — nauczajacy i nau-
czani — sg réwni.

Zrédtem podporzadkowania sie prawdzie jest jej umilowanie, ktére rodzi
w cztowieku pasje jej zdobywania; bez pasji cztowiek prawdopodobnie nie
zdobedzie si¢ na takie poswigcenie, jakiego niekiedy wymaga prowadzenie
badan. Doskonale wyrazit to Weber: ,,Kto nie posiada, zeby tak powiedzie¢,
umiejetnosci nalozenia sobie klapek na oczy i utwierdzenia siebie w przeko-
naniu, iz los jego wlasnej duszy zalezy od prawidlowego dokonania popraw-
ki, 1 to akurat tej poprawki w tym wiasnie, a nie innym miejscu rekopisu, ten
ma niewiele wspdélnego z nauka. [...] Bez owego szczegdlnego wySmiewanego
przez kazdego laika opgtania, bez owej pasji, owego: «Musialy przeming¢ ty-
sigclecia, az ty przyszedles na swiat, a nastgpne tysigclecia czekajg w milczeniu»
na to, aby udata ci si¢ ta poprawka, nie ma on powotania do nauki i niech
lepiej robi cos innego”!’. Bycie czlowiekiem uniwersytetu nie jest po prostu
zawodem, jest takze powotaniem — powotaniem do zdobywania prawdy, ale
1 do jej obrony. Zadanie to wymaga od czlowieka uniwersytetu tgczenia kul-
tury intelektualnej z kulturg moralng.

Sama kultura intelektualna nie wystarcza bowiem do uksztaltowania indy-
widualnosci twoérczej. Musi jg dopetni¢ kultura moralna i estetyczna. ,,Kultu-
re w obu tych dziedzinach — pisze Czezowski — urabia si¢, ksztalcgc postawe
moralng 1 estetyczng; postawy te sg gotowoscig do wydawania ocen moral-
nych 1 estetycznych, to jest spostrzegania tego, co dobre i pigkne, tak jak
uwaga jest gotowoscig do spostrzegania tego, co istniejgce. Kultura to wiedza
1 sprawnos¢. Kulture moralng posiada ten, kto wie, co dobre, a co zte i potrafi
pod tym wzgledem oceni¢ postgpowanie swoje i cudze, a zarazem w postepo-
waniu dgzy¢ do dobra, a zla unikaé. Podobnie zas kultura estetyczna to wiedza
o tym, co pigkne, i1 dbatos¢ o pigkno w dziataniu i w calym zyciu — a pigkno
to tad, umiar i harmonia™'®,

' Tamze.

"Weber, dz. cyt., s. 203.
BCzezowski,dz cyt.,s. 241.
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Cho¢ Czezowski wprost nie formutuje takiej tezy, owe trzy rodzaje kultury
splatajg si¢ w jedng catos¢. Za ideg uniwersytetu stoi ostatecznie idea dosko-
nalenia si¢ — a wiec idea takiej ,,uprawy” potencjalnosci cztowieka, by rozwingé
je do mozliwego maksimum, tak by czlowiek stawat si¢ ,,piekny” w sensie
greckiego pojecia kalon. Zauwazmy bowiem, ze bez kultury moralnej niemozli-
we jest ksztalcenie kultury intelektualnej. Jesli profesor nie oceni plagiatu
jako zta 1 jesli nie bedzie postepowal zgodnie ze swg wlasng oceng — a wiec
jeshi nie bedzie przejawial kultury moralnej w sensie Czezowskiego — nie
bedzie tez przejawial kultury intelektualnej nakazujacej mu respektowac
prawde; zagrozi ponadto wspélnocie, burzgc wzajemne zaufanie migdzy jej
cztonkami. Jesli student nie oceni Sciggania jako zla i nie bedzie zgodnie ze
swg oceng postgpowal, to nie nabedzie ani wysokiej kultury intelektualnej,
ani owych cn6t, ktére sg z nig zwigzane. Nie inaczej jest w przypadku kultury
estetycznej. Rozpatrzmy prostg kwestie uzywania ,,brzydkich wyrazéw”,
wulgarnego jezyka. Jest ono czgsto wyrazem arogancji, co uniemozliwia w wielu
wypadkach racjonalng dyskusje i krytyke, ktéra jest niezbedna dla ksztatce-
nia kultury intelektualnej; nieumiejetnos¢ racjonalnej dyskusji wskazuje zas
na brak tej kultury". Tego rodzaju brak kultury estetycznej jest ostatecznie
takze brakiem szacunku dla drugiego cztowieka — a wiec i brakiem kultury
moralne;j.

Splecenie si¢ wymienionych przez Czezowskiego trzech rodzajéw kultur
w jedng catlos$¢ prowadzi do kilku waznych spostrzezen. Po pierwsze, przed-
wczesnie zgodziliSmy si¢ — w duchu Hume’a — ze sady etyczne i estetyczne
sg subiektywne, przeciwstawiajgc je obiektywnym sgdom opisowym. Jesli
sad moralny: ,,Fabrykowanie danych jest zte”, nie ma mocy wigzgcej, ktora
plynie z prawdy, niemozliwe jest rozwijanie kultury intelektualnej; indywidu-
alne upodobania profesoréw i studentow mocy wigzacej temu sgdowi nie
dostarczg.

Po drugie, rozdzielenie owych trzech rodzajow kultur ma wartos¢ anali-
tyczng dla zrozumienia, czym one sg i jakie zachodzg mi¢dzy nimi zalezno-
sci, ale nie moze stanowi¢ podstawy dziatania — takze dziatania badawczego
czy edukacyjnego. Jest to bowiem raczej wyrdznienie aspektéw catosci, a nie
oddzielanie ,,cz¢Sci” mogacych funkcjonowaé samodzielnie. Na konsekwen-
cje dzialania zakladajgcego rozdzielnos¢ tych trzech typéw kultur zwraca
uwage Henryk Elzenberg, analizujgc badania naukowe. Gdyby nie to, ze
sama nauka wymaga woli tworzenia kultury, a wiec rzeczy wartosciowych —

1 Tadeusz Stawek w ksigzce Antygona w swiecie korporacji (Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2002), stanowigcej diagnoze polskiego zycia akademickiego, stawia nastgpujg-
cy postulat: ,,Méwigc metaforycznie: rugowac jezykowe i mentalne czkanie, siorbanie, tadowanie
lokci i nég na stél, jest zadaniem uniwersytetu i tych, ktérzy uwazajg si¢ za jego ludzi” (s. 20).
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twierdzi — najwspanialszy jej rozwdj mogiby wspoétistnie¢ z barbarzyni-
stwem?®. Jezeli naukowiec, wykorzystujac hegemonie nauki w kulturze, gto-
si subiektywnos$¢ i dowolnos¢ sagdéw oceniajgcych i zgodnie z tym pogladem
dziala, to moze on stac si¢ rzecznikiem barbarzynistwa. Ujemna ocena myslenia
oceniajacego prowadzi takze do zdyskredytowania dodatniej oceny myslenia
naukowego, gdyz przekonanie o wartosci myslenia naukowego jest — jako
sad wartosciujacy — rownie subiektywne i niemozliwe do intersubiektywne-
go uzasadnienia, jak przekonanie o wartosci myslenia magicznego.

Po trzecie, czlowiek uniwersytetu rozumianego jako wspdlnota poszukuja-
cych prawdy, cztowiek wyposazony w kulture intelektualng, moralng i estetycz-
na, jest czlowiekiem sumienia: respektuje prawde, a wiec dgzy do jej poznania,
a poznawszy — dziala zgodnie z nia, bez wzgledu na to, czy jest to prawda
naukowa, moralna czy estetyczna. W tym sensie jest osobowoscia, cztowiekiem
— chcialoby sig¢ rzec — , integralnym”, ktéry moze stuzy¢ jako wzorzec i prze-
wodnik dla tych, ktérzy zechcg si¢ od niego — i u niego — uczy¢. Posiadanie
przez studentéw uniwersytetu owych splecionych w jedno trzech rodzajow
kultury jest elementem ,,sylwetki absolwenta”. W tej perspektywie mozna
powiedzieé, ze czlowiek uniwersytetu, nawet wybitny znawca jakiejs dyscy-
pliny naukowej, ktory sprzeniewierzyt si¢ prawdzie o dobru i ztu i wspart
swoim autorytetem wrogg czlowiekowi ideologi¢ czy zdobywat pienigdze
lub robit kariere, donoszgc na kolegéw do wiadz rezimu, jest kleskg uniwersy-
tetu jako wspdlnoty 1 jako instytucji, ktérej zadaniem jest ksztalcenie twoérczych
indywidualnosci. Jest to klgska, bo nie udato si¢ wyksztalci¢ w nim kultury
moralnej dos¢ mocnej, by opart si¢ pokusie drogi ,,na skréty” — do majatku,
kariery czy stawy, a takze dlatego, ze poprzez takie dziatania odrzucony zo-
stal fundament, na ktérym uniwersytet si¢ opiera — prawda. By¢ moze to wiasnie
jest Zrodlem wyjatkowego spotecznego oburzenia na profesorow uniwersytec-
kich, ktorzy stuzyli komunistycznym rzagdom: Zdradzili oni prawde, a prze-
ciez byli do jej poszukiwania i strzezenia zobowigzani, i zarazem zdradzili
uniwersytet jako wspdlnote — spoleczne oburzenie nie pojawia si¢ z takg sitg
w odniesieniu do innych grup zawodowych, na przyktad do szewcow, kie-
rowcOw autobuséw czy inzynieréw.

W tej perspektywie ujawnia si¢ tez splecenie ksztalcenia i wychowania.
Ksztattowanie kultury moralnej nie jest przekazywaniem wiedzy z zakresu
etyki, ale jest wlasnie wychowywaniem: wychowanie do respektowania
prawdy staje si¢ rdwnie istotne, jak wyksztalcenie umiejetnosci metodolo-
gicznych niezbg¢dnych do zdobywania prawdy lub przekazanie konkretnych
prawd na temat okreslonego aspektu rzeczywistosci. Podsumowuje to znako-

0Zob.H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, w: tenze, Wartosc i cztowiek, Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 2005, s. 150-159.



62 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

micie Kazimierz Twardowski: ,,Praca wychowawcza profesora i docenta Uni-
wersytetu nie jest dla niego czyms obcym i zewngtrznym, lecz zlewa si¢ z jego
pracg nauczycielskg, polegajacg na wyrabianiu w studentach umiejgtnosci
myslenia i badania naukowego, ktéra to praca nauczycielska ma za podstawe
wtlasng prace badawczg nauczyciela. Tak wigc w jedno sig splatajg trzy kie-
runki dziatania profesora i docenta Uniwersytetu, tworzac w swym potgcze-
niu pelng istote ich zawodu™?".

Czy uniwersytet rozumiany jako miejsce, w ktorym splatajg si¢ funkcje:
badawcza, edukacyjna i wychowawcza, ksztalcacy osobowosci tworcze wy-
posazone w kulture intelektualna, moralng i estetyczna, jest instytucjg Swiad-
czacy ustugi edukacyjne, réznigce si¢ jedynie trescig i poziomem (wyzszym)
od instytucji prowadzacych kursy kulinarne, lekcje tafica czy przysposobie-
nia obronnego? Nie sadze, by na to pytanie mozna byto da¢ odpowiedz twier-
dzacg.

NATURA FIRM SWIADCZACYCH USLUGI EDUKACYJNE

Wedtug stownikéw ustuga to srodek zaspokojenia potrzeb ludzkich, je-
den z rodzajéw wytworéw dziatalnosci gospodarczej albo zesp6t czynnosci
wykonywanych przez jedne podmioty gospodarcze na rzecz innych podmio-
téw w celu zaspokojenia ich potrzeb konsumpcyjnych lub produkcyjnych®.

Instytucja, ktora §wiadczy ustugi edukacyjne (w powyzszym sensie ter-
minu ,,ushuga”), ma inny charakter niz uniwersytet jako wspdlnota naucza-
nych i nauczajgcych, skierowana na poszukiwanie prawdy. W ramach takie;j
instytucji raczej niemozliwa jest realizacja ideatu petnej prawdy, ktorego rea-
lizacja byta kluczowa dla uniwersytetu. Nie mozna bowiem w niej zaoferowac
ustugi dostarczenia petnej prawdy, lecz co najwyzej wiedzy specjalistycznej.
Ponadto kierunki badari naukowych — o ile w ogéle badania si¢ prowadzi — sg
determinowane nie przez rzeczywistosé, ale przez aktualne zapotrzebowanie
na okreslong wiedze; zapotrzebowanie to zas moze by¢ motywowane checig
zrozumienia przedmiotu czy zjawiska, ale takze moda badZz wzgledami eko-
nomicznymi. Funkcje badawcza i edukacyjna, ktére w uniwersytecie sg nie-
rozerwalnie splecione, w instytucji swiadczacej ustugi edukacyjne pozostajg
w innej relacji: pierwsza z nich podporzadkowana jest drugie;j.

Inny jest rowniez charakter relacji instytucjonalnych. Stwierdzitam wy-
zej, ze w uniwersytecie relacje miedzy profesorem a studentem ugruntowane
sa we wspOlnym celu, ktéremu obydwaj podporzadkowuja swoje dziatania:

2K, Twardows ki, O dostojeristwie uniwersytetu, p. 10, http://www.ken.pan.pl/.
22 Por. np. hasto ,,ustuga”, http://portalwiedzy.onet.pl/25217/.
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w poszukiwaniu pelnej prawdy; wobec prawdy i profesor, i student sg sobie
rowni i moga tworzy¢ wspodlnote. W przypadku firmy swiadczacej ustugi
edukacyjne taki wspdlny cel i fundament relacji migdzy ustugodawcg a ustu-
gobiorcg nie istnieje. Cele firmy-ustugodawcy mogg by¢ — i w wielu wypad-
kach faktycznie sg — radykalnie rézne od celéw klienta-ustugobiorcy, co weale
nie wyklucza zadowolenia klientéw ze swiadczonych ustug. Brak wspdlnego
celu, ktéremu wszyscy nalezacy do instytucji byliby podporzadkowani, spra-
wia, ze w strukturze instytucji Swiadczacej ustugi edukacyjne nie ma instancji,
wobec ktdérej ustugodawca i ustugobiorca byliby rowni. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze s3 réwni wobec prawa, ale stanowi ono element zewnetrzny
wobec instytucji, a nie — jak prawda dla uniwersytetu — wewnetrzny.

Ow brak wspélnego celu i fundamentu powoduje, ze brak jest takze ele-
mentu wspolnototworczego: osoby swiadczace ustugi edukacyjne i ich klienci
ani nie tworzg wspolnoty, ani nie staja si¢ za nig odpowiedzialni, tak jak to si¢
dzieje w przypadku uniwersytetu. Klienci moga, a by¢ moze — patrzac z prak-
tycznego punktu widzenia — nawet powinni porzucaé jedng instytucje, gdy
znajdg drugg, w ktdrej szybciej czy taniej otrzymaja pozadane ustugi. Lojal-
nos¢ ani solidarnos¢ nie sg cnotami, ktére zdobywa si¢, $wiadczac lub pobie-
rajgc ushugi edukacyjne, a instytucje je swiadczgce nie majg bynajmniej za
zadanie ksztattowania cnét. Inaczej wyglada zatem uczestniczenie w zyciu
kazdej z tych instytucji: ,,Gdy profesor zawsze uczy czego$ «obok» i «wy-
zej» kanonéw swojej dyscypliny i dzigki temu staje si¢ Mistrzem — pisze Ta-
deusz Stawek — instruktor ogranicza si¢ do tego, co niezbedne i okreslone
scistym wymogiem programu, nie «uczy», lecz wlasnie «instruuje». Nie edu-
cation, lecz training staje si¢ coraz wigkszg pokusg dla uniwersytetu”?. Zanika
cos, co Gabriel Marcel nazywal ,,dyspozycyjnoscig” rozumiang jako goto-
wos¢ do obecnosci, do stuzenia, do ztozenia drugiemu daru z samego siebie?*.
Dyspozycyjnos¢ jest naturalna we wspélnocie, tak jak naturalna jest w niej
lojalnos¢. W instytucjach swiadczacych ustugi edukacyjne nie ma wsp6lnoty
(tak jak nie ma jej wsréd pracownikéw i klientéw zaktadéw fryzjerskich) i dla-
tego podejscie ,.kalkulacyjne” staje si¢ stuszne i zdrowe, zgodne z normami
rzadzacymi tego typu instytucjami. Ustugodawcy i ich klienci nie sg bowiem
w pierwszym rzedzie podporzadkowani ,,samej rzeczy”, nie stuzg prawdzie,
a prawda nie wyznacza ethosu ich instytucji. Relacje w ramach instytucji
swiadczacej ustugi edukacyjne regulowane sa wartosciami ekonomicznymi,
a nie epistemicznymi, co oczywiscie nie musi zagraza¢ moralnosci. Tyle ze
w firmie $wiadczgcej ustugi relacje migdzy nauczajgcym a nauczanym oparte
sg na regutach kupna-sprzedazy: firma dostarcza tego, co jest zamawiane,

BStawek,dz cyt,s. 27.
#Por. G. M arcel, Byéimied, thum. P. Lubicz, Pax, Warszawa 1986, s. 58n.
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nauczajacy wyklada tak i tyle, za co i ile zaptacono, a nauczany ma prawo
wymagaé tego i tyle, za co i ile zaplacit. Profesor §wiadczacy ustugi eduka-
cyjne nie jest tez bynajmniej zobowigzany do bycia wzorcem intelektualno-
-moralnym dla klientéw ani do wychowywania ich do respektowania praw-
dy. Jest fachowcem, ktdry — by przywotac stynne zdanie Webera z cytowanego
juz tekstu Nauka jako zawdd i powotanie — ,sprzedaje swojg wiedzg i metody
za pienigdze mojego ojca, tak samo jak straganiarka sprzedaje kapuste mojej
matce”®. :

Rozwazania te pokazujg wyraznie, jak sadzg, ze Zrédtem ethosu instytu-
cji swiadczacej ustugi edukacyjne nie jest prawda, ale rynek w sensie ekono-
micznym, co prowadzi do wyksztatcenia innego ethosu niz ten, ktéry rzadzi
uniwersytetem. Owszem, czlowieka uniwersytetu i ustugodawce moga ce-
chowad te same przymioty, ale wykorzystywane sg one inaczej; inne sg tez
kryteria oceny ,,dobrego profesora”, a inne ,.dobrego ustugodawcy”. Roz-
wazmy na przyktad rzetelnos¢, wskazywang przez Czezowskiego jako ele-
ment kultury moralnej nabywanej podczas ksztatcenia kultury intelektualnej
na uniwersytecie. Kryterium rzetelnosci wyktadanej wiedzy i uzyskiwanych
wynikéw badawczych jest — by wykorzysta¢ sformutowanie Webera — ,,sama
rzecz”, nawet jesli przedstawiane tezy sg politycznie niewygodne, frustrujgce
albo do niczego nieprzydatne. Kryterium rzetelnosci ustug jest ostatecznie
zadowolenie klienta.

Miarg sukcesu instytucji $wiadczacej ustugi edukacyjne jest liczba klien-
téw, a jesli celem klienta jest nabycie wiedzy i umiejetnosci pozwalajacych
mu funkcjonowaé na rynku pracy, to kryterium rzetelnosci ustug staje si¢
sukces zawodowy. Aby osiggna¢ zawodowy sukces, nie trzeba bynajmniej
by¢ wyposazonym w kulture intelektualng, moralng i estetyczng w takim sen-
sie, w jakim rozumiat ja Czezowski. Kultura taka nie jest elementem ,,sylwet-
ki absolwenta” instytucji $wiadczacej ustugi edukacyjne. Zwr6¢my uwage na
krytycyzm, ktéry byt niezbednym sktadnikiem kultury intelektualnej w sen-
sie Czezowskiego. Krytycyzm ,,uniwersytecki” nakazuje stawiac takie pytania,
jak: Czy to jest prawda? Czy to jest dobry argument? Czy to jest poprawna
definicja? Krytycyzm jako umiejetnos¢ wyksztatcona w ramach ustug edu-
kacyjnych nakazuje raczej pyta¢: Czy to jest przydatne dla moich celow?
Czy to jest bardziej skuteczny Srodek niz to, co oferujg inne instytucje? Czy
uzyskana edukacja jest atutem na rynku pracy?

Czy tak rozumiany krytycyzm jest jeszcze podstawg ,logicznego sumie-
nia”, o ktérym méwit Czezowski? Czy moze jeszcze by¢ tarczg przeciwko
wlasnym i cudzym btedom, czyms, co pozwala przezwycigzy¢ dogmatyczne

BZWeber,dz. cyt.,s. 213,
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zacietrzewienie i otworzy¢ droge rozumne;j tolerancji?? Nie sadze, by na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzgco. Kultura moralna nabywana przy
korzystaniu z ustug edukacyjnych jest inna niz ta zwigzana z kulturg intelek-
tualng ksztalcong na uniwersytecie. Wlasciwie mozna by ja nazwac nie tyle
kulturg moralng, ile ,,skutecznosciowg”. Nie jest to nawet kultura prakseologicz-
na w sensie nadanym temu pojeciu przez Tadeusza Kotarbifiskiego, poniewaz
Kotarbiriski wlaczat godziwos¢ celéw i srodkéw w pojecie dobrej roboty?,
a instytucja Swiadczaca ustugi edukacyjne nie musi sie troszczy¢ o godzi-
wos¢ celow ustugobiorcow.

Przy swiadczeniu ustug edukacyjnych zasadniczo nie zadaje si¢ pytania,
jakie cele chce osiggnaé klient za pomocg dostarczonych mu przez instytucje
srodkéw. W tym sensie instytucja Swiadczaca ustugi edukacyjne staje si¢
»wolna od wartosci” i nie oczekuje sig, ze bedzie petni¢ ona jakakolwiek
funkcje wychowawcza, a funkcje taka nalezy przypisaé uniwersytetowi, jesli
ma on realizowac ideat petnej prawdy. W konsekwencji tego, co wyZzej na-
zwalam klgskg uniwersytetu — opowiedzenia sie cztowieka uniwersytetu po
stronie zta — nie mozna oceni¢ jako kleski instytucji §wiadczace; ustugi edu-
kacyjne, poniewaz kwestia dobra i zta nie wchodzi w zakres zainteresowar
tej instytucji.

Nie tylko relacje wewnatrzinstytucjonalne, ale takze relacje miedzyinsty-
tucjonalne sg rézne w przypadku uniwersytetéw i firm swiadczacych ustugi
edukacyjne. Relacje migdzy instytucjami §wiadczacymi ustugi edukacyjne
sg relacjami konkurencji. Takze uniwersytety mogg postrzegaé siebie nawzajem
jako konkurentéw, ale zasadniczo inny jest przedmiot rywalizacji. Uniwersy-
tety rywalizujg o odkrycie prawdy i o jej rozpowszechnienie, o przekazanie
wiedzy nastgpnym pokoleniom, by mozna byto dalej prawde odkrywac — bo
taki jest ich istotowy cel. W nauce nie ma srebrnych medali, rywalizacja jest
wigc zazarta — ale srodki tej rywalizacji sg zgodne z celami uniwersytetu.
Uniwersytet musi prowadzi¢ tworcze badania i ksztaltowaé twércze osobo-
wosci — spetnia wtedy swa misje i zarazem wygrywa rywalizacje. Owa zgod-
nos¢ miedzy celami instytucji a srodkami prowadzacymi do zwyciestwa w

* Tadeusz Stawek stawia w zwigzku z tym smutna diagnozg: ,,Ostabla atrakcyjnos¢ uniwersyte-
tu jako miejsca ksztattowania si¢ Zycia opartego na statym obowigzku krytycznego myslenia; przestat
on frapowac jako instytucja, ktéra umozliwia nieustanne ¢wiczenie owej nigdy niezasypiajacej inte-
lektualnej czujnosci. Podejrzliwos¢ intelektualna spadala w cenie, w miarg jak rosta wartos¢ umiejet-
nosci majgcych praktyczne walory rynkowe. Dawniej kazdy przedmiot byt godzien krytycznej, wni-
kliwej uwagi uniwersytetu, dzisiaj uwaga skupia si¢ na tym, co pomaga przystosowac si¢ do okolicz-
nosci i co, w konsekwencji, przyniesie posiadaczowi danych umiejetnosci odpowiednie wartosci
ekonomiczne. Konformizm byt dawniej w uniwersytecie tatwo wyczuwalny i nie cieszyl si¢ popular-
noscig spotecznosci; dzisiaj stat sie w duzej mierze «cnotg» akademicka, jakby uniwersytet zapomniat
o0 tym, ze niezgoda na stan Swiata jest jego zywiolem”. S ta w e k, dz. cyt., s. 12.

¥Zob.T. Kotarbifski, Prakseologia, cz. 2, Ossolineum, Wroctaw 2003.
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konkurencji rynkowej wcale nie musi zachodzi¢ w przypadku instytucji $wiad-
czacych ushugi edukacyjne, poniewaz przedmiotem rywalizacji jest w nich klient
i w zwiazku z tym s3 one gotowe dopasowac swe cele edukacyjne do klien-
téw. Widziat te konsekwencj¢ przemiany uniwersytetow w przedsigbiorstwa
kapitalistyczne Weber, gdy niemal sto lat temu pisal nieco sarkastycznie:
, Traktowanie wielkiej liczby stuchaczy jako niestychanej wartosci i btogo-
stawiefistwa sprawito, ze od liczby studentow zalezy najczesciej wszystko”>.
Zdobycie studenta to zdobycie klienta — a wigc zrealizowanie celu, ktoremu
stuzy przedsigbiorstwo ustugowe. Aby go osiagna¢, nie trzeba bynajmniej
$wiadczyé ustug edukacyjnych najwyzszej jakosci — mozna zdoby¢ wielka
liczbe studentéw, stosujgc wlasciwe zabiegi marketingowe. Sytuacja w firmie
$wiadczacej ustugi edukacyjne jest poniekad odwrotna niz na uniwersytecie:
to nie jakos¢ odkrywanych i przekazywanych prawd, ktéra skutkuje duzg
liczba kandydat6w, swiadczy o jakosci instytucji, ale liczba kandydatow staje
sie miarg jakosci ustug edukacyjnych.

Narzekanie, ze swiadczone ustugi edukacyjne sg na niskim poziomie, staje
sie wlasciwie nieusprawiedliwione. Racje utyskiwari (jesli s usprawiedliwio-
ne, co wymaga badari socjologicznych), ze uzyskanie habilitacji zapewnia
posade do korica zycia i wobec tego profesorowie juz nie prowadzg twor-
czych badar ani nie aktualizujg przekazywanej wiedzy, stanowi misja uni-
wersytetu jako wspélnoty os6b poszukujacych petnej prawdy, ktéra zalezy
od ,rzeczy samej”. Analogiczne utyskiwania pod adresem instytucji wiad-
czacych ustugi edukacyjne tracg racj¢ bytu, a ich profesorowie wcale nie majg
obowigzku prowadzi¢ badaf ani wskazywaé nowych horyzontéw wiedzy;
maja tylko §wiadczy¢ ustugi edukacyjne. Instytucje swiadczace ustugi edu-
kacyjne oferujg okreslone ustugi na okreslonym poziomie, a klienci majg
wybor. Jesli zaczyna brakowac klientow, to znaczy, ze ustugi s3 niezadowala-
jace, a instytucja ushugodawcza moze albo upasé, albo tez zmienic zakres ustug
lub podwyzszy¢ poziom ustug dotad §wiadczonych. Tak si¢ dzieje w przy-
padku firm §wiadczacych wiele typow ustug: fryzjerskich, szewskich czy tu-
rystycznych.

Co sprawia, ze zgdamy od ustug edukacyjnych ,,obiektywnie wysokiego
poziomu”, niezaleznego od zadowolenia klientéw? Prawdopodobnie — stawiam
to jako hipoteze — ptynie to z przekonania, ze edukacja faktycznie nie polega
na nabywaniu wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do poruszania si¢ na rynku
pracy, ale wtasnie na ksztaltowaniu tréjaspektowej kultury, o ktérej méwit
Czezowski. Wsp6lczesny uniwersytet cierpi wigc na rodzaj rozdwojenia jazni:
kotacze si¢ w nim jeszcze mysl o misji stuzenia pelnej prawdzie, a prébuje przy-
bra¢ postaé firmy ustugowej, w ramach ktorej tej misji realizowac nie moze.

BWeber,dz cyt., s. 202.
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SLEPA ULICZKA?

W cytowanym wyzej tekscie Tadeusz Czezowski wyraza zaniepokojenie
tendencjg do spychania uniwersytetu do poziomu wyzszej szkoly, przede
wszystkim zawodowej, takze poprzez objecie uniwersytetéw i wszelkich
szkot wyzszych wsplnymi ramami organizacyjno-prawnymi. Nic si¢ w tym
wzgledzie nie zmienito od roku 1970 (a z tego roku pochodzi 6w tekst Cze-
zowskiego). Wydaje si¢ przy tym, ze obecnie wystepuje tendencja do tworze-
nia uniwersytetow z wszelkich wyzszych szk6t zawodowych. I nie ma w tym nic
dziwnego — nazwa ,,uniwersytet” jest terminem wartosciujacym: wyksztalcenie
uniwersyteckie jawi si¢ jako co$ ,,lepszego” niz proste wyksztalcenie zawo-
dowe. Owo pozytywne wartosciowanie ma swoje Zrédto najprawdopodob-
niej w ciagle obecnym w spotecznej $wiadomosci przekonaniu — opartym na
klasycznym ideale uniwersytetu — ze uniwersytet nie ksztalci fachowcéw, ale
tworcze osobowosci charakteryzujace si¢ kulturg intelektualng, moralng i este-
tyczna, ze ksztalci elitg, czyli grono ludzi wyr6zniajacych sie sposréd otocze-
nia. Instytucje Swiadczace ustugi edukacyjne bynajmniej takiego zadania nie
majg.

Oczywiscie jezyk ulega zmianie, mozna wigc — chocby srodkami prawy-
mi — inaczej wyznaczy¢ zakres i tres¢ nazwy ,uniwersytet”. ,,C6z znaczy
nazwa? To, co zwiemy r6z3, / Pod inng nazwgq nie mniej by pachniato” — pisat
Szekspir®. Poeta zapewne ma racje. Obecnie jestesmy jednak swiadkami za-
biegu zgota magicznego: jakby usitowano spowodowaé, by cos, co r6za nie
jest, zaczglo pachnie¢ dzigki nazwaniu tego czegos r6z3. Méwiac juz nieme-
taforycznie: zmienia si¢ uniwersytety w instytucje $wiadczace ustugi eduka-
cyjne, a — jak staratam si¢ pokaza¢ — uniwersytety i instytucje swiadczace
ustugi edukacyjne maja rézne cele, zadania, strukture, relacje wewnetrzne,
ethos, wartosci — stowem, s3 to rézne instytucje. Przeksztalcenie uniwersyte-
tu w instytucje Swiadczacg ushugi edukacyjne powoduje jego przemiane sub-
stancjalng, nie mniejsza niz przerobienie losia na dziczyzne w sosie wlasnym.
Nie podwazam wartosci i uzytecznosci dziczyzny w sosie wiasnym — ale nie
sadzg, by dobrym pomystem byto przerobienie wszystkich tosi na potrawy
zaspokajajgce nasze biezace potrzeby zywieniowe! Oczywiscie, jesli potrze-
b¢ posiadania kultury intelektualnej, moralnej i estetycznej mozna nazwac
~potrzebg konsumpcyjng” — to w pewnym szerokim sensie mozna powie-
dzie¢, ze uniwersytet swiadczy ustugi zaspokajajace te potrzebe, ale owo
»Swiadczenie ustug” w tym zakresie sprowadza sie do umozliwienia osobom
uczestniczenia we wsp6lnocie poszukujacych prawdy i poddania sie ethoso-
wi prawdy. Wyrazenie ,,§wiadczenie ustug edukacyjnych” nabiera wtedy tak

®W. Shakespeare, Romeo i Julia, ttum. S. Barariczak, W drodze, Poznan 1990, s. 57.
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odmiennego znaczenia, ze staje si¢ mylgce. Edukacja nie jest zresztg jedy-
nym takim przypadkiem — toczaca si¢ obecnie burzliwa dyskusja o ,,ustu-
gach medycznych” 1 szpitalach-przedsigbiorstwach wskazuje na watpliwosci
podobne do tych, ktére pojawiajg si¢ w wypadku potraktowania uniwersyte-
tow jako przedsigbiorstw ustlugowych, a nawet ustugowo-produkcyjnych,
jesli przyjmiemy, ze uniwersytety majg produkowac wiedzg.

Przeksztalcenie uniwersytetéw w instytucje swiadczace ustugi edukacyj-
ne niesie z sobg rozmaite konsekwencje dla kultury. Na dwie z nich chce
zwroéci¢ uwage. Po pierwsze, likwiduje si¢ ostatni bodaj bastion ,,czystej wie-
dzy” — wiedza ma by¢ uzyteczna. Owa uzytecznos¢ wiedzy nie jest nawet
Baconowskim ,,pozytkiem dla ludzkosci”, srodkiem do poprawienia jej bytu
1 podporzadkowania przyrody potrzebom cztowieka. Za Baconowskim postu-
latem stoi pewna koncepcja cztowieka i stad mozna okresli¢, chocby w przy-
blizeniu, co jest wlasciwg potrzebg cztowieka. Uzytecznosé, ktorg kierujg si¢
instytucje Swiadczace ustugi edukacyjne, nie ma bynajmniej na celu popra-
wy losu ludzkosci, ale dostarczenie klientom narzedzi do osiggania ich party-
kularnych cel6w, jakiekolwiek by one byly. Tak rozumiana wiedza uzyteczna
nie kieruje si¢ pytaniem ,,dlaczego?”, lecz pytaniem ,,jak?” — stad nic dziw-
nego, ze ustugi edukacyjne to takze kursy pisania wnioskéw do Unii Euro-
pejskiej o finansowanie projektéw badawczych.

Po drugie, by¢ moze przy okazji w ogoéle likwiduje si¢ bastion wiedzy
naukowej rozumianej jako prawdziwe i uzasadnione przekonania. Uniwersy-
tety petnig (petnity?) poniekad funkcje kryterium: to, co wyktadano na uni-
wersytetach, uwazane bylo za wiedz¢ naukowa, a to dlatego, ze bylo
rezultatem badar przeprowadzonych wtasciwymi metodami i poddane zosta-
to intersubiektywnej kontroli. Jesli uniwersytet Swiadczy ustugi edukacyjne,
czyli przekazuje klientom pozadang wiedz¢ naukowa, to dlaczego nie na-
zwac¢ wiedzg tego, co jest przekazywane we wszelkich instytucjach swiad-
czacych ustugi edukacyjne? Dlaczego na przyktad nie nazwaé wiedzg tego,
czego mozna si¢ dowiedzie¢ na kursach astrologii czy wrdzbiarstwa, skoro
kursy te to ,,ustugi edukacyjne”? A jesli to jest wiedza, to dlaczego nie mozna
otworzy¢ takiego kierunku na uniwersytecie, skoro jest zapotrzebowanie na
tego typu ustugi i — co wigcej — obszerny rynek pracy? Wszak w dokumencie
Ministerstwa Pracy Klasyfikacja zawodow i specjalnosci — opisy grup i zawo-
dow znalazlo si¢ miejsce dla zawodu wrdzbity czy astrologa. Jesli takie za-
wody istnieja, to zapewne potrzebne bedg ustugi edukacyjne przygotowujace
do nich 1 by¢ moze nalezy otworzy¢ na przyktad uniwersytet astrologiczny —
obecnie ,rzetelne” ustugi Swiadczg, zgodnie z ogloszeniami w Internecie,
»instytucje paranaukowe”. Wpisanie w wyszukiwarke ,,Google” hasta ,kur-
sy astrologii” powinno przekona¢ kazdego, ze taki kierunek rozwoju ustug
edukacyjnych nie jest tylko przejawem mojego czarnowidztwa.
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Z moich rozwazai nad réznicami migdzy uniwersytetem a instytucja
swiadczgcg ustugi edukacyjne nie nalezy natomiast wyciggaé wniosku, ze
opowiadam si¢ za jakim$ konkretnym sposobem finansowania obu tych in-
stytucji. Prace badawcze i ksztalcenie potrzebujg trwatej bazy materialne;j
i finansowej, ale kwestia jej zapewnienia stanowi odrebne zagadnienie, ktére-
go nie podejmuje si¢ rozpatrywac.

Zdajg sobie sprawe, ze kresle wyidealizowany obraz uniwersytetu. Nie
jest to niczym nagannym — idealy stuzg jako wzorce i 7rédto motywacji do
dzialania, takze dziatania reorganizacyjnego. Rezygnacja zas z klasycznego
ideatu i przeksztalcenie uniwersytetéw w instytucje swiadczace ustugi edu-
kacyjne jest faktycznym wyeliminowaniem uniwersytetéw z zycia spotecz-
nego, co — jak sadze — nie okaze si¢ dla spoteczenstwa zdrowe. Gdy wzrasta
spoleczna rola wiedzy, gdy stajemy si¢ spoteczeristwem wiedzy, coraz sil-
niejsza staje si¢ tez potrzeba, by w spoleczeristwie byli ludzie klasycznego
uniwersytetu, twércze osobowosci o wysokiej kulturze intelektualnej, moral-
nej i estetycznej, ludzie, ktérzy byliby zdolni do wyznaczania nowych hory-
zontéw, stuzgc pelnej prawdzie o rzeczywistosci, a przez to stuzac
cztowiekowi.

Mozna by mi zarzuci¢, ze przywotuje ideal, kt6ry nie ma racji bytu w no-
woczesnym spoteczefistwie, ze broni¢ czegos, co bezpowrotnie mineto. Nie
sadze, by ideal uniwersytetu si¢ zdezaktualizowat — i nie jestem w tym pogla-
dzie osamotniona. W tekscie zatytulowanym What are universities for? [Do
czego stuzg uniwersytety?]* Geoffrey Boulton (profesor geologii z Uniwersy-
tetu w Edynburgu) i Colin Lucas (byly wicekanclerz Uniwersytetu w Oxfor-
dzie) twierdzg, ze uniwersytety nie sa przedsigbiorstwami dostarczajacymi
okreslonych produktéw i ustug, wytwarzanych za pomoca zestandaryzowa-
nych proces6w i podlegajacych ocenie ze wzgledu na efektywnosé wykorzy-
stania Srodk6w; ze nie sg one takze supermarketami dostarczajacymi débr
aktualnie pozgdanych. To, za co wladza, przemyst, armia czy spoleczeristwo
~chwalg” uniwersytety, jest jedynie ,,produktem ubocznym” klasycznego
uniwersytetu, jego atmosfery i pasji poszukiwania prawdy. Autorzy ci twier-
dzg, ze jesli zmienimy uniwersytety w ,,przedsigbiorstwa produkcyjne”, za
chwilg wyczerpie si¢ potencjal uniwersytetu do dostarczania wtasciwych dlan
dobr i ustug. Podzielam ich przekonanie. Moze wobec tego warto pozostaé
przy klasycznym ideale uniwersytetu?

*Zob.G. Boulton,C. Lucas, What are universities for?, http://kampela-leru.it.helsinki.fi/.



