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Rafal Nawrocki

RENESANSOWE FUNDACJE BRANICKICH:
W KREGU DZIALALNOSCI
WARSZTATOW PINCZOWSKICH

W drugiej potowie XVI i na poczatku XVII stulecia Braniccy herbu Gryf
nalezeli do grona $redniozamoznej szlachty. Czionkowie rodu petnili rézne
funkcje ziemskie i dworskie'. Karierom urzedniczym towarzyszyt wzrost
zamozno$ci. Status spoteczny powoli rést, a wraz z nim aspiracje. Cho¢ zna-
czny awans spoteczny i majatkowy mial dopiero nadejS¢ w kolejnych deka-
dach XVII wieku, to przetom XVI i XVII okazat sie niezwykle wazny. Z ini-
cjatywy Branickich powstato wtedy wiele realizacji na polu sztuki. Pierwszo-
planowa role odegrat tutaj starosta niepotomicki Jan Branicki, ktéry zlecat
m.in. prace budowlane i kamieniarsko-rzezbiarskie. Zabytki tej grupy, choé
zréznicowane poziomem artystycznym, stworzyly zwarty pod wzgledem sty-
listycznym zespdt i stanowig najbardziej charakterystyczny przejaw dziatal-
nosci fundacyjnej Branickich w omawianym okresie?.

Dotychczasowe publikacje, ktére omawiaty dzieta sztuki powstale na za-
mdéwienie tej rodziny na przelomie XVI i XVII wieku, koncentrowaty sie

' Por. Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. Powiekszony dodatkami z pSzniejszych
autoréw, rekopiséw, dowodéw urzedowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza, t. II, Lipsk
1839, s.278-280; A.Boniecki, Herbarz Polski, t II, Warszawa 1900, s. 103;
T.Zielinsk a, Poczet polskich rodow arystokrarycznych, Warszawa 1997, s. 33-35;
Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVII{ wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniow-
ska-Gradowska pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1990, s. 46, 65-66, 181.

2 Braniccy fundowali takze przedmioty rzemiosla artystycznego. Na sprzety i wyposazenie
kosciota parafialnego w Niepotomicach skiadaty si¢ m.in. zachowane lub znane tylko z doku-
mentdéw: rzezbiona i intarsjowana lawka z herbami Jana Branickiego i jego Zony Anny z Mysz-
kowskich (Gryf i Jastrzebiec), monstrancja z napisem fundacyjnym: ,,Johannes a Rusca Branic-
ki, venator Crac. capitan. Nepolomicen. anno 1599 fieri fecit, oretur pro eo”, relikwiarze
i srebrny krzyz na relikwie z herbem Gryf, szaty liturgiczne z herbami Branickich i Myszkow-
skich. Por. K. Sinko-Popielowa, Koscidt w Niepotomicach, ,,Rocznik Krakowski”
30 (1938), s. 90-94. Udziat zatem w fundowaniu sprzgtéw dla kos$ciota w Niepotomicach miata
takze Anna Branicka. Nagrobek Kaspra Branickiego byt natomiast wspéling fundacja Jana i jego
brata Stanistawa. Stanistaw Branicki podejmowal szerokie prace budowlane w Checinach.
Por. J. E o ziits ki, Grobowe kaplice kopulowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973,
s. 178-181.
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gtéwnie na problemach artystycznych. Rozwazano przede wszystkim problem
autorstwa i formy na podstawie analizy stylistyczno-poréwnawczej”. Jednak
temat nie zostat wyczerpany. Coraz wyzsza pozycja spoteczna i finansowa
rodziny wptyneta przeciez na poziom, skale i charakter podejmowanych fun-
dacji. Najwazniejsze inicjatywy artystyczne zbiegly si¢ bowiem w czasie
z pozyskiwaniem stanowisk, urzedéw i débr ziemskich, co zwigkszato potrze-
by i okreslato stosunek zleceniodawcéw do sztuki.

W 1566 1. synowie Mikotaja Branickiego — Stanistaw i Grzegorz (ur. ok.
1534 r.) spisali podziat spadku po ojcu. Majatek sktadatl si¢ z Ruszczy, ktdéra
przypadta Stanistawowi, oraz Branic, ktére wzigt w posiadanie Grzegorz. Sta-
nistaw prawdopodobnie nie zdazyt obja¢ zadnych urzeddéw. Inaczej miodszy
brat, ktérego kariera byla przez nastgpne dziesigciolecia Scile zwigzana
z dworem krélewskim®. Za Zygmunta Augusta w 1563 1. Grzegorz objat

¥ W. Luszczkiewicz zajat sie dwukrotnie fundacjami Branickich: opisat kaplice z pomni-
kiem nagrobnym oraz tawke z herbami Gryf i Jastrzgbiec (Sprawozdanie z wycieczki naukowej
w lecie 1891 r., ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 5(1896),
s. 117-118), analizowat takze bramke cmentarng przy kosciele w Niepotomicach (Bramka
cmentarna w Niepofomicach, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”
5(1896), s. XX1II-XXV). K. Sinko w monografii Santi Gucciego oméwita kaplice oraz dwér
w Branicach (Santi Gucci Fiorentino i jego szkota, Krakéw 1933, s. 11-15, 31-35, 42), nato-
miast w innej pracy szerzej scharakteryzowata mauzoleum Branickich i wyposazenie koSciota
fundowane przez Jana Branickiego oraz jego zong (Sinko-Popielowa, dz. cyt,
s. 85-94). Na temat dworu Branickich pisat S. Swiszczowski (Lamus w Branicach, »Biuletyn
Historii Sztuki” 17 (1955), nr 2, s. 280-281). B. Fischingerowa stworzyia na potrzeby PKZ
dokumentacje kaplicy Branickich (Kaplica Branickich przy kosciele parafialnym w Niepotomi-
cach. Dokumentacja naukowa, Krakéw 1961, mps PPKZ Odziat Krakéw). Prace A. Fischingera
(Santi Gucci. Architekt i rzezbiarz krélewski XVI wieku, Krakow 1969, s. 70-72) oraz N. Miks
(OSrodek kamieniarski w Piriczowie w okresie renesansu, mps IHKM PAN, Warszawa 1968,
s. 87-91) skoncentrowaly si¢ przede wszystkim na kaplicy w Niepotomicach i dworze w Brani-
cach. J. Z. Bozinski (dz. cyt., s. 138-141) oméwit kaplice niepotomicka pod katem architektu-
ry, dekoracji rzezbiarskiej, malarskiej i tresci ideowych. Luzne uwagi na temat dworu w Brani-
cach, kaplicy w Niepotomicach i nagrobka Kaspra Branickiego wypowiedzieli T. Chrzanowski
i M. Kornecki (Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakéw 1982, s. 218-220, 222, 258, 260-260).
Analize kaplicy Branickich przeprowadzita rowniez H. Kozakiewiczowa, koncentrujac sig na
problemach formalnych (RzeZba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 163-164). M. Kozera
zajat sig nieco szerzej dziatalnoécia Branickich jako administratoréw niepotomickiego zamku,
fundatoréw kaplicy i dobrodziejow koSciota (Kosciot parafialny i zamek krolewski w Niepolo-
micach. Dzieje znane i nieznane, 1340-1990, Krakow 1994, s. 43-46). Na temat nagrobka
Kaspra Branickiego pisat W. Szczebak (Przewodnik po bazylice katedralnej w Tarnowie,

Tarnéw 1996, s. 67-68).

4 Zielifska, dz cyt., 8. 34; Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 65;

K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, w: Spoteczeiistwo staropolskie,
t. IV, red. A. Izodorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 126.
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pierwsze urzedy: lowczego krakowskiego i starosty niepotomickiego’. Obie
funkcje peinit nadal za panowania Stefana Batorego. Dopiero po ponad dwu-
dziestu latach zrzek? sie ich na rzecz najstarszego syna Jana. W 1585 r. uzys-
kal na to zgode kréla, a cesja nastapita na poczatku roku 1586°. Cztery lata
pbéZniej nastepca Stefana Batorego Zygmunt Il mianowat Grzegorza Branic-
kiego burgrabia krakowskim’. Urzad ten nalezat do jednego z najbardziej
dochodowych, stanowit wigc doskonate uwieniczenie jego kariery. Krél wedle
wlasnego uznania wyznaczat burgrabiéw, uwazat wigc Branickiego za osobe
zaufang i zastuzona. Burgrabiowie ponadto musieli stale przebywaé¢ w Krako-
wied. Ostatnie lata zycia Grzegorz (zmart w 1595 r.) spedzit w otoczeniu
Zygmunta III. Mozna sadzié, ze skutecznie zabiegat o wzgledy trzech kolej-
nych wtadcéw i zdobyt ich zaufanie, czym utorowat swoim synom droge do
kariery.

Jan Branicki, najstarszy syn Grzegorza (ok. 1568-1611), pobieral nauki
razem z bratem Stanistawem w Akademii Krakowskiej. Obu wpisano do
grona zakéw w 1580 r.° Niedtugo potem Jan zostat dworzaninem oraz sek-
retarzem krélewskim'®, co wydaje sie naturalnym skutkiem kontaktéw ojca
z dworem. Wczesnie zdobyt pierwsze szczeble w hierarchii dworskiej. Dzigki
zapobiegliwos$ci ojca objat w wieku 17 lat funkcje towczego krakowskiego
i starosty niepotomickiego. Malzeristwo z Anna z Myszkowskich zawarte

5 Starostwo niepotomickie i urzad lowczego krakowskiego byly od kofica XV wieku
zwyczajowo taczone ze sobg. Niepolomice lezaty niedaleko stolicy, a pobliskie lasy byty
terenem krélewskich polowan. Por. J. K u r t y k a, Problem identycznosci urzedéw ziemskich
krakowskich i nadwornych w wiekach XIV-XVI, w: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczy-
pospolitej i paristw oSciennych: materialy sesji zorganizowanej przez Zamek Krdlewski na
Wawelu, listopad 1993, red. A. Gasiorowski, R. Skowron, Krakéw 1996, s. 51-52.

S Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 46, 65; Boniec ki, dz. cyt, s. 103;
Zieliidska, dz. cyt, s. 34; S. K a z u s e k, Kasztelanowie Zarnowscy w XVI wieku.
Analiza poréwnawcza kasztelandw zarnowskich na tle wybranych kasztelanii mniejszych, ..Ro-
cznik §wi¢t0krzyski". Seria A - Nauki Humanistyczne 27 (2002), s. 6.

" Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, s. 278; Boniec ki, dz. cyt, s. 103;
Zielinsk a,dz. cyt., s. 34; Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 181.

8 W.B u ko ws ki, Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI wicku, w: Urzedy dworu
monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw oSciennych, s. 156 nn. Por. takze: Burgrabiowie
zamku krakowskiego XI111-XV wieku. Spisy, opr. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 1-20.

LKaniewska R Zelewski, W.Urban, Zdziejéw mtodzieiy Uniwer-
sytetu Jagielloiiskiego w dobie Renesansu, red. K. Lepszy, Krak6w 1964, s. 166;K az u s ¢ k,
dz. cyt., s. 6.

Ky Funkcje sekretarza wymienia publikacja: Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 65.
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w 1590 r. miato réwnie duze znaczenie!'. Anna pochodzita z bogatego ro-
du, ktérego pozycja byta znacznie wyzsza od statusu rodziny jej meza. Bracia
Anny — Zygmunt i Piotr — zostali adoptowani okoto 1597 r. do rodu Gon-
zagéw. Niedlugo potem Zygmunt otrzymat od papieza Klemensa VIII przywi-
lej, na mocy ktérego miat wraz z bra¢mi Piotrem i Aleksandrem prawo do
uzywania tytulu margrabiéw na Mirowie. Z kolei w 1601 r. uzyskat zgode
sejmu na zalozenie ordynacji. To krétkie zestawienie wymownie obrazuje
dynamiczny awans spoteczny Myszkowskich. Skromniej prezentuje si¢ dalsza
kariera Jana Branickiego. W 1600 1. otrzymatl kasztelani¢ zarnowska, co
wigzato si¢ z wejsSciem w krag senatoréw drazkowych. Miejsca w senacie
naleznego dla tego kasztelana nie zajal, gdyz objat w 1603 r. kasztelanie
biecka bedaca zwieiczeniem jego drogi politycznej'>. Rok pézniej zostat
rowniez starosta krzeszowskim'?. Godne odnotowania jest takze to, ze urze-
dy starosty niepofomickiego i towczego piastowal do korca zycia'®. Bra-
nicki, podobnie jak Zygmunt Myszkowski, znalazt si¢ w stronnictwie Zyg-
munta IT1'°. Byt zaufanym kréla, dzieki czemu zostal wprowadzony do se-
natu. W imieniu monarchy postowal do Wiednia celem sprowadzenia arcy-
ksiezniczki Konstancji, drugiej zony Zygmunta III. Musial by¢ tez zdeklaro-
wanym katolikiem i osobg nieprzecigtna, skoro Niesiecki méwi o nim: ,,Wiel-
kiego dowcipu i umiejetnosci Pan, ktérych talentéw z zarliwodci ku wierze
katolickiej, najwiecej zazywal na prywatne z dyssydentami dysputy...”'.
Stanistaw Branicki (ur. ok. 1574 - zm. 1620) juz jako miody czlowiek
rozpoczgt karierg, obejmujac w 1596 r. funkcje¢ rotmistrza krélewskiego,
a w 1606 miecznika koronnego. Byt ponadto w latach 1602-1615 starosta
checinskim, a od roku 1611 do 1620 starostg lelowskim'”, W 1605 r. objat
dzierzawe cet koronnych, co wiazato si¢ z powaznymi zyskami'8. Podobnie

I Jako pierwsza wskazata na znaczenie tego malzedstwa: S i n k o, dz. cyt., s. 15-53.

2Kazusek, dz cyt., s. 6; Urzednicy wojewddziwa krakowskiego, s. 46, 65-66.

BBoniecki,dz cyt,s. 103; Chtapowski,dz cyt., s. 123.

“Kazusek, dz cyt,s. 6.

BW.Sokotowsk i, Politycy schytku Ztotego Wiekn. Matopolscy przywddcy szlachty
i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 138.

16 Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, s. 280.

“Chtapowski, dz cyt., s. 121, 124,

'® Boniecki, dz cyt, s. 103 (autor podaje, ze Stanistaw zostal miecznikiem
w 1605 r.); Urzednicy centralni i nadworni Polski X1V-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chiapowski,
S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalifiski, G. Rutkowska, T. Zieliriska pod red.
A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992, s. 90, 159; Urzednicy wojewddziwa sandomierskiego XVI-
-XVIHI wicku. Spisy, opr. i red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s. 31, 171; Zielifi sk a,
dz. cyt., s. 34.
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jak Jan, wszedt w korzystny zwigzek malzedski, zeniac si¢ w 1598 r.
z Helena z Tarléw. O jego statusie majatkowym $wiadczy fakt odbudowy
zamku chgciniskiego, ktérego naprawy podjat si¢ na wtasny koszt (wchodzita
ona w zakres obowigzkow starosty). Na wyprawe moskiewska, by zacytowac
Kaspra Niesieckiego, wystawil dwa pulki piechoty i dwie choragwie hu-
sarskie, ktérych zotnierze nosili wyztocone szyszaki, przez co nazwano ich
miles aureus'®.

Najmtodszy brat Kasper (ur. ok. 1575 r.) przyjat Swigcenia duchowne i za-
czal piaé sie po szczeblach kariery kosScielnej. Objat funkcje kanonika kra-
kowskiego oraz prepozyta i oficjata tarnowskiego. Zmart przedwczesnie
w wieku 27 lat w roku 1602 w czasie epidemii®®.

Sprzyjajace okoliczno$ci, w jakich znalazt si¢ ré6d na przetomie XVI
1 XVII wieku, zaowocowaty realizacjami na polu sztuki, ktére miaty podkres-
la¢ jego $wietnosé. Gidwny inicjator tych dziatari Jan Branicki upamigtnit
swoich zmartych krewnych, zlecajac wykonanie dziet charakterystycznych dla
tego czasu: kopulowej kaplicy grobowej w Niepotomicach i nagrobka przy-
Sciennego w Tarnowie (ufundowanego wspdlnie z bratem Stanistawem).
Zadbat takze o swoja doczesna siedzibe, modernizujac dwér w Branicach -
swoim rodowym gniezdzie.

Inspiracje dla tych artystycznych przedsigwzig¢ pochodzily zapewne
z réznych Zrédel. Za czaséw Zygmunta Augusta Grzegorz Branicki dogladat
budowy zamku krélewskiego w Niepotomicach?'., Nadzér dal mu sposob-
no$¢ do osobistego kontaktu z artystami pracujacymi dla kréla. Starosta
niepotomicki musiat si¢ zetknaé z Santi Guccim, ktéry dostarczyt na zamek
troje odrzwi wykonanych z kamienia piczowskiego®®. Nie wiemy jednak,
czy Grzegorz Branicki sam korzystal jego z ustug. Nagrobek Stefana
Batorego diuta Gucciego ukonczony zostal tuz po $mierci burgrabiego.
Wystréj krolewskiego mauzoleum naturalnie postawiono za wzér dla
monumentu wystawianego niedlugo potem w Niepotomicach. Na przetomie
XVI i XVII wieku sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Jan Branicki musiat
si¢ wtedy inspirowaé dziatalnoSciag Myszkowskich, ktérzy obficie korzystali

' Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, s. 280.

% Tamze, s. 280; Boniecki, dz. cyt,s. 103;Szczeb ak, dz. cyt., s. 67-68;
Zielinsk a, dz. cyt., s. 34.

2 Ksiega wydatkéw na budowania w zamku niepotomskim w r. 1568, opr. W. Luszczkie-
wicz, ,.Sprawozdania Komisyi Historyi Sztuki w Polsce” 2(1884), s. 21-26.

2Sinko,dz.cyt,s. 15,53 Fischinger, dz cyt, s. 36-37.
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z dobrze funkcjonujacego w Pificzowie o§rodka kamieniarsko-rzezbiarskiego.
Niepolomice jako siedziba krélewska stracily juz wczes$niej na znaczeniu.
Zygmunt August przeciez nie bywat w zamku. Stefan Batory wybrat lezacy
blizej Krakowa Lobzéw. W 1596 r. dwér przenidst sie juz z Krakowa do
Warszawy.

Kaplica Branickich w Niepotomicach ma juz sporo opracowai”. Cigzar
fundacji mauzoleum Grzegorza Branickiego i Katarzyny z Kotwiczéw spoczat
— jak to juz zasygnalizowano - wylacznie na najstarszym synu. Prace
architektoniczne przypadty, jak si¢ przyjmuje, na lata 1595-1596. Wigcej
czasu musialo zaja€ urzadzanie wnetrza, skoro uroczyste po§wiecenie kaplicy
nastapilo dopiero w 1599 r.

Kaplica jest typowa beztamburowa budowla centralna na planie kwadratu,
z koputa na pendentywach, dobudowana do ko$ciota od potudnia. We wnetrzu
w $cianach: wschodniej, potudniowej i zachodniej umieszczono nisze arkado-
we, za§ od péinocy otwdér wejSciowy. Podniebie kopuly jest gladkie. Cata
budowle wiericzy latarnia.

Motywy dekoracyjne zastosowane w kamieniarce oraz kompozycja pomni-
ka Branickich, umieszczonego naprzeciw wejScia w niszy poludniowej, po-
wtarzajaca schemat stall w kaplicy Stefana Batorego, nosza znamiona sztuki
Santi Gucciego?®. Kaplicg¢ uznano jednak za dzieto wykonane przez pomoc-
nikéw Florentczyka, ktérzy zrealizowali jego projekt obejmujacy nagrobek
i prawdopodobnie cata kaplice?. Argumentéw odmawiajacych bezposrednie-
go wktadu mistrza dostarczyt Andrzej Fischinger, ktéry wskazal na staby
poziom rzezb figuralnych nagrobka oraz do$¢ przypadkowe nagromadzenie
elementéw jego Srodkowej wneki. Badacz ten uznal, ze Gucci byt zbyt zaan-
gazowany w przebudowe wawelskiej kaplicy mariackiej oraz realizacje prac
dla Zygmunta Myszkowskiego, by osobiscie nadzorowa¢ prace w Niepotomi-
cach. Wioch stale przebywat przeciez w Pificzowie®®.

Do ustalefi zawartych w dotychczasowej literaturze przedmiotu warto dota-
czyé kilka obserwacji i wnioskéw. Zakres prac kamieniarsko-rzeZzbiarskich
w kaplicy znacznie ograniczono. Podniebie koputy nie zostalo opracowane

ﬁ23

Btruszczkiewicz Sprawozdanie z wycieczki, s. 118; S. Warcholik,
Niepotomice, Krakéw 1910, s. 43-46; S i n k o, dz. cyt.,,s. 11-15,31-33; K. Sinko-Po-
pielowa,dz cyt, s. 8594, Fischingerowa,dz. cyt; Fischinger, dz
cyt., s. 70-72; L o z i fi s k i, dz. cyt., s. 138-141; K o z e r a, dz. cyt., s. 45.

2%Sinko,dz cyt,s 12;Fischinger, dz. cyt, s. 71.

BFischinger, dz cyt,s. 71-72; L o zi fi s k i, dz. cyt., s. 140.

®Eischinger, dz cyt, s 71-72.
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w sposob rzezbiarski, jest gtadkie, przygotowane dla malowidet figuralnych.
Kamienny detal architektoniczny i rzezbiarski zastosowano we wnetrzu
jedynie do obramienia arkad, okien, do nagrobka i kartuszy herbowych
w pendentywach. Uzupetnieniem miata by¢ przede wszystkim iluzjonistyczna
architektura i dekoracja malarska. Zrezygnowano z silnie §wiattocieniowego
boniowania na elewacjach zewnetrznych, tak charakterystycznego np. w pata-
cu w Ksigzu Wielkim, by ograniczy¢ si¢ do jego malarskiej imitacji. Zmini-
malizowano wigc wktad warsztatu kamieniarsko-rzezbiarskiego, co mogto sig
wigzaé z intensywnga dzialalno$cia warsztatu Gucciego przy innych przedsig-
wzieciach.

Kleczace figury zmartych z brazowego marmuru wykonano prawdopodob-
nie pézniej. W obramieniu figury Grzegorza widoczne sa $lady ingerencji
powstate przy montazu. Plyta ze zmartym nie zmiescita si¢ w architektonicz-
nej niszy. Skuto wiec fragmenty lewego filara, by pomiesci¢ bok ptyty i sto-
py figury?’. Byé moze pierwotnie cata kompozycja rzezbiarska byta pomys-
lana jako stalle, a gdy wiasciwy pomnik nagrobny z jaki§ powodéw nie stanat
w niszy §ciany zachodniej, dostosowano ja do obecnej funkcji.

Na udziat warsztatu Santi Gucciego w pracach nad kaplicg w Niepotomi-
cach wskazujg cechy stylistyczne i dobrej klasy artystycznej detal architekto-
niczny. Przy budowie dziataty jednak jeszcze inne grupy artystéw. Gorszej
jakosci sg figury Branickich. Wykonat je inny warsztat rzeZbiarski niezwigza-
ny bezposrednio z Santi Guccim. Raczej skromng dekoracje kamieniarska
uzupetniono z rozmachem malowidlami figuralnymi i imitacja architektury.

Dwor Branickich w Branicach (tzw. lamus) powstal w okresie pdZnego
gotykuzs. Obecng jego forme zawdzigczamy przebudowie dokonanej przez
Jana Branickiego. Jest to budowla na planie niemal kwadratowym, podpiwni-
czona, dwukondygnacyjna, zwiericzona attyka. Sciany zewnetrzne ozdobione
sg sgraffitowym boniowaniem. Gléwne wejscie znajduje si¢ od strony pétnoc-
nej i prowadzi do sieni i schodéw na pietro. Na parterze i pigtrze znajdujg
si¢ pojedyncze pomieszczenia: na dole sala sklepiona kolebkowo, na gérze
nakryta drewnianym stropem. Pomieszczenie na pigtrze zyskalo repre-

27 podobna sytuacja nastapita w nagrobku kaplicy Firlejéw w Bejscach. Wysunieto hipote-
z¢, ze nagrobek Firlejéw mial miesci¢ pierwotnie figury lezace, a dopiero péZniej zdecydowano
sie na kleczace. Por. F. S t o | o t, Testament Tomasza Nikla (Przyczynek do dziejow piriczow-
skich warsztatow budowlanych i kamieniarsko-rzeibiarskich na przetomie wiekéw XVI i XVII),
»Biuletyn Historii Sztuki” 32 (1970), nr 3-4, s. 234-235.

BSwiszczowski, dz cyt, s. 281,
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zentacyjny charakter dzigki umieszczeniu ozdobnego kominka i portalu, na
ktérych przede wszystkim skupita sie uwaga badaczy®.

Zaréwno kominek, jak i portal zwigzano na podstawie cech stylistycznych
z kregiem Santi Gucciego. Stanistaw Tomkowicz analizujac znajdujace si¢ na
nich herby stwierdzil, Ze wykonano je nie wczes$niej niz w roku 1603, juz po
$mierci Florentczyka®®,

Kominek sktada sie z obramienia w formie dwu herm i belkowania oraz
niearchitektonicznego zwiericzenia. Znajduja si¢ tu dwa herby. W zwiericzeniu
wykuto rozbudowany kartusz z dwoma klejnotami i czteropolowym herbem.
Wokét tarczy wycigto inicjaty [.D.R.B.C.Z.C.N., ktére odnosza si¢ do Jana
i nalezy je odczyta¢ nastgpujaco: Jan de Ruscza Branicki Castelanus Zarno-
viensis Capitaneus Niepolomicensis. Kominek musial wigc powstaé miedzy
rokiem 1600 a 1603. Ponizej herbu Branickiego umieszczono na belkowaniu
drugi, mniejszy, pieciopolowy, bez klejnotu, za to z otwarta korong. W polu
Srodkowym umieszczony zostat herb Sulima. Rozmieszczenie herbéw w pozo-
statych polach jest takie samo, jak na kartuszu z czteropolowym herbem
Anny z Myszkowskich w pétnocno-zachodnim pendentywie kaplicy Branic-
kich w Niepotomicach. Herb Sulima w srodkowym polu wskazuje jednak na
inng konfiguracje zwigzkéw rodowych. Trudno bez doktadniejszych badarn
ustali¢, do kogo si¢ odnosi.

Zwieficzenie kominka wykonano z kamienia o nieco innym odcieniu,
prawdopodobnie wydobytego z innego wyrobiska (dolna partia kominka jest
kremowa, gérna — szaro-kremowa). Mozna wigc przypuszczaé, ze kominek
wykonano w dwu etapach. Najpierw powstata dolna partia architektoniczna,
pbZniej za$ fantazyjne zwienczenie.

Portal musiat powstaé pézniej. Na umieszczonym tu herbie Gryf znajduja
si¢ inicjalty .B.C.B.S.N.: Jan Branicki Castelanus Biecki, starosta niepotomic-
ki. Portal powstal wigc po objeciu przez Jana kasztelanii bieckiej w 1603 r.
Sposéb umieszczenia portalu jest nietypowy. Znajduje si¢ wewnatrz sali na
gbrze, cho¢ spodziewaliby$§my sig, ze powinien do niej raczej prowadzié¢. By¢
moze wigc kamieniarke dostarczyt jeden warsztat, za§ przebudowa i monta-
zem portalu i kominka zajat si¢ inny miejscowy zespét. Andrzej Fischinger

¥ O ,lamusie” pisali: S. Tomk o wicz, O Bernardzie Morando, Santi Guccim
i Marcinie Koberze artystach XVI w., ,Prace Komisji Historii Sztuki” 1922, t. 2, s. L;
S in ko, dz. cyt, s. 42; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1, z. 6, red. J. Szablowski,
opr. J. Lepiarczyk, Warszawa 1951,s. 4;Fischin ger, dz cyt,s. 72; M i k s, dz. cyt,,
s. 90-91.

¥Tomkowicz dz cyt., s. L.
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twierdzi, ze forma zewnetrzna budowli nie ma analogii wéréd dziet Gucciego,
ktéry to wniosek taka teze by potwierdzat’'. Dwér w Branicach zapewne
przebudowywano stopniowo, bez nakre§lonego z géry planu.

Nagrobek Kaspra Branickiego®?, znajdujacy sie w katedrze tarnowskiej,
ufundowany zostal przez Jana i Stanistawa Branickich, o czym mdwi inskryp-
cja na pomniku. Prezentuje najstabszy poziom w omawianej grupie. Jego
cechy stylistyczne wskazuja jednak na zwiazek z tym samym Srodowiskiem
artystycznym, co pozostate zabytki. Data powstania sytuuje si¢ miedzy rokiem
1606 (Stanistaw zostal miecznikiem) i 1611 (umart Jan), ktérg da si¢ w przy-
blizeniu ustali¢ na podstawie inskrypcji. Realizacja nastgpita wigc co najmniej
cztery lata po §mierci Kaspra, w 1602 r.

Nagrobek sktada si¢ z cokotu, architektonicznej niszy z lezaca postacia
zmartego oraz zwiedczenia z tablica fundacyjna, herbem  Gryf
i personifikacjami wiary i nadziei. Zmontowany jest niedbale. Filarki obejmu-
jace ptaskorzezbe zmartego nieco rozsunigto, by pomiesci¢ plyte. Ponadto
zostal uzyty cokdét innego pomnika.

Wiele motywdéw zdobniczych zastosowanych w pomniku wywodzi sie od
Santi Gucciego: np. gtéwki nad glowicami filaréw, rozety, pasy roslinne na
belkowaniu czy filarki joriskie. Jednoczesnie pojawiaja si¢ w zwiericzeniu
zwierzece glowy wytaniajace si¢ ze splotéw roS§linnych, §wiadczace o pewnej
ewolucji, ktérej ulegto §rodowisko piiczowskie po §mierci Gucciego. Kobiece
gtéwki mistrz zastosowat w nagrobku Stefana Batorego, pojawiaja sie one
takze na dawnym portalu kaplicy Branickich w Niepotomicach oraz epitafium
Katarzyny Fogelderowej (15757), zwiazanym przez Fischingera z najblizszym
kregiem Santi Gucciego®. Pas z lisci natozony na belkowanie, typowy mo-
tyw spotykany w dzietach Florentczyka, wystepuje rowniez tutaj. Odnosi si¢
Jednak wrazenie, ze to tylko kolejny motyw w dekoracji, ktérej brakuje pew-
nego architektonicznego i geometrycznego szkieletu typowego dla rzezbiar-
skich dziet zwigzanych z Guccim. Kartusz herbowy jest pozbawiony elegan-
cji dziel Wiocha, choé ewidentnie nawiazuje do jego twoérczoSci.

Ptyta z ptaskorzezba zmartego wykonana z brazowego marmuru wykazuje
lepszy poziom artystyczny od oprawy>*. Byé moze wykonano ja niezaleznie,

3'Fischinger, dz cyt,s. 72.

32 Oméwienie zabytku znajduje sie w: Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1: Wojewddz-
two krakowskie, z. 13: Powiat tarnowski, opr. J. E. Dutkiewicz,s. 15; S zc ze b a k, dz. cyt.,
s. 67-68.

¥ Fischinger, dz cyt, s. 81.

¥ Szczebak, dz. cyt., s. 68.



134 Rafat Nawrocki

w innym warsztacie. Kaspra przedstawiono w pozie sansowinowskiej. Mode-
lunek i proporcje sa poprawne.

Choé poziom oméwionych zabytkéw jest zréznicowany, wystepuja wyraz-
ne podobiefistwa stylowe zdradzajace artystow skupionych w Srodowisku
pificzcowskim. Zaréwno w kaplicy niepotomickiej, jak i dworze w Branicach
zastosowano dekoracje sgraffitowa, co mozna potozy¢ na karb oszczednosci.
Jednoczesnie w nagrobkach uzyto kilku gatunkéw kamienia, co dato bogatszy
efekt.

Oméwione fundacje spetnity zadanie przypisane im przez zleceniodawcow.
Swiadcza o dobrej pozycji rodu i wielkopadskich ambicjach jego cztonkéw,
szczegllnie Jana Branickiego. Starosta prébowal nasladowaé dziatalno$§é bu-
dowlana wielkich fundator6w, przektadajac ja na mniejszg skalg. Nie mozna
go jednak nazwaé mecenasem w $cistym stowa znaczeniu. Kaplica niepoto-
micka, o niewatpliwych walorach artystycznych i staby, niedbale wykonany
nagrobek Kaspra Branickiego §wiadcza o tym, jak duzg role spetniaty wzgle-
dy pozaestetyczne. Impet inicjatyw artystycznych zdecydowanie ostabt za-
réwno pod wzgledem skali, jak i jakosci realizacji. Widoczna jest za to kon-
sekwencja w wyborze Srodowiska artystycznego. Przywigzanie do tzw. manie-
ryzmu pinczowskiego §wiadczy o guScie zleceniodawcy. Branicki trzymat si¢
pificzowskiego zaglebia kamieniarskiego zapewne takze ze wzgledu na jego
dostepnos¢ i stosunkowo nieduze koszty realizacji. Mozna postawic teze, ze
awans spoteczny i kariera polityczna niejako zmuszata fundatora do podejmo-
wania inicjatyw demonstrujacych jego pozycje. Jednak nie zawsze spetniaty
one chocby podstawowe wymogi sztuki.

THE BRANICKIS’ RENAISSANCE BUILDINGS
ON THE ACTIVITY OF THE PINCZOW WORKSHOPS

Summary

In the second half of the sixteenth and the beginning of the seventeenth century
the Bran.lckis of the arms-bearing Gryfs belonged to the moderately rich nobility.
The family social status gradually rose, as the family members held district and court

offices. In this context a series of works of art were made, founded by the represen-
tatives of the family.
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Their main initiator was Jan Branicki, the Cracow master of the hunt and starost
of Niepotomice. He employed artists from the quarry in Pificzéw. About 1595 he
employed the workshop of Santi Gucci to build a tomb chapel for his parents. The
building erected in Niepotomice was regarded to be the most splendid foundation.
The mausoleum in Niepotomice was not matched by a court in Branice reconstructed
by Jan in the beginning of the seventeenth century. A richly decorated mantelpiece
and portal from the court were made in the same artistic circle as the chapel. Now
the tomb of Kasper Branicki in Tarnéw (erected between 1606 and 1611) was foun-
ded by Jan and Stanistaw, brothers of the dead person. This work is poor and com-
pleted without care to details. Like all the above-mentioned works it bears the stylis-
tic traits of the Pinczéw milieu.

The foundations in question are a good evidence that the family was ambitious
and its position important. Jan Branicki imitated the building activity of great foun-
ders, translating it into a smaller size. The varied level of the works of art means
that often the non-aesthetic factors were decisive in their shape.

Translated by Jan Ktos



1. Grzegorz Branicki. Fragment nagrobka w kaplicy
Branickich w Niepolomicach. Fot. R. Nawrocki



2. Kartusz herbowy. Kaplica Branickich. Fot. R. Nawrocki
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3. Kartusz herbowy. Kaplica Branickich. Fot. R. Nawrocki
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4. Detal architektoniczny. Kaplica Branickich. Fot. R. Nawrocki
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5. Detal architektoniczny.
Kaplica Branickich.
Fot. R. Nawrocki

6. Dwor w Branicach. Widok od pétnocy. Fot. R. Nawrocki




7. Kominek. Dwoér w Branicach. Fot. R. Nawrocki
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8. Portal. Dwor w Branicach. Fot. R. Nawrocki
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. Fragment kominka. Dwér w Branicach. Fot. R. Nawrocki

10. Fragment portalu. Dwor w Branicach. Fot. R. Nawrocki
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11. Nagrobek Kaspra Branickiego. Katedra w Tarnowie. Fot. R. Nawrocki



