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mat ksztaltu nowoczesnej Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
oraz obecnej sytuacji spoteczno-poli-
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mialy miejsce w Budynku Senatu przy
ul. Wiejskiej 4/6/8 w Warszawie w dniu
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Konferencja ta jest wydarze-
niem bezprecedensowym. Po raz pierw-
szy grupa uczonych i politykéw zjed-
noczona wokét idei dobra wspédlnego
i obrony polskiej racji stanu tak jasno
i stanowczo wyrazita swoja opini¢ na
temat zastanej sytuacji oraz sformuto-
wala szereg argumentéw przemawiaja-
cych za koniecznoscia dokonania zmian
w Konstytucji oraz w $wiadomosci
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spoteczeristwa polskiego. Uczestniczacy w Konferencji prelegenci to osoby petnia-
ce wazne role w nauce i polityce, majace znaczny dorobek i wybitne osiagniecia
w dziedzinach swojej aktywnosci. Wymieniajac w kolejnosci wystapien sa to: dr Ja-
rostaw Kaczyniski, prawnik, prezes Prawa i Sprawiedliwosci; prof. Jadwiga Staniszkis
(UW); prof. Lech Morawski (UMK); dr Kazimierz Michat Ujazdowski, poset Prawa
i Sprawiedliwos$ci (UL); prof. Krystyna Pawlowicz, postanka Prawa i Sprawiedliwo-
$ci (UKSW); dr hab. Karol Karski, poset Prawa i Sprawiedliwosci (UW).

Wyrazone na Konferencji poglady sa bardzo wazne i dotycza kwestii tak za-
sadniczych, ze kazdy, kto odwazy si¢ by¢ madry (niezaleznie od sympatii politycz-
nych), bedzie musiat si¢ do nich ustosunkowa¢, zwlaszcza jesli prawo do wolnosci
stowa wezmiemy powaznie. Chodzi oczywiscie o ustosunkowanie si¢ na tym samym
poziomie racjonalno$ci argumentacji, nie za$ proste skwitowanie kilkoma lub nawet
jednym stowem — etykietka typu ,,mohery”. Szczegélnie cenne sa glosy krytyczne,
o ktére wrecez apeluja niektérzy prelegenci, majac $wiadomos$¢ radykalnosci wias-
nych pogladéw.

Moim zdaniem podjecie szeroko zakrojonego, racjonalnego dyskursu wo-
kot probleméw zasygnalizowanych przez prelegentéw ozywi zycie intelektualne spo-
teczenstwa i obudzi go z marazmu oboje¢tnosci na sprawy zycia publicznego. Bedzie
to stanowito wazny krok w kierunku ksztaltowania spoteczeristwa obywatelskiego.

Przystepujac do zreferowania wyrazonych na Konferencji pogladéw' w ko-
lejnosci chronologicznej wystapieni, nalezy rozpoczaé¢ od wprowadzenia wygtoszo-
nego przez J. Kaczyniskiego. W swoim wystapieniu okreslit on cel Konferencji jako
stworzenie intelektualnych przestanek do dziatari zmierzajacych w kierunku zmiany
Konstytucji. Chociaz, jego zdaniem, aktualne szanse na dokonanie tej zmiany przy
obecnym skfadzie obu izb parlamentu nie sktaniaja do takiego przedsigwzigcia, jed-
nak nalezy zasygnalizowa¢ spoteczenistwu potrzebe takiej zmiany i zacheci¢ do od-
waznego podejmowania wyzwar, ktdre niesie rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna.
J. Kaczynski wyréznit dwie ptaszczyzny tych wyzwan.

Pierwsza odnosi si¢ do wszystkich tych czynnikéw, ktore okreslaja nasza sy-
tuacj¢ prawna i polityczna w ramach Unii Europejskiej. Zmiany nastepujace w Unii
ocenit jako negatywne. Zarzucajac bierno$§¢ wobec tych zmian polskiej legislaty-
wie, wskazat na wzory reakcji w niektdrych parstwach cztonkowskich UE. Przede
wszystkim niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 czerwca
2009 roku dat przyktad, w jaki sposéb mozna przywraca¢ mechanizmy demokra-
tyczne i gwarantowac wplyw parlamentu (tu: niemieckiego) na procedury decyzyjne
UE, a takze zapewnia¢ mozliwo$¢ oceny legalnosci regulacji wspélnotowych z nie-
miecka Ustawa Zasadnicza. Przykfad niemiecki stanowi precedens umozliwiajacy
podejmowanie takze w Polsce proby doprowadzenia do tego, aby zasada najbardziej
generalna i podstawowa dla naszego odrebnego, paristwowego bytu, czyli zwierzch-
ni charakter Konstytucji, byta podtrzymana w ramach tego wszystkiego, co okresla
nasza obecnos¢ w UE. W Polsce wymaga to zmian w przepisach Konstytucji. Jak
podkreslit J. Kaczynski, sprawa jest tak aktualna i palaca, poniewaz odnosi si¢ do
tego, co jest samym fundamentem naszych narodowych intereséw. Trzeba bardzo

1 Zamieszczone w tej czesci artykutu zreferowanie wygloszonych przez poszczegélnych prele-
gentéw pogladéw zostato opracowane na podstawie stenogramu wystapieri, z zachowaniem
szczegolnej dbatosci o przekazanie sensu wypowiedzi, jednakze bez Scistego trzymania si¢
brzmienia wypowiadanych stéw oraz z dokonaniem skrétéw.
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mocno t¢ sprawe stawia¢ nawet wtedy, kiedy wydaje si¢, ze szanse sg niewielkie. Na-
lezy spofeczenistwu da¢ sygnat, ktéry z poczatku moze wydawac sig jeszcze staby, ale
z czasem bedzie coraz mocniejszy i bedzie budowat nowa $wiadomos¢ spoteczna, za
kt6ra — jak zywi nadziej¢ J. Kaczynski — z czasem stanie jakis spoleczny ruch.

Druga plaszczyzna wyzwaii jest, zdaniem ]. Kaczyniskiego, réwnie wazna,
cho¢ odnoszaca si¢ nie do tego, co zdarzyto si¢ w ciagu ostatnich kilku lat, ale do
tego, co zdarzylo si¢ w ciagu tego juz prawie 23-lecia. W tym czasie powstat system,
ktéry J. Staniszkis opisata jako postkomunizm. Zdaniem ]. Kaczyniskiego, ten sy-
stem ewoluuje na rézne sposoby, miat swoje rézne etapy, co do ktérych mozna si¢
spieraé, ale z pewnoscig trwa on nadal i jest systemem antyrozwojowym. Wzrost
PKB nie jest zastuga tego systemu, lecz wynikiem wyjatkowo duzego potencjatu
przedsigbiorczoséci Polakdéw. System ten J. Kaczynski pordwnat do worka kamieni na
plecach kogo$, kto wspina si¢ pod gére. Gdyby udato si¢ ten worek odrzuci¢, wspi-
nacz mégtby z mniejszym wysitkiem i$¢ znacznie szybciej. System ten, jak podkreslit
J. Kaczynski, to jest cos znacznie szerszego niz Konstytucja. Jest to system nie tyl-
ko zycia politycznego, cho¢ zycie polityczne odgrywa w tym systemie bardzo waz-
ng role, ale jest to réwniez system spoteczny i ekonomiczny. Zostat on przez obecng
Konstytucje spetryfikowany w bardzo wysokim stopniu.

Wprawdzie J. Kaczyniski nie wymienit wprost art. 20 Konstytucji RP, ale
z kontekstu jego wypowiedzi mozna sadzi¢, ze majac na mysli system ekonomiczny,
ktéry petryfikuje Konstytucja, chodzi wlasnie o ten artykul ustanawiajacy zasade
spolecznej gospodarki rynkowej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze krytyke tego
modelu systemu ekonomicznego, jako trzeciej drogi pomigdzy gospodarka central-
nie planowana a czysta gospodarka rynkowa liberalizmu, przeprowadzit w odnie-
sieniu do wspétczesnych Niemiec znany szwajcarski filozof i etyk gospodarki i spo-
teczeristwa, Arthur F. Utz (1908-2001)%. W konkluzji A. F. Utz stwierdzit, ze ,,aby
zaproponowaé prawdziwy trzeci system, potrzebujemy filozofii, ktéra wychodzi od
odnoszacego si¢ do osoby pojecia dobra wspdlnego. To dokonuje si¢ na obszarze go-
spodarki poprzez definicj¢ spotecznych celéw, pierwszorzedna w stosunku do kon-
kurengji intereséw, do ktérych [to celéw — J. P.] obok petnego zatrudnienia nalezy
réwniez uwzglednienie naturalnych struktur spoleczeristwa, jak np. rodziny, oraz
caly rozwdj w kierunku zachowania form zycia stabilizujacych spoteczeristwo. Réw-
niez spolecznej gospodarce rynkowej brakuje do skonstruowania trzeciej drogi ko-
niecznej filozofii. Jej same w sobie godne uznania spoteczne dodatki sa wciaz jesz-
cze za bardzo zanurzone w koncepdji liberalnej. Jej patos wolnosci, ktéry szczegélnie
manifestuje si¢ w uzasadnianiu wlasnosci i w przejeciu starej wolnosci zrzeszania si¢
partneréw spotecznych, przeszkadza stawianiu na pierwszym miejscu programu spo-
teczno-politycznego przed konkurencja. Nastgpstwem jest to, ze rozne gospodarczo-
-rynkowe roszczenia, jak np. prywatna inicjatywa, nie moga by¢ wystarczajaco wzig-
te pod uwagg, a to powoduje wzrost kosztéw pobocznych wynagrodzen™.

2 Zob. na ten temat: A. Kos¢, J. Potrzeszez, W poszukiwaniu trzeciej drogi Arthura F. Utza na
obszarze gospodarki, [w:] J. Oniszczuk (red.), Normalnos¢ i kryzys — jednosé czy réznorodnosé.
Refleksje filozoficzno-prawne i ekonomiczno-spoleczne w ujecin aksjologicznym, Oficyna Wy-
dawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2010, s. 459—475.

3 A. F. Utz, Die Philosophie des Dritten Weges, [w:] tenze, Ethik des Gemeinwohls. Gesammelte
Aufsitze 1983—1997, red. W. Ockenfels, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn-Miin-
chen-Wien-Ziirich 1998, s. 427-428.
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Wsréd innych konstrukeji ustrojowych, utrudniajacych rozwdj, J. Kaczyn-
ski wymienit specyficzny ksztatt wltadzy wykonawczej, konstytucyjne gwarancje dla
réznych negatywnych cech systemu antyrozwojowego, tak charakterystycznych,
jak np. korporacjonizacja spofeczeistwa, ktéra petryfikuje art. 17 Konstytucji RP,
przewidujacy mozliwo$¢ tworzenia samorzadéw zawodowych. Ponadto J. Kaczyni-
ski stwierdzil, ze mamy tez do czynienia z bardzo daleko idacymi sprzecznosciami
funkcjonalnymi wewnatrz Konstytucji. Z jednej strony deklaruje ona réznego ro-
dzaju prawa o charakterze spotecznym, a z drugiej strony sam ksztatt Konstytugji,
jesli nie uniemozliwia, to w znacznym stopniu utrudnia realizacj¢ tych praw. Zatem
pewna czg$¢ Konstytugji staje si¢ fikcja. J. Kaczyriski zarzucit tez, ze usytuowanie
Trybunatu Konstytucyjnego uskrajnia te cechy Konstytucji, ktére okreslit jako pe-
tryfikacyjne. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem J. Kaczynskiego,
generalnie sprzyja podtrzymywaniu tego, co w naszym zyciu spotecznym powinno
by¢ zmienione, tego, co jest patologiczne.

Moim zdaniem z tak negatywna ocena orzecznictwa polskiego TK nie
mozna si¢ zgodzi¢. Chociaz rzeczywiscie nie jest ono jednolite i catkowicie jednokie-
runkowe, to jednak odegrato i wciaz odgrywa bardzo wazna i pozytywna role w pol-
skim porzadku prawnym. Niejednokrotnie w wypowiedziach TK odzwierciedlato
si¢ personalistyczne nastawienie do jednostki oraz wysoki standard paristwa prawa
ukierunkowany na wartosci ogélnoludzkie. Pafistwo prawa, w rozumieniu TK, po-
winno by¢ lojalne wobec obywateli, aby zastuzy¢ na zaufanie z ich strony. Z punkeu
widzenia filozofii prawa pozytywnie nalezy oceni¢, ze TK z racji swej pozycji w de-
mokratycznym paristwie prawa ma mozliwo$¢ taczenia w swoim orzecznictwie ele-
mentéw pozytywnoprawnych i prawnonaturalnych. Jako ,straznik Konstytucji”, jej
interpretator, ktéremu przystuguje ostatnie stowo, moze odwota¢ si¢ do wartosci po-
nadkonstytucyjnych, wartosci, ktére moze wyprowadzi¢ z prawa naturalnego. War-
to$ci prawnonaturalne TK moze wprowadzi¢ do sformulowanych w prawie pozy-
tywnym (w Konstytucji) przepiséw o charakterze klauzul generalnych i wypetni¢
nimi ich tre§¢. Zatem kierujac si¢ prawem naturalnym, moze zakwestionowa¢ moc
wiazaca prawa pozytywnego (tj. badanych aktéw normatywnych) i usunaé z obro-
tu prawnego przepisy aktu normatywnego niezgodne z prawem naturalnym. Jako
oczywisty przyktad takiego dziatania mozna poda¢ orzeczenie TK o sygnaturze akt
K 26/96. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze TK moze by¢ (i bywa) facznikiem pomiedzy
ius i lex. Pozwala to na urzeczywistnienie wartoéci ponadpozytywnych i ich ochro-
n¢ poprzez porzadek pozytywnoprawny. Zabezpiecza to réwniez przed zburzeniem
porzadku prawa stanowionego, ktdry to porzadek jako taki jest wartoscia konieczna
w zyciu spotecznym czlowieka®. Nalezy takze zauwazy¢, ze to dzieki swojej pozycji
ustrojowej niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry wykazuje si¢ jeszcze
wigkszym aktywizmem niz polski TK, byt w stanie podja¢ dziatania, ktére wedtug
J. Kaczyriskiego stanowia wzorzec reakeji na zmieniajaca si¢ w ramach UE sytuacje
polityczna.

4 Szerzej na ten temat zob. J. Potrzeszcz, ldea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, passim; taz, Przydatnos¢ nie-
pozytywistycznej koncepeji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 53-70.
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W podsumowaniu swojego wystapienia J. Kaczyriski podkreslit, ze Polska
potrzebuje innej, nowej Konstytucji. W $wiadomosci parlamentarzystéw powinno
zrodzi¢ si¢ przeswiadczenie, ze Konstytucj¢ mozna zmienic.

Nastepnie zabrata glos J. Staniszkis, wypowiadajac si¢ na temat stanu in-
stytugji polskiego paristwa — Anno Domini 2012. Juz na poczatku zaznaczyta jako
socjolog polityki, ze problemy konstytucyjne sa takze problemami pewnej tkanki
spolecznej, nastawieri spotecznych. Jej zdaniem zmiany konstytucyjne po upadku
komunizmu rozpoczely si¢ od upokorzenia, poniewaz poprzez wprowadzenie Ma-
tej Konstytugji jako aneksu do Konstytucji PRL-owskiej legalizowano jak gdyby
PRL. Na tym tle mozna wyjasni¢ uderzajaca oboj¢tno$¢ spoteczeristwa na podejmo-
wane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ dyskusje o jakosci i godnosci paristwa. W wy-
miarze migdzynarodowym odpowiednie proby podejmowat takze Prezydent Lech
Kaczynski. J. Staniszkis podkreslita, ze poprawa jakosci i godnosci paristwa wy-
maga zmian konstytucyjnych. Nalezy przeciwstawic si¢ ,luzactwu” czyli nagmin-
nemu nieegzekwowaniu odpowiedzialnosci i nieefektywnosci dziatania instytucji
panistwowych. To ,luzactwo” widoczne w praktyce obecnych strukeur pasistwa, zda-
niem J. Staniszkis, koresponduje z antyinstytucjonalna kultura autonomicznych mi-
krostrategii indywidualnego przetrwania. Strategii stanowiacych przeciwieristwo za-
réwno kultury kontraktu, jak i nawet przeciwienistwo republikanizmu. Tych stra-
tegii wolnosci nie rozumie si¢ bowiem na sposéb republikariski jako wypadkowej
mechanizméw politycznych praw obywatelskich, zagwarantowanych przez jakos¢
pafistwa, ale jako obszar indywidualnej swobody dziatania, w ktérej nawet wspét-
prace z innymi wymagajaca elementarnego zaufania, a tym bardziej instytucje pani-
stwowe i prawne traktuje si¢ jako niepozadane ograniczenie. Jak podkreslifa dalej
J. Staniszkis, to odkrycie wlasnego indywidualizmu i zdolnosci do dziatania nie do-
cenia ani instytucji, ani jakosci i godnosci pafistwa. Dlatego krytyka, ktéra prowadzi
prezes Kaczynski i Prawo i Sprawiedliwo$¢ czgsto trafia w préznig. Reakcja nastgpu-
je dopiero wtedy, gdy pafistwo wkracza w obszar wolnosci albo gdy cynicznie zrzuca
z siebie ryzyko i odpowiedzialno$¢ na pewne grupy zawodowe, jak np. w sprawach
refundacji recept, czy tez jak w sprawie emerytur przerzuca na spoteczeristwo kosz-
ty braku polityki rozwojowej. Nie wykazuje przy tym potrzeby innowacyjnego bu-
dowania instytucji. Wprawdzie pojawiajg si¢ takie elementy, jak ruch smoleriski czy
ruch solidarnosci z Wiktorem Orbanem, wystepujacy przeciwko podwdjnym stan-
dardom, stosowanym przez UE, jednak — zdaniem J. Staniszkis — brakuje wciaz np.
ruchu oburzenia wokdt sposobu, w jaki Polska weszta w migdzynarodowy podziat
pracy, bez gwarangji reinwestycji w badania, czy cz¢sci zyskéw i bez normalnych wa-
runkéw wspoétpracy, jakie poprzez instytucje gwarantuja sobie inne kraje. Obojet-
nosci wobec paristwa towarzysza, zdaniem J. Staniszkis, dwa wyraZznie zaznaczajace
si¢ syndromy. Pierwszym syndromem jest umitowanie indywidualnej wolnosci, nie-
ograniczonej przez patistwo, prawo, a nawet kultur¢ kontraktu, ktéremu towarzy-
szy sceptycyzm co do sprawczej roli polityki. Skala tego zjawiska jest szokujaca. Jak
pokazuja badania naukowe, prowadzone bardzo systematycznie, ponad potowa oséb
rozczarowanych sposobem rzadzenia nie zaczyna popieraé opozydji, ale wycofuje si¢
z polityki i deklaruje, Ze w ogéle nie wezmie udziatu w kolejnych wyborach.

Moim zdaniem to postgpujace znieche¢cenie spoleczeistwa do politykéw
i polityki zwiazane jest takie z samym sposobem dziatania politykéw w ogélnos-
ci, niezaleznie od tego, z jakiej partii si¢ wywodza. Wydaje si¢, ze u nas w zyciu
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politycznym przewazajacy jest element walki politycznej, ktéra to walka jednak nie
moze by¢ mylona z wlasciwa trescia i sensem polityki. Jako osoba niezaangazowana
w polityke i niezajmujaca si¢ polityka, potrafitam lepiej zrozumie¢ mechanizmy rza-
dzace na scenie politycznej dopiero po zapoznaniu si¢ z pogladami Carla Schmitta’,
kt6ry uwaza, ze u podstaw wszelkich dziatart politycznych lezy przeciwieistwo: my
— oni. Jego zdaniem dzialanie polityczne jest dziataniem wobec innych jako wrogéw,
ktére podejmuje si¢ wspdlnie z tymi, ktérych uwazamy za sojusznikéw. Sama oce-
na sytuacji spofecznej w aspekcie: wrég — przyjaciel jest juz ocena polityczna. Poje-
cie wroga stanowi — wedtug Schmitta — nieredukowalny element tego, co politycz-
ne. Jednak dla mnie taki poglad jest nie do zaakceptowania. Jak stusznie podkresla
Antoni Ko$¢, ,jesli moment napigcia, sprzecznosci i decyzji uznamy za esencjalny
element polityki, bedzie to wéwczas zaprzeczenie sensu polityki, poniewaz takie wy-
znaczenie celu wewnatrz spoteczeristwa musi prowadzi¢ do wojny domowej pomie-
dzy grupami politycznymi, a na zewnatrz, jako ostateczna konsekwencja, do wojny
pomiedzy panistwami. Dlatego tez celem trafnej polityki moze by¢ tylko tagodzenie
powstajacych sprzecznosci, aby w konsekwencji doprowadzi¢ do zachowania poko-
ju. Nie rozdziat wigc i przeciwstawienie, nie niszczenie politycznego przeciwnika,
lecz ugoda w granicach mozliwego i wspélnego znalezienia rozwiazania powinny
by¢ wyznacznikiem trafnej polityki. Polityka bowiem nie moze degenerowad si¢ do
polityki partyjnej w tym sensie, ze grupy polityczne swoje partyjne interesy beda sta-
wia¢ ponad wspélny interes zachowania i utrzymania jednosci Zycia spoleczeristwa.
[...] Polityka wigc, chcac posiada¢ legitymacje spotecznie stusznego dziatania, musi
by¢ zwigzana dobrem wspélnym jako znamieniem okreslajacym ja normatywnie™.
Mysle, ze moze by¢ tak, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa, obserwujac zachowania poli-
tykéw, nie dostrzega odpowiedniej dbatosci o dobro wspélne, widzi natomiast tylko
walke polityczna.

Drugim syndromem, ktéry wymienifa J. Staniszkis, jest fakt opowiadania
si¢ ,za” lub ,przeciw” aktualnej wladzy poprzez pryzmat oceny spolecznej sytuacji
w skali mikro — osobistej i rodzinnej, nie za$ przez pryzmat analizy jakosci rzadzenia
i dtugofalowych szans Polski. Jedynie dzigki indywidualnej zaradnosci, przejawia-
jacej si¢ m.in. w emigracji zarobkowej, sytuacja spofeczeristwa jest lepsza niz szanse
dekapitalizowanej i przezywajacej regres technologiczny Polski. Ludzie wychodzac
od sytuacji spofecznej, sa obojetni na wymiar instytucjonalny. Ta obojetno$¢, zda-
niem J. Staniszkis, jest takze pewna strategia obronna: ludzie bronia swojej malej
stabilizacji, bo przyjecie radykalnej interpretacji, cho¢by w kwestii smoleriskiej, kto-
ra wydaje si¢ coraz bardziej sensowna, musiatoby zmusi¢ ludzi do odrzucenia prze-
konania, ze zyjemy w sytuacji normalnej. Cena, jaka kto§ w malej spotecznosci czy
w grupie zawodowej musiatby zaptaci¢ za aktywna zmiang orientacji, konstatacje, ze
nie jest zupetnie normalnie, bytaby wysoka. Z drugiej strony — jak podkresla J. Sta-
niszkis — przekonanie, ze istnieja realne szanse, ze partia opozycyjna bytaby w sta-
nie radykalnie zmieni¢ sytuacje, wiara w to jest dosy¢ ptytka. Nie oczekuje si¢ zbyt
wiele, bo uwierzono, ze zalezno$¢ Polski od mechanizméw zewngtrznych jest bardzo
wysoka. W tej sytuacji to wycofanie, masowa frustracja obecnym stylem rzadzenia,

5 Zob. J. Potrzeszez, Schmitt Carl, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 961-963 oraz powotana tam literatura.

6 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3, ,petit” s.c., Lublin 2005, s. 127-128.
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niska jako$cig paristwa, wydaje si¢ racjonalna, poniewaz pozwala nie podejmowa¢
ryzyka, zachowa¢ ztudzenie, ze to jeszcze nie ten moment, aby co$ zrobié. Jednak to
wycofanie stabilizuje i reprodukuje to samo szatus quo, ktére jest Zrédtem frustracji.

A zatem, jak podkresla J. Staniszkis, z jednej strony obserwujemy taka kul-
ture ,luzactwa” i braku odpowiedzialnosci w paristwie i w polityce, z drugiej za$ po-
zostawia si¢ luz pozwalajacy na te indywidualne strategie przetrwania, a ludzie nie
ufaja instytucjom, nie widza potrzeby agregacji swoich wysitkéw poprzez przeksztal-
cenie paristwa, poprzez innowacyjne pomysly instytucjonalne i prawde. Obserwu-
jemy nastepujaca dwoisto$¢: 1) pelne energii, cho¢ zatomizowane spoteczenstwo,
niedoceniajace instytucji, ale petne inicjatywy i zdolne do przetrwania; 2) paristwo,
ktére dziata ponizej tych standardéw, ktére odpowiadaja jego godnosci. A wlasnie
istotne jest zrozumienie, ze wolnos¢ jest mozliwa poprzez radykalng poprawe insty-
tucji, poprzez radykalna poprawe jakosci panistwa. Jesli chodzi o deregulacje réznie
si¢ — méwi J. Staniszkis — z J. Kaczyniskim, bo wydaje mi si¢, ze reforma deregulacyj-
na oprdcz otwierania zawoddw ma tez inne aspekty. Znosi kontrolg jakosci dziatania
prowadzona przez korporacje i to jest kolejny krok do dopasowywania do byle jakie-
go panstwa byle jakich zawodéw i byle jakiej edukacji. Ludzie zyjacy pod taka presja
nie maja sity ani wiary, Ze warto marzy¢ i jezeli ta sytuacja réwnania w dét i presji na
spoleczeristwo utrwali sig, to rzeczywiscie — argumentuje J. Staniszkis — marne pani-
stwo dopasuje do siebie spoteczeristwo, obnizy jego aspiracje i bedzie potrafito usta-
bilizowa¢ system wladzy przez misterny system uzaleznies, strachu i kontroli. Wtedy
jakakolwiek zmiana rzeczywiscie bedzie bardzo trudna.

Zdaniem ]. Staniszkis teraz jeste$my w takim punkcie zwrotnym, w ktd-
rym zadaniem opozycji politycznej jest pokazanie alternatywy, a jest nia podniesie-
nie jakosci panistwa, jego instytucji, zarysowanie radykalnie prorozwojowej polityki
i przekonanie ludzi, Ze energia przetrwania nie wystarcza, ze trzeba ja zagregowad,
odpowiadajac na wyzwania naszej fazy kapitalizmu. Przyktad dziatan Orbana jest
heroiczny. Jednak Polska jako najwickszy kraj w regionie powinna walczy¢ o to, aby
nie bylo dwéch predkosci w jednej logice, lecz dwie logiki. Nasz region wymaga
innych dziatan. Nalezy takze pokaza¢ ludziom, ze instytucje sa potrzebne i ze jest
mozliwe przejscie od energii przetrwania do republikanizmu i do innowacyjnej po-
lityki rozwojowe;j.

Jako nastepny prelegent zabrat gtos L. Morawski, wygtaszajac wyktad na
temat wspolnotowosci jako wartosci konstytucyjnej. Nie bede w tym miejscu refe-
rowaé przedstawionych przez niego pogladéw, poniewaz zostaty one opublikowane
w niniejszym numerze ,Prawa i Wiezi” w artykule pt. O tozsamosci konstytucyjnej Po-
lakdéw. Pragne natomiast zwréci¢ uwage na fake, ze zaproponowana przez L. Moraw-
skiego republikariska wizja paristwa — paristwa, dla ktdrego naczelna wartoscia jest
dobro wspdlne wszystkich obywateli, wizja zakladajaca, ze spoteczeristwo powinno
stanowi¢ wspdlnote skupiona wokét pewnych taczacych je wartosci, zwanych cnota-
mi republikaiskimi, jak patriotyzm, solidaryzm i empatia, szacunek wobec tradycji,
religii, wspieranie zdolno$ci do samoorganizacji, do skupiania si¢ wokét wspélnych
ideatéw, do poswigcania si¢ dla innych ludzi — jest konkretna propozycja wyjscia
z obecnego impasu i stanowi przeciwwagg dla skutkujacej alienacja jednostki liberal-
nej wizji paristwa oraz wyznacza kierunek, w ktérym powinnismy podaza¢. Repub-
likanska wizja paristwa daje nadzieje, ze jednak mozemy jako spoteczeristwo wspdl-
nie co$ pozytecznego zrobi¢ dla naszego wlasnego dobra i dla rozwoju nastgpnych
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pokolen. To jest bardzo pozytywny przyktad kreatywnego myslenia, przyktad idei,
ktéra moze zacheci¢ do dziatania wielu dotychczas biernych i obojetnych na sprawy
zycia publicznego obywateli. Mysl republikanska jest nie tylko idealna na dzisiejsze
czasy recepta na wyjscie Polski z wieloptaszczyznowego kryzysu, ale takze doskonale
wpisuje si¢ w ogélnoswiatowa tendencje, gdzie republikanizm przezywa swoje praw-
dziwe odrodzenie.

Warto takze podkresli¢, ze L. Morawski w innym miejscu zaprezentowat
projekt republikanski UE, ktéry przeciwstawit projektowi liberalnemu’. Sposréd
wielu bardzo cennych myséli tam wyrazonych warto podkresli¢ tg, ktéra w szcze-
gblny sposéb wiaze si¢ z dyskutowanymi na Konferencji problemami. Mianowicie
L. Morawski wymienit jako jeden z instrumentéw realizacji idei ,, Zjednoczeni w réz-
norodnosci” ,przyznanie trybunatom konstytucyjnym lub innym organom pan-
stwowym funkgji straznika konstytugji, ktéry moze zakazaé stosowania tych norm
prawa unijnego, ktére naruszaja porzadek konstytucyjny danego parstwa™. Za
oczywista wade Konstytucji RP stusznie uznat brak analogicznego do postanowieri
niemieckiej Konstytugji, zawartych w art. 23 w zwiazku z art. 79 ust. 3 okreslenia,
jak to nazwat niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, ,nienaruszalnego jadra
Konstytucji”, czyli pojecia tozsamosci konstytucyjnej’. Jak zaznaczyt L. Morawski,
do tego pojecia odwotuje si¢ takze polski Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 11 maja 2005 r. (K 18/04) stwierdzit, Ze w razie nieusuwalnej sprzecznosci migdzy
normg prawa unijnego a nasza Konstytucja pierwszenistwo nalezy przyzna¢ Kon-
stytucji. Podobnie w wyroku z 24 listopada 2010 r. (K 32/09) TK przyjatl, ze Kon-
stytucja ,korzysta na terytorium RP z pierwszeristwa obowiazywania i stosowania”.

7 Zob. L. Morawski, Dwie wizgje Unii Europejskiej a problem tozsamosci narodowej, ,,Forum
Prawnicze” 2011, nr 4-5 (6-7), s. 3—18.

8 Tamze, s. 8.

9 Tamze, s. 16. Przypomnijmy, art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej REN glosi: ,Dla urzeczy-
wistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec wspétdziata w rozwoju Unii
Europejskiej, ktora zobligowana jest zasadami demokratycznymi, paristwowoprawnymi,
socjalnymi i federacyjnymi i zasada subsydiarnoéci oraz zapewnia poréwnywalna co do
istoty z niniejsza Ustawa Zasadnicza ochrong¢ praw podstawowych. Federacja moze nadto
przekazaé ustawa za zgoda Rady Federalnej prawa zwierzchnie. Do umocowania Unii Eu-
ropejskiej, jak réwniez do zmian jej traktatowych podstaw i poréwnywalnych uregulowan,
w ktérych wyniku niniejsza Ustawa Zasadnicza ulega w swej tresci zmianie lub uzupet-
nieniu albo takie zmiany lub uzupetnienia stana si¢ mozliwe, stosuje si¢ artykut 79 ustep
2137 Wart. 79 ust. 2 czytamy: , Taka ustawa [tj. zmieniajaca Ustawg Zasadnicza — J. P
wymaga zgody dwéch trzecich cztonkéw Parlamentu Federalnego i dwéch trzecich gloséw
Rady Federalnej”. Art. 79 ust. 3 glosi: ,Zmiana Ustawy Zasadniczej, ktéra narusza podziat
Federagji na kraje, zasadnicze wspéldziatanie krajéw w zakresie ustawodawstwa albo zasady
zawarte w artykufach 1 i 20, jest niedopuszczalna”. Idac dalej przytoczmy brzmienie art. 1:
»(1) Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
calej wladzy paristwowej. (2) Nardd Niemiecki uznaje przeto nienaruszalne i niezbywalne
prawa czowieka za podstawe kazdej ludzkiej spotecznosci, pokoju i sprawiedliwosci na
$wiecie”. Art. 20: (1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym pani-
stwem federalnym. (2) Wszelka wtadza paristwowa pochodzi od narodu. Naréd sprawuje ja
poprzez wybory, glosowania oraz poprzez specjalne organy ustawodawstwa, wtadzy wyko-
nawczej i wymiaru sprawiedliwosci. (3) Ustawodawstwo jest zwiazane porzadkiem konsty-
tucyjnym, za$ wladza wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci ustawg i prawem. (4) Wobec
kazdego, kto usituje obali¢ ten porzadek, wszyscy Niemcy majg prawo do oporu, jedli inne
przeciwdziatanie nie jest mozliwe”.
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Ponadto TK stwierdzil, ze suwerennos¢ RP wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kom-
petencjach organéw wtadzy panstwa, ktére stanowia o tozsamosci konstytucyjnej
paristwa. Jak stusznie zauwazyt L. Morawski, ,problem polega jednak na tym, ze
art. 90 ust. 1, ktéry méwi o przekazywaniu kompetencji «w niektérych sprawach» na
rzecz organizacji migdzynarodowych jest w istocie rzeczy pojeciem blankietowym
i na jego podstawie nie sposéb dociec, jakie kompetencje moga, a jakie nie moga by¢
przekazane™®. L. Morawski odnidst si¢ takze krytycznie do narzucanej przez TSUE
(ETS) zasady bezwzglednego prymatu prawa unijnego nad prawem panstw czton-
kowskich'.

Nastepnie wystapit K. M. Ujazdowski, wyglaszajac poglady na temat wa-
runkdéw tworzenia dobrej Konstytucji. W swoim wystapieniu wyartykutowat zaréw-
no zasady tworzenia dobrej Konstytugji, jak i propozycje Prawa i Sprawiedliwosci na
urzeczywistnienie tych zasad w pracach obecnej kadencji Sejmu i Senatu. Wymienit
i scharakteryzowat siedem warunkéw tworzenia dobrej Konstytucji.

Pierwszym warunkiem jest to, ze dobra Konstytucja powstaje jako efekt
mysli padstwowej, jako efekt spdjnej wizji. Jako pozytywny przyktad takiej Kon-
stytucji K. M. Ujazdowski wskazat na Konstytucj¢ 3 Maja, ktéra jego zdaniem byta
aktem wzmocnienia panstwa jako narzedzia wolnosci i narzedzia dobra wspélnego.
Wedtug tego kryterium K. M. Ujazdowski ocenit aktualnie obowiazujaca Konsty-
tucje RP jako akt dorazny, ktéry niesie ze soba wszystkie wady transformacji lat 90.,
a mianowicie: nieufno$¢ wobec parstwa, korporacjonizm, wyprowadzanie instytu-
gji paristwowych poza paristwo (co odnosi si¢ szczegélnie do sadownictwa znajdu-
jacego si¢ w rekach korporacji poza kontrola demokratyczna), nieufnos¢ wobec su-
werena, a nawet kradziez suwerennosci, polegajaca na tym, ze chociaz Konstytucja
powiada, iz naréd wykonuje swa wladze zwierzchnia albo przez przedstawicieli, albo
bezposrednio, to jednak wszystkie przepisy dotyczace referendum i ludowej inicja-
tywy ustawodawczej sg tak skonstruowane, ze obdz rzadzacy moze w kazdej chwili
te przepisy zablokowaé.

Drugim warunkiem tworzenia dobrej Konstytugji jest potrzeba podejscia
paristwowego. Jak przekonywatl K. M. Ujazdowski, cata aparatura nauki prawa kon-
stytucyjnego od poczatku konstytucjonalizmu byta polemiczna wobec wiadzy. No-
wozytne Konstytucje wzigly si¢ z polemiki z monarchia absolutna. Jednakze silne
paristwo nie jest wrogiem wolnosci. Lad jest tej wolnosci podstawa. Dlatego tez, zda-
niem K. M. Ujazdowskiego, musimy mysle¢ o syntezie tadu i wolnosci. Nie mozemy
kontynuowac¢ tej tradycji nieufnosci wobec paristwa, pafistwa jako wroga.

Trzeci warunek odnosi si¢ do wskazywanego juz przez Arystotelesa w Po-
lityce ustroju mieszanego jako najlepszego. Zdaniem K. M. Ujazdowskiego, ustréj
mieszany to jest taki ustréj, ktéry ufa odpowiedzialnej i efektywnej wtadzy, ufa kon-
troli parlamentarnej i ufa suwerenowi, czyli ufa narodowi. My mamy — argumentuje
Ujazdowski — system wtadzy zablokowanej. Kazda z wtadz jest zablokowana, wta-
dza wykonawcza jest dwuglowa i pomyslana tak, zeby niemozliwe bylo efektywne
dziatanie. Kontrola parlamentarna jest iluzoryczna. Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce ten
system odblokowa¢ przede wszystkim poprzez nadanie formule prezydencko-parla-
mentarnej najbardziej efektywnego ksztattu. Stad w naszym projekcie Konstytucji

10 L. Morawski, Dwie wizje Unii Europejskiej a problem tozsamosci narodowej, s. 17.

11 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2, TNOIK, Torus 2010, s. 308.
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— méwi Ujazdowski — jest mozliwo$¢ wydawania dekretéw, rozporzadzeri z moca
ustaw z inicjatywy premiera, za zgoda prezydenta, czyli jest mozliwo$¢ efektywnego
rzadzenia. Bedzie wigcej miejsca na kontrole parlamentarna. Checemy takze poluzo-
wac ten gorset, ktdry dzisiaj krepuje suwerena, ktéry nie pozwala na urzeczywistnia-
nie ludowej inicjatywy ustawodawczej i w gruncie rzeczy tworzy z referendum fikcje.

Jako czwarty warunek K. M. Ujazdowski wymienit potrzebe zidentyfiko-
wania gléwnej wady kultury politycznej, ktora wedtug niego jest ucieczka od odpo-
wiedzialnosci uwidaczniajaca si¢ najdoktadniej w procesie legislacyjnym. Nikt nie
odpowiada — twierdzi Ujazdowski — za projekty rzadowe, ministrowie przychodza
do parlamentu i poprawiaja projekty rzadowe poprzez postéw, najczesciej unikajac
autorstwa tych poprawek. Zdaniem K. M. Ujazdowskiego caty proces legislacyjny
jest skonstruowany w my$l zasady przerzucania odpowiedzialno$ci na innych. Prawo
i Sprawiedliwo$¢ bedzie dazy¢ do zmiany tej sytuacji.

Piatym warunkiem jest to, ze Konstytucja musi by¢ nowoczesna w tym sen-
sie, ze musi reagowa¢ na zmiany, musi np. dawa¢ nam nowoczesne instrumentarium
reagowania na sytuacj¢ w UE. Nie moze by¢ tak — méwi Ujazdowski — ze parlamen-
ty Frangji, Niemiec i Wielkiej Brytanii majg instrumenty kontroli nad polityka eu-
ropejska, a my ich nie mamy. Musimy walczy¢ o to krok po kroku w Komisji Regu-
laminowej, w Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Szésty warunek tworzenia dobrej Konstytucji wymaga, aby Konstytucja
byta spéjna. Natomiast obecnie obowiazujaca Konstytucja RP, zdaniem K. M. Ujaz-
dowskiego, jest pod wieloma wzgledami niespéjna: deklaruje rzeczy nie do wykona-
nia, na przyktad deklaruje bardzo szeroki zakres praw spotecznych i gospodarczych,
ktére nie sg urzeczywistniane. My jako pierwsza partia polityczna — méwi Ujazdow-
ski — zaproponowali$my wprowadzenie do polskiego systemu prawnego ustaw orga-
nicznych, czyli ustaw migdzy Konstytucja a ustawami zwyktymi. Konstytucja w tej
sytuacji powinna by¢ bardziej zwigzta, nieprzegadana. Powinna by¢ tez prewencyjna
kontrola Trybunatu Konstytucyjnego, polegajaca na tym, ze TK powinien przynaj-
mniej w przypadku ustaw organicznych bada¢ przed ich wejsciem w zycie zgodnos¢
z Konstytucja. Ale to wymaga przezwyci¢zenia kultury unikania odpowiedzialno-
$ci. Prébowalismy — méwi Ujazdowski — wprowadzi¢ kontrole prewencyjna zobo-
wiazan migdzynarodowych w zeszlej kadencji i przewazajaca cz¢$¢ elity prawniczej
byta przeciwko temu. Przeciwko temu, zeby TK kontrolowal zobowiazania miedzy-
narodowe przed ratyfikacja. Nasz Trybunat rozstrzyga natomiast po fakeie, to zna-
czy wydaje wiasciwie decyzj¢ dokumentacyjna, bo orzeczenie po ratyfikacji jest czy-
sto historyczne, nie ma zadnej mocy wiazace;j.

Si6dmym warunkiem tworzenia dobrej Konstytucji, wymienionym przez
K. M. Ujazdowskiego, jest jej oszczednos$¢. Konstytucja nie musi liczy¢ ponad
200 artykuléw, ona moze zamkna¢ si¢c w 100 artykutach. Zazwyczaj Konstytucje
oszczedne sa trwale.

Komentujac zaprezentowane przez K. M. Ujazdowskiego warunki tworze-
nia dobrej Konstytucji nalezy tylko zyczy¢ powodzenia w realizacji zaprojektowa-
nych zmian.

Nastepnie glos zabrata K. Pawlowicz, wypowiadajac si¢ na temat Konstytu-
qji po akeesji do Unii Europejskiej. Juz na poczatku zaznaczyta swoj radykalny eu-
rosceptycyzm oraz swoje uwrazliwienie na wszelkie przejawy dziataii na forum UE,
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ktére ograniczaja suwerenno$¢ Polski'?. Zasadnicze pytanie, ktére postawita i na kté-
re starata si¢ znalez¢ odpowiedz, brzmi: Czy nasza Konstytucja po akcesji Polski do
UE nadal obowiazuje w swoich gtéwnych postanowieniach, czy nie?

Zdaniem K. Pawlowicz po akcesji Polski do UE mamy do czynienia z funk-
cjonowaniem niejasnej konkurencji dwéch systeméw prawnych: polskiego systemu
prawnego, na ktérego szczycie stoi Konstytucja RP, ktérej art. 8 ust. 1 glosi: ,,Kon-
stytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, oraz systemu prawnego
UE, ktéry obowiazuje na terytorium parstwa cztonkowskiego réwnolegle, niezalez-
nie, autonomicznie nawet bez koniecznosci wprowadzania poprzez polskie procedu-
ry, np. poprzez publikacje w Dzienniku Ustaw.

K. Pawltowicz bardzo krytycznie ocenita wyrok polskiego TK z dnia 11
maja 2005 roku (sygn. akt K 18/04), stwierdzajacy zgodno$¢ z Konstytucja RP m.in.
Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W szcze-
gblnosci zarzucita Trybunatowi, ze mimo $wiadomosci stanowiska TSUE (ETYS),
ktéry narzuca paiistwom cztonkowskim zasade pierwszenistwa prawa unijnego nad
prawem krajowym, wydat pozytywny wyrok. Teraz za$ do Polski szerokim strumie-
niem naptywaja nowe regulacje unijne, ktérych nikt nie jest w stanie kontrolowac.
Zdaniem K. Pawlowicz sytuacja obecna jest taka, ze z jednej strony jest Konstytugja,
ktéra realizuje cele narodowe, cele dosrodkowe, z drugiej zas na terytorium Polski
funkcjonuje blok przepiséw unijnych, ktéry ma charakter odsrodkowy, rozbijajacy,
przejmujacy kompetencje pafistwa polskiego.

Chciatabym jednakze zauwazy¢, ze po akeesji Polski do UE system praw-
ny UE staje czgécia prawa polskiego. Wprawdzie na terenie Polski mamy porzadek,
ktéry obejmuje zaréwno system prawa narodowego, jak i cate acquis communautaire,
ale wspotczesny porzadek prawny paristwa demokratycznego ma otwarta strukture.
Wiaze si¢ to z faktem, ze do krajowego porzadku prawnego wchodzi takze prawo
wspdttworzone na poziomie mi¢dzynarodowym. System prawa unijnego jest syste-
mem wilasnym Polski jako cztonka UE, a nie zewngtrznym prawem miedzynarodo-
wym®. Jak podkreslaja J. Helios i W. Jedlecka, prawo UE zrasta si¢ z prawem kra-
jowym, zderzajac si¢ z ciagle dominujaca monocentryczng struktura krajowego po-
rzadku prawnego. Wtaczenie prawa UE do porzadku krajowego nastepuje w wyniku
decyzji podjetej przez pafistwo, ktére osadza je w swoim porzadku'.

12 K. Pawlowicz wielokrotnie radykalnie krytycznie wypowiadala si¢ na temat sytuacji Polski
po akeesji do UE; zob. np. K. Pawlowicz, Czy polska konstytucja jest jeszcze wazna?, \Rzecz-
pospolita”, 25 marca 2008; taz, Wspdlnotowy dorobek prawny a standardy partstwa demokra-
tycznego, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 2 (2), s. 3—18. Krytyke pogladéw wyrazonych w tym
ostatnim artykule przeprowadzit R. Ostrihansky, Stanowienie i stosowanie prawa Unii Eu-
ropejskiej — czy rzeczywiscie niezgodne ze standardami paristwa demokratycznego?, ,Forum
Prawnicze” 2010, nr 2 (2), s. 19-33.

13 J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa wobec wyzwan multicentryzmu, [w:] P. Kaczma-
rek (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji
prawniczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 141.

14 Por. C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wtadzy przez paristwa cztonkowskie i jego podsta-
wowe konsekwencje prawne, [w:] J. Kranz (red.), Suwerennos¢ i ponadnarodowosé a integracja
europejska, Warszawa 20006, s. 133; zob. takze: tenze, Przekazanie kompetencji przez Rzecz-
pospolitq Polskq na rzecz Unii Europejskiej i jej nastgpstwa prawne (wwagi na tle art. 90 ust. 1
Konstytucji), [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo
w Unii Europejskiej, Torun 1999.
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Za sprzeczne z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP oraz jej aksjologia jako parnistwa
suwerennego K. Pawlowicz uznaje art. 91 ust. 3 Konstytugji RP, zgodnie z ktérym:
sJezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuu-
jacej organizacj¢ mi¢dzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bez-
posrednio, majac pierwszedstwo w przypadku kolizji z ustawami”, oraz art. 90 ust.
1 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi miedzyna-
rodowemu kompetencje organéw wtadzy paristwowej w niektérych sprawach”. Zda-
niem K. Pawlowicz oznacza to przekazanie suwerennoséci®, na co zyczliwie zgadza
si¢ polski TK. W przyszlej, nowej Konstytucji K. Pawlowicz proponuje tak okresli¢
rol¢ TK, aby pilnowat polskich intereséw, a nie intereséw unijnych.

K. Pawlowicz poddata takze ostrej krytyce koncepcje multicentrycznosci
systemu polskiego prawa, ktéra jej zdaniem polega na tym, ze jako cztonek UE prze-
kazalismy UE i nadal przekazujemy kolejnymi traktatami kompetencje suwerenne
paristwa polskiego. Zatem zgodzilismy si¢, aby w Polsce obowiazywato prawo unij-
ne, czyli mamy teraz spluralizowane centra tworzenia prawa. K. Pawlowicz wyrazi-
ta swéj zdecydowany sprzeciw wobec dzielenia suwerennosci oraz dawania na mocy
art. 91 Konstytucji RP pierwszeristwa prawu unijnemu przed polska ustawa.

Kolejnym punktem krytyki wyrazonej przez K. Pawlowicz bylo pojecie
wspoélnotowego dorobku prawnego. Zdaniem K. Pawlowicz, UE zastapita tym poje-
ciem pojecie prawa, a — jak przekonuje Pawlowicz — pojecie ,wspdlnotowy dorobek
prawny” jest pojeciem sprzecznym z tradycyjnym rozumieniem prawa, to znaczy ta-
kim, ktére odnosi si¢ do systemu norm tworzonych w procedurach demokratycz-
nych i ktére postuguje si¢ jasna terminologia, jasna tradycyjna siatka pojeciowa i de-
finicjami. Pojecie ,wspdlnego dorobku prawnego” stanowi zakwestionowanie tych
wszystkich cech.

Moim zdaniem K. Pawlowicz w sposéb celowy radykalizuje swoja krytyke,
prowokujac oponentéw do polemiki. Ma to bardzo dobry, ozywczy efekt, poniewaz
zmusza do my$lenia i poglebiania refleksji a takze poszukiwania ewentualnych lep-
szych rozwiazan. Jej krytyka dotyczy kwestii, ktére rzeczywiscie sa kontrowersyj-
ne i wymagaja gruntownego namystu. Jednak jesli chodzi o kwesti¢ wspdlnotowe-
go dorobku prawnego, ktéry — zdaniem K. Pawlowicz — nie jest prawem, to nalezy
przypomnieé, ze nieco inna jest rola tekstu prawnego w porzadku prawa unijnego

15 Zdaniemr. Kwietnia, nietrafna jest teza o ograniczonej suwerennosci paristw cztonkowskich
UE: ,Paistwa cztonkowskie przyjely na obecnym etapie integracji jedynie zobowiazanie do
wspdlnego wykonywania funkgji paristwowych w dziedzinach objetych wspétpraca ponad-
narodowa. Zachowaty przy tym petna zdolnos¢ do okreslania form wykonywania funkeji
panstwowych, poniewaz ciagle posiadaja kompetencj¢ okreslania whasnych kompetencji.
Dopdki ja utrzymaja, dopéty pozostana w §wietle prawa migdzynarodowego podmiotami
suwerennymi” — r. Kwieciel, Suwerennosé panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie
migdzynarodowym, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 145; zob. takze: tenze, Suwerennosé pasi-
stwa w Unii Europejskiej: aspekty prawnomigdzynarodowe, ,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 2,
s. 25. Zdaniem B. Banaszaka ,ograniczenie wykonywania suwerennosci, ktérego mozli-
wo$¢ przewidziana jest w art. 90, nie jest réwnoznaczne w zadnym wypadku z ogranicze-
niem suwerennos$ci” — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C. H.
Beck, Warszawa 2009, s. 447.
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i polskiego'®. Przewaga wyktadni funkcjonalnej w UE wynika z fakeu, ze UE nie jest
federacja, lecz swoistym podmiotem w statym procesie integracji. Jak stusznie za-
uwazyl M. Zirk-Sadowski, ,,polscy prawnicy stosunkowo rzadko postuguja si¢ tym
typem wyktadni. Jest ona uznawana za najbardziej podatng na naruszanie zasady le-
galizmu. Wynika to z bardzo waskiego, pozytywistycznego rozumienia prawa w Pol-
sce, ktére zaktada, ze tre$¢ prawa pierwotnie jest wyrazona przez prawodawce i jest
jedynie odczytywana przez prawnikéw w procesie stosowania prawa. W porzadku
wsp6lnotowym takie przekonanie jest niecobecne””. Zdaniem M. Zirk-Sadowskie-
go prawo wspolnotowe jest przede wszystkim faktem interpretacyjnym, pozostaja-
cym w interakcjach ze znaczeniami zawartymi w kulturze i jej poduktadach'®. Try-
bunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie przeksztalcit fragmentaryczne ure-
gulowania w zbiér ogélnych zasad prawnych. Podobnie polski TK wyartykutowat
podstawowe zasady prawne, sktadajace si¢ na doktryne panstwa prawa. Prowadzi to
do wniosku, ze dyskurs prawny odbywajacy si¢ w instytucjach sadowych wywiera
znacznie wickszy wptyw na okreslenie podstaw aksjologicznych polskiego porzad-
ku prawnego niz legislatywa®. Jak podkreslit M. Zirk-Sadowski ,na plaszczyinie
normatywnej wyposazenie instytucjonalne prawa polskiego jest wystarczajace do
stwierdzenia, ze jeste$my zdolni do integracji z kultura prawa europejskiego dzieg-
ki podobnemu rozumieniu prawa’?’, chociaz ,w prawie polskim dominuje zasada
wasko rozumianego legalizmu, prowadzaca do postrzegania prawa jako instrukgji
suwerena. W prawie unijnym zasadnicza rol¢ odgrywa aktywne, adaptacyjne rozu-
mienie prawa oparte na odwolywaniu si¢ do zasad. Racjonalny dyskurs toczacy si¢
w ramach instytucji europejskich stuzy «wazeniu» zasad, a nie stosowaniu regut”'.
Zdaniem K. Pawlowicz sam ake akcesji Polski do UE jesli nie obalil, to
znacznie zmarginalizowat polska Konstytucje, ktérej rozdziat 1 okreslajacy ogélne
zasady wiasciwie juz nie obowiazuje. W szczegélnosci — jej zdaniem — naruszona zo-
stala zasada tréjpodziatu wladzy i zasada zwierzchnosci Narodu. Odnoszac si¢ kry-
tycznie do projektu zmiany Konstytugji przedstawionego w ubiegltym roku przez
Prezydenta B. Komorowskiego, K. Pawtowicz ze szczegblng doza sceptycyzmu zwré-
cita uwage na pomyst wpisania rozdziatu dotyczacego cztonkostwa w UE. Stwier-
dzita, ze nie moze by¢ takiego rozdziatu, poniewaz nigdy nie uzywa si¢ w Konsty-
tucji nazw wlasnych, nie okresla si¢ przynaleznosci do Zadnej konkretnej, czasowej
instytucji, ktéra moze przeciez przestaé istnie¢. Jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta

16 Por. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Euro-
pejskiej, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
Zakamycze, Krakéw 2005, s. 98.

17 Tamze, s. 102.

18 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, £6dz 1998, s. 117; zob. takze: J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002; P. Justyriska, Rola Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie interpretacji prawa wspélnotowego i prawa krajowego
paistw cztonkowskich, [w:] L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii
prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 85-110.

19 Por. M. Zirk-Sadowski, Wykfadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europej-
skiej, s. 104.

20 Tamze, s. 105.
21 Tamze, s. 111.
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opinia, poniewaz rzeczy maja si¢ inaczej. Jako przyktad moze postuzy¢ tres¢ art. 23
niemieckiej Ustawy Zasadniczej, ktérego ustep 1 cytowany byt w przypisie 9.

Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia K. Pawlowicz, ze zburzona zostata
hierarchia systemu prawa poprzez réwnoleglte obowiazywanie Konstytucji okresla-
jacej pewna hierarchi¢ Zrédet prawa oraz regulacji unijnych. Spory o nadrzednos¢
prawa UE nad konstytucjami panistw cztonkowskich uniemozliwiaja jednoznaczne
uporzadkowanie hierarchii systemu prawa®.

Na zakonczenie swojego wystapienia K. Pawlowicz podkredlita, Ze nowa
Konstytucje nalezy uwolni¢ od przepiséw takich jak art. 90 i 91 Konstytucji RP,
poniewaz nie moze by¢ tak, ze obowiazuje przepis, ktdry zezwala, po pierwsze, na
w gruncie rzeczy nieograniczone przekazywanie kompetencji na rzecz Unii, po dru-
gie, ktéry dopuszcza, zeby w razie konfliktu z polskimi ustawami, z wolg suwerena
polskiego, prawo polskie byto podporzadkowane regulacjom unijnym. Chciatabym
jednak zauwazy¢, ze Niemcy, ktérych przyktad jest tak czgsto przywolywany w kon-
tekscie ochrony zasady nadrzednosci Konstytugji, maja w swojej Ustawie Zasadni-
czej postanowienia dotyczace przekazania praw zwierzchnich®. Niewatpliwie jed-
nak niesprecyzowany przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji RP powinien zosta¢ uszcze-
gétowiony* . Zwrdcit na to uwage takze polski TK w wyroku z 24 listopada 2010 r.
(K 32/09), ktérego zdaniem konieczne jest precyzyjne okreslenie dziedzin i wskaza-
nie zakresu kompetencji objetych przekazaniem.

Jako ostatni prelegent przeméwit K. Karski, wygtaszajac wyktad nt. Praw-
nomigdzynarodowy status UE — konsekwencje konstytucyjne. Rozpoczat od sformuto-
wania — jak sam okreslit — truizmu, ze sa panistwa bedace cztonkami UE, ktére ko-
rzystaja na czlonkostwie, wrecz kieruja UE i s paristwa, ktére nie potrafia wyko-
rzystaé tej przynaleznosci. Dla polskiej Konstytucji cztonkostwo w UE jest waznym
wyzwaniem. K. Karski zwrécit uwage na ekspansje elementéw federacyjnych, wy-
pierajacych model konfederacyjny. Spektakularnym przyktadem jest wspélny rynek
i polityka monetarna.

Odwotujac si¢ do pogladéw doktryny, K. Karski przytoczyt poglady
T. G. Grossego, ktéry wskazal dwa alternatywne dla obecnej UE modele ustrojo-
we: 1) kondominium technokratyczne, zbudowane w oparciu o unijng technokracje

22 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paistwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakéw 2007, s. 318.

23 Zob. cytowany w przypisie 9, art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN oraz art. 24 ust. 1,
w brzmieniu: ,Federacja moze przekaza¢ w drodze ustawy prawa zwierzchnie instytucjom
mi¢dzynarodowym”.

24 Zwracano juz na to wielokrotnie uwage, zob. np. R. Balicki, Praystgpienie Polski do Unii
Europejskiej a funkcjonowanie parlamentu — kilka uwag wstgpnych, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt
(red.), Szes¢ lar Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Wydawni-
ctwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 11 oraz powotana tam literatura. Wskazuje si¢ na brak
szczegbtowych postanowien dotyczacych materii niepodlegajacych przekazaniu, chociaz
w literaturze wyrazane sa poglady na temat okre§lenia materialnych granic przekazania
kompetengji. Jak wskazuje R. Balicki, zdaniem C. Mika, materialnych granic przekazania
nalezy szuka¢ gltéwnie w rozdziale I i II Konstytucji RP (por. C. Mik, Europejskie prawo
wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 812), za$ zdaniem S. Biernata
nie mogg zosta¢ naruszone postanowienia art. 1, 2, 3, 5, 20, 30-86 Konstytucji RP (por.
S. Biernat, Constitutional Aspects of Poland’s Future Membership in the European Union,
LArchiv des Volkerrechts” 1998, nr 36/4, s. 406).
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i system prawa europejskiego oraz przez stworzone przez administracje sieci zarza-
dzania politykami europejskimi; 2) federacje demokratyczna, oparta na instytucjach
wytanianych z wyniku wyboréw powszechnych. Natomiast zgodnie z przytoczony-
mi przez K. Karskiego pogladami R. Wattsa mozna wyrézni¢ kilka typéw federa-
cyjnych: Unia scentralizowana i zdecentralizowana, federacja i konfederacja, forma
stowarzyszeniowa panstw, kondominium oraz liga. R. Watts UE zalicza do hybryd,
czyli systemdw taczacych charakterystyki wszystkich typéw.

Zdaniem K. Karskiego do dzi§ pokutuja pseudonaukowe twierdzenia, ze
czfonkostwo w UE jest droga w jedna strong, a integracj¢ mozna tylko zaciesniad,
mimo iz przewidujacy wprost federacyjny model UE przepis pierwotnej wersji Trak-
tatu z Maastricht z 1993 r. zostat usunicty pod wptywem rzadu brytyjskiego. Przy-
ktad Grenlandii podwaza przekonania, jakoby wzajemne powiazania gospodarcze
i polityczne byty tak wielkie, ze nikt ze szkodg dla siebie nie bylby ich w stanie nie
tylko rozerwaé, ale nawet ostabi¢. K. Karski wskazat takze na fake, iz idea federacyj-
na napotyka na liczne przeszkody, czego najlepszym przyktadem jest fiasko procesu
przyjmowania tzw. Konstytucji dla Europy. Istotne jest, ze proces dekonstytucjona-
lizacji objat takze zapis traktatowy potwierdzajacy zasade pierwszeristwa prawa UE
przed prawem krajowym panstw cztonkowskich. Teraz jest to nieposiadajaca mocy
prawnej zataczona do Trakeatu z Lizbony deklaracja, w ktérej przypomina sig, ze
shuzby prawne Sekretariatu Generalnego Rady Unii zauwazaja, iz TSUE formutuje
ja w swoim orzecznictwie.

Warto podkresli¢, ze K. Karski sformutowat postulaty pod adresem pol-
skiego TK, aby postgpowat bardziej odwaznie i podejmowat si¢ badania konstytu-
cyjnosci rozporzadzenn UE, podejmujac takze decyzje derogujace, aby badat nie tyl-
ko prawo wtérne UE, ale takze orzecznictwo TSUE, idac za przyktadem choéby
czeskiego TK.

Wsréd wielu waznych konstatacji wyrazonych przez K. Karskiego nalezy
zwréci¢ uwage na jego opini, ze federalizacja dokonuje si¢ cz¢sto bez zgody lub na-
wet uczestnictwa panstw cztonkowskich UE. Jest to zjawisko nazwane przez jednego
z euroentuzjastéw petzajaca federalizacja. Coraz mniej liczy si¢ wola spoteczenstw.
Aby zmieni¢ t¢ sytuacje, nalezy wspiera¢ obowiazywanie Konstytugji krajowych,
w tym Konstytucji RP, ktéra wspiera rzad i gwarantuje niepodlegtosé. Zdaniem
K. Karskiego, Konstytucja Frangji i Ustawa Zasadnicza Niemiec sa aktami wspie-
rajacymi i tak silna pozycje tych panstw w UE. W Polsce nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ w ubiegltym roku nowelizacji Konstytucji wzmacniajacej pozycj¢ Polski w UE
na skutek — jak przekonuje Karski — zablokowania tej mozliwosci przez D. Tuska.
Nie udafo si¢ — zdaniem Karskiego — przeprowadzi¢ takich oczywistych kwestii jak
podkreslenie nadrzednosci polskiej Konstytucji wobec prawa unijnego; okreslenie
zasad stosowania procedury ktadki, czyli zmiany traktatéw bez formalnego wdra-
zania procedury ich nowelizacji; okreslenie granic integracji europejskiej; umozli-
wienie opozycji sktadania skarg do TSUE; wyposazenie TK w prawo kontroli aktéw
prawa UE na takich samych zasadach, jak kontroluje konstytucyjnos¢ aktéw prawa
polskiego.

Na zakonczenie swojego wystapienia K. Karski zwrécit uwage, ze suwe-
renno$¢ jest synonimem niepodlegtosci. Nalezy ja rozwazaé w dwéch aspektach:
1) w aspekcie zewnetrznym suwerenno$¢ jest niezaleznoscig od jakiejkolwiek wiadzy
zewngtrznej i oznacza niemozliwo$¢ podlegania jakiejkolwiek zewnetrznej whadzy,
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o ile ten podmiot, ktéry chce by¢ suwerenny, nie wyraza na to zgody; wtedy, kie-
dy istnieje jeszcze mozliwo$¢ wycofania si¢ z tej zgody, mamy do czynienia jesz-
cze z suwerennoscia; kiedy nie mamy juz takiej mozliwosci, tracimy suwerenno$é;
2) w aspekcie wewngtrznym suwerennos¢ jest to mozliwos$¢ stanowienia prawa do
wewnatrz, mozliwo$¢ stanowienia prawa obowiazujacego na danym terytorium,
wobec danej ludnosci. Moim zdaniem wskazana przez K. Karskiego suwerennos¢
w aspekcie zewngtrznym oznacza posiadanie przez dane paristwo , kompetencji kom-
petengji”, jak to okresla doktryna prawa migdzynarodowego®. Jak stusznie zauwazyt
R. Kwiecieri czgsto podaje si¢ jako przyktad ograniczenia suwerennosci paristwowej,
sytuacje prawna paristw czlonkowskich UE, zapominajac o stanowisku samych za-
interesowanych. Paristwa pozostaja suwerenne, chociaz wigza je zobowiazania wyni-
kajace z cztonkostwa w UE, czego przyktadem jest Dania, ktéra w 1992 r. odméwita
udziatu w kolejnym etapie budowania Unii Gospodarczej i Walutowej i wspélnej po-
lityce obronnej. Zatem dopdki paristwo posiada ,kompetencj¢ kompetencji”, dopdty
posiada status suwerennego podmiotu prawa mi¢dzynarodowego®.

W podsumowaniu wystapiei prowadzacy Konferencje K. M. Ujazdowski
podkreslit m.in., ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze polityke polska z prawdziwe-
go zdarzenia sta¢ na to, by by¢ podmiotem w UE, by nadawac jej kierunek i sens.
I taki byt — méwi Ujazdowski — wielki dorobek paristwowy §.p. Prezydenta Lecha
Kaczynskiego, ktéry spierat si¢ o strategic paristwowa i podejmowat udane préby
aktywnej polityki polskiej, takiej polityki, kedra ksztattuje UE. Wsréd réznych pro-
pozycji koniecznych zmian K. M. Ujazdowski wskazal na potrzeb¢ zbudowania no-
woczesnego instrumentarium prawnego, ktora mogtaby stuzy¢ temu celowi. Ta-
kie instrumentarium udato si¢ wypracowa¢ we Francji, Niemczech i W. Brytanii.
K. M. Ujazdowski zadeklarowat, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci, jesli uda si¢ prze-
ja¢ wladze, zbuduje takie nowoczesne instytucje na poziomie rzadowym i na pozio-
mie parlamentarnym, poniewaz takie instytucje s3 warunkiem kompetentnej polity-
ki, kedra panuje nad rzeczywistoscia i losem wspélnoty.

Nastepnie przeméwit ]. Kaczynski, podkreslajac m.in., ze J. Staniszkis sfor-
mutowata pewna diagnoze obecnego stanu naszego spofeczeristwa. Diagnoza ta jest
wprawdzie smutna, ale z perspektywami. W sugerowang przez J. Staniszkis perspek-
tywe doskonale wpisuje si¢ propozycja przedstawiona przez L. Morawskiego. Jak
podkreslit J. Kaczyriski, republikanizm jest sposobem wyjscia z tej sytuacji, w kt6-
rej obecnie znalezlismy si¢. J. Kaczyniski aprobujaco odniést si¢ takze do wysta-
pieri pozostalych prelegentéw. Podkreslit rowniez, ze odejscie od mikromanii jest
pierwszym warunkiem, kedry trzeba spetni¢, aby podja¢ na poziomie praktycznym
wszystkie zaproponowane przedsi¢wziccia, ktdre majg nas chroni¢ przed patologia
anty-suwerenno$ciowa, tym wszystkim, co ptynie w tej chwili do nas z UE, bez na-
szej zgody i wiedzy. Powinni$my si¢ chroni¢ przed strategiami, ktére sprowadzaja nas
do ,zasobéw”, z ktérych moga dowolnie korzysta¢ bogatsze kraje Europy. Poza rea-
lizacja proponowanych na Konferencji przedsigwzi¢¢ nalezy takze — zdaniem J. Ka-
czytiskiego — dokona¢ subtelnego zanalizowania wspétczesnych mechanizméw eu-
ropejskich, tak zeby gra¢ nimi na korzy$¢ Polski. To jest sprawa zabiegania o powrét

25 Zob. R. Kwiecien,, Suwerennosé paistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzyna-
rodowym, s. 103.

26 Tamze.

82 Prawo i Wiez nr 1 (1) jesieri 2012



Jadwiga Potrzeszcz, Jaka Konstytucja dla Polski? (artykut recenzyjny Konferengji...

do funkcjonowania UE na podstawie prawa i na podstawie podstawowych trakta-
téw, w tym takze nie najlepszego — ale nieporéwnywalnie lepszego niz istniejaca
praktyka — Traktatu Lizbonskiego. To jest takze sprawa umiejetnosci wykorzysty-
wania innych instytugji, takze funkcjonujacych formalnie poza struktura UE.

Konferencja Konstytucyjna Prawa i Sprawiedliwosci: ,O nowoczesng Kon-
stytucje Rzeczypospolitej w 15 lat po uchwaleniu Konstytucji RP”, uwyraznita po-
trzebe prowadzenia spolecznego dialogu na tematy zasadnicze dla naszego bytu na-
rodowego, aby nast¢pnie méc realizowaé najlepsze dla Polski rozwiazania. Nale-
zy mie¢ nadzieje, ze taki dialog bedzie kontynuowany i wiacza si¢ do niego takie
w szerszym zakresie konstytucjonalisci, inni parlamentarzysci oraz szerokie kregi
spoleczenistwa. Taki dialog powinien by¢ prowadzony ponad podziatami polityczny-
mi, poniewaz chodzi o Polske jako dobro wspélne wszystkich obywateli.
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