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ABSTRACT: Fragments of the Bible have recently became an important argument in the
discussion about the attitude that should be adopted by Europeans referring to their Judeo-
Christian roots with reference to refugees/immigrants from Africa and the Middle East.
Considering that the quoted texts are mainly from the Old Testament, it is worth looking
more closely at what the Hebrew Bible actually says about the postulated attitude of the
Israelites to the strangers and newcomers. The author presents fragments directly related
to the problem of receiving or not accepting refugees and examples of hospitality towards
strangers. These texts come from different periods in the history of Israel and from differ-
ent theological traditions, so they could be treated as representative of the teaching of the
Hebrew Bible in this topic. However, this is not a complete picture, but only orders and
norms referring to the alien determined by the term 73} and consistently translated by the
“stranger”, very often in the plural. An analysis of the meaning of this concept in Hebrew
language and culture, the legitimacy of using plural translations (when in the original is
single) and supplementing the above statement with other terms used in the Hebrew Bible
to describe strangers or newcomers (such as derivatives from the root 923 or *i3) leads to
surprising conclusions.

KEywoRrbps: newcomer, stranger, guest, refugees, ger.

Srowa KLUCZE: przybysz, obey, gos¢, uchodzcy, ger.

igracje stanowig nieodtaczny element historii cztowieka. Byty one wyni-

kiem nieszczes$¢, poszukiwania lepszych warunkéw rozwoju albo po pro-
stu przyjetego sposobu zycia. Nic wigc dziwnego, ze temat ten pojawia si¢ tez
wielokrotnie na kartach Biblii. Wedrowali sami Izraelici i nierzadko spotykali
si¢ z wedrowcami, obcymi czy migrujacymi ludami. Tradycja biblijna zawiera
wiele obrazow, historii, nakazoOw oraz pouczen dotyczacych tej problematyki.
Odnosne fragmenty z Biblii staty si¢ w ostatnim czasie wazkim argumentem
w dyskusji dotyczacej postawy, jaka powinni przyja¢ Europejczycy odwotuja-
cy si¢ do korzeni judeochrzescijanskich wobec przybyszow z Afryki i Bliskie-
go Wschodu. Wiele z przytaczanych tekstow pochodzi ze Starego Testamentu,
warto wigc zweryfikowac, co faktycznie mowi Biblia Hebrajska na temat postu-
lowanej postawy wobec przybyszow oraz przyjrze¢ si¢ normom, jakie obowia-
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zywaly obcych starajacych si¢ o schronienie w Izraelu lub po prostu szukajgcych
pomocy'. Nie jest to wbrew pozorom zadanie proste. Przede wszystkim z po-
wodu ztozonosci terminologicznych. W biblijnym jezyku hebrajskim istnieje
kilka terminow okreslajacych obcych czy przybyszow. Okres§lane przy ich po-
mocy osoby réznity sie statusem spolecznym, stopniem integracji, kontekstem,
w jakim si¢ pojawiaty itp.? Rdznice te jednak bardzo czgsto zacierajg si¢ nie tylko
w ttumaczeniach (takze w przektadach Biblii na jezyk polski), ale i w stowni-
kach tematycznych. Dopiero zestawienie odmiennych rodzajow przybyszoéw/
obcych, stosowanych wobec nich norm i postaw, oraz uwzglgdnienie wymagan
prawa goscinnos$ci®, pozwala dostrzec wzorce zachowan promowanych w Bi-
blii Hebrajskiej. W zgietku dyskusji politycznych nietrudno o nadinterpretacje
iuproszczenia. Tym bardziej warto pokusi¢ si¢ o probg systematycznej i kry-
tycznej analizy poszczegodlnych tekstow normatywnych w Biblii Hebrajskiej od-
noszacych sie do tego problemu.

1. Biblijny imperatyw goscinnosci wobec obcych

Najczesciej cytowane teksty biblijne odnoszace si¢ do cudzoziemcow i sposobu
ich traktowania wydaja si¢ zaskakujaco zbiezne w swojej wymowie. Przekazuja
podobny wzorzec postgpowania bez znaczenia, z jakiej tradycji czy nurtu teo-
logicznego pochodza i w jakim czasie powstawaty*. Ze wzgledow formalnych
mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza znich to bezposrednie nakazy/
wskazowki co do postepowania wobec obcego czy przybysza. Wyliczy¢ tu nale-
zy przede wszystkim nastgpujace fragmenty: Wj 22,20; 23,9.12; Kpt 19,33-34;
Pwt 24,14; Za 7,10; Jr 7,6-7. Grupa druga to teksty promujace okreslone wzorce
zachowan: M1 3,5; 1z 14,1; Ps 146,9, a w pewnym sensie takze Hi 31,32, czyli
fragment obronczej mowy Hioba, w ktorej wskazuje na swoje starania, aby nie

1 Na temat (ograniczonych) mozliwos$ci bezposredniego stosowania norm i zwyczajow dotyczacych
goscinno$ci z okresu starotestamentowego w odniesieniu do probleméw wspdtczesnosei patrz:
L.R. Martin, ,,0ld Testament Foundations for Christian Hospitality”, VE 35 (2014) 1-9.

2 Terminologi¢ biblijna (oraz grecka) dotyczaca goscinno$ci oraz samo zagadnienie goscinnosci
w catosci Biblii 1 antycznych tekstach greckich omawia J. Pytel sumarycznie w: ,,Pojecie goscinnosci
w literaturze biblijnej i greckiej”, RBL 30 (1977) 172-182, a bardziej szczegdlowo w: Goscinnosé
w Biblii. Studium Zrédlowo-poréwnawcze (Poznan: Ksiegarnia Swictego Wojciecha 1990).

3 W Biblii Hebrajskiej nie ma stowa okreslajacego goscinnos¢, sa jedynie teksty ja opisujace lub
normujace (por. T.R. Hobbs, ,,Hospitality in the First Testament and the 7eleological Fallacy”, JSOT
26 (2001) 4.

4 Ze wzgledu na ilo$¢ 1jednoznaczno$¢ napomnien inakazéw dotyczacych goscinnosci, mozemy
przyjac, ze wynikaly one ze starszej niz ich zapis tradycji i stanowity immanentny element kultury
Izraela.
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popeti¢ grzechu. Twierdzi m.in., ze ,,obcy (73) nigdy nie sypiat na dworze, po-
dréznym (n7R°%) otwieratem podwoje™.

Oczywiscie obie grupy tekstow sg od siebie zalezne 1 wzajemnie si¢ uzupetnia-
ja. Przyktadem ich syntezy moze by¢ fragment Pwt 10,18-19, ktory za wzor po-
stepowania stawia samego Boga: ,,On wymierza sprawiedliwo$¢ sierotom i wdo-
wom, mituje cudzoziemca (73), udzielajac mu chleba i odzienia. Wy takze mitujcie
cudzoziemca (93), boscie sami byli cudzoziemcami (2*13) w ziemi egipskiej”.

Catemu powyzszemu wyliczeniu (teksty prezentujace pozytywny stosunek
wobec cudzoziemca przebywajacego w Izraelu) przeciwstawia si¢ tylko jedna
przestroge przed ,,obcym”, znajdujacg si¢ w deuterokanonicznej Ksiedze Sy-
racha (11,29.34; 12,1): ,,Nie wprowadzaj do swego domu kazdego cztowieka,
roznorodne sa bowiem podstepy oszusta [...] Przyjmij obcego (a¢Motpiov) do
domu, a wtraci ci¢ w zamieszanie i oddali ci¢ od twoich najblizszych [...]. Jesli
chcesz dobrze czyni¢, zwaz, komu masz czynié, a beda ci wdzigczni za twe do-
brodziejstwa”.

Do powyzszego katalogu nalezaloby dotaczy¢ takze przyklady (niekiedy
wrecz heroicznej) goscinnosci wobec obcych. Pierwszym z nich jest historia
wizyty wedrowcow’ u Abrahama (Rdz 18,1-33)%. Patriarcha, goszczac przy-
byszow, spotkat w nich samego Boga i w rezultacie otrzymalt zapowiedz na-
rodzin protoplasty ludu Izraela’. Tradycja zydowska, a za nig chrzeScijanska,
wskazuja nawet miejsce tego spotkania, ktoére z czasem stato si¢ sanktuarium
i bardzo popularnym miejscem pielgrzymowania wiernych'’. Po wizycie u Abra-
hama dwoch sposrod jego gosci udaje sie do jego bratanka Lota, przebywajace-

s TR najczesciej oznacza ,,droge, $ciezke” (takze w znaczeniu przeno$nym). Tutaj paralelizm kaze
tlumaczy¢ to stowo jako ,,podrozny”, ,,wedrowiec” lub wokalizowa¢ jako imiestow od MR (MIR).

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, polskie tlumaczenia tekstow biblijnych przytoczono za: Biblig
Tysigclecia (wyd. 5 [Poznan: Pallottinum 2017]).

7 Tozsamo$¢ gosci Abrahama jest nieznana i w tradycjach bywa roznie interpretowana.

8 Na temat roznych aspektow goscinnosci na przykladzie Abrahama zob.: J.M. Cohen, ,,Abraham’s
Hospitality”, JBQ 34/3 (2006) 168-172; Z. Pawtowski, ,,O Panie, nie omijaj twego stugi. Goscinnos¢
Abrahama w horyzoncie tego, co niemozliwe (Rdz 18,1-15)”, BPTh 9/2 (2016) 55-69.

9 Odniesienia do goscinno$ci Abrahama w tradycji izraelskiej i wezesnochrzescijanskiej zob.: A.E. Ar-
terbury, ,,Abraham’s Hospitality among Jewish and Early Christian Writers: A Tradition History of Gen
18: 1-16 and Its Relevance for the Study of the New Testament”, PRSt 30 (2003) 359-376. Podobne
przyktady nagrodzenia goscinnosci to wdowa z Sarepty (1 Krl 17,16) czy Szunamitka (2 Krl 4,18-37).

10 Fakt, Ze w okolicach Hebronu zachowaty si¢ $lady po izraelskich, poganskich i chrzescijanskich
sanktuariach upamigtniajacych wizyte wedrowcow u Abrahama, §wiadczy o nadzwyczajnej wadze,
jaka przywigzywano do tego wydarzenia. Obecnie jako Mamre najczgsciej wskazywane jest Kh-
irbet es-Sibte (rzadziej Ain Sebta opodal Ramat al-Chalil). Wigcej na temat tradycji i lokalizacji
zwigzanych z Mamre zob.: W. Zwickel, ,,Das Heiligtum von Mamre”, BN 101 (2000) 27-28;
D. Jericke, ,,Hebron”, Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (Hrsg. M. Bauks, K. Koenen,
S. Alkier) (Stuttgart 2006-2016) https://www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/20809/ [dostep:
9.07.2019]. Kolejnym dowodem na kulturotwoércze oddziatywanie tego wydarzenia biblijnego jest
jedna z najstynniejszych scen ikonograficznych — uwieczniona m.in. w arcydziele A. Rublowa —
Tréjca Swicta (szerzej na temat kulturowego kontekstu tego przedstawienia zob.: G. Bunge, The
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go w Sodomie. Kiedy mieszkancy Sodomy dowiedzieli si¢ o przebywajgcych
u Lota przybyszach, zbiegli si¢, zeby dokona¢ na nich gwattu. Lot, chcac ochro-
ni¢ gosci za wszelka cene, byt nawet gotow wydac na pastwe ttumu wiasne corki
(Rdz 19,8). Podobny przekaz znajdujemy w historii efraimskiego lewity, ktory
znalazt goscine u pewnego starca w miescie Gibea. Takze w tym przypadku
mieszkancy miasta zbiegli si¢, by dopusci¢ si¢ gwattu na przybyszu i podobnie
jak Lot, gospodarz wolatl wydac swoja corke niz goscia (Sdz 19,16-24'"). Abstra-
hujac od historycznosci tych przekazow, chodzi w nich o imperatyw goscinno-
$ci, czyli sam pomyst takiego rozwigzania problemu agresywnego zachowania
wobec goscia, ktory prawdopodobnie zadnemu wspotczesnemu Europejczykowi
nie przyszediby do glowy!2.

Tego typu obrazy, podobnie jak przytoczone teksty, stanowia element prze-
kazu biblijnego dotyczacego stosunku Izraelitow do obcych i przybyszow.
Historie przodkéw i wynikajace znich wzorce postgpowania odgrywaly
w procesie ksztaltowania si¢ postaw ludzi Wschodu rol¢ nie mniej wazng niz
bezposrednie nakazy.

Powyzsze teksty i liczne przyktady traktowania obcych, opisane na kartach
Biblii, nie pozostawiaja watpliwosci. Jednym z obowigzkow lzraelity, ktore-
go przodkowie do$wiadczali niegdys$ niedoli pobytu na obczyznie (najczesciej
przywotywany jest Egipt'®) i tutaczki, jest pomoc, albo przynajmniej zyczliwy
stosunek do obcokrajowca, wedrowca i przybysza. Sadzac po ilosci tych napo-
mnien, mozna nawet przypuszczac, ze jest to jeden z podstawowych obowigz-
koéw Izraelity. Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze we wszystkich tekstach
dotyczacych goscinnosci brak jest bezposrednich nakazéw ugoszczenia brata,
krewnego, przyjaciela czy nawet pobratymca, a przeciez prawo goscinnosci mu-
siato obowigzywac takze (a nawet przede wszystkim) w ich przypadku't. Wy-
mienienie explicite obcych, obok pozostajacych na marginesie zycia spotecznego
sierot 1 wdow, swiadczy dobitnie, ze goscinnos$¢ czy zwykta pomoc szwankowa-
ta wlasnie w stosunku do tych grup spotecznych®. I nic w tym dziwnego, gdyz
Izraelici nalezeli do krggu kultur, w ktorych $wiat dzielono na swoich i obcych!®.

Rublev Trinity: The Icon of the Trinity by the Monk-painter Andrei Rublev (Crestwood, NY — New
York: St. Vladimir’s Seminary Press 2007).

11 Ostatecznie zgwalcona zostata zona przybysza, w wyniku czego zmarta. Kara byta wyprawa wszyst-
kich pokolen Izraela przeciwko Beniaminitom iniemal catkowite wyniszczenie pokolenia Be-
niamina.

12 Zob. takze goscinno$¢ wdowy z Sarepty (1 Krl 17,10-24) oraz kobiety z Szunemu wobec Elizeusza
(2 Kr14,8-37).

13 Np. Wj 22,20; 23,9; Kpt 19,34; Pwt 10,19; 16,12; 24,18.

14 Tak Rdz29,13; Kpt 19,33-34; 24,22; posrednio ugoszczenie braci przez Jozefa w Egipcie
(Rdz 43,31-34); 1z 58,7 itp.

15 Np. Sdz 19,12.15.20.

16 Jeden z wielu przykladow to prawo nakazujace inaczej traktowac¢ niewolnika pobratymca, a inaczej
obcego: Kpt 25,39-50.
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Tylko ci pierwsi cieszyli si¢ petnig godnosci i praw. Stan ten korygowa¢ mogly
jedynie surowe napomnienia. Czy byty one jednak bezwarunkowe? Do kogo byty
skierowane i do kogo naprawdg si¢ odnosity? Czy wymienione powyzej teksty
(pojawiajace si¢ w argumentacji za przyjmowaniem migrantow), to wszystkie
wskazania, ktorymi mogt lub powinien kierowac si¢ Izraelita? I wreszcie, co
w dyskusji nad ewentualng aplikacja nakazow biblijnych do obecnej sytuacji jest
jeszcze bardziej istotne, jaka polityka panstwa wobec obcych i migrantow byta
postulowana w Biblii Hebrajskiej?

2. Okreslenia i rodzaje ,,obcych” w Biblii Hebrajskiej

Nalezy odnotowac, ze we wszystkich przywotanych do tej pory fragmentach bi-
blijnych na okreslenie obcego stosuje si¢ termin 93 (z wyjatkiem Hi 31,32b, gdzie
pojawia si¢ MR i oczywiscie Syr 11,34) oraz ze termin ten w przytoczonych tek-
stach, w odniesieniu do obcych uzywany jest w liczbie pojedynczej (z wyjatkiem
Ps 146,9)"7. ©™3 (liczba mnoga) okresla Izraelitow, najczesciej wskazujac ich
pobyt w Egipcie lub podkreslajac przemijalno$¢ wszystkiego, co posiadajg (bo
sg tylko ,,przechodniami” na ziemi)'®. W liczbie pojedynczej termin 73 stoso-
wany jest w hebrajskim biblijnym w odniesieniu do 0séb ,,nie swoich”'’, takich
jak przybysz, wedrowiec, tutacz, kto$ obcego pochodzenia (cho¢ niekoniecznie

17 Termin ten jest tylko jednym z mozliwych na okreslenie kogo$ obcego, przybysza, wedrowca.
Analize az o$miu tego typu okreslen zob.: R. Achenbach, ,,gér — nakhri — toshav — zar. Legal and
Sacral Distinctions regarding Foreigners in the Pentateuch”, The Foreigner and the Law: Perspec-
tives fiom the Hebrew Bible and the Ancient Near East (red. R. Achenbach — R. Albertz —J. Wohrle)
(BZABR 16; Wiesbaden: Harrassowitz 2011) 29-52. Zob. takze: R. Ebach, Das Fremde und das Ei-
gene: Die Fremdendarstellungen des Deuteronomiums im Kontext israelitischer Identitdtskonstruk-
tionen (BZAW 471, Berlin — Boston, MA: De Gruyter 2014).

18 Wj22,20;23,9; Kpt 19,34; 25,23; Pwt 10,19; 16,12; 24,18; 1 Krn 29,15; Jr 35,7.

19 Bardzo obszerne opracowanie teologicznego i socjologicznego rozumienia terminu 73 w Ksiedze
Powtorzonego Prawa, ale takze w jej bliskowschodnim kontekscie, przedstawia M.A. Awabdy (/m-
migrants and Innovative Law: Deuteronomy's Theological and Social Vision for the 22 [FAT 2/67,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2014]). Zob. takze: C. Bultmann, Der Fremde im antiken Juda. Eine Unter-
suchung zum sozialen Typenbegriff “ger” und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentlichen
Gesetzgebung (FRLANT 153; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992); B. Lang, ,,Die Fremden
in der Sicht des Alten Testaments”, Wahrnehmung des Fremden. Christentum und andere Religionen
(red. R. Kampling — B. Schlegelberger) (SchrDB 12; Berlin 1996) 11-13; J.E. Ramirez Kidd, Alter-
ity and Identity in Israel. The 72 in the Old Testament (BZAW 283; Berlin — New York: de Gruyter
1999); M. Zehnder, Umgang mit Fremden in Israel und Assyrien. Ein Beitrag zur Anthropologie des
“Fremden” im Licht antiker Quellen (BWANT 168; Stuttgart: W. Kohlhammer 2005); V. Haarmann,
JHWH-Verehrer der Vélker. Die Hinwendung von Nichtisraeliten zum Gott Israels in alttestamen-
tlichen Uberlieferungen (AThANT 91; Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich 2008); G. Baumann et
al. (wyd.), Zugénge zum Fremden. Methodisch hermeneutische Perspektiven zu einem biblischen
Thema (LPhThB 25; Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).
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cudzoziemiec)®. Nie musiat to by¢ jednak kto§ zupetnie obcy, whasnie co przy-
byty?!. Nazwanie kogo$ 93 sugeruje nawet, ze zostal on juz w pewien sposdb
przyjety, zaakceptowany, zyskat status goscia, a przynajmniej o tego typu status
si¢ ubiegat (por. Rdz 21,23). Nie stawat si¢ on przez to samo oczywiscie ,,swdj”,
ale nie byl tez catkowicie ,,obcy”. Najczesciej, cho¢ nie zawsze, 73 oznaczato
kogos biednego i potrzebujacego pomocy (patrz Kpt 25,35)*. 93 zdany byl na
taske i1 opieke swojego patrona, ktdry stosowat do niego prawa goscia, on w za-
mian musiat za§ podporzadkowac si¢ prawom gospodarza i by¢ wobec niego
lojalny*. W Rdz 21,23 znajdujemy nakaz uroczystego (na Boga) zobowigzania
si¢ przybysza do lojalnosci, dzialania na rzecz gospodarza i jego ojczyzny (,.tej
ziemi, w ktorej jeste$ gosciem” np73*). Lb 15,15-16 podkresla ponadto obo-
wigzek podporzadkowania si¢ prawu, ktore w takim samym stopniu obowiazuje
Izraelitow, jak i kazdego przybysza (13 liczba pojedyncza).

,,Obcy” o statusie 73 mogt w pewnym zakresie wlaczy¢ si¢ w zycie religij-
ne (a nawet kult), m.in. rytuatl oczyszczenia (Lb 19,2-10), obchodzenie szabatu
(Wj 20,10; Pwt 5,14), uczestnictwo w $wietach (Pwt 16,11.14), post w Jom Kippur
(Kpt 16,29), sktadanie ofiar (Kpt 17,8; 22,18; Lb 15,14nn), obrzezanie i uczest-
nictwo w Passze (W) 12,48-49; Lb 9,14)*. Obowigzywaly go takze przynajmniej
niektdore z obowiazujacych w Izraelu zakazow, np. kazirodztwa (Kpt 18,26), prze-
pisy odnoszace si¢ do czystosci pokarmow (Kpt 17,10-16, zob. jednak Pwt 14,21)
oraz postuszenstwo wobec samego JHWH (Kpt 20,2; por. Ez 14,5-8)%".

20 J. Schreiner — R. Kampling, Blizni, obcy, nieprzyjaciel z perspektywy Starego i Nowego Testamentu
(Krakéw: WAM 2001) 32.

21 Rozrdznienia pomigdzy réznego rodzaju ,,obcymi” w Biblii Hebrajskiej zob.: Achenbach — Albertz
—Wohrle (red.), The Foreigner and the Law.

22 Aramejski rzeczownik V) oznacza wrecz prozelitg; podobne znaczenie przybrato hebrajskie stowo
A3 w okresie rzymskim. Na temat nabycia statusu 3 zob.: Rdz 47,3-6 (rodzina Jozefa w Egipcie);
Wj 2,18-22 (Mojzesz u Madianitow). Podobng pozycje spoteczng okresla pokrewny termin arabski

Jjar (por. 1z 14,1).

23 Zdarzaly si¢ jednak takze wyjatki. Obcy mogt posiadaé majatek, gospodarstwo domowe (Wj 12,48n),
a nawet izraelskich niewolnikow (Kpt 25,47-54). Zob.: B. Wells, ,,The Quasi-Alien in Leviticus 257,
The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East (red.
R. Achenbach — R. Albertz —J. Wohrle) (BZABR 16; Wiesbaden: Harrassowitz 2011) 135-156.

24 W.R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites (New York: D. Appleton 1889) 75-79;
S.M. Olyan, Rites and Rank: Hierarchy in Biblical Representations of Cult (Princeton: Princeton
University Press 2000) 74-81.

25 Forma czasownikowa qal perfectum 2 os. r.m L.poj. od rdzenia .

26 Obszerne studium na temat dopuszczania lub niedopuszczania obcych do rytuatéw i obrzedow
w Biblii Hebrajskiej zob.: S. Olyan, Rites and Rank, rozdz. 3 (wada tego opracowania jest brak
rozrdznienia pomi¢dzy poszczegdlnymi, pojedynczymi obcymi, a obcymi jako kolektywem).

27 R. Albertz (,,From Aliens to Proselytes. Non-Priestly and Priestly Legislation Concerning Stran-
gers”, The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East
[red. R. Achenbach — R. Albertz — J. Wohrle] [BZABR 16; Wiesbaden: Harrassowitz 2011] 53-70)
zwraca uwagg na zmiang podejscia do obcych w zaleznosci od okresu, w ktorym powstawaty konk-
retne teksty (okoliczno$ci). W niniejszym rozwazaniu tego typu zmiany sg sygnalizowane, ale nie
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W Biblii Hebrajskiej spotykamy jednak takze inne terminy na okreslenie
obcych czy przybyszow?®. Dla niniejszego opracowania najwazniejszym z nich
jest: 7923/™23%. Pochodne od rdzenia 723 bardzo czgsto kojarzone sa w Biblii
Hebrajskiej z obcymi bogami, z ktorymi Izraelici nie powinni mie¢ styczno-
sci (Rdz 35,2.4, Pwt 31,16; 32,12, Joz 24,23; Sdz 10,16; 1 Sm 7,3; 2 Krn 14,2;
33,15; Ps 81,10; Dn 11,39; Ml 2,11). Podobnie jak od obcych bogéw, takze od
samych obcych Izraelici powinni trzymac si¢ z dala (Ne 9,2; 13,30; Ps 144,7.11;
Ez 44,7-9). Wedlug Jewish Virtual Library okresleni w ten sposdb obcy ,,zacho-
wuja wiezy ze spotecznoscig swojego pochodzenia i starajg si¢ utrzymacé swoj
dotychczasowy status polityczny lub spoteczny”°. Konotacja tych termindw jest
przewaznie negatywna’!. Okreslani sg nimi nie tylko nielojalni czy wrogo na-
stawieni przybysze, ale takze po prostu obcy (etnicznie, kulturowo, religijnie),
ktorzy sama swojg obecnoscig lub przywigzaniem do wiasnych praw i tradycji
moga spowodowac¢ pgknigcia w monolicie Izraela. Tak jest w Ez 44,6-7, gdzie
w wizji proroka Ezechiela dotyczacej $wigtyni JHWH sam fakt wpuszczenia
do niej obcych (921733) podniesiony jest jako zarzut zbezczeszczenia Przybyt-
ku i ztamania warunkow Przymierza®’>. Podobng wymowg maja takze Lb 1,51;
Ps 54,5; 1z 1,7; Jr 2,25 czy Kpt 22,25%. Teksty te wskazuja na obcych (najcze-
sciej w liczbie mnogiej) jako zroédto zagrozenia dla Izraela lub jego prawowier-
nosci, czasami nawet bez podawania przyczyn lub rodzaju takiego zagrozenia.

zawsze byl wypadkowa wielu funkc;ji i nie byt uwarunkowany dogmatycznie.

28 Zob.: Y. Hoffman, ,,The Conception of ‘Other Gods’ in Deuteronomistic Literature”, Concepts of the
Other in Near Eastern Religions (red. 1. Alon — I. Gruenwald — L. Singer) (IOS 14; Leiden — New
York — Koln: Brill 1994) 103-118.

29 Na temat niuanséw znaczeniowych tego terminu zob.: R. Martin-Achard, ,23 nékar stranger”,
TLOT, 942-944; B. Lang — H. Ringgren, ,,733 nkr; 323 nékar; "33 nokri”, TDOT, 1X, 423-432.

30 ,.Strangers and Gentiles”, www. jewishvirtuallibrary.org/strangers-and-gentiles [dostep: 23.03.2019].
Zob. takze poréwnanie terminéw 2Win z 73 Ch. Nihan, , Resident Aliens and Natives in the Holiness
Legislation”, The Foreigner and the Law: Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near
East (red. R. Achenbach — R. Albertz — J. Wohrle) (BZABR 16; Wiesbaden: Harrassowitz 2011)
118. Na specyficzne znaczenie terminu 123 wskazujg A.Ophir i I. Rosen-Zvi (Goy: Israel 5 Multiple
Others and the Birth of the Gentile [Oxford: Oxford University Press 2018] 23-27).

31 Akadyjski termin nakru oznacza przede wszystkim kogo$ Zle nastawionego, o ztej woli, a nawet wroga.

32 Obcy w tym fragmencie okresleni sa dodatkowo jako ,,nieobrzezani na sercu i ciele”. Na temat dys-
kusji, czy to jedna, czy dwie grupy zob.: M.A. Awabdy, ,,YHWH Exegetes Torah: How Ezekiel
44:7-9 Bars Foreigners from the Sanctuary”, JBL 131/4 (2012) 685-703.

33 1 zob. takze Kpt 22,10.12; Hi 19,15; Ps 109,11; Prz 5,10; 1z 29,5; 61,5 (przez kontrast); Jr 3,13. 923
zob.: Wj 12,43; 21,8; 2Sm 22,46; Ab 1,11. Do tekstow tych nalezaloby jeszcze dolaczyc¢ caly szereg
wyroczni przeciw ludom obcym — jedynie dla przyktadu: Am 1,3-2,3; 1z 13-23; So 2,4-15; Jr 46-51;
Ez 25-32.35; J1 4; w calosci Ab iNa; Mi 4,1-4 — wiecej zob.: Lang, ,,.Die Fremden”, 11-13. Do
powyzszych tekstow nalezatoby dodac takze teksty modlitewne, np.: Ps 58; 69; 83; 137; 139. Vol-
taire (,,Essai sur les moeurs et ’esprit des nations” [red. R. Pomeau] [Paris: Garnier fréres 1963]
I, 159-160) nie bez przyczyny zauwazyl, ze ,,gdyby Bog wystuchal wszystkich modlitw Swojego
ludu, na éwiecie zostaliby juz tylko sami Zydzi”.
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Brak tych — krytycznych wobec obcych — tekstow w hastach stownikowych
czy popularnych komentarzach biblijnych moze by¢ spowodowany tlumacze-
niem stéw pochodnych od 921 w kontekscie negatywnym nie przez ,,obcy” czy
,»przybysz”, ale zastgpowanie ich innymi terminami. Przykladem tego zjawiska
w Biblii Tysigclecia moze by¢ fragment Ab 12, gdzie w potréjnym paralelizmie
synonimicznym (obcy || zagtada || ucisk) 17923 OF przettumaczono jako ,,dzien
nieszczeScia”, czy Hi 31,3 gdzie 721 ttumaczone jest jako , kleska”.

Warto podkresli¢, ze zaden obcy, bez wzglgdu na to jak byt okreslany, z wy-
jatkiem nadzwyczajnych sytuacji, nigdy nie cieszyt si¢ takimi samymi prawami
jak Izraelita, cho¢ fragment Pwt 17,15, zakazujacy osadzenia na tronie kogo$
obcego (*121 W'R), wydaje si¢ sugerowac, ze niektorzy obcy mogli sprawowac
w Izraelu takze bardzo wysokie funkcje, np. Uriasz Hetyta (2 Sm 11) czy Ittaja
z Gat (2 Sm 18,2). Mimo to obcy, nawet jesli w wyjatkowych sytuacjach przy-
znawano mu jakie$ przywileje, pozostawal zawsze obcym?*,

Wyjatkowy (pozytywny) kontekst uzycia pochodnego od 921 przymiotnika

21 znajdujemy w modlitwie Salomona (1 Krl 8,41-43.60). Krol proszac Boga
o wystuchanie wznoszonych w nowo wybudowanym przybytku modlitw, wsrod
pielgrzymow wymienia takze ,,cudzoziemca” (*1237), ,.ktory nie jest z Twego
ludu, Izraela, a jednak przyjdzie z dalekiego kraju przez wzglad na Twe imi¢”
(1 Krl 8,41). Laskawos¢ JHWH wobec niego ma by¢ §wiadectwem dla wszyst-
kich narodow ziemi (w. 43).

W po6znych tekstach biblijnych do ludow obcych zaczeto stosowac takze ter-
min "3 lub 013 (cho¢ dotyczy on takze whasnego ludu — np. w Rdz 12,2 Bog za-
powiada Abrahamowi, ze stanie si¢ '71"1’;} "3 —,,ludem wielkim”, w Wj 19,6 Izrael
nazwany jest WiTp *i1 — ,,ludem $wietym”)*>. Goj czy goje nie maja takich praw
ani przywilejow jak 93. Przeciwnie, w wigkszo$ci przypadkow oceniani sg ne-
gatywnie: Kpt 18,28: ,,wymiociny”; Iz 40,15-17: ,,nic nie znacza”; Kpt 25,44:
,,2zrodto pozyskiwania niewolnikow”; Pwt 12,30: ,,pokusa/zty przyktad”; 1z 64,1:
,wrogowie” itp.)*.

34 Teze t¢ wbrew pozorom potwierdza fragment Kpt 25,35, gdzie wlasny brat, jesli popadnie w ngdze
lub innego rodzaju niesamodzielno$¢, powinien by¢ traktowany [chociaz] jak 2Win) 73. Rozwazania
na temat Kpt 25,35-37 w kontekscie odniesien do obcych zob.: B. Wells, ,,The Quasi-Alien in Le-
viticus 257, 135-156; A.C. Hagedorn, Die Anderen im Spiegel: Israels Auseinandersetzung mit den
Vélkern in den Biichern Nahum, Zefanja, Obadja und Joel (BZAW 414; Berlin: De Gruyter 2011).

35 Na temat tego terminu zob. obszerne studium ewolucji jego znaczenia (od neutralnego ludu/ludow
do przewaznie pejoratywnego okreslenia nie-Zydéw): Ophir, Rosen-Zvi, Goy: Israel’s Multiple
Others.

36 Przegladowe opracowanie opisanych i postulowanych zachowan wobec obcych w Starym Testa-
mencie zob.: Ch. Schifer-Lichtenberger — L. Schottroff, ,,Fremde/Fliichtlinge”, Sozialgeschichtli-
ches Worterbuch zur Bibel (red. F. Criisemann et al.) (Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus 2009)
158-162.
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Slad oczekiwan wobec wladcy w odniesieniu do obcych i przybyszow znaj-
duje si¢ by¢ moze w Prz 31. Jest to szereg rad i pouczen skierowanych do Le-
muela przez jego matke. Lemuel to posta¢ tajemnicza i rdznie identyfikowana.
W Prz 31,1 przedstawiony jest jako krol. W tradycji zydowskiej utozsamiany jest
z Salomonem lub Ezechiaszem. Jesli stowo 8Wn odczytamy jako nazwe miasta,
Lemuel bytby wladca asyryjskim lub arabskim. W wersecie 8. matka radzi mu,
aby sprawiedliwie sadzit "]1"71_'] ’,1;"7:;). Wyrazenie to mozna rozumiec jako ,,wszy-
scy wedrowcy, przechodnie”. Poniewaz pouczenie to pojawia si¢ paralelnie do
przemawiania w imieniu niemych, z wersetu tego mozemy wyciagna¢ dwojakie
whnioski. Po pierwsze, wedrowiec, przybysz byt osobg o niskim statusie spotecz-
nym, pozbawiong wielu praw, stabszg strong w sporze. Po drugie, jesli wtasciwie
rozumiemy ten werset, oczekiwano, ze krol bedzie gwarantem sprawiedliwego
traktowania tego typu — narazonych na skrzywdzenie — 0sob*’.

3. Obowiazki i prawa obcych i przybyszéw

Prawa goscinnosci obowigzywaty nie tylko gospodarzy, ale naktadaty caty szereg
zobowigzan na korzystajacych z gosciny. Obcy, bedacy wedrowcami, oraz przy-
bysze, ktorzy osiedlili si¢ w ziemi Izraela, musieli migdzy innymi bezwzgled-
nie podporzadkowac si¢ obowigzujacym w Izraelu prawom (np. Pwt 31,12), nie
mogli ich fama¢, nawet jesli odnosity si¢ wytacznie do wierzen Izraelitow. Tak
byto np. w przyjetych w wielu krajach, a zakazanych w Izraelu praktykach kul-
towych (Kpt 20,2: kara $mierci za zlozenie ofiary z dziecka w kulcie Molocha).
Z drugiej strony istniat surowy zakaz dopuszczania obcokrajowca (723713), czy
nawet osiadlego przybysza (AWiRn — w obu przypadkach 1.poj.), do obchodow
swieta Paschy (Wj 12,43.45.49). Wyjatek stanowit jedynie obcy o statusie 93,
ktory mogt by¢ dopuszezony do ceremonii pod warunkiem nawrocenia na judaizm
catej rodziny (czego znakiem miato by¢ obrzezanie ,,wszystkich megskich potom-
kow jego domu” — Wj 12,48). Dopiero wtedy nabywat on petnig praw (przynaj-
mniej w sprawach kultu) przystugujacych Izraelicie: ,,Takie samo prawo bedzie
dla tubylca i dla cudzoziemca (737 — liczba pojedyncza) goszczgcego (37)
posrod was *%. W powyzszym rozporzadzeniu uwage zwraca wyrazna zmiana

37 Trudno jednoznacznie wskazaé, czy postulat ten wyptywat z tradycji izraelskiej, czy stanowit echo
kultur sasiednich.

38 Cudzoziemiec, ktory przyjmie wiarg i dostosuje si¢ do prawa Bozego, moze liczy¢ na taskawosé
JHWH, zob. 1Kl 8,41-43 oraz Iz 56,6-7 (na temat odniesien do obcych w tej perykopie zob.:
V. Haarmann, ,,*Their Burnt Offerings and their Sacrifices will be Accepted on my Altar’ (Isa 56:7)
Gentile Yhwh-Worshipers and their Participation in the Cult of Israel”, The Foreigner and the Law:
Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East [red. R. Achenbach — R. Albertz —
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statusu obcego z 721 na I3. Dopiero jako 93 moze on, pod pewnymi warunkami,
wlaczy¢ si¢ w obchody Paschy. Uzupelieniem powyzszych rozporzadzen jest
wyjatek zaznaczony w Pwt 23,8-9, zgodnie z ktérym udziat w obchodach Paschy
moga bra¢ takze potomkowie Egipcjanina, ale dopiero ,,w trzecim pokoleniu™?’.
Tekst ten poucza ponadto: ,,Nie bedziesz si¢ brzydzil Edomita, bo jest twoim
bratem”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to swego rodzaju dopetienie suro-
wego zakazu dopuszczania do zgromadzenia Izraelitbw Ammonity czy Moabi-
ty (Pwt 23,4: ,,...nawet w dziewigtym pokoleniu, nie wejdzie do zgromadzenia
Pana na wieki...”). Nakaz dotyczacy Edomity nie tamie regutly, ale nieco tago-
dzi jej wymowe w stosunku do mieszkancow Edomu. Z Ezd 4,1-3 dowiadujemy
si¢, ze powracajacy z deportacji babilonskiej odmoéwili wspotudziatu w odbu-
dowie Swigtyni Jerozolimskiej przesiedleficom osiadtym w Izraelu za panowa-
nia Asarhaddona (680-669 przed Chr.), czyli przed ok. 150 laty. W niczym nie
pomogly nawet zapewnienia o przywigzaniu do wiary i tradycji Izraela®. Jak
wida¢, obcokrajowcy lub ludzie traktowani jako obcy, mimo nakazu goscinnosci,
byli przyjmowani do wspolnoty Izraela z duzymi oporami, chociaz w wyjatko-
wych sytuacjach, zapewne w zaleznos$ci od czasu powstania danej regulacji i ak-
tualnego kontekstu politycznego, do niektorych odnoszono si¢ z nieco wigksza
zyczliwoscia.

W $cisle okreslonych okoliczno$ciach obcy o statusie 93 mogli otrzymac
przydziat ziemi. O przypadku takim mowi Ez 47,21-23%!, gdzie znajdujemy pole-
cenie, aby kraj podzieli¢ jako dziedzictwo dla dwunastu pokolen Izraela ,,...1 dla
obcokrajowcow” (D"};}U’?), ale pod warunkiem, ze przebywali w Izraelu tak dtugi
czas, zeby doczeka¢ si¢ zrodzonego w Izraelu potomstwa. Zdecydowanie ina-
czej traktowano obcych o innym statusie. W Wj 23,32-33 znajdujemy wyrazny
nakaz wypedzenia ludow zamieszkujacych ziemig (T¥IR2 "2W°) Izraela®, ,,gdyz
przywiedliby ci¢ do grzechu przeciw Mnie. Moglby$ oddawacé czes¢ ich
bogom, co bytoby dla ciebie zguba”.

J. Wohrle] [BZABR 16; Wiesbaden: Harrassowitz 2011] 157-171 oraz S.S. Tuell, ,,The Priesthood
of the ‘Foreigner’: Evidence of Competing Polities in Ezekiel 44:1-14 and Isaiah 56:1-8”, Constitut-
ing the Community: Studies on the Polity of Ancient Israel in Honor of S. Dean McBride Jr [red.
J.T. Strong — S.S. Tuell] [Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2005] 183-204; Ch. Nihan, ,,Ethnicity and
Identity in Isaiah 56-66”, Judah and Judeans in the Achaemenid Period: Negotiating Identity in an
International Context [red. O. Lipschits — G.N. Knoppers — M. Oeming] [Winona Lake, IN: Eisen-
brauns 2011] 77-81).

39 Zob. takze: Wj 12,48, 20,10; Kpt 16,29.

40 Mimo to w tekScie nazwani s3 wrogami (0"%) Judy i Beniamina (Ezd4,1a).

41 Tym razem 03 w liczbie mnogiej.

42 Sam Bog pomoze Hebrajczykom wypedzi¢ Kananejezykow (w. 23.27-28).
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4. Pomagac czy nie pomagac?

Biblijne nakazy dotyczace traktowania obcych wydaja si¢ by¢ bardzo niekon-
sekwentne, a nawet ze soba sprzeczne. Raz nakazujg bezwzgledng goscinnosé
i zyczliwo$¢ wobec przybysza, innym razem wyrazajg wobec niego pogarde,
a nawet wrogo$¢. Tak jaskrawe sprzecznos$ci sg jednak tylko pozorne. Po pierw-
sze, teksty nakazujace zyczliwe i goscinne przyjmowanie obcego, przybysza,
wedrowca, kierowane sg do pojedynczych Izraelitow, ktorzy m.in. przez pami¢c¢
na nieszczgscia ich przodkow, nie powinni pozostawia¢ bez pomocy obcokra-
jowca w potrzebie. Druga grupe stanowia ostrzezenia skierowane przede wszyst-
kim do ludu Izraela (Kpt 22,25; Lb 1,51; Ne 9,2; 13,30, Ps 54,5; 144,7.11; 1z 1,7,
Jr2,25; Ez 44,7-9 i in.). Ten, jako catos$¢, ma si¢ obcych strzec, a najlepiej gdyby
w ogo6le unikat z nimi kontaktow. A.P. Pauw zauwaza, ze nawet Boza go$cin-
no$¢ miata swoje limity. Kiedy JHWH szykuje radosng uczte eschatologiczng dla
,wszystkich ludow”, rownoczesnie zapowiada zniszczenie Moabu (I1z 25,10-12).
Kiedy zapowiada obfity positek dla swoich stug, ogtasza odrzucenie dla pozosta-
tych (Iz 65,13)%.

Jeszcze wyrazniej o§ podzialu pomiedzy nakazami goscinnosci i ostrozno-
sci wida¢ w okresleniach, jakie stosuje si¢ do obcych. Najbardziej pozytyw-
nym posrdd nich jest termin 93, ktory uzywany jest takze w odniesieniu do
Izraelitow przebywajacych na obczyznie. W przypadku okreslania za jego po-
mocg obcych, wystepuje najczesciej w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej
termin ten na okre$lenie nieizraelitObw pojawia sie¢ trzykrotnie: w informacji
2 Sm 4,3 o ucieczce zasymilowanych Gibeonitdéw z miasta Beerot w pokole-
niu Beniamina do Gittaim, gdzie zostali ,,przybyszami az po dzien dzisiejszy”;
w 1 Krn 22,2 i Ps 146,9 w roznych kontekstach na okreslenie zbioru pojedyn-
czych przypadkéw (obcych, ktorych Dawid zaangazowal do budowy Domu
Bozego, lub ucisnionych, ktérzy ufajg Bogu; obok obcych takze: glodni, jency,
niewidomi, sieroty, wdowy). Terminu tego nie uzyto na okreslenie jakiegokol-
wiek ludu przybywajacego do Izraela. Powinnosci wobec 93 odnosza si¢ wiec nie
do catych grup ludnosciowych, ludéw, narodow, ale do pojedynczych osob, co
najwyzej relatywnie niewielkich grup. Mimo ze w teks$cie hebrajskim jest to ewi-
dentne, tlumacze czesto odstepuja od przektadu dostownego. W jezyku hebraj-
skim istnieje wprawdzie zjawisko singularis collectivus®, ale w zadnej z wyzej
omawianych perykop nie ma ani konieczno$ci®, ani nawet potrzeby odwotywa-
nia si¢ do takiej interpretacji (czyli przektad rzeczownika w liczbie pojedyncze;j

43 Inne cytowane przez niego przyktady to: Ps 23,5; So 1,7 oraz nowotestamentowe: Mt 22,13; £k 1,53
iAp 19.

4 Uzycie liczby pojedynczej rzeczownika w znaczeniu zbiorowym.

45 Spowodowanej albo potrzeba zachowania sensu zdania, albo np. liczbg mnogg uzytego czasownika.
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na rzeczownik w liczbie mnogiej w jezyku ttumaczenia). O tym, ze w przypad-
ku praw i regulacji odnoszacych si¢ do I3 mamy do czynienia z pojedynczymi
przybyszami $§wiadczy nie tylko forma gramatyczna, ale takze rodzaj regulacji
i czgste zestawienie z sytuacjg wdow i sierot. Co wigcej, konkretne zobowigza-
nia, jakie naktadane sg na Izraelitow, sugeruja, ze chodzi o problemy jednostek,
pojedynczych przypadkdw, a nie duzych grup ludnosci (wynikajace z nich prawa
dotycza takze sierot i wdow, por. Kpt 19,9-10 lub Pwt 24,19-21). Po drugie,n3
nie ma w Biblii Hebrajskiej charakteru stricte etnicznego i okresla w ogromnej
wiekszosci przypadkow specyficzny rodzaj ,,obcego”, a mianowicie kogos, kto,
szukajac pomocy, catkowicie podporzadkowuje si¢ prawom gospodarza. Jest to
wiec nie tyle obcy, co ,,g0$¢”. ,,Obcy” czy ,,obce ludy” okreslane sa zupetnie
innymi terminami. Wla$nie wtedy pojawiajg si¢ ostrzezenia i nakazy separacji,
a nawet eksterminacji.

5. Ostrzezenia dotyczace ludow obcych

Nie ulega watpliwosci, ze w starozytno$ci broniono wilasnych granic przed nie-
kontrolowanym ruchem obcych. Swiadcza o tym liczne dowody archeologiczne,
m.in. twierdze i warownie strzeggce granic oraz placowki wojskowe kontrolu-
jace szlaki handlowe. Dowody na ochrong granic znajdujemy takze w Biblii.
Kiedy Hebrajczycy mieli przechodzi¢ przez Edom, musieli najpierw prosi¢ jego
krola o pozwolenie. Ostatecznie takiego pozwolenia nie otrzymali, a kr6l Edomu
wystat przeciw nim armi¢ (Lb 20,14-21).

Izrael byt zagrozony ze strony innych ludéw niemal przez catg swoja histo-
rig. Jednak okresem szczegolnie interesujacym pod tym wzgledem byt przetom
V11V w. przed Chr. Powracajacy z deportacji babilonskiej Judejczycy zastali
w swojej ojczyznie licznych imigrantéw. W czasie prawie 50-letniej nieobecno-
sci w kraju szeroko pojetych elit, wplywy obcych kultur zaczety dominowac.
W Ksiedze Ezdrasza znajdujemy bardzo gorzkie wyrzuty skierowane do miesz-
kancow Judei, ze nie trzymali si¢ z daleka od obcych narodéw (,,i ich okropnosci”
9,1-2%), a nawet brali sobie za zony dziewczeta spoza Izraela (por. 2 Krn 36,14).
Takie postgpowanie kaptan Ezdrasz nazwat ,,przestepstwem” i kazat oddali¢ obce
zony (N¥121 D'W1) wraz ze zrodzonymi przez nie dzie¢mi (Ezd 10,3.10-11)",

46 Nehemiasz, jako przyktad negatywnych konsekwencji tego typu matzenstw, przywotuje historie
krola Salomona, ktory ulegl namowom cudzoziemskich zon ipozwolit na budowe¢ poganskich
oltarzy (Ne 13,26-27).

47 Prawo to zostato przyjete (Ezd 10,14.19.44) i wykonane (Ne 9,2). Byli jednak i tacy, ktorzy si¢ mu nie
podporzadkowali (Ezd 10,15). Na temat wewnatrzbiblijnych kontrowersji dotyczacych matzenstw
mieszanych zob.: D.K. Bartoszewicz, Instytucje biblijne (Warszawa: WAW 2003) 49.
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a w efekcie definitywnie odlaczy¢ si¢ od obcych ludéw. Ezdrasz wskazuje bra-
tanie si¢ z obcymi (9,10-12) jako rdownoczesnie przyczyne i skutek upadku Izra-
ela i surowo nakazuje, by nie troszczy¢ si¢ ,,0 pomys$lnos¢ ich [ludow obcych]
i szczescie” oraz obiecuje, ze podporzadkowanie si¢ temu nakazowi przyniesie
Izraclowi trwatg pomys$Inos¢*. Nehemiasz (9,2) dodaje, ze w efekcie odtgczono
si¢ wowczas od wszystkich cudzoziemcow (723 "13).

W Deuteronomium znajdujemy jeszcze bardziej radykalne nakazy sposo-
bu postgpowania z obcymi ludami. Polecenia te skierowane byly rzekomo do
Hebrajczykoéw powracajacych z niewoli egipskiej, jednak zawierajace je teksty
powstawaty mniej wigcej w tym samym okresie, w ktérym przeprowadzano re-
formy Ezdrasza i Nehemiasza i wyjatkowo dobrze oddaja ducha sporéow tego
czasu®. Znajdujemy w nich m.in. bardzo surowe nakazy eksterminacji obcych,
ktorzy mogli zagraza¢ czystosci wiary lzraela. Pierwszy znich to Pwt 7,1-6,
w ktorym wystepuje zapowiedZz wyniszczenia przez samego JHWH narodow
pierwotnie zamieszkujacych Kanaan: ,,JHWH, Bog twdj, odda je [narody Ka-
naanu] tobie, a ty je wytepisz, obtozysz je klatwa, nie zawrzesz z nimi przy-
mierza i nie okazesz im litosci” (Pwt 7,2).

Drugi tego rodzaju nakaz znajduje si¢ w tzw. kodeksie deutornomicznym
(rozdziaty 15-18), a w jego ramach, we fragmencie po$wigconym prawom
obowigzujacym w czasie prowadzenia wojen. Pwt 20, 16-18 to nakaz JHWH,
aby zabi¢ wszystkich mieszkancéw podbitych miast Kanaanu. Gdyby kto$ po-
zostal przy zyciu, Izrael nauczytby si¢ czyni¢ ,,wszystkie obrzydliwosci”, ktore
czynili poganie (w. 18). Wprawdzie oba teksty w momencie ich powstania byty
prawdopodobnie juz nieaktualne (dotyczyly sytuacji sprzed kilkuset lat), ale
doskonale ilustruja obawy okresu powygnaniowego. Te zaskakujace nakazy
retrospektywne stanowity swego rodzaju uzasadnienie przyczyn problemow,
z jakimi borykat si¢ Izrael w zetknieciu z obcymi kulturami®. Gdyby miano-
wicie w odpowiednim czasie wytepiono wszystkich Kananejczykéw, nie do-
sztoby do nieszczese, ktorych przyczyne dostrzegano w nadmiernym zblizeniu
do obcych.

Jak wida¢ zupetnie czym innym byly przypadki gosciny wobec wedrowca czy
asymilowanie przybysza, a czym innym ,,mieszanie si¢ z narodami”, co ocenio-
ne byto moze nie zawsze tak radykalnie, jak w okresach kryzyséw tozsamoscio-

48 Te sama argumentacj¢ oraz postulat do zerwania z praktyka malzenstw mieszanych znajdujemy
w Ksiedze Nehemiasza—zob. Ne 10,30-31; 13,23-27. Tradycja biblijna nie jest w tym wzgledzie jed-
noznaczna. W jej ramach znajdujemy takze teksty zdajace si¢ pochwalaé, a przynajmniej dopuszczaé
tego typu matzenstwa. Zob. Bartoszewicz, Instytucje biblijne, 62.

49 W kontekécie naszych rozwazan nie ma znaczenia, czy teksty te zostaly stworzone dopiero
w poczatkowym okresie perskim, czy mialy swoj pierwowzor w innych zrodtach, np. jeszcze
z czasOéw reformy Jozjasza (tak np. N. Lohfink, Theology of the Pentateuch: Themes of the Priestly
Narrative and Deuteronomy [Edinburgh: T. & T. Clark 1994] 187-194) lub nawet wczesniejszych.

50 Zob. P. Briks, ,,Cherem jako klgtwa $smierci”, CTO 15/2 (2005) 6-16.

The Biblical Annals



624 The Biblical Annals 9/4 (2019)

wych czy politycznych, ale zawsze negatywnie. Nie znaczy to jednak, Zze obce
ludy zawsze uwazano za z gruntu zte i skazane na potgpienie.

W tym samym mniej wigcej okresie, w ktorym dziatali Ezdrasz czy Nehe-
miasz, powstaly teksty, ktore sprzeciwiajg si¢ zamykaniu si¢ wylacznie w kregu
swoich i catkowitemu odcigciu si¢ od obcych. Szczegdlnie wymowne sg opo-
wies¢ o Rut Moabitce (w Ksigdze Rut) oraz cata Ksigga Jonasza, ktora w ro6z-
nych obrazach wskazuje, ze deprecjonowani w tym czasie obcokrajowcy moga
okazac sie bardziej postuszni Bogu niz zadufany w sobie i pogardzajacy obcy-
mi Izrael’!. Mimo Ze niniejsze opracowanie odnosi si¢ do norm spotecznych
i prawnych, nalezy zauwazy¢, ze istnieje takze pewna grupa tekstow, ktore ak-
centuja teologiczny lub (najczesciej) eschatologiczny wymiar relacji z ludami
obcymi. Naleza do nich np. obietnice btogostawienstwa (Rdz 12,2-3; 18,18;
22,18; 28,14) czy prorockie zapowiedzi zbawienia dla wszystkich/wielu/nie-
ktorych ludoéw (Ps 67; 1z 2,2-3%%; 1z 14,1°3; 52,8-10; 56,6-8%; 60,2-5; 66,18;
Jr3,17; Dn 7,14; Za 8,21-23; S0 3,9-10; Ml 1,11 i in.). Niejednokrotnie zba-
wienie to uzaleznione jest jednak od catkowitego poddania si¢ lub nawet od-
dania si¢ Izraelowi w ponizajacg niewole (np. 1z 14,1-4; 49:20-26; 60,10-14).
Zestawienie tych tekstow prowadzi do wniosku, ze poglady na temat wia-
sciwego stosunku do obcych byly w tamtym czasie znaczaco zréznicowane
i szukanie w Biblii jednoznacznego przekazu na ten temat musi zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem.

Obce ludy opisywane sa w Biblii Hebrajskiej nie tylko jako zagrozenie czy-
stosci wiary, ale niekiedy wrecz zagrozenie egzystencjalne. Wsérdd wielu obietnic
prorockich dotyczacych Ziemi Obiecanej i praw, jakimi cieszy¢ si¢ w niej be-
dzie Izrael, poczesne miejsce zajmujg obietnice bezpieczenstwa ze strony obcych
ludow (szczegdlnie wymowne sg perykopy Ez 28,24; 39,26b czy 1z 33,17-20a).
Z kolei brak tego bezpieczenstwa interpretowany byt jako kara dla niewiernego
ludu. Wtasnie obcy wskazywani byli jako zrodlo szczegdlnego niebezpieczen-
stwa albo narzedzie kary*. Historia pokazata wielokrotnie, ze obawy Izraelitow
nie byly catkiem bezpodstawne.

51 Zob. P. Briks, ,,Ksigga Jonasza jako element dyskusji nad zalozeniami reformy Panstwa Izraelskiego
w okresie perskim”, SBO 1 (2009) 91-106.

52 Por. jednak zapowiedz zniszczenia wszystkich ludow na koncu czasoéw 1z 8,9; 34,2; Ab 1; Za 12,1-10;
14,12 i wiele innych, takze dotyczacych potepienia poszczegdlnych ludéw obeych.

53 Tutaj zkolei mowa jest o przyjeciu innych narodéw do ,,domu Jakuba” — ale jedynie jako nie-
wolnikow i stuzacych — 1z 4,2; por. 40,17.

54 Wyjatkowa obietnica ztozona obcym okreslonym jako 92370 "3, , ktorzy si¢ przytgczyli do JHWH”.

55 Szczegodlnie wymowna jest tu wyrocznia Jr 5,15-17, zapowiadajaca kar¢ dla Izraela w postaci
starozytnego narodu z daleka, budzacego przerazenie i niosgcego $mier¢ oraz zniszczenie. Podobny
wydzwigk maja wyrocznie przeciw krolowi Tyru (Ez 28,6-7.10), ktore nie odnosza si¢ oczywiscie
bezposrednio do Izraela, ale stanowia przyktad realnego lgku przed agresja obcych, w tych przypad-
kach thumaczong jako kara Boza. Ez 7,20-25 (takze w odniesieniu do krola Tyru).
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6. Podsumowanie

Analiza tekstow tworzacych biblijne normy postepowania wobec obcych i przy-
byszow ukazuje przede wszystkim ich r6znorodno$¢, a ujeta w nich skala zalecen
jest bardzo szeroka — od heroicznej wrecz goscinnosci az po nakazy bezwzgled-
nej eksterminacji. Doktadniejsza analiza terminologii oraz kontekstu poszcze-
g6lnych nakazéw i wzorcow pozwala jednak w pewien sposob uporzadkowaé
wynikajacy z tych tekstow przekaz. Oczywiscie nie jest to przekaz, ktory mozna
zastosowac bezposrednio i wprost do rozwigzywania obecnych probleméw na
styku réznych cywilizacji czy kultur. Zestawienie to stanowi jednak uczciwy
przeglad catosci norm dotyczacych podejscia do obcych i kaze zauwazy¢ ztozo-
nos¢ tego zagadnienia w Biblii.

Po pierwsze, w tekstach Biblii Hebrajskiej istnieje wyrazne rozréznienie po-
migdzy pojedynczymi wedrowcami czy obcymi, ktorzy szukaja lepszego zycia,
pracy, szanujg izraelskie prawo oraz obyczaje i podporzadkowuja si¢ im, a luda-
mi, ktore albo Izraclowi w jakikolwiek sposdb zagrazaty, albo, pozostajac po-
migdzy Izraelitami, mogly stanowi¢ zagrozenie dla jego tozsamosci. Glownym
kryterium tego podziatu nie jest wigc rozroéznienie pomigdzy odmiennymi ludami
(na zte i dobre). Kazdy obcy lud, nie tylko nastawiony wrogo czy chcacy odwiesé
Izraela od tradycji czy wiary, stanowil niebezpieczenstwo przez sam fakt poja-
wienia si¢ posrod Izraelitow. Pouczenia odnosnie do tego typu ,,intruzow” oscy-
lowaly pomiedzy daleko idacg ostroznoscig a catkowitym unikaniem kontaktow,
ze zrywaniem juz nawigzanych wiacznie, nawet jesli chodzitoby o wtasne zony
i poczete z nimi dzieci. W skrajnych przypadkach Bog nakazywat obcych ekster-
minowacé, cho¢ nalezy podkresli¢, ze niektdre z tego typu tekstow sg jedynie na-
kazami retrospektywnymi. Z drugiej strony, bardzo silne w swojej wymowie sg
teksty zapowiadajace blogostawienstwo, czy nawet zbawienie dla obcych ludow,
albo te nakazujace Izraclowi by¢ dla obcych swiadectwem dobroci Boga. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze sg to teksty odnoszace si¢ do wymiaru teologicznego,
a wigkszos¢ z nich dotyczy dziatania Boga dopiero w czasach ostatecznych.

Po drugie, nawet pojedynczy obcy sa w Biblii Hebrajskiej oceniani bar-
dzo odmiennie. W tekscie hebrajskim pojawiajg si¢ rozne terminy okreslajg-
ce obcego czy przybysza. Najwazniejsze z nich to 93 i grupa pochodnych od
rdzenia 121. 73 to kto$, kto spelniat wszystkie kryteria, aby mogt by¢ potrak-
towany jako go$¢. Przychodzit w dobrych zamiarach, w pelni akceptowatl obo-
wigzujace w spotecznosci gospodarza prawa, tradycje, porzadki, obyczaje itp.
W zZadnym przypadku nie stanowil zagrozenia dla moralnosci czy wiary przyj-
mujacej spolecznosci. Takiego przybysza, jesli potrzebowat pomocy, nalezato,
przez pami¢¢ na wlasng historig, przyjac i ugoscic¢. Inaczej sprawa miala si¢ z ob-
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cymi okre§lanymi terminami pochodnymi od 923. Ci przewaznie pojawiali si¢
w wigkszej liczbie, ale nawet pojedynczy stanowili zagrozenie dla tozsamosci
Izraela. Hotdowali innym bogom i innym warto$ciom. Oczywiscie nie wyklu-
czato to mozliwos$ci ich nawrdcenia, ale takowe bylo przedstawiane jako znak
szczegblnej mocy Boga (np. 2 Sm 22,45n; Ps 18,45; 1z 60,10-15). W praktyce
Izraelici podchodzili do obcych z duzg doza ostrozno$ci czy wrecz niechgcia®,
a uzasadnienie takiej postawy (nie calkiem bezzasadnie) wywodzili z nauczania
Biblii. Ewidentnym wyjatkiem w takiej postawie powinno by¢ udzielenie pomo-
cy i1 gosciny komus, kto jej nie tylko obiektywnie potrzebowal, ale takze pokornie
si¢ o nig ubiegal, szanujgc prawa i tradycje tego, u ktorego szukat schronienia.
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