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KARA WIECZNA A GRZECH PIERWORODNY

KoNIECZNOSC DEBATY

The Eternal Damnation and the Original Sin

The Necessity of a Debate

STRESZCZENIE

Wieczne potepienie jest pierwsza konsekwen-
cja grzechu pierworodnego. Te prawde Kosciot
potwierdzal przez stulecia, wydajac w tej ma-
terii jednoznaczne orzeczenia, ktére do dzisiaj
zachowuja swoja waznos¢. Nauczanie Synodu
w Kartaginie (411), méwiace wprost o wiecz-
nym potepieniu ludzi zmartych wgrzechu,
potwierdzaja kolejne synody, sobory iwspét-
czesne dokumenty Kodciola. Taka jest tez na-
uka Katechizmu. Zasadniczym problemem jest
fake, ze Magisterium wigze nauczanie o grzechu
pierworodnym z nienaukowa prawda o po-
chodzeniu cztowicka obecng na kartach Biblii.
Jednoczesnie nauka o grzechu pierworodnym
jest koniecznym fundamentem przepowiadania
o zbawieniu. Konflike (a przynajmniej napiecie)
pomiedzy naukaa wiarg jest oczywisty, a czynio-
ne préby wydaja sie nie dostrzegad istoty prob-
lemu albo problem ten bagatelizowaé. Trudno
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jednak uzasadni¢, ze grzech pierworodny jest
skutkiem przewinienia jednej ludzkiej pary. Ko-
nieczna jest wicc debata na temat rzeczywistosci
»grzechu pierworodnego” iuzgodnienie jego
rozumienia ze wspc’)lczesnym stanem wiedzy,
zwlaszcza w perspektywie mozliwego wieczne-
go potepienia wszystkich niezbawionych.

ABSTRACT

The eternal damnation is the first consequence
of original sin. This truth has been confirmed
by the Church through centuries, issuing un-
equivocal judgments in this matter, which
remain valid until today. The teaching of the
synod in Carthage (411), which speaks directly
of the eternal condemnation of people who
died in original sin, is confirmed by succes-
sive synods, councils and contemporary docu-
ments of the Church. This is also the teaching
of the Catechism. The fundamental problem
is that Magisterium links the teaching of origi-
nal sin with the unscientific truth about hu-
man origins present on the pages of the Bible.
At the same time, learning about original sin
is the indispensable basis for the preaching of
salvation. The conflict (or at least the tension)
between science and faith is obvious, and the at-
tempts made do not seem to notice the essence
of the problem or it is treated in a banal way. It
is difficult to justify, however, that it is the result
of the offence of one human couple. Therefore,
it is necessary to debate the reality of ,original
sin“ and to reconcile it with the modern state of

knowledge.

KEYWORDS ——

original sin,
eternal damnation,
evolution,
anthropogenesis,
Magisterium

286



Czy mozliwe jest przepowiadanie Ewangelii bez odnoszenia
sie do wiecznego potepienia, bedacego w pierwszym rzedzie
konsekwencja grzechu pierworodnego? Czy wéwczas reli-
gijny obraz $wiata si¢ rozpadnie, czy tez moze paradoksalnie
zyska na spojnosci? Czy grzech pierworodny, jako ,wyda-
rzenie na poczatku” historii ludzkosci, musi by¢ kluczem do
rozumienia nauki o zbawieniu? Ze wzgledu na wielo§¢ moz-
liwych watkéw ogranicze si¢ jedynie do problemu pickielnej
kary wiecznej jako konsekwencji grzechu pierworodnego.
Wiele kwestii uwaza si¢ za oczywiste, a powszechne i utrwa-
lone przez wieki przekonania biora gére nad oczywistymi

faktami i poglebiona refleksja.

1. RozSTRZYGNIECIA URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO
KOS$CIOELA NA TEMAT GRZECHU PIERWORODNEGO

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prawda (dogmat)
ogrzechu pierworodnym nalezy do dogmatéw funda-
mentalnych, co podkresla Katechizm Kosciota Katolickiego
w $rédtytule ,,Grzech pierworodny - istotna prawda wiary”

(KKK 388-339).

1.1. Starozytnos¢

Synod w Kartaginie w roku 254 stwierdza', ze nie nalezy
utrudnia¢ przyjecia chrztu

nowo narodzonemu dziecigciu, ktdre nie popetnito zadne-
go grzechu, lecz tylko przy pierwszym swym narodzeniu zo-
stato dotknicte zaraza dawnej $mierci, poniewaz jak Adam,
zostalo urodzone wcicle. Z tego powodu latwiej moze

Swiadomie uzywam czasu terazniejszego, poniewaz jest to aktualna na-
uka Ko$ciota, w zaden sposob nie odwotana, ani wprost nie skorygowana.
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otrzymac przebaczenie grzechdw, ze obciazaja je nie whasne,
lecz cudze grzechy®.

Jest to wiec jednoznaczne potwierdzenie, ze grzech
Adama nie jest grzechem wlasnym, ale cudzym. Przekona-
nie o udziale w grzechu Adama poprzez ciato jest tu czyms
oczywistym. Nie mozna jednak zapomina¢, ze owa oczywi-
stos¢ zasadza si¢ na falszywym zalozeniu antropologicznym,
powszechnym w calej starozytnosci.

Synod w Kartaginie wroku 411 potepia nastepujace
tezy: ,Adam zostal stworzony $miertelny i czy by zgrzeszyl,
czy nie, umartby”; ,grzech Adama obciazyl jego samego,
a nie rodzaj ludzki”; ,dzieci, keore si¢ rodza sa w takiej sy-
tuacji, w jakiej Adam, zanim przekroczyl zakaz”; ,ani nie
przez $mieré Adama czy jego przekroczenie zakazu umiera
caly rodzaj ludzki™.

Chronologicznie w tym miejscu nalezy przywotal $w.
Augustyna, poniewaz on jest gtéwnym ,dowodem” Kate-
chizmu na rozwiazanie problemu przekazywania grzechu
pierworodnego (KKK 406; niestety bez wskazania kon-
kretnego zrédla). Warto zauwazy¢, ze w Liscie do Hieroni-
ma, datowanym na 415 rok, biskup Hippony pisze: ,,pytam
ciebie, gdzie dusza zaciggneta t¢ wing, ze nawet, w tym wie-
ku musi j3 uwolni¢ sakrament faski Chrystusa?”* I kontynu-
uje mysl, keéra do dzisiaj niepokoi wielu chrzedcijan:

Naucz mnie wigc prosze, czego mam uczy¢, naucz co mam po-
znaé, i powiedz mi: jesli dla tych, keérzy dzisiaj si¢ rodza, kaz-
da dusza jest stwarzana z osobna, gdzie w takim razie grzesza
dusze dzieci, tak, ze potrzebuja one w sakramencie Chrystusa
odpuszczenia grzechu? Czy grzesza w Adamie, z ktérego po-
chodzi cialo grzechu? Albowiem jesli nie grzeszg, to na mocy

DSyn I, 15*. Warto zauwazy¢, ze grzech Adama traktowany jest jako
grzech cudzy.

3 DSynlI, 185%,186*.

* Hieronim, Listy, 336.
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jakiej sprawiedliwosci Stwércy tak sa zwigzane z grzechem cu-
dzym, ze skoro zostang wszczepione w wywodzace si¢ stamtad
nowe cztonki $miertelne, ida na potepienie, jesli im Koéciol
nie przyjdzie z pomoca? [...] Na mocy jakiej sprawiedliwosci
idzie na potepienie tyle tysiecy dusz, ktére opuszczajg ciata
wskutek $mierci dzieci, nie doznawszy chrzescijanskiego od-
puszczenia? [...] Nie godzi si¢ nam zaprzeczad, ze te dusze,
keére bez sakramentu Chrystusa wyszly z ciala, takze dusze

dzieci, ida tylko na potc;pienies.

Synod w Kartaginie w418 roku potwierdza nauke
o$mierci jako karze za grzech (pierworodny). ,Ktokol-
wiek méwi, ze Adam pierwszy czlowiek zostal stworzony
$miertelny, tak ze czy by zgrzeszyl czy nie, umarlby w ciele,
to znaczy opuscitby ciato, nie z powodu grzechu, ale z ko-
niecznoéci natury, niech bedzie wyklety™. Ponadto synod
stwierdza, ze kto twierdzi, ze dzieci ,nie przejmuja zadne-
go pierworodnego grzechu od Adama [...] niech bedzie
wyklety””. Male dzieci otrzymuja chrzest ,na odpuszczenie
grzechdw, aby w nich przez odrodzenie zostato oczyszczone
to, co przejely przez zrodzenie™.

Watpliwosci, jakie targaly $w. Augustynem, nie ustaly po
synodzie, ktérego byl on niezwykle waznym filarem. W Li-
scie do Optata z roku 420 pisze: ,,Ja bowiem — wyznaj¢ — nie
znalaztem jeszcze, w jaki sposéb dusza biorac w spadku po
Adamie grzech - o czym nie godzi si¢ watpi¢ — nie bierze
z Adama swego istnienia™. W kwestii duszy Ko$ciét zdecy-
dowat inaczej niz sugerowat $éw. Augustyn.

I Synod w Orange (529) stwierdza, ze niesprawiedliwos-
ciag wobec Boga jest twierdzenie, iz skutki grzechu Adama,

Hieronim, Listy, 338n.
DSyn II, 246",

DSyn 11, 246%, 247*.
DSyn II, 247*.
Hieronim, Listy, 418.
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jakimi s3 $mier¢ ciata i $mieré duszy, ,nie przeszly na caly
rodzaj ludzki™"’.

Papiez Grzegorz Wielki, doktor Ko$ciota, nawiazujac do
doktryny $w. Augustyna, stwierdza wprost i bez najmniej-
szego zawahania:

Nickt6rzy bowiem pozbawieni bywaja doczesnego $wiatta, za-
nim jeszcze osiagng mozliwo$¢ zastugiwania zyciem czynnym
na dobro czy zlo. [...] Lecz skoro po $mierci nastgpuje takze
$mier¢ wieczna, na mocy ukrytego i sprawiedliwego sadu ich
rany pomnazaja si¢ nawet bez powodu. Wieczne meki znosza
nawet ci, ktdrzy niczym nie zgrzeszyli z wlasnej woli. [...] We-
dlug Bozej surowosci jest rzecza stuszna, by $miertelne potom-
stwo, jak drzewo nie dajace owocu, zachowato réwniez w ga-

leziach t¢ [wing pierworodna — EP], keérg bierze z korzenia'!.

Papiez Innocenty III wliScie Maiores Ecclesiae causas
(1201) przypomina, ze ,karg za grzech pierworodny jest
pozbawienie ogladania Boga, za$ karg za grzech uczynkowy
jest meka wiecznego ognia” (DS 780).

1.2. Sobory

IT Sobdr Lyonski (1274) naucza: ,Dusze za$ tych, kedrzy
umieraja badz w grzechu $émiertelnym, badz z samym tylko
grzechem pierworodnym, natychmiast zst¢puja do pickta”"2.
Ten sam zapis pojawil si¢ w formie prawie niezmienionej na
sz6stej sesji Soboru Florenckiego (1439): ,Dusze za$ umie-
rajacych wuczynkowym grzechu $miertelnym lub tylko
w pierworodnym, wkrotce zstepuja do pickta™'?.

10 DSyn III, 129*.

" Grzegorz Wielki, Moralia, 9, XXI, 32, 5. 275.

2 Wyznanie wiary Michala Paleologa’, BF, 596; DS 858: ,,Illorum autem
animas, qui in mortali peccato vel cum solo originali descendut, mox in
inferum descendere”.

3 DSP, 475.
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Sobér Trydencki, nawiagzujac wprost do Synodu w Karta-
ginie (418), na piatej sesji (1546) potepil biedne tezy prze-
czace temu, ze Adam, przekraczajac w raju Boze polecenie,
$ciagnal na siebie émier¢ (kan. 1), ze to zaszkodzito nie tylko
jemu, ale calemu rodzajowi ludzkiemu, ktéremu przekazat
grzech, bedacy $miercia duszy (kan. 2), ze grzech Adama
przekazywany wszystkim przez pochodzenie mozna zgta-
dzi¢ w waznie udzielonym sakramencie chrztu (kan. 3), ze
dzieci $ciagnely na siebie grzech wskutek zrodzenia (kan. 4),
ze faska Pana naszego Jezusa Chrystusa udzielana w chrzcie
odpuszcza wing grzechu pierworodnego (kan. 5) i ze to, co
powyzej nie odnosi si¢ do Dziewicy Maryi (kan. 6)*.

Sobér Watykariski I na swojej drugiej sesji (1870) sformu-
towat wyznanie wiary méwiace: ,,Uznaje i przyjmuje wszyst-
ko razem iz osobna, co okreslono i ogtoszono na $wietym
Soborze Trydenckim na temat grzechu pierworodnego™”.

Sobér Watykanski IT (1962-1965) utrwala bardzo moc-
no przekonania o ,wydarzeniach’, jakie miaty miejsce ,na
poczatku”, przypominajac, ze Adam byt pierwszym czlo-
wickiem (KDK 22), ze ,wszyscy ludzie pochodza z rodu
Adama” (KK 53), ze ,poznawszy Boga, nie oddali Mu czci
jako Bogu’, ze ,cztowiek, stworzony przez Boga w stanie
sprawiedliwosci, za poduszczeniem Ztego juz na poczatku
historii naduzyt swej wolnosci, przeciwstawiajac si¢ Bogu
i pragnac osiagna¢ cel swéj poza Nim” (KDK 13), ze Adam
dopuscit si¢ niepostuszenstwa (DK 15), ze tym samym
w Adamie wszyscy upadli (KK 2). Ponadto w sposéb nie
pozostawiajacy miejsca na jakakolwiek watpliwo$¢ sobor
wypowiada si¢ na temat powodu ludzkiej $miertelnosci.
W dokumentach soborowych czytamy, ze:

tajemnica losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu
$mierci. [...] Cho¢ wobec $mierci wszelka wyobraznia zawo-

4 Por. DSP, 235-241.
> DSP, 885.
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dzi, Ko$ciél jednak pouczony Bozym Objawicniem stwicrdza,
ze cztowiek zostat stworzony przez Boga dla szczeéliwego celu
poza granica niedoli ziemskiej. Ponadto wiara chrzescijaniska
uczy, ze $mier¢ cielesna, od ktérej czlowick bylby wolny, gdyby
nie byl zgrzeszyl, zostanie przezwycigzona (KDK 18).

2. KatecHizm Kosciora KaTOLICKIEGO (1992)

Katechizm Kosciola Katolickiego, opublikowany na polece-
nia Jana Pawta II, przygotowany pod redakcja kard. Josepha
Ratzingera, zbiera w jednym miejscu cale aktualne naucza-
nie Kosciola, w ktérym istotng role odgrywa prawda o grze-
chu pierworodnym.

2.1. Stworzenie czlowieka

Katechizm podsumowuje wczeéniejsza nauke Kosciota na
temat grzechu pierworodnego i jego skutkéw. Koniecznym
wstepem s3 tu definitywne orzeczenia na temat cztowieka.
Niestety, nie ma mowy o tym, ze biblijny opis stworzenia
czlowicka, pomieszczony w Ksigdze Rodzaju, ma charakter
religijnego mitu, a w konsekwencji katechizmowe sformu-
lowania stwarzaja wrazenie naukowej narracji. Pojawia si¢
natomiast przypomnienie, ze Urzad Nauczycielski Kosciota
interpretuje w sposob autentyczny biblijny przekaz o po-
czatkach iautorytatywnie naucza o tym wiernych (KKK
375). Ze starotestamentowego podania wynika wiec nie tyl-
ko to, ze cztowick zostal stworzony przez Boga (KKK 355),
ale takze i to, ze najpierw stworzony zostal Adam, a z niego
powstala Ewa (KKK 371), i obydwoje s3 pierwszymi rodzi-
cami calej ludzkosci (KKK 375). Pierwsi ludzie byli ukon-
stytuowani w przyjazni i bliskosci ze swoim Stworcg oraz
w harmonii ze sobg i stworzeniem (KKK 374). Pomigdzy
nimi a Bogiem istniata ,gleboka wi¢z” (KKK 386). Kiedy
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mowi si¢ o wiezi czlowieka z Bogiem, zakfada si¢ — co wy-
daje si¢ oczywiste — ze czlowick owej wigzi jest swiadomy.

2.2. Grzech pierworodny

Pierwszy czlowiek jednak, ,naduzywajac swojej wolnosci,
okazal niepostuszenstwo przykazaniu Bozemu” (KKK
397), »przedlozyl siecbie nad Boga, a przez to wzgardzil
Bogiem” (KKK 398). Na proste pytanie, co takiego zro-
bil (albo mégt zrobi¢) nie ma odpowiedzi. Co wigcej,
nie mozna nawet sobie wyobrazi¢ tej sytuacji. Natomiast
Adam jest zrédlem grzechu (KKK 388). I to jest fakt ,na
poczatku historii czlowieka” (KKK 390). W grzech Ada-
ma uwiktani zostali wszyscy ludzie (KKK 402). Grzech jest
przekazywany wszystkim ludziom; owo przekazywanie jest
tajemnica, cho¢ sam fakt przekazywania tajemnica nie jest.
»Grzech bedzie przekazywany calej ludzkosci przez zrodze-
nie” (KKK 404).

2.3. Skutki grzechu pierworodnego

Stworzony przez Boga czlowick ,nie miat ani umrze¢, ani
cierpie¢” (KKK 376; 1521), ale po grzechu Adama ,,$mier¢
weszta w historie ludzkosci” (KKK 400)°.

Smierd jest konsekwencig grzechu. Urzad Nauczycielski Koscio-
ta, ktéry autentycznie interpretuje wypowiedzi Pisma $wigtego
[Por.Rdz2,17;3,3.19; Mdr 1, 13; Rz 5, 12; 6, 23]. i Tradycj,
naucza, ze $mier¢ weszla na $wiat z powodu grzechu cztowieka
[Por. Sobér Trydencki: DS 1511.]. Chociaz cztowiek posiadat

$miertelng nature, z woli Bozej miat nie umieraé. Smier¢ byta

Nicjasne s3 sformulowania w KKK 1006: ,W pewnym sensie $mier¢
cielesna jest naturalna, ale dzicki wierze wiemy, Ze jest ona «zaplata za
grzech» (Rz 6,23)” i KKK 1007: ,,Jak w przypadku wszystkich istot zy-
jacych na ziemi, $mier¢ jawi si¢ jako normalny koniec zycia”. Naturalna,
normalna czy nie (nad-)naturalna?
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wiec przeciwna zamystom Boga Stwércy, a weszla na $wiat
jako konsekwencja grzechu [Por. Mdr 2, 23-24.]. ,Smier¢
cielesna, od ktdrej cztowiek bytby wolny, gdyby nie byt zgrze-
szyl” [Sobdr Watykaniski II, konst. Gaudium et spes, 18.], jest
»ostatnim wrogiem” czlowicka, ktéry musi zosta¢ zwyciezony

[Por. 1 Kor 15, 26.] (KKK 1008).

Grzech Adama jest nie tylko zrédtem ludzkiej $mierci, ale
takze jest ,$miercig duszy” (KKK 403).

Nastepna konsekwencja grzechu Adama jest inwazja
grzesznosci (KKK 401); ,stworzenie widzialne stalo si¢
wrogie i obce cztowickowi”” (KKK 400). Oczywiscie naj-
powazniejsza konsekwencja jest wieczne potepienie, czyli
pieklo. I tu Katechizm nie pozostawia najmniejszych watpli-
wosci: ,Dusze tych, ktérzy umieraja w stanie grzechu $mier-
telnego, bezposrednio po $mierci ida do piekta, gdzie cierpia
meki, «ogiert wieczny»” (KKK 1035)". Nie pojawia si¢
w tym miejscu ,grzech pierworodny”, jednak przywotane
uzasadnienia z tradycji (cytowane w niniejszym tekscie po-
wyzej) jako powdd przeniesienia do stanu pickielnego uzna-
ja w sposdb oczywisty takze grzech pierworodny".

Katechizm nie ukrywa, ze rzeczywistoscia lezacg u pod-
staw jego refleksji, prowadzacej do sformulowania nauki
o grzechu pierworodnym, jest ,ogromna niedola, ktéra
przytlacza ludzi, oraz ich sklonnos¢ do zla ipodleganie

W tym miejscu Katechizmu pojawia si¢ odwolanie do Rdz 3,17.19,
gdzie jest mowo raczej o trudzie produkeji rolnej niz o wrogosci stwo-
rzenia (co potwierdza zreszta wiersz 18).

Jan Pawel II w 1979 roku zaaprobowat dokument Kongregacji Nauki
Wiary, w kedrym Kosciél ,wyznaje swoja wiarg”: ,Wierzy, ze kara wiecz-
na czeka grzesznika, keéry bedzie pozbawiony Boga; wierzy réwniez, ze
ta kara obejmic cale «jestestwo» grzesznika” (,,List do biskupéw o nie-
keorych zagadnieniach dotyczacych eschatologii”, 131). Te sama ,wiar¢”
przypomina Migdzynarodowa Komisja Teologiczna (,Aktualne prob-
lemy eschatologii’, 328): ,,Koéciét wierzy, ze istnieje stan ostatecznego
potepienia dla tych, ktdrzy umieraja w stanie grzechu cigzkiego”.

¥ KKK 1035, przyp. 588.
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$mierci” (KKK 403). A zrédlem tego wszystkiego jest
pierwszy grzech, przez keory czlowiek zerwal gleboka wiez
z Bogiem (KKK 386).

Problemem pozostaje kwestia, czy grzech pierworodny
jest jedyna mozliwa interpretacja ludzkiej niedoli, i — co jest
jeszcze pilniejsze — czy koncepcje grzechu pierworodnego
da si¢ obroni¢ z perspektywy wspélczesnej nauki.

3. DZIEDZICZENIE GRZECHU — ARGUMENTAC]JA
BIBLIJNA

Zasadniczym iw zasadzie podstawowym argumentem bi-
blijnym na dziedziczenie grzechu pierworodnego, na ktére
powotuje si¢ cata koscielna Tradycja, jest 5 rozdzial Listu do
Rzymian, zbudowany na paraleli Adam-Chrystus: ,,Przez
jednego czlowieka grzech wszedt do $wiata, a przez grzech
$mier¢, i w ten sposdb $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi,
poniewaz wszyscy zgrzeszyli... (Rz 5,12)”. Czy nieco dalej:

przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich $mier¢ [...],
jeden tylko grzech przynosi wyrok potepiajacy [...], przez
przestepstwo jednego $mieré¢ zakrélowala z powodu jego jed-
nego [...],przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich
ludzi wyrok potepiajacy [...], przez niepostuszenstwo jednego
czlowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami (Rz 5,16-19).

Powszechne przekonanie o pochodzeniu cztowieka od
jednej ludzkiej pary bylo tak oczywiste (nie tylko w $wie-
cie biblijnym), ze stalo si¢ integralng cz¢écig przekazu wiary
ibudowanych w niej dedukcyjnych refleksjach, z ktérych

oczywistoscig nikt nawet nie dyskutowat.
2 Whréd wielu argumentacji usilujacych uzasadnié istnienie grzechu pier-
worodnego i jego skutkdw pojawiaja si¢ odwolania do: Rdz 2,17; 3,3.19;
8,21; Mdr 1,13; 2,23-24; Rz 5,12.14.16; 6,23; Rz 7,8-11; Rz 7,13; Rz
8,10; Kor 15,22; Ef2,3.
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4, ANTROPOGENEZA W SWIETLE TEOLOGII

Wspdlczesna wiedza na temat wszechswiata, jego budowy
i powstania, pozostaje wyzwaniem dla teologii, ktéra, jesli
chee pozosta¢ naukg posréd innych nauk, musi przyja¢ do
wiadomoéci to, co wiemy na temat naszego pochodzenia.
Wszechéwiat jest wystarczajaco wielki i wystarczajaco stary,
by$my mogli istnie¢. Nasza historia zaczeta si¢ ok. 13,7 mi-
liarda temu. W badaniach mozemy cofna¢ si¢ bardzo dale-
ko, ale na dzisiaj zatrzymamy si¢ na czasie 10-42 sekundy
od potencjalnego momentu zero. Fizyka i matematyka nie
sa w stanie policzy¢ dalej, dlatego musimy uznad, ze nie wie-
my, co bylo wezesniej. Tak wiec nawet ,Wielki Wybuch’,
stojacy u poczatku znanego nam $wiata, pozostaje wciaz nie
tylko naukowa, ale takze $wiatopogladowa hipoteza, nie
przez wszystkich akceptowana. Cokolwick nauki twierdzi-
lyby o poczatkiem $wiata, wiara méwi nam, ze absolutnym
poczatkiem wszelkiego istnienia jest Bég. To On sprawil, ze
$wiat jest taki, jaki jest, i nadal mu prawa, ktérych weiaz nie
poznali$my (i pewnie nie poznamy) do korica. Jego zwigzek
z wszech$wiatem jest tak gleboki, Ze mozna méwi¢ o pierw-
szym weieleniu boskiego Logosu (] 1,1-3). Ono zagwaran-
towalo ewolucyjne powstanie $wiata, lacznie z czlowiekiem,
keéry stal si¢ najdoskonalszym produktem trwajacych mi-
liardy lat proceséw. ,Odwieczne Logos — nieskoniczone Pole
Racjonalnosci, stato si¢ cialem Wszechs$wiata — Wszechswia-
ta, ktéry po miliardach lat wyda nas, istoty rozumne i $wia-
dome; nie tylko rzucg one wyzwanie racjonalnosci otaczaja-
cemu ich $wiatu, ale takze postawia pytania o dobro i zto™".

Drugim wcieleniem Logosu bylo pojawienie si¢ na $wie-
cie Jezusa z Nazaretu (J 1,10-14). ,,Logos stalo si¢ czlowie-
kiem (to bylo Jego Drugie Wkielenie) wlasnie dlatego, ze ten
wymiar kosmiczny jest takze wymiarem czlowieka — kazde-
go czlowicka. [...] Dwa Weielenia, ktére s3 tylko jednym

*' Heller, Wazniejsze niz Wszechswiat, 57.
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Weieleniem; jednym — bo kazde z nich z osobna nie bytoby
petnym Weieleniem”.

Posréd ewolucyjnych pytan pojawiajg sie i te, czy homo
sapiens zaczal si¢ od jednej pary, czy od wielu, czy stalo si¢
to w jednym miejscu, czy w wielu, a jesli w wielu, to w jak
wielkiej rozpietosci czasowej. Niezwykle umiarkowany po-
glad na ten temat, méwiacy o ,mitochondrialnej Ewie” (nie
Adamie), przyjmuje, ze u poczatku homo sapiens sapiens
znajduje si¢ przynajmniej 1000 osobnikéw (1000 Ew)>.
Inne teorie méwig o znacznie wigkszych liczbach osobni-
kéw, pojawiajacych si¢ (mniej wigcej) réwnoczesnie w wie-
lu miejscach?®. Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiaj powazny
naukowy poglad, ze jaki$ nowy gatunck (czy podgatunck),
powstawal na skutek ewolucyjnej mutacji jednej pary. To
dotyczy takze czlowicka. W zwiazku z tym nalezy powie-
dzie¢ wprost, ze nauka nie pozwala na méwienie o jednym
Adamie i jednej Ewie.

5. GRZECH PIERWORODNY A NAUKI PRZYRODNICZE

Dogmat o grzechu pierworodnym jest trescia wiary naj-
mocniej zwigzana z naukowg prawdg o $wiecie i pojawieniu
si¢ czlowicka na ziemi. Ko$ciét ma (jak si¢ wydaje) $wiado-
mos¢, ze wiedza naukowa i relacja biblijna na ten temat réz-
nig si¢ w sposdb oczywisty, a ich uzgodnienie na obecnym
etapie wydaje si¢ — wbrew wielu optymistycznym opiniom
— niezwykle skomplikowane. Wina jest raczej po stronie te-
ologii (moze lepiej teologdw), ktéra uznaje nad wyraz czg-
sto (i to wbrew historycznemu do$wiadczeniu), ze wie lepiej
niz wie to wspdlczesna nauka, nawet jesli dowody sa oczy-
2 Heller, Wazniejsze niz Wizechswiat, 58.

Por. Zycitiski, Bdg i stworzenie, 59: ,Byloby naduzyciem, gdyby$my usi-
towali wykorzysta¢ genetykg do rozwigzywania probleméw ukazanych
w Pi$mie Swigtym”.

" Por. np. Slon, , The Genome of the Offspring’, 113-116.
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wiste. Trudno wige méwi¢ o dialogu. Jednym ze sposobéw
o$mieszenia ewolucji — jako sposobu stworzenia czlowicka
— jest niewyeliminowany do tej pory toporny tzw. kreacjo-
nizm naukowy, a obok niego — przybierajaca pozér nauko-
wosci — koncepcja Inteligentnego Projektu. Obie teorie sa
niestety blizsze oficjalnemu nauczaniu Kosciota, poniewaz
nawiazuja do wezesniejszych twierdzern Magisterium, a po
wtore pozwalajg broni¢ ko$cielnego nauczania na temat po-
czatkéw $wiata i czlowieka.

5.1. ,Humani generis”

Pierwszym oficjalnym spotkaniem nauki o ewolucji z nauka
Kosciota na temat czlowicka byta encyklika Humani generis
Piusa XII z 1950 roku. Papiez ,zgadza si¢” na rozwazanie
hipotezy ewolucji cztowieka, cho¢ — z braku ostatecznych
dowodéw - nie do korica uznaje jej obowigzywalnos¢.
Jednoczesnie zastrzega sobie rozstrzygnigcia w tej materii,
a niektore rozstrzygniecia podaje. Ewolucja — zdaniem pa-
pieza — prowadzi do Adama i Ewy, ktérym Bég dat dusze.
»Nie wolno bowiem wiernym przyjmowaé opinii, ktdrej
zwolennicy twierdzg, ze po Adamie istnieli na ziemi ludzie
nie pochodzacy od niego, jako prarodzica, droga naturalne-
go rozmnazania si¢, lub ze Adam oznacza pewna liczbe pra-
rodzicéw” (HG 3,1). Poglad Piusa XII to niestety co$ wigcej
niz opinia, to raczej doktrynalne rozstrzygniecie. Problem
w tym, ze nie dotyczy to kwestii religijnych, ale prawd na-
ukowych. Papiez odrzuca koncepcje poligenizmu, gdyz tej
nie da si¢ pogodzi¢ z nauka o grzechu pierworodnym.

Okaze si¢ bowiem catkiem niemozliwe, jakby si¢ dato pogo-
dzi¢ taky teori¢ z nauka zrédel prawdy Objawionej i doku-
mentéw Kosciota Nauczajacego o grzechu pierworodnym,
keéry pochodzi z grzechu rzeczywiscie popelnionego przez
jednego Adama i przeszczepiany rodzeniem na wszystkich jest

298



zarazem wrodzonym grzechem wlasnym kazdego czlowicka

(Rz5,12-19, Sobér Trydencki, sesja V, kan. 1-4) (HG 37).

Wobec publikowanych pogladéw papiez domaga si¢ po-

stuszenistwa wiary.

Nie wolno tez sadzi¢, ze tresci Encyklik nie wymagaja same
przez si¢ uleglosci, skoro w nich Papieze nie sprawujg swej
najwyzszej wladzy nauczania. Uczg one bowiem na podstawie
zwyczajnego postannictwa Urzedu Nauczajacego, do kedre-
go réwniez odnoszg si¢ stowa: ,Kto was stucha, mnie stucha”
(Ek 10,16). Najczgsciej tez to, co Encykliki wykladaja i uwy-
datniaja, juz skadinad nalezy do doktryny katolickiej. Jesli
zatem Najwyzsi Pasterze w wypowiedziach swych orzekaja,
po uprzednim zbadaniu, o kwestii dotad swobodnie dysku-
towanej, dla wszystkich jest jasne, ze z woli i intencji Papiezy
sprawa ta nie moze by¢ odtad przedmiotem wolnej dyskusji

migdzy teologami (HG 20).

W jednym punkcie trzeba si¢ zgodzi¢ z papiezem: nie
sposob pogodzi¢ nauki o grzechu pierworodnym z nauko-
wa prawdg na temat pochodzenia cztowieka. Pius XII miat
zapewne nadziejg, ze jesli nawet ewolucja okaze si¢ prawda,
to okaze sig, ze prowadzi ona do jednej jedynej ludzkie pary
(Adma i Ewy). Tak si¢ jednak nie stato i konflike jest nad
wyraz oczywisty. Kosciél na prawdzie o grzechu pierworod-
nym i niezwykle precyzyjnym jej pojmowaniu zbudowat na-
uke o zbawieniu, czyniac z tej pierwszej ,odwrotng strong”
drugiej. ,,Kosciol [...] wie dobrze, ze nie mozna naruszy¢ ob-
jawienia grzechu pierworodnego, nie naruszajac misterium
Chrystusa” (KKK 389).

Biologiczne pochodzenie czlowieka jest niestety tylko
pierwszym elementem problemu. Z punktu widzenia na-
ukowej antropogenezy nie sposdb wyobrazi¢ sobie sytu-
acji, wktorej powstaly w procesie ewolucji homo sapiens
(sapiens), zyjacy w surowych warunkach, osiaga niezwykla

299



wiez z Bogiem, ktérej musialby by¢ $wiadomy iwiedzieé
o niej to, co wiedzie¢ w tej kwestii nakazuje mu Katechizm.
Po trzecie wreszcie, nowy gatunck ludzki miatby cieszy¢
sic nie$miertelnodcia (wbrew powszechnej $miertelnosci)
i ,rajskim zyciem”, bez trudu iznoju. A na dodatek pano-
waltby powszechny tad iharmonia. Niestety, takiego mo-
mentu nigdy nie byto.

5.2. Préby wyjscia z kryzysu?

Dotychczasowe proby na poziomie Magisterium nie moga
zadowalad, a pojawiajace si¢ inne intuicje nie zostaly pod-
jete. Problem pozostaje w uspieniu, jednak udawanie, ze
wszystko jest w porzadku i lepiej nic nie zmienia¢, nie wy-
daje si¢ by¢ wlasciwym rozwiazaniem.

5.3. Jan Pawel II - Magisterium Kosciota
wobec ewolugji

Jan Pawet II zabierat wielokrotnie glos na temat ewolucji.
W katechezie (1986) nawiazujacej do encykliki Humane
generis stwierdza, ze ,z punktu widzenia nauki wiary nie
wida¢ trudnosci, gdy chodzi o uzgodnienie problemu po-
chodzenia cztowieka co do ciata z hipoteza ewolucjonizmu
[..]. Ta sama nauka wiary niezmiennie utrzymuje, ze du-
chowa dusza ludzka zostata stworzona bezposrednio przez
Boga [...]””.

W przeméwieniu do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk
(1996) papiez potwierdzit swoj poglad na temat ewolucji:

Nowe zdobycze nauki kazg nam uznaé, ze teoria ewolugji
jest czyms§ wiccej niz hipotezg. Zwraca uwagg fake, ze teoria
ta zyskiwala stopniowo coraz wigksze uznanie naukowcédw
w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w réznych

»  Jan Pawet 11, Wierzg w Boga, 266.
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dziedzinach nauki. Zbieznos¢ wynikéw niezaleznych badan —
bynajmniej nie zamierzonai nie prowokowana — sama w sobie

stanowi znaczacy argument na poparcie tej teoriiZ®.

Miarg prawdziwos$ci wnioskéw o pochodzeniu czlowie-
ka jest — zdaniem papieza — nauczanie Urzedu Nauczyciel-
skiego Ko$ciota. Papiez nie wspomina o istotnym warunku
postawionym w Humani generis — koniecznej zgodnosci
teorii ewolucji z dotychczasowym nauczaniem Kosciota
odnosnie do pochodzenia ludzkosci od Adama i grzechu
pierworodnego.

5.4. Stanowisko Rady Naukowej Konferencji
Episkopatu Polski

Na temat teorii ewolucji wypowiedziata si¢ Rada Nauko-
wa Konferencji Episkopatu Polski, nie odnoszac si¢ do in-
nych kwestii niz stworzenie czlowieka (2006)?. Generalnie
tekst jest bardzo krytyczny wobec koncepcji méwiacych
o przypadku, czym staje si¢ rzecznikiem idei inteligentne-
go projektu (intelligent design). ,Nauki zakladaja istnienie
rozumnego planu, projektu (design): gdyby rzeczywistosé
byta chaosem, u ktérego Zrédet miatby sta¢ przypadek, nie
byloby ani czego poznawad, ani bada¢” (nr 2). Tymczasem,
jak to podkresla Michat Heller, przypadek jest czgécia ota-
czajacego nas kosmosu, a ,«inteligentny projekt» wpro-
wadza opozycje pomiedzy projektem Bozym a dziataniem
przypadku, podczas gdy «stwérczy zamyst» nie uznaje
takiej opozycji. W tym ujeciu Bég jest Panem takze przy-
padkéw, ktére wkomponowuje w swoj Stwérczy Zamyst.
Sadzg, ze przeciwna koncepcja jest powaznym bledem

teologicznym”?.

26 Jan Pawet II, , Magisterium Ko$ciota wobec ewolucji”, 18n.

7 https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/kosciol _ewolu-
¢ja_27112006.html.

8 Heller, Ostateczne wyjasnienie, 216.
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W tekscie Konferencji Episkopatu Polski, ktéry wspo-
mina takze encyklike Humani generis Piusa XII, nie ma ani
sfowa na temat pierwotnych uwarunkowan grzechu pierwo-

rodnego i jego wptywu na wszystkich ludzi.
5.5. Préoby wyjasnienia aporii

Napi¢cie pomiedzy naukami przyrodniczymi a naucza-
niem Koéciola na temat poczatkéw jest oczywiste. Mozna
tego problemu nie widzie¢ i stara¢ si¢ przej$¢ nad nim albo
obok niego, jakby nie bylo definitywnych rozstrzygnie¢
Magisterium. Mozna tez prezentowad rozwiazania, kedrych
argumentem jest pozorna oczywisto$¢. Ponizej dwa, jak sie
wydaje, wazne przyktady.

5.5.1 Joseph Ratzinger

Joseph Ratzinger, pdzniejszy Prefekt Kongregacji Nauki
Wiary i papiez Benedyke XVI, jako (jeszeze tylko) teolog
mial $wiadomos$¢ omawianego problemu, ktérego jednak
nie rozwiktal. W swoim programowym dziele Wprowa-
dzenie w chrzescijanstwo (1968) przyjmuje, ze stowo Adam
swyraza w Biblii jedno$¢ calej natury ludzkiej, tak ze si¢
moéwi o biblijnym pojeciu «osobowosci zbiorowej» .
W konsekwencj:

siedliska grzechu pierworodnego nalezy bowiem szuka¢ whas-
nie w tym duchowym, kolektywnym, z géry danym i wyprze-
dzajacym poszczeg6lng egzystencje ukladzie, anie w jakiejs
biologicznej dziedzicznosci zupelnie obeych sobie jednostek.
Stad widzimy, ze zaden czlowiek nie moze zaczyna¢ od punk-
tu zerowego, w jakim§ szatus integritatis (to znaczy zupelnie
wylaczony z historii). Zaden czlowiek nie znajduje si¢ w ja-

¥ Ratzinger, Wprowadzenie, 229.
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kim$ nietknictym stanie poczatkowym [...]; kazdy zyje w uwi-
ktaniu, stanowigcym czgé¢ jego wlasnej egzystencji30.

J. Ratzinger — wbrew papiezowi Piusowi XII — méwi
wicc o uktadzie kolektywnym; Koéciét méwi o dziedzicze-
niu grzechu Adama przez sam fakt zrodzenia, a Ratzinger
odcina si¢ od biologicznej dziedzicznosci. Szkoda jedynie,
ze te idee nie znalazly si¢ w nauczaniu Magisterium, tak-
ze w Katechizmie przygotowanym pod jego redakcja. Co
wiecej, katechizmowe definicje wydaja si¢ uniemozliwiaé,
a przynajmniej mocno utrudniaé, dokonanie zasadniczych
zmian wiclowickowego nauczania’.

W swojej Eschatologii (1977) Ratzinger posrednio wy-
powiada si¢ na temat pochodzenia ludzkiej $mierci. ,,Kul-
tycznie negatywna kwalifikacja dziedziny $mierci miata
konsekwencje teologiczne. Taka konsekwencja jest taczenie
$mierci z grzechem. Smieré wigze si¢ z odwréceniem od
Jahwe i unaocznia je”*. I nieco dalej: ,Smier¢, choroba nie
sa po prostu karg — rachunkiem za grzechy wystawionym
cztowiekowi™ (wbrew pézniejszemu KKK 602). O po-
wszechnodci $mierci jako konsekwencji grzechu pierwo-
rodnego u Ratzingera nie ma mowy, a jedynie pojawia si¢
wspomnienie o grozbie z ,Ksiegi Rodzaju 3,3: o powiaza-

. I 934
niu grzechu Z¢€ smicrcig =

5.5.2. Gerhard Ludwig Miiller

Zdumiewajacy sposob rozwiazania aporii z Humani ge-
neris prezentuje Gerhard Ludwig Miiller, przyszly prefeke
Kongregacji Nauki Wiary, w swojej Dogmatyce katolickiej

30

Ratzinger, Wprowadzenie, 242.

Krytyczny stosunck J. Ratzingera/Benedicta XVI wobec ewolucji syg-
nalizuje publikacja Horn — Wiedehofer, Schipfung und Evolution.
Ratzinger, Eschatologia, 101.

Ratzinger, Eschatologia, 103.

Ratzinger, Eschatologia, 175.

31
32

33
34
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(1995)%. Twierdzenie Piusa XII o niemoznosci pogodze-
nia poligenizmu z nauka o grzechu pierworodnym Miiller
kwituje konstatacja, ze ,tego zdania na pewno nie mozna
interpretowac w tym sensie, ze monogenizm stanowi czgs¢
konstytutywna dogmatu. Moze tu by¢ mowa jedynie o fac-
tum dogmaticum, o zewnetrznym warunku mozliwej spéj-
nosci twierdzenia dogmatycznego™*. Méwienie, ze Kosciot
nie wigzat nauki o grzechu pierworodnym zjedna i pierw-
sza parg ludzka jest chybiong probg obrony przed koniecz-
noscia glebokiej reinterpretacji dogmatu. A poza tym fac-
tum dogmaticum nie jest jedynie zewnetrznym warunkiem
spojnosci dogmatu, ale potwierdzeniem ze, ,,obok objawio-
nych dogmatéw istnieja inne prawdy gwarantowane i zde-
finiowane absolutnym autorytetem Kosciota, bez ktérych
dogmat nie mégtby si¢ osta¢™.
Miiller — wbrew Piusowi XII — dowodzi:

Ludzie stanowig jednos$¢ jako gatunck biologiczny. Dzigki
swej wolnosci i duchowosci tworzg historie jako obszar inter-
komunikaciji i interakeji. W ten sposéb jest zapewniony wy-
starczajaco konieczny dla dogmatu grzechu pierworodnego
zwiazek historii ludzkosci z zalezno$cig od poczatkéw. Nie
opiera si¢ on na biologicznej teorii o jednej tylko istniejacej na
poczatku parze prarodzicéw albo na pochodzeniu ludzkosci
od jednej czy od wielu populacji naczelnych®®.

Mimo to wyjasnia dalej, ze poszukujac poczatkdw homo
sapiens (mpz’ens) »dochodzi si¢ do pierwszego pokolenia
ludzi, ktdérzy nie musieli aktualizowaé swej wolnosci jako
uwarunkowanej juz poprzednia historia, lecz aprioryczny
historycyzm ludzkiej wolnosci przektadali na histori¢ po raz

35

Miiller, Dogmatyka.

3¢ Miiller, Dogmatyka, 184.
7 Fliser, Dogma, 312.

3% Miller, Dogmatyka, 185.
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pierwszy”. Probujac dopytaé Miillera, co takiego wydarzy-
to si¢ w poczatkach uzyskujemy takie oto wytlumaczenie:

Na zbyt naiwne pytanie, czy mozna przyjmowal, ze ludzie
prehistoryezni znali caly doniosto$¢ nastepstw grzesznego
czynu, trzeba odpowiedzied, ze tamci ludzie nie byli prymi-
tywnymi monstrami ize zteologicznego punktu widzenia
grzech nie jest kwestia inteligencji, lecz osobistej wolnosci.
Jak juz powiedziano, element formalny grzechu nie polega na
zwyczajnym, moralnie blednym zachowaniu, lecz na odrzuce-
niu wspélnoty z Bogiem danej Adamowi jako przedstawicie-
lowi wszystkich. Wezesne hominidy, kedre od zwierzecia od-
roznial duchowy akt samorozumienia, wiedzialy, ze s eo ipso
ukierunkowane na Boga jako podstawe i cel ich egzystencji®.

Przez ,osobisty i dobrowolny grzeszny czyn Adama™!

owo ukierunkowanie odrzucily.

Wobec takich twierdzen mozna zapyta¢, skad autor tych

stéw powziat taka wiedz¢. Gdyby hominidy nie wiedziaty,
o co poszlo, to Miiller spieszy z wyjasnieniem, ze o realizacj¢

transcendentalnego przeznaczenia czlowicka do wspdlno-
ty z Bogiem, ktére zostalo pierwotnie dane ludzkiej naturze
jako jej element konstytutywny. ,,Adam” jako przedstawiciel
pochodzacej od niego ludzkosci dobrowolnie odrzucit dang
jemu osobiscie idla wszystkich ,pierwotng sprawiedliwo$¢
i $wictode™ 42,

Co takiego zrobily badz musialby zrobi¢ hominidy, by

zerwaé wspolnote z Bogiem? Jesli grzech pierworodny nie
wiaze si¢ z antropogeneza, ktéra mogta mie¢ miejsce w réz-
nych miejscach i réznym czasie, to jak mozna méwi¢ o ,,po-

39
40
41

42

Miiller, Dogmatyka, 161.
Miiller, Dogmatyka, 175.
Miiller, Dogmatyka, 166.
Miiller, Dogmatyka, 169.
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czatku”, keéry obejmowalby kazdego cztowieka? Czy grzech
popetnili wszyscy? Pytania dopasowywane do odpowiedzi
podkreslaja bezmiar trudnosci.

Z faktu odrzucenia faski wspélnoty z Bogiem mialy wy-
nika¢ ,konsekwencje”; ,,«$mieré wieczna» izakl6cenie
naturalnych relacji do $wiata («kary cielesne» ) jako skutek
grzechu Adama zostaly rozciagnicte na caly rodzaj ludzki.
Przez $mieré wieczng albo «$mieré duszy» («dusza» ozna-
cza tu podmiot osobowej relacji z Bogiem w tasce) rozumie
si¢ tutaj utrate wiecznego ogladania Boga™®. A to jest istota

pickta.

5.5.3. Kongregacja Nauki Wiary

Okazalo si¢ jednak, ze nawet powyzsze proby usprawied-
liwienia nauki o grzechu pierworodnym, unikajace istoty
problemu, musza ustapi¢ urzedowym rozstrzygnigciom
Kosciota. Przy okazji publikacji dokumentu na temat kon-
cowej czgdci urzgdowej (zwiazanej z koscielnym urzgdem)
formuly ,wyznania wiary” (1998)%, pojawita si¢ jedno-
znaczna klasyfikacja teologiczna niektérych twierdzen wia-
ry. Jako przyktad prawd, keére Kosciot glosi jako objawione
przez Boga, wymieniono miedzy innymi sartykuly wiary
z Credo, dogmaty chrystologiczne [...], nauke o istnieniu
grzechu pierworodnego [...]"#. Dokument Kongregacji
powoluje si¢ wprost na (caly) Dekrer o grzechu pierworod-
nym Soboru Trydenckiego. Dokument sygnowat prefeke
Kongregacji Nauki Wiary kard. Joseph Ratzingera, ktéry
we whasnej teologii opowiada si¢ za zgota odmiennym ro-
zumieniem tego, co powszechnie okreslamy mianem grzech
pierworodny.

# Miiller, Dogmatyka, 167.
#  Kongregacja Nauki Wiary, ,Wyjasnienie doktrynalne”, 48-56.
Kongregacja Nauki Wiary, ,Wyjasnienie doktrynalne’, 54.
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5.5.4. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (2007)

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wydata dokument
Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktdre umierajg bez chrztu,
w ktérym przypomniata, ze ,nalezne rozwazenie na nowo
tych kwestii teologicznych nie moze pomija¢ tragicznych
konsekwencji grzechu pierworodnego. Grzech pierworod-
ny pociaga za sobg stan oddzielenia od Chrystusa, ktéry
wyklucza mozliwos¢ ogladania Boga przez umierajacych
w tym stanie”*. Dokument usituje wprowadzi¢ nows her-
meneutyke, tlumaczac teksty Urzedu Nauczycielskiego
wbrew ich literalnie oczywistemu znaczeniu. Nauczanie
Innocentego III, moéwiace jcdnoznacznic okonsekwencji
grzechu pierworodnego (cytowane powyzej), zostalo wy-
jasnione wbrew zamystowi papieza. Komisja stwierdza, ze
cho¢ wypowiedz ta ,,nalezy do wiary”, to ,nauczanie papie-
za Innocentego 11, jesli chodzi o tres¢ dotyczaca wiary, nie
oznacza koniecznie, ze dzieci, ktdre umieraja bez chrztu
sakramentalnego, s3 pozbawione taski i skazane na utrate
ogladu uszczesliwiajacego™; ponadto twierdzi, ze ,w zad-
nym wypadku nie chodzi o poddawanie dyskusji nauczania
Innocentego™. Nie sposéb tego zrozumieé.

Dokument rozwaza: ,Mozemy jednak pyta¢, jak zostala-
by zmodyfikowana taka teoria, gdyby przyznalo si¢ pierw-
szenistwo naszej solidarnosci z Chrystusem (czyli solidarno-
$ci Chrystusa z nami)”*. Nie ma jednak préby odpowiedzi,
a powraca ,stara prawda’ o koniecznosci chrztu i poszuki-
wanie formuty, ktéra pozwolitaby uzna¢ w kazdym dziecku
przynajmniej jakie$ pragnienie chrztu, co bytoby wystarcza-
jacym argumentem za ich obecnoscia w niebie.

% Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia, 4.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia, 14.
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia, 26.
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia, 28.
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6. POSZUKIWANIE ROZWIAZAN

Aktualne i obowiazujace nauczanie Kosciota na temat po-
czatkéw czlowicka mozna stresci¢ nastgpujaco:

NAWV R W=

9.

10.

Bég stworzyl pierwsza pare ludzi Adama i Ewe.
Adam i Ewa zyli w przyjazni z Bogiem.

Cieszyli si¢ niesmiertelno$cig — mieli nie umierad.
Przyjaznia ta wzgardzili i zadowolili si¢ soba.

Tym samym naduzyli podarowanej im wolnosci.
Stracili przyjazn z Bogiem i dar niesmiertelnosci.
Sprowadzili na siebie i swoje potomstwo (wszyst-
kich ludzi) $mieré ciala ($miertelnodé) iduszy
(grzech pierworodny).

Smier¢ duszy oznacza, ze kazdy umierajacy w grze-
chu pierworodnym trafia do pickta.

Jedynym ratunkiem jest chrzest albo przynajmnie;j
jego pragnienie (cho¢by nawet nieuswiadomione).
Swiadome odrzucenie zbawienia i Koéciota skutku-
je wiecznym potepieniem.

Konfrontujgc aktualne dane naukowe na temat pocho-
dzenia irozwoju ludzkosci z pojawiajacymi si¢ intuicjami
mozna rozwazy¢ — analogicznie do powyzszego podsumo-
wania — nast¢gpujace twierdzenia:

1.

2.
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Ludzie w procesie ewolucji pojawili si¢ w roznych
miejscach i w réznym czasie.

Nie sposéb pomysle¢ nawigzania relacji przyjazni
pierwszych ludzi z Bogiem.

Mozliwo$¢ niesmiertelnosci cielesnej jednostko-
wych osobnikéw w $wiecie przyrody nie zostala
w zaden spos6b uprawdopodobniona.

Wobec punktu drugiego nie mozna pomysle¢ czy-
nu zrywajacego przyjazn ludzi z Bogiem.

Cztowiek miat tyle wolnosci, na ile pozwalaty oko-
licznosci otaczajacego go $wiata.

Logika nieskonczonej obrazy boskiego majestatu
i teorie nieskoriczonego zastepstwa niczego wspot-



10.

czesnemu cztowickowi nie komunikuja, wypaczajac
jednoczesnie obraz samego Boga.

Karanie potomstwa za grzechy rodzicéw jest po-
strzegane jako mechanizm do gruntu niesprawied-
liwy.

Doktrynalne rozstrzygniecia, posylajace  nie-
ochrzczonych do piekla, musza staé si¢ przedmio-
tem ,,o0ficjalnej korekty”

Zbawczy ckskluzywizm, jako sprzeciwiajacy sig
wprost Panu Bogu, w czasach nowozytnych zaczat
doskwiera¢ samemu Kosciotowi. Stad préby wia-
czenia wszystkich do Kosciota, nawet jeli sami za-
interesowani sami o tym nie wiedzg, czy wprost si¢
z tym nie zgadzaja.

Poza Ko$ciotem istnieja drogi zbawienia.

Whioski (do dyskusji)

1.

Konieczne jest uznanie, ze Koscidt nie moze wypo-
wiadad si¢ w sposdb autorytatywny na temat dzie-
dzin, ktdre nie wchodzg w zakres jego kompeten-
¢ji i na kedrych si¢ po prostu nie zna. Bledy w tym
zakresie, przy jednoczesnym przekonaniu o wlasnej
nieomylnosci czy wrecz o niemozliwoséei podjecia
blednego rozstrzygniecia, doprowadzily w prze-
szfoéci do wielu tragedii.

Trzeba zdoby¢ si¢ na odwagg przemyslenia na nowo
tancucha grzechéw pokolen, odkrywanego przez
nardd wybrany oraz inne religie i kultury. Reduk-
cja zmierzajaca w kierunku pierwszego grzechu po-
winna byta si¢ zatrzyma¢ wezesniej (podobnie jak
wspolczesni kosmologowie zatrzymuja si¢ przed
Wielkim Wybuchem, do ktérego nawet teoretycz-
nie nie ma dostgpu). Nie chodzi tu weale o odkry-
cie zbiorowego Adama, ktéry w swojej zbiorowosci,
ajednocze$nie na samym poczatku, dokonal aktu
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apostazji. Oczywiscie $wiadomie idobrowolnie,
gdyz inny akt si¢ nie ma mocy wiazace;j.

3. Pomocy powinni stuzy¢ wierni (z duchownymi
wlacznie), kedrych znajomo$é materii pozateolo-
gicznej jest na poziomie wi¢cej niz uniwersyteckim.
Przykladem moze by¢ Michat Heller, kt6ry nieste-
ty skarzy si¢ na brak uczniéw z grona duchownych
(teologéw)50.

4. Kosciél musi konfrontowaé swoje teologiczne kon-
cepcje z osiagnigciami wszystkich dyscyplin nauko-
wych, jakie moga wymusza¢ na teologii koniecz-
no$¢ rozumnej obrony swoich przekonan.

Z AMIAST ZAKONCZENIA

Doktryne chrzedcijaniska mozna wige pogodzi¢ z réznymi
interpretacjami pochodzenia ,nowosci” (takich jak zycie
czy $wiadomos¢), ale teologia, czyli racjonalna interpretacja
prawd religijnych, ma obowigzek bra¢ pod uwage dobrze
uzasadnione ustalenia nauki. A pod tym wzgledem werdykt
nauki jest jasny: wszechswiat, w jakim zyjemy, jest ewolu-
cyjnym procesem, ktérego jedno z wiékien wiedzie od pier-
wotnej plazmy, poprzez syntez¢ pierwiastkow chemicznych,
powstawanie galakeyk, gwiazd i planet az do zawigzania si¢
ewolucji biologicznej i rozbltysku samoswiadomosci. Kaz-
dy system teologiczny, ktdry ignoruje te wielka Kosmiczna
Symfonig, skazuje si¢ na marginalizacj¢ i wybiera droge pro-
wadzacg donikad®'.
Oby tak si¢ nie stato.

" Por. Heller, ,,Znamy tylko”, 6-7.
U Heller, Ostateczne wyjasnienie, 224.
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