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KONCEPCJA KARY WIECZNE]
W ESCHATOLOGII WACEAWA HRYNIEWICZA

The Concept of Eternal Punishment
in Waclaw Hryniewicz’s Eschatology

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Wactaw Hryniewicz znany jest w Polsce przede  Hryniewicz,
wszystkim z propagowania teologii nadziei po- kara wieczna,
wszechnego zbawienia. Kwestia, ktéra od razu  nadzieja,
narzuca si¢ czytelnikowi eschatologii lubelskie-  apokatastaza
go teologa, jest pytanie o istnienie pickta czy tez

kary wiecznej. Rzeczywisto$¢ ta, obecna w na-

uczaniu Jezusa iprzepowiadana przez wicki

w Kosciele, zdaje si¢ negowa¢ istnienie nadziei

opisywanej przez lubelskiego teologa. W od-

powiedzi na t¢ watpliwo$¢ w artykule zostaly

oméwione najwazniejsze argumenty teologicz-
no-spekulatywne, biblijne oraz egzystencjalne

dotyczace rzeczywistosci potepienia w escha-

tologii Waclawa Hryniewicza. Podjeto takze

prébe krytycznego ustosunkowania si¢ do nich.
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ABSTRACT KeEyworDps ———

Wactaw Hryniewicz is known in Poland above Hryniewicz,
all for propagating the theology of the hope of eternal punishment,
universal salvation. The issue that immediately hope,
imposed upon the reader of the eschatology of ~apocatastasis.
the theologian from Lublin, is the question of

the existence of hell or eternal punishment. This

reality, present in the teaching of Jesus and fore-

told in the Church for centuries, seems to con-

tradict the existence of the hope described by

Hryniewicz. In response to this doubt, the ar-

ticle discusses the most important theological,

speculative, biblical and existential arguments

regarding the reality of damnation in the escha-

tology of Waclaw Hryniewicz. It also attempts

at a critical examination of these arguments.

Wactaw Hryniewicz znany jest w Polsce mi¢dzy innymi
z propagowania teologii nadziei powszechnego zbawienia.
Poczynajac od korica lat 70. XX wicku, teolog ten coraz od-
wazniej przedstawial mozliwo$¢ wyrazania w Kosciele kato-
lickim nadziei, Ze ostatecznie wszystkie stworzenia zjedno-
cza si¢ z Bogiem. Do tej pory wydal na ten temat 17 ksiazek,
nie liczac artykuléw i mniejszych pozycji. Kwestia, ktéra od
razu narzuca si¢ czytelnikowi tych publikacji, jest pytanie
o istnienie pickta czy tez kary wiecznej. Rzeczywisto$¢ ta,
obecna w nauczaniu Jezusa iprzepowiadana przez wieki
w Koéciele, zdaje si¢ wskazywaé na bezpodstawno$¢ nadziei
opisywanej przez Hryniewicza. Warto wiec przyjrze¢ sie
najwazniejszym argumentom lubelskiego teologa dotycza-
cym kary wiecznej.

W artykule zostala przyjeta nastgpujaca kolejnosé: naj-
pierw poruszone beda argumenty teologiczno-spekula-
tywne, stanowiace podstawe calej koncepcji Hryniewicza,
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pozniej argumentacja biblijna dotyczaca kary wiecznej,
przeprowadzona przez lubelskiego teologa w kluczu przyje-
tych zalozen teologicznych, i wreszcie racje egzystencjalne
odnoszace si¢ do rzeczywistoéci piekta. W trakcie zosta-
na przytoczone takze najwazniejsze argumenty krytyczne
w tych kwestiach, ktére padly podczas debaty nad nadziejg
powszechnego zbawienia Wactawa Hryniewicza'.

1. ARGUMENTY TEOLOGICZNO-SPEKULATYWNE

Rozwazania na temat pickla u W. Hryniewicza nalezy za-
cza¢ od argumentdw teologicznych, bowiem cala refleksja
tego autora bowiem to zmaganie o wlasciwy obraz Boga,
o wlasciwg teologie. Obraz Boga jako Sprawiedliwego Se-
dziego, majacy wzbudzaé Ik, tak mocno utrwalony w $wia-
domodci wiernych w czasach mlodosci Hryniewicza?, jest
dla lubelskiego teologa nie do pomyslenia. Sw. Jan pisze
przeciez, ze ,Bdg jest miloscig” (1] 4,8.16), ito powinno
stanowi¢ zasad¢ hermeneutyczng wszystkich rozwazan teo-
logicznych, a zwlaszcza eschatologicznych?.

Debata ta zostala zebrana w dwoch ksiazkach: Puste piekto? i Nadzieja —
mozliwost czy pewnosé powszechnego zbawienia?

W ksigzce—wywiadzie Hryniewicz opowiada nastepujace wspomnienie:
»Do dzi§ mam gleboko w pamieci pewien niewiclki obraz wiszacy
w domu mojego wujostwa. [...] Oto umiera czlowick. Edzko, biala posciel,
obok stoi ksiadz w komzy ze stula. Usituje przygotowaé umierajacego na
rozstanie zyciem. Przy t6zku stoja placzaca zona i dzieci. Gérna cz¢éé to
juz jest czerwien, ptomienie ognia, Lucyfer siedzacy na tronie, uwijajace
si¢ diably. Jeden przyblizyl si¢ do samego loza umierajacego. Koniec jest
bliski. Ale kusiciel odwraca wzrok umierajacego od stojacego w poblizu
ksiedza, pokazujac mu malowidlo rozebranej kobiety. Trupio blady
mezczyzna obraca si¢ w te stron¢. A inni szatani juz chwytaja za posciel
i ciagna w strong ognistego pickta. To wyobrazenie zostalo mi w pamieci
na cale zycie [...] my jako dzieci wychowywalismy si¢ w cieniu takiego
mySlenia” (Hryniewicz, Nad przepasciami wiary, 324-325).

Por. Hryniewicz, Nadzicja zbawienia, 104.
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1.1. Wspélcierpiacy Bog

Hryniewicz mocno podkresla, ze mitos¢ Boga objawita sie
przede wszystkim w mece, $mierci i zmartwychwstaniu Je-
zusa. Poniewaz Chrystus jest ,pierwszym sposréd tych, co
pomarli” (1 Kor 15,20), ,,Pierworodnym spo$rédd umartych”
(Kol 1,18), ,,Pierworodnym catego stworzenia” (Kol 1,15),
te wydarzenia sa zapowiedzig ostatecznego przeobrazenia
catej ludzkosci i $wiata. Innymi stowy, tylko wpatrujac si¢
w Zmartwychwstatego, mozna méwi¢ o rzeczach ostatecz-
nych (zob. Hbr 12,2). Trzeba tez pamictal, ze Bog, ktory
objawi si¢ na koricu czaséw, to ten sam Bog, ktdry wskrzesit
Jezusa z martwych, Bog, kedry pragnie i moze doprowadzi¢
do zycia wiecznego wszystkich ludzi. Tajemnice paschalne
ukazuja wiec Boga mifosci, a nie Sprawiedliwego Sedziego
zadnego kary i zemsty. Dlatego to one stanowia centrum ca-
tej teologii i musza by¢ kluczem do rozumienia eschatologii,
w tym tajemnicy kary wiecznej®.

W swojej eschatologii nadziei lubelski teolog méwi nie
tylko o Bogu mitosci, ale wreez o Bogu wspéicierpigeym ze
swoim stworzeniem. Uwaza on, ze dramat stworzen doty-
czy takze samego Boga. Swiadcza o tym przede wszystkim
wydarzenia paschalne. Syn po wecieleniu i zmartwychwsta-
niu wraca do zycia Tréjcy ,bogatszy” niz wezesniej. W ten
sposéb zycie Trdjcy po weieleniu i zmartwychwstaniu staje
si¢ ,petniejsze”. To $wiadczy o tym, ze Bég posiada w sobie
zdolno$¢ do ,ubogacania si¢” — jest Mifo$cig niezmienna,
ale ciagle nowa. Przez analogi¢ do ,zmiany’, jakiej doko-
nalo wTréjcy misterium paschalne, mozna - zdaniem
Hryniewicza — twierdzi¢, ze wskutek dramatu historii zba-
wienia ,dzieje si¢” co$ z samym Bogiem. Kiedy Chrystus
zmartwychwstaly wypelnia swoja zbawcza misj¢ iwraca
do Ojca, w nicebie nastaje wigksza rado$¢ (por. Ek 15,5-7)
z powodu wybawienia grzesznikéw. Ta relacja miedzy cza-

* Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 301.
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sem a wiecznoscia nie jest zakoniczona. Bég poprzez historie
zbawienia caly czas bierze udzial w zmaganiach czlowicka
ze zlem i z cierpieniem. Jak pisze $w. Ireneusz: ,,Chwalg bo-
wiem Boga jest czlowick zyjacy” (Adversus haereses, 1V, 20,
7 [ZW, 354])°.

W zwiazku z tym gdy czlowiek si¢ zbawia i zwycieza nad
ztem, to jest to rados¢ i sukces samego Boga. Chrzedcijanska
nadzieja, wyrazonaw 1 Liécie do Koryntian, méwi o tym, ze
Bég mabyé ,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28). W ta-
kiej sytuacji wieczna zatrata pewnej czgéci ludzkosci — zda-
niem Hryniewicza — bylaby porazka samego Boga, ,wiecz-
nym picklem dla Niego samego i dla Jego miloéci nigdy nie
ustajacej wstosunku do stworzen”. Tragedia czlowicka
jest bowiem réwnoczesnie tragedia samego Boga. Wedlug
lubelskiego teologa, jak juz zostalo wspomniane, Bég jest
wrecz zdolny do wspolcierpienia. Hryrniewicz twierdzi, ze
Bég, ktéry nie moze cierpied, nie moze by¢ blisko cierpia-
cych stworzen i nie moze ich prawdziwie mitowaé. Mitowa¢
znaczy bowiem uczestniczy¢ w losie tych, kedrych si¢ kocha.
Aby podkresli¢ to zaangazowanie Boga, Hryniewicz méwi
o nadziei Boga na ostateczne spetnienie Jego boskiego planu
w calym stworzeniu’.

Naturalng konsekwencja takiej koncepcji Boga jest po-
glad, ze ,wszelka kara moze mie¢ jedynie charakter oczysz-
czajacy ileczniczy”®. Nie moze istnie¢ pieklo, ktére trwa-
loby na wicki, bez konca. To bowiem prowadziloby do
ostatecznej kleski Boga:

Wieczne pieklo (w $cistym sensie tych stéw) byloby uwienicze-
niem przerazajacego dualizmu calego stworzenia, wiecznym
znakiem rozdarcia, wewnetrznej dysharmonii, oddzielania
i niespetnionego celu samego aktu stwérczego. [...] Wieczne

Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 48-49.
Hryniewicz, Dramat nadziei, 48-49.

Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 49-50.
Hryniewicz, Nadzieja zbawienia, 104.
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picklo byloby réwnoczesnie picklem dla Boga, pieklem jego
boskiej mifosci, okrutnym potepieniem samego siebie. Co
wiecej, byloby réwniez znakiem daremnosci zbawczego trudu

Chrystusa9 .

Zarzut, jaki w tym kontekscie padl wobec Hryniewicza
w jednym z artykuléw polemicznych, pochodzi od Pawta
Lisickiego, ktory oskarza lubelskiego teologa o to, ze w swo-
im obrazie cierpigcego Boga znosi on granicg miedzy Stwor-
c3 a stworzeniem. Zapomina o Bozej transcendencji. Do-
puszcza mysl o wiecznym potepieniu, ale twierdzi, ze wtedy
tym potepieniem dotknigty bytby sam Bég. W ten sposéb
zbawienie czlowieka to juz nie tylko kwestia wolnej mitosci
Bozej, ale réwniez dobrze pojety interes samego Boga — ko-
nieczny warunck, aby mégt On by¢ szczgdliwy™.

Hryniewicz, odpowiadajac na tego typu argumenty, pi-
sze, ze mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami antropo-
morfizméw: obrazem Boga czujacego i cierpiacego, gleboko
zakorzenionym w jezyku biblijnym, oraz obrazem Boga nie-
zdolnego do cierpienia. Trzeba wybra¢ migdzy tymi dwoma
wyobrazeniami. Lubelskiemu teologowi blizszy jest obraz
Boga wspélczujacego. Hryniewicz przypomina tez, ze Bg
cierpi inaczej niz czlowicek. Jego zdolnos¢ do cierpienia nie
jest brakiem czy niedoskonatoscig, ale wyrazem zdolnosci
wyjscia z siebie i milosci ku stworzeniom. Cierpienie nie na-
lezy do istoty Boga, ale jest skutkiem Jego osobowej mitosci
ogarniajacej wszystkie stworzenia®’.

Mimo tych wyjasnien ciagle niejasna pozostaje kwestia
wolnoséci Boga, ktdry musi zbawi¢ ludzi, aby samemu nie
cierpie¢. Nie zadowala wyjasnienie, ktére podaje Hrynie-
wicz, ze ,Bég dobrowolnie stwarza swoje wlasne brzemie.
Moze cierpie¢ nie niszczac wilasnej doskonatosci, radosci

°  Hryniewicz, Nadzieja zbawienia, 103.
1 Por. Lisicki, ,Udr¢ki nadziei’, 237.

"' Por. Hryniewicz, Pedagogia nadziei, 33-34.
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i szczgdcia™?. Taka odpowiedz bowiem rodzi kolejne pyta-
nie: Dlaczego wigc to cierpienie miatoby stanowié ,,piekto
dla Boga™? Przeciez nie niszczy Jego radoéci i szczescia.

1.2. Wiecznos¢ to Bég i to, co boskie

Innym argumentem teologiczno-spekulatywnym w kwe-
stii kary wiecznej i nadziei zbawienia dla wszystkich, keéry
przytacza Hryniewicz, jest zagadnienie wiecznos$ci. Polski
teolog inspiruje si¢ tutaj teoria Siergieja Bulgakowa, ktéry
odréznia dwa typy wiecznosci: wieczno$¢ Boga (aeternitas)
i wieczno$¢ stworzenia (aeviternitas). Aeternitas charaktery-
zuje si¢ tym samym co Bog: absolutnoscia i niezmiennoscia,
nie posiada tez ani poczatku, ani korica. Wieczno$é stwo-
rzenia natomiast ma poczatek, ale nie ma konca. Ponadto
wieczno$¢ stworzenia, z ontologicznego punktu widzenia,
jest n,czasowa’, a wiec oznacza ciagle ,,stawanie si¢”. Wedlug
Bulgakowa, relacja miedzy aeviternitas i aeternitas jest na-

stepujaca:

W relacji migdzy czasem a wieczno$cia nastepuje zalezno$é
jako$ciowa, nie ilosciowa. Wiecznos¢ to Bég (i zycie boskie),
ktéry si¢ objawia i otwiera na czlowicka egzystujacego w cza-
sie, i w ten spos6b wieczno$é przenika zawarto$é czasu: ,A to
jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego
Boga” (J 17.,3). [...] Zycie wieczne to zycie w Bogu, w Jego
Kosciele, w kontakcie zBosko$cia, to Jego objawienie si¢
cztowickowi. Ale w tym momencie nalezy ciagle pamietaé,
ze byt stworzony staje sig, jest zanurzony w czasie. To w nim,
obok panta rei ptynnego i zmiennego, objawia si¢ niewyczer-
pana glebia wiecznosci: w aeviternitas objawia si¢ aeternitas,
i tak przez wieki wickéw. Stworzenie nie moze posiadad zycia
wiecznego pozbawionego czasowosci, inaczej bowiem, posia-
dajac pelnie wiecznosci, statoby si¢ tozsame ze Stworzycielem.
12

Hryniewicz, Pedagogia nadziei, 34.
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Zawicra ono jednak wieczno$¢ w sobie w sposéb nieskoriczo-
ny, i w tym sensie zyje wicczno$cig; w tym aspekcie posiada

zycie wieczne’?.

Wedtug Bulgakowa i Hryniewicza te dwa typy wiecznosci
sa czesto mylone w refleksji eschatologicznej. Na przyktad
termin azonios w Nowym Testamencie jest rozumiany wy-
tacznie jako niezmienno$é. To za$ ma konsekwencje w rozu-
mieniu kary ,wiecznej”, ktdra zostaje opisana jako nieskon-
czona. Do takich wnioskéw dochodzi si¢ na podstawie Mt
25, gdzie to samo stowo aionios zostaje uzyte do opisania
wiecznosci Boga i wieczno$ci stworzenia, ktdre znajduje sie
w stanie kary ,wiecznej”. Zdaniem obydwu teologéw jest
to zasadniczy blad, ktéry wynika z korzystania wylacznie
z argumentéw jezykowych. Tymczasem nie wolno mieszaé
dwoch rzeczywistosci, jakimi sa wieczno$¢ Boga i wieczno$é
stworzenia. Nie mozna méwié¢ o wiecznosci piekla, ponie-
waz prawdziwie wieczny jest Bog i to, co boskie'™.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ zarzut ks. Mieczy-
stawa Piotrowskiego, ktéry przypomina nauczanie Koécio-
ta méwigce o istnieniu Szatana — realnie istniejacego bytu,
keéry jest zdolny tylko do nienawidci idestrukeji dobra,
ajednoczesnie wieczny. Szatan, bedac stworzeniem, nie jest
co prawda sam w sobie zasadg samostanowiaca i w swoim
istnieniu Zaleiy od Boga, Co nie zmienia tego, Ze bgdzie ist-
niat wiecznie ijego decyzja przeciw Bogu pozostaje nieod-
wotalna. Mozemy wigc méwic o jakims stanie potepienia,
ktéry bedzie istnial zawsze. Piotrowski powotuje si¢ tu na
wypowiedz papieza Pawta VI wczasie audiencji general-
nej 15 listopada 1972 roku®. Te samy prawdy znajdziemy
w Katechizmie Kosciota Katolickiego (391-393).

3 Bulgakov, La Sposa, 677 (thum. wlasne).

Por. Bulgakov, La Sposa, 675-676; por. Hryniewicz, Nadzicja zbawienia,
102-103; por. idem, Chrzescijaristwo nadziei, 361.

5 Por. Piotrowski, ,,Nadzicja zbawienia’, 146-147.
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1.3. Zagadnienie wolno$ci czlowieka

Obraz Boga proponowany w eschatologii Hryniewicza
i wynikajace z niego konsekwencje spotykaja si¢ z zarzutem
ograniczania przez Boga wolnosci czlowicka. Skoro Bog
musi ostatecznie zwycigzy¢, i to zwyciestwo ma polega¢ na
zbawieniu wszystkich ludzi, to znaczy, ze czlowiek nie jest
do konica wolny, bo nie moze na wieczno$¢ odrzucié¢ Boga®®.

Hryniewicz odpowiada na ten zarzut diuzszymi rozwa-
zaniami na temat natury wolnosci ludzkiej. Jego zdaniem
wolnoé¢ nie jest neutralng zdolnoscia podejmowania decy-
zji za Bogiem lub przeciw Bogu. W nature wolnosci wpi-
sana jest tajemnica zwiazku miedzy stworzeniem i Stwérca.
Jest to konsekwencja stworzenia czlowicka na obraz i po-
dobienstwo Boze (ikonicznos¢). Wolnos¢ i niezniszczalna
ikoniczno$¢ czlowieka sa ze soba Scisle zwigzane. Dlatego
tez ludzkie ,tak” i ,,nie” wobec Boga nie znajduja si¢ na tej
samej plaszczyznie. Wolnoé¢, ktédra cztowiek otrzymat od
Boga, ma sw6j wewnetrzny cel —przebywanie na wiecznosé
ze Stworca, czyli wieczne ,tak” wobec Boga. Lubelski teolog
powoluje si¢ na stwierdzenie Karla Rahnera: ,wolno$¢ jest
zdolnoscig do tego, co wieczne™. Z tego wynika, ze wol-
no$¢ tylko w samym Bogu staje si¢ nicodwolalna. Jedynie
dzigki uczestnictwu w wiecznosci Boga jej wybdr moze by¢
wieczny, czyli ostateczny. Dop6ki czlowiek odrzuca Boga,
decyzja podjeta przez niego nie moze by¢ ostateczna, ponie-
waz nie moze zrealizowaé celowosci, ktéra zostala wpisana
w wolno$¢s.

Bég zachowuje swoja suwerenno$¢ wobec ludzkiej wolnosci,
nie niszczac jej zadnym aktem przymusu. Ludzka wolnos¢é po-
zostaje w procesie stawania si¢ tak dtugo, dopdki dar Bozy nie
osiggnie swojej ostatecznej celowosci w Bogu. Dzigki temu, ze

Taki zarzut stawia m.in. Lisicki, ,Udreki nadziei”, 241.
7" Rahner, Theologie der Freibeit, 225.
Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 50-52.
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wolno$¢ nie przestaje by¢ — nawet w decyzjach ztych i grzesz-
nych - zdolno$cia darowana przez Boga, w ostatecznym
rozrachunku nosi ona w sobie takze obietnice inadzieje na
osiagniecie swego celu ostatecznego. Jest to nadzieja, ze kaz-
da prawdziwa wolno$¢ okaze si¢ w koricu chciang przez Boga
wolnoscig prowadzaca do dobrej decyzji. Tylko taka wolno$¢
osigga swoj cel i swoje ostateczne spetnienie. Eschatologia na-
dziei zyskuje w tej intuicji sprzymierzefica i pomocnika®.

W powszechnym rozumieniu wolno$ci pozostaje jed-
nak przekonanie, ze czlowick jest wolny tylko wtedy, kiedy
moze definitywnie i ostatecznie odrzuci¢ Boga. Hryniewicz
odpowiada, ze jest tak tylko przy pewnym sposobie rozu-
mienia wolnoéci. Trzeba pamigta¢, ze ludzka wolnos¢ nie
jest rzeczywistoscia absolutng i niestworzona. Tajemnica
jej celowosci to prawda o wiele glebsza, ktéra daje nadzie-
je, ze ,Bdg potrafi sprawié, sposobem iscie Boskim, bez
zniszczenia wlasnego daru, ze stworzona wolno$¢ kazdej
wolnej istoty dojdzie w konicu do dobrej decyzji, a wige do
zbawienia™?.

Takiemu spojrzeniu sprzeciwia si¢ M. Piotrowski. Z fak-
tu, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo
Boze, wyciaga on zupetnie inne wnioski. Po pierwsze,
moéwi, ze cechami, ktdre upodabniaja cztowieka do Boga,
s3 rozumno$¢, wolno$¢ izdolno$¢ do mitosci. Po drugie,
przypomina, ze czlowick zostal stworzony jako podmiot,
anie przedmiot (por. GS 24), czyli »jest istota samorzad-
ng i samoistng, ktdéra nalezy catkowicie do siebie i poprzez
swiadome i wolne decyzje stanowi sama o sobie, stajac si¢
sobg poprzez czyny $wiadome iwolne”. Z tego wynika,
ze cztowiek moze, sprzeciwiajac si¢ Bogu, zniszczy¢ w sobie

Hryniewicz, Dramat nadgziei, 53.

Hryniewicz, Dramat nadziei, 55.

Piotrowski, ,Nadzieja zbawienia’, 148; wtych twierdzeniach autor
powoluje si¢ na Karola Wojtyle (Osoba i czyn, 182-186).

20
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catkowicie zdolno$¢ do milosei. W takim stanie b¢dzie po-
trafil tylko definitywnie odrzuci¢ Boga®.

2. ARGUMENTY BIBLIJNE

Skrétowy przeglad najwazniejszych zatozen teologicznych
w eschatologii W. Hryniewicza daje obraz kryterium her-
meneutycznego, jakie polski teolog przyjmuje w interpreta-
qji tekstéw biblijnych dotyczacych kary wiecznej: to obraz
Boga, ktdry jest Mitoscig i kt6ry chee i moze doprowadzi¢
wszystkie stworzenia z powrotem do siebie. W swoim po-
dejéciu do Pisma Swictego Hryniewicz stosuje kilka podsta-
wowych regut.

2.1. Reguly czytania Pisma

Po pierwsze, lubelski teolog twierdzi, ze istnieje niebezpie-
czenistwo traktowania przypowiesci Jezusa na ksztalt repor-
tazu opisujacego przebieg przyszlych wydarzen ostatecz-
nych dotyczacych czlowieka iswiata. Interpretujac teksty
biblijne, nie mozna zapomina¢ o ich funkeji pedagogicz-
nej, to znaczy o tym, ze celem przypowiesci jest ostrzezenie
przed mozliwoscia wiecznego potepienia. Tymi ostrzeze-
niami Zbawiciel chce nawrécié¢ stuchacza w terazniejszosci.
Sq one odwotaniem si¢ do wolnosci i odpowiedzialnosci
czlowicka, a nie dowodem na to, ze kto$ faktycznie zostanie
potepiony?’.

Po drugie, warto pamigtac, ze w Nowym Testamencie
wystepuja liczne przystowiowe zwroty méwiace o piekle.
Hryniewicz przypomina, ze maja one swe zrodio w staro-
testamentowych obrazach. Najlepszym przyktadem jest
dolina Hinnom, ktéra byta miejscem oddawania czci boz-

> Por. Piotrowski, ,Nadzieja zbawienia”, 148-149.
»  Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 92.
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kom, zwlaszcza Molochowi. Za panowania Jozjasza oftarze
poganskie zostaly zburzone i rozrzucono tam szczatki zmar-
tych, aby je zbezczescié. Stad u Izajasza pojawia si¢ obraz ca-
lej gory trupéw (por. Iz 66,24). By nie dopusci¢ do powrotu
do kultu poganskiego w tym miejscu, uczyniono z niego
wysypisko $mieci, gdzie ciagle plonat ogien i gdzie byto pel-
no robactwa. Stad kolejne obrazy miejsca potepienia: robak,
keéry nie ginie, i niegasnacy ogieri (por. Iz 30,33; 34,9-10;
66,24). Zostaly one przejete przez autoréw nowotestamen-
towych. U $w. Pawla nie wyst¢pujg. Apostol podkresla ra-
czej mozliwo$¢ zatraty iniewejscia do krélestwa Bozego.
Obrazy potepienia mozna odnalez¢ na nowo w Apokalipsie
$w. Jana®%,

Jezus w swoim nauczaniu czg¢sto uiywal obrazu ognia,
ciemnosci, placzu i zgrzytania zeboéw (zob. Mt 7,19; 22,13;
24,51; 25,41). Postugujac si¢ apokaliptycznymi grozbami,
nawolywat do nawrécenia, do zycia pelnego mitosierdzia
i hojnosci, na wzdr Boga (zob. Mt 5,45.48), przypominal, ze
mozna by¢ tym, kto zostanie wyrzucony na zewnatrz (zob.
Mt 25,1-13; £k 14,16-24). Zdaniem Hryniewicza taki kon-
tekst przepowiadania Jezusa wyraznie wskazuje, ze nalezy je
traktowad raczej jako zaproszenie niz grozbe. Trzeba wiec
odrézni¢ kontekst i cel wypowiedzi od obrazéw i zwrotéw
przystowiowych. Przepowiadanie o pickle nalezy czytaé
w $wietle cafej Ewangelii, a zwlaszcza uwzgledniajac cen-
tralne miejsce tajemnicy krzyza i zmartwychwstania. Szcze-
gblnie w tych zdarzeniach B6g objawia si¢ jako milosierny
i zwycigski Pan dziejow?.

Po trzecie, zbawienie (nicbo) i potgpienie (picklo) nie
stanowia dwdch réwnowaznych mozliwoséci ostatecznego
losu czlowieka. Zbawienie to ostateczne zwycigstwo Boga
nad ztem, a Bég pragnie uczyni¢ uczestnikami tego zwycie-
stwa wszystkich ludzi. W Piémie Swietym zbawienie opi-

24

Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 412.
»  Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 412-413.
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sane jest jako rzeczywistos¢, natomiast potgpienie — jako
realna mozliwos¢ oddalenia si¢ czlowicka od Boga. Obraz
»pickla” ma za zadanie podkresli¢ doniosto$¢ ludzkich decy-
zji oraz odpowiedzialno$¢ za realizacje przykazania mitosci
Boga i blizniego®.

W Pismie Swietym mozna znalezé dwa nurty wypo-
wiedzi. Pierwszy méwi o tym, ze faska jest silniejsza niz
grzech. Przekazuje tez obietnicg, ze wszyscy, ktdrzy umie-
raja w Adamie, zmartwychwstang w Chrystusie, aTen
zkolei podda Ojcu cale stworzenie (zob. Rz 5,15-21;
1 P 4,65 1 Kor 15,24-28). Ten nurt daje nadziej¢ na zbawie-
nie wszystkich ludzi (zob. Rz 11,32). Drugi nurt natomiast
to sfowa Chrystusa o mozliwosci zatraty, ktére nalezy przyj-
mowa¢ z caly powaga. Kazdy z tych watkéw nalezy przyjaé
w pelni, nie prébujac na sife pogodzi¢ sprzecznosci zacho-
dzacej migdzy nimi. Hryniewicz sugeruje, ze prawdopo-
dobnie samo stawianie pytania o liczb¢ zbawionych jest od
poczatku biedng postawa. Kiedy uczniowie spytali Mistrza:
»Panie, czy tylko niewielu bedzie zbawionych?” (Ek 13,23),
ustyszeli stowa: ,Usitujcie wejs¢ przez ciasne drzwi [...]”
(Ek 13,24). Obydwa nurty s3 zwrécone bezposrednio do
stuchacza i maja wywola¢ reakeje w jego zyciu: z jednej stro-
ny ci, ktérzy znajduja si¢ w niebezpieczenstwie lekcewaze-
nia Boiego wezwania, otrzymujg ostrzezenie o mozliwosci
potepienia. Z drugiej ci, ktérzy narazeni sa na zwatpienie
w Boza dobro¢, dostaja zachete, ze mozliwe jest zbawienie
kazdego czlowicka?”.

Wedlug Hryniewicza brak réwnowagi miedzy zbawie-
niem a potepieniem jest szczegdlnie dobrze widoczny
w przypowieéci o Sadzie Ostatecznym (Mt 25,31-46). Zda-
niem lubelskiego teologa, opierajac si¢ na tym tekscie, nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze pewna cze$¢ ludzkoscei
(;owce”) zostanie zbawiona, a inna cz¢é¢ (,,kozly”) zostanie

26

Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 413.
¥ Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 426-427.
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potepiona na zawsze. Przestanie przypowieéci ukierunko-
wane jest na zmiang terazniejszego zycia, ze szczegdlnym
zwréceniem uwagi na przykazanie miloéci blizniego. Obo-
jetnos¢ wobec potrzebujacych juz teraz wprowadza cztowie-
ka w stan izolacji, wyobcowania i samotnosci, ktéry to stan,
wedlug Hryniewicza, stanowi istote pickta?.

W omawianej przypowiesci tylko kiedy jest mowa
o ,blogostawionych”, wymieniony zostaje Ojciec: ,blogo-
stawieni Ojca mojego’, dziedzice krélestwa ,,przygotowane-
go od zatozenia $wiata”. Bég, zdaniem lubelskiego teologa,
moze tylko blogostawié. Piekto nie jest zatem ,miejscem”
nieobecnosci Boga, lecz jest to stan nieobecnosci czlowicka
wobec wszechobecnego Boga. Hryniewicz idzie za intuicja
$w. Izaaka Syryjczyka, keory uczyl, ze grzesznicy w piekle nie
sa pozbawieni mifoéci Bozej, tylko inaczej t¢ mito$¢ odbie-
raja. Dla sprawiedliwych jest ona radoscia i szczesciem, dla
grzesznik(')w natomiast cierpieniem, poniewaz stajc sie ,0g-
niem” nie przyjetej inie urzeczywistnionej mitosci. Piekto
nie oznacza wigc potepienia przez Boga, lecz jest efektem
odmowy odpowiedzi na Boza milo$¢, pozbawieniem sie re-
lacji z Bogiem i ludZmi. Stanowi ono stan catkowitej samot-
noéci i oddzielenia®.

Zdaniem Hryniewicza réwniez Chrystus nie przeklina,
ajedynie ostrzega, tych, kt6rzy znaleZli si¢ po lewej stronie.
Ci, kedrzy zostali nazwani ,,przekletymi”, musza odstapi¢ od
Sedziego, poniewaz nie okazali milosierdzia potrzebujacym,
z ktérymi utozsamit si¢ sam Zbawiciel. Musza oni odej$¢
w ,ogien wieczny” (2o pyr to aionion) ina ,meke wieczng
(eis kolasis aionion). Okredlenie ,ogiet wieczny” nie oznacza
jednak nieskoniczonosci, ale zdaniem Hryniewicza symbo-
lizuje trwanie w stanie intensywnej meki. Lubelski teolog
zauwaza, ze przypowies¢ nic nie méwi o tym, ze dzieje stwo-
rzenia z Bogiem zostaly zakonczone. Jedyne, co nastapito,

% Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 92-93.

Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 414.
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to odestanie niemilosiernych na odbycie kary, ktéra ma stu-
zy¢ ich poprawie. Hryniewicz wyjasnia, ze kolasis aionion,
czyli meka wieczna, to kara, ktérg wlozyl na siebie sam wi-
nowajca ,na wieki”. Przy czym ,wieczny” niekoniecznie jest
réwnoznaczne z ,ostateczny” i,nieodwracalny’, ale moze
dla ,przekletych” stanowi¢ stan oczyszczenia w ogniu skru-
chy i wyrzutéw sumienia. Nie moga oni jeszcze przebywa¢
z Chrystusem, gdyz ich stan jest nie do pogodzenia ze $wie-
toscig Boga. Zostaja wigc odestani, by si¢ nawrdci¢®.
Wedtug Hryniewicza ten czas nawrdcenia moze nastapic
réwniez po $mierci. Tradycyjna eschatologia, ktérej wyraz
mozna znalez¢ chociazby w Katechizmie Kosciota Katolickie-
20 (1021), twierdzi, ze zbawienie badz potepienie czlowicka
zaleig od jego stanu w momencie $mierci. Jest to czas, kiedy
koniczy si¢ wszelka mozliwo$¢ nawrdcenia, winnym wy-
padku bowiem zycie doczesne utraciloby swoja niepowta-
rzalno§¢ i powage. Zdaniem Hryniewicza oznaczatoby to
jednak, ze w momencie $mierci ustaje takze ludzka wolnos¢.
Takie podejécie lubelski teolog nazywa ,nieprzezwycigzo-
nym fatalizmem, wynikajacym z waskich kategorii soterio-
logicznych, takich jak zastuga i zado$¢uczynienie™. Tym-
czasem pyta Hryniewicz, czy mozna przyjmowac z gory, ze
op6r czlowicka moze i musi trwaé przez caly wieczno$é?
Skoro wolnos¢ jest cechg bytowania istot rozumnych, to
dlaczego wyklucza¢ mozliwos¢ zmiany decyzji po $mierci,
gdy ustang juz ziemskie ograniczenia i czlowiek bedzie mogh
poznawa¢ bez przeszkéd? Przeciez sw. Pawel pisze: , Teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zoba-
czymy] twarzg w twarz. Teraz poznaj¢ po czedci, wtedy za$
poznam tak, jak izostalem poznany” (1 Kor 13,12). Hry-
niewicz nie widzi zadnych przekonujacych argumentéw za
stwierdzeniem, Ze w momencie $mierci ustaje mozliwosé

wyboru®.

30 Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 93.
Hryniewicz, Nadzieja zbawienia, 100.

Por. Hryniewicz, Nadzicja zbawienia, 100-101.
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W tym kluczu réwniez interpretuje on grzech przeciw
Duchowi Swigtemu — grzech, ktéry nie ma odpuszczenia. Jest
pewien, ze nie ma takich grzechéw, ktérych Bég nie mégtby
odpusci¢®. Tak tez wyjasnia fragment Ewangelii wedhug $w.
Marka: ,,Kto by zbluznit przeciw Duchowi Swigtemu, nie ma
odpuszczenia na wiek [eis fon aional, ale winien jest grzechu
wiecznego [aionoion hamartematos]” (Mk 3,29). Lubelski te-
olog zwraca uwagg, ze stowo aion zostalo uzyte w liczbie poje-
dynczej. U Marka chodzi wigc o jeden wiek, czyli eon — dtugi
okres, ktory weale nie musi oznaczaé nieskoriczonosci. Kiedy
Pismo Swigte chce wyrazi¢ wiecznoéé, to postuguje si¢ zwro-
tem ,wicki wickéw”. To wyrazenie jednak odnosi si¢ niemal
wylacznie do Boga. Wyjatkiem moga by¢ niektére fragmenty
Apokalipsy $w. Jana (por. Ap 19,3; 20,10). Tylko Bogu przy-
stuguje prawdziwa wieczno$¢. Podobnie Hryniewicz inter-
pretuje Mateusza, ktory méwi o tym, ze bluznierstwo przeciw
Duchowi Swigtemu nie bedzie odpuszczone ,ani w tym wie-
ku, ani w przysztym” (Mt 12,32). Lubelski teolog twierdzi, ze
jesli nie bedzie odpuszczone ani w tym, ani w przyszlym wie-
ku, to pewnie zostanie odpuszczony w nastgpnych wieckach®.
Wedlug niego wyrazenie ,nie bedzie odpuszczony” ozna-
cza ostatecznie, ze grzech ten nie bedzie podlegat amnestii,
a cztowiek bedzie musial odcierpie¢ swoja wine. Bég pomaga
czlowickowi, ale nie puszcza grzechu w niepamie¢, dlatego
nie mozna poming¢ faktu istnienia kary za grzechy. Jest to
jednak zawsze kara terapeutyczna®.

2.2. Analiza filologiczna poj¢cia ,,kara wieczna”
(kolasis aionios)

Zdaniem Hryniewicza na terapeutyczng interpretacje¢ kary
wskazuje takze etymologia stowa kolasis (,kara”). Stowo ko-
lasis pochodzi z jezyka sadowniczo-ogrodniczego. W tym

33 Por. Hryniewicz, Nad przepasciami wiary, 43.
Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 100.

Por. Hryniewicz, Nad przepasciami wiary, 43-44.
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kontekscie oznacza ono takie przyciecie galezi, aby drzewo
lepiej owocowalo — oczyszczanie drzew. Koladzein ta den-
dra znaczy obcina¢ dzikie pedy drzew, aby powstrzymac¢ je
od zdziczenia i tym samym uszlachetni¢ drzewo. Ta proce-
dura moze kojarzy¢ si¢ z zadawaniem drzewu bélu, dlatego
stowa kolasis i koladzo w odniesieniu do ludzi oznaczaja ich
karanie lub karcenie. Jest to jednak karanie zawsze majace
na celu poprawe cztowieka i uczynienie go lepszym. W jezy-
ku medycznym kolasis thumaczy si¢ jako lekarstwo. W tym
znaczeniu omawiany termin mozna odnalez¢ w literaturze
starogreckiej, na przyklad w pismach Platona, dla ktérego
oznacza on ,leczenie duszy” zbrukanej wing. Uzycie stowa
kolasis w przypowiesci o oddzieleniu owiec od kozléw moze
wigc oznaczaé karg o znaczeniu terapeutycznym?®.

Hryniewicz rozwaza takze przymiotnik aionios (,wiecz-
ny”). Powoluje si¢ na badania biblistéw?’, ktérzy twierdza,
ze w Nowym Testamencie stowa aion iaionios nie musza
oznaczaé trwania bez korica. Przymiotnik zionios moze mieé
podwdjny charakter, kt6ry jest okreslany przez nastepujacy
po nim rzeczownik. Jezeli jest to rzeczownik o tresci pozy-
tywnej (np. zbawienie, Bog, zycie), wowczas aionios oznacza
trwalo$¢ i nicograniczone trwanie. Jesli natomiast nastgpuje
po nim rzeczownik o treci negatywnej (np. meka, potepie-
nie, ogien), to moze oznaczaé dhugi okres trwania albo in-
tensywno$¢ trudnego doswiadczenia, kedre zdaje si¢ wydtu-
za¢ w nieskoniczono$é®.

Kolejnym argumentem za odcieniem czasowym stowa
aion jest fakt, ze pisarze bizantyjscy oraz greccy ojcowie
Kosciota dla okreslenia wiecznosci Boga postugiwali si¢
rzeczownikiem aidiotes oraz przymiotnikiem aidios. Przy-
miotnik aidios mozna znalez¢ juz w Nowym Testamencie,

na przyklad w listach Pawta, kiedy mowa jest o przymiotach
3¢ Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 94.

Hryniewicz wymienia nast¢pujace pozycje: Shaw, Life afer Death,
72-73; Michaclis, Versshnung des Alls, 47-121; Schumacher, Das
biblische Zeugnis, 131-144.

Por. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia, 102.
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Boga, takich jak ,wickuista [aidios] Jego potega i bostwo”
(Rz 1,20). Hryniewicz podkresla jednak, ze nawet tego
przymiotnika nie mozna absolutyzowa¢, gdyz w Liécie $w.
Judy wystepuje on tam, gdzie autor pisze o upadlych anio-
lach ,spetanych wickuistymi wi¢zami” (desmois aidiois),
ktére czekaja uwiezione w ciemnosciach ,na sad wielkiego
dnia” (Jud 6). Wida¢ wiec, ze aidios pojawia si¢ zaréwno
w odniesieniu do Boga, jak i upadtych stworzen, ktdre cze-
kaja na sad. W zwigzku z powyzszym takze stowo aidios ma
inny sens, kiedy okresla Boga, a inny, kiedy odnosi si¢ do
$wiata stworzonego. Zdaniem Hryniewicza tylko w stosun-
ku do Boga moze ono mie¢ znaczenie absolutne®.

Wielu polemistéw lubelskiego teologa przypomina, ze
przedstawiona interpretacja fragmentéw Pisma gwig‘tego
dotyczacych kary wiecznej nie jest podzielana przez Ma-
gisterium Kodciota, ktére naucza o istnieniu wiecznego
pickta. Jednym z nich jest ks. Marek Starowieyski, keory
w swoim artykule ,,Pickielne kompromisy” powotuje si¢ na
Konstytucj¢ dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium (48)
i Katechizm Kosciota Katolickiego (1033-1037)%. Najlepicj
o odmiennej od Hryniewiczowej interpretacji Magisterium
Kosciota $wiadczy zdanie: ,Nauczanie Kosciola stwier-
dza istnienie pickta ijego wieczno$é. Dusze tych, kedrzy
umieraja w stanie grzechu $miertelnego, bezposrednio po
$mierci ida do piekta, gdzie cierpia meki, «ogien wieczny».
Zasadnicza kara pickla polega na wiecznym [kursywa moja
- M.R.R.] oddzieleniu od Boga [...]” (KKK 1035).

Pozostale wypowiedzi Kosciota, kluczowe w kwestii
istnienia piekla, wylicza M. Piotrowski. Sa to: Symbol
Quicumgue (DS 76), wypowiedzi Synodu Konstantyno-
politariskiego z 543 roku, potwierdzone przez papicza
Wigiliusza i wszystkich biskupéw Kosciota Wschodniego
(DS 411), orzeczenia Soboru Lateraniskiego IV z 1215

¥ Por. Hryniewicz, Dramat nadziei, 94-95.

Por. Starowieyski, ,, Pickielne kompromisy”, 210-211.
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roku (DS 801), konstytucja Benedictus Deus Benedykta
XII z 1336 roku®. Najwazniejsze z nich warto przytoczy¢.
Synod Konstantynopolitanski z 543 roku potepit apokata-
stazg: ,,Jesli kro$ twierdzi lub sadzi, ze kara szatanéw i ztych
ludzi jest tymczasowa i ze kiedys nastapi jej koniec, czyli na-
stapi apokatastaza dla diabtéw i bezboznych ludzi — niech
bedzie wyklety” (DS 411). Natomiast Sobér Lateranski IV
z 1215 roku stwierdza: ,Wszyscy oni powstana we wias-
nych ciatach, tych, co teraz posiadaja, aby otrzyma¢é wedle
uczynkéw swoich, dobrych czy zlych, jedni kare wieczna
wraz z diablem, inna za$ z Chrystusem chwale wickuisty”
(DS 411).

Nie mozna jednak tymi wypowiedziami zakoriczy¢ pod-
jetej przez Hryniewicza dyskusji nad nadzieja zbawienia dla
wszystkich. Nalezy dalej szuka¢ wihasciwego sposobu mé-
wienia o eschatologii nadziei. Jak wazny jest to temat, dla
$wieckich i duchownych, $wiadcza liczne listy nadestane do
lubelskiego teologa. Tylko niektdre z nich wybrano iwy-
drukowano w ponad 500-stronicowej ksiazce®. Szczegélnie
warte dalszych badan sg przytoczone intuicje filologiczne
i hermeneutyczne na temat kary wiecznej, ktdre wymagaja
rozszerzenia i poglebienia ze strony specjalistow: biblistow,
filologéw i patrologéw. Sam Hryniewicz nie jest specjalista
w tych dziedzinach. Taka refleksja moglaby si¢ sta¢ tema-
tem oddzielnej pracy.

3. ARGUMENTY EGZYSTENCJALNE

Ostatnia grupg argumentéw Hryniewicza przeciwko karze
wiecznej (nieskoniczonej), kedre nalezy przytoczyé, sa racje
opierajace si¢ na zyciowym doswiadczeniu.

41

Por. Piotrowski, ,Nadzieja zbawienia”, 165-166.
Hryniewicz, Nadzieja w dialogn.
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3.1. Piekto dla innych

Pierwszy z nich odwoluje si¢ do wiezi miloéci w rodzinie
i miedzy bliskimi. Idac za Nikolajem Bierdiajewem, lubelski
teolog pisze:

Trudno zrozumieé i przyjaé nastawienie poboznych chrzesci-
jan, ktérzy ze spokojem godzg si¢ z tym, ze otaczajacy ich lu-
dzie, niejednokrotnie nawet bliscy, bedg w piekle. Nie mozna
pogodzié si¢ z tym, ze czlowick, z ktdrym pije herbate, skaza-
ny jest na wieczne meki. Gdyby ludzie byli moralnie bardziej
wrazliwi, skicrowaliby calg sil¢ swojej woli i ducha do wyzwo-
lenia z mak pickta kazdej istoty, kedrgkolwick spotkali kiedys
w zyciu. [...] Oznacza to, ze nie mogg zbawiac si¢ indywidual-
nie, w izolacji, ani torowa¢ sobie drogi do krélestwa Bozego
liczac na swoje wlasne zastugi. Takie rozumienie zbawienia
rozbija jedno$¢ wszechswiata. Raj jest dla mnie niemozliwy,
jezeli w piekle beda moi bliscy, krewni czy nawet po prostu
ludzie, z keérymi przychodzito mi by¢ razem w zyciu®.

Hryniewicz zauwaza, ze o piekle mozna toczy¢ burzliwe
dyskusje, kiedy jest ono picklem dla jakichs ,drugich” czy
»ztych”, kiedy nie dotyczy ono mnie lub moich bliskich.
Wtedy tatwo umiesci¢ tam Judasza, Hitlera czy Stalina.
Kiedy jednak czlowiek u$wiadomi sobie, ze cztonkowie
jego rodziny czy przyjaciele moga by¢ oddzieleni od niego
na zawsze, to zdaje sobie sprawe, ze indywidualne szczgécie
zalezy takze od innych. W takiej perspektywie zmienia si¢
spojrzenie na rzeczywisto$¢ kary wiecznej. W sercu poja-
wia si¢ wspolczucie i troska — i to juz nie tylko o najbliz-
szych, ale o wszystkich ludzi. Taka powinna by¢ mito$é
chrzescijanska.

# Berdyaev, ,O naznachenii cheloveka’, 297; cyt. za: Hryniewicz, ,Na-

dzieja powszechnego zbawienia’, 27-28.
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3.2. Nadzieja na zbawienie wszystkich

Zdaniem lubelskiego teologa w nauczaniu o piekle przez
wicki brakowalo wyzej opisanego podejscia. Byto ono wy-
petnione obojetnoscia wobec drugiego czlowieka i instynk-
tem msciwosci przeniesionym z doczesnosci w wiecznosé.
Dotyczy to wielu dziet teologédw iartystéw. Przyktadem
moze by¢ chociazby Sgd Ostateczny Michata Aniota w Ka-
plicy Sykstynskiej, gdzie w piekle artysta umiescil swojego
wroga Girolamo Savonarole. Szczegélnie szokujace dla Hry-
niewicza sg stronice, ktore wyszly spod piéra Tertuliana.
Ten starozytny autor ma nastgpujaca wizj¢ dziejéw: na kon-
cu czaséw zostang odwrdcone role — jak do tej pory chrzes-
cijanie gingli na arenach i byli widowiskiem dla pogan, tak
teraz wszyscy potepieni beda wiecznym widowiskiem dla
zbawionych:

Do tego dochodza inne widowiska — 6w dzien ostatniego
powszechnego sadu, kedrego nie spodziewaja si¢ poganie,
z ktdrego sie $mieja; dzient, w ktdrym $wiat stary i narody jego
zostang spalone przez trawigcy wszystko ogien. To bedzie
wspaniale widowisko! C6z mam wtedy podziwiaé? Z cze-
go mam si¢ $mia¢? W jakim widowisku mam znalez¢ pelnig
radosci i zadowolenia? Moze widzae tylu potgznych kréléw,
o ktérych slyszalo sig, ze wzigei zostali do nieba, jgczacych
razem zsamym Jowiszem ijego wielbicielami w okropnych
ciemnosciach? A moze patrzac na namiestnikdw, przesladow-
coéw imienia Panskiego, smazacych si¢ w gorszych plomie-
niach, niz sami wymyslili we wsciektosci przeciw chrzescija-
nom? I ¢6z jeszcze? Oto owi przemadrzali filozofowie razem
ze swoimi uczniami, ktérym wmawiali, ze nic nie nalezy do
Boga, ze nie ma duszy, ze dusze do cial nie powrdca, pala si¢

teraz piekacym wstydem??,

#  Tertulian, De spectaculis 30 (PSP 5, 112).
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Hryniewicz podkresla, ze taka eschatologia nie ma wiele

wspolnego z mitoscia chrzescijanska. Bog — Mitosnik Czlo-
wicka — pragnie zbawienia wszystkich ludzi i chce, aby$my
Go w tym nasladowali. Mito$¢ chrze$cijaniska ma by¢ petna
wspdlczucia, a nie nienawisci i m$ciwosci. Zdaniem lubel-
skiego teologa stowa, ktére Bierdiajew napisat o piekle, po-
winny zosta¢ przeczytane i rozwazone zwlaszcza przez tych
ludzi, ktdrzy zaznali na sobie zfa dokonanego za posredni-
ctwem innego czlowicka. W zwiazku z tym nie bez trudu
przychodzi im pogodzi¢ si¢ z mysla o powszechnym zbawie-
niu®. Oto kilka charakterystycznych fragmentéw:

45

Skieruj cala moc swego ducha ku wyzwoleniu i wyprowadze-
niu wszystkich z pickla. Nie tylko nie twérz pickta swoim
nastawieniem i dzialaniem, ale dotdz wszelkich staran, aby je
zniszczyé. Nie twoérz piekla wrzucajac w nie ,,ztych”. Nie wy-
obrazaj sobie krélestwa Bozego w sposéb nazbyt ludzki i do-
czesny jako zwyciestwa ,dobrych” nad ,,zlymi” oraz jako od-
dzielenia ,dobrych” w miejscu $wiatlodci, a ,,ztych” w miejscu
ciemnodci. [...] Nie twérz pickla dla nikogo zaréwno na tym
$wiecie, jak i na tamtym. Wyzbadz si¢ instynktédw méciwosci,
keére przybieraja wznioste i wyidealizowane formy, rzutujac
na caly wieczno$¢ [...]. Mogg tworzy¢ pickto dla siebie same-
go 1, niestety, zbyt wiele w zyciu czynig, zeby je stworzyé. Nie
wolno mi jednak tworzy¢ pickla dla innych, nawet dla jed-
nej istoty [...]. Przytaczalem juz stowa Gogola: ,smutne to,
ze nie wida¢ zadnego dobra w dobru”. [...] Bardzo mato jest
dobra w dobru i w dobrych. I dlatego ze wszech stron przy-
gotowuje si¢ piekto. [...] Niesprawiedliwg jest rzecza sktadaé
calg odpowiedzialnos¢ na ,zlo” i,zlych” Pojawilo si¢ ,zlo”
i,zli”, poniewaz w ,dobru” i w ,,dobrych” bylo malo dobra.
Nie tylko ,,z1i”, ale réwniez ,dobrzy” bedg wezwani do od-
powiedzi na Sadzie Bozym; sad ten bedzie rézny od ludzkie-
go. Mozliwe, ze nasze rozréznienie ,dobra” i ,zta” okaze si¢

Por. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, 414.
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niczrozumieniem. ,,Dobrzy” bgda musicli odpowiedzieé za
tworzenie pickla — za to, ze zadowolili si¢ wiasnym dobrem
i nadali wzniosly charakter swoim méciwym instynktom, ze
przeszkadzali ,,ztym” podnies¢ si¢ z upadku i ze swoimi sada-

mi popchneli ich na droge zagtady®.

Takie badZz podobne podejscie egzystencjalne do kary
wiecznej zostalo przyjete przez wigkszosé teologéw polskich
zaangazowanych w debat¢ z Hryniewiczem jako najlepszy
spos6b méwienia o nadziei powszechnego zbawienia. Cyto-
wany wielokrotnie jako krytyk Hryniewicza M. Piotrowski
nie jest przeciwnikiem nadziei zbawienia dla wszystkich.
Twierdzi tylko, ze ,,nie mozna jej posia$¢ przez lekture te-
ologicznych rozpraw, poniewaz jest egzystencjalnym wyra-
zem wiary, kt6ry dziala przez mitos¢. Mozna zaakceprowad
tylko posredni sposdb jej gloszenia [kursywa moja — M.R.R.]
— przez wzywanie do nawrdcenia i do wiary w Ewangeli¢”’.

Podobna pozycje zajmuje Jacek Salij OP, ktéry uwaza,
ze tylko gloszenie w pelni obydwu prawd: o Bogu Milosci,
keéry pragnie zbawié wszystkich, oraz o realnej mozliwosci
wiecznego potepienia, rodzi wlasciwg postawe chrzesci-
janska. Przyktady takiego podejscia znajdziemy u $wietych
i mistykéw: z jednej strony nie watpili oni w istnienie pie-
kta, z drugiej — pragneli ochroni¢ wszystkich przed ta rze-
czywistoscig izarliwie modlili si¢ o to. Takie polaczenie
mozliwe jest tylko na poziomie egzystencjalnym. Salij for-
mutuje zasade, ktéra wydaje si¢ najrozsadniejszym rozwia-
zaniem na poziomie teoretycznym w kwestii kary wiecznej
i nadziei na zbawienie wszystkich: ,,Obie zasady — zaréwno
pogodzenie si¢ z istnieniem piekla, jak odrzucenie jego ist-
nienia — budujg fatszywe wyobrazenia o Bogu, a co za tym

48

idzie, wypaczaja religijny stosunek do Niego™.

4 Hryniewicz, Dramat nadziei, 107-108.

Piotrowski, ,Nadzieja zbawienia’, 157.
Salij, ,Nadzicja powszechnego zbawienia’, 61.

47
48
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4, PODSUMOWANIE

W ramach uprawianej przez siebie eschatologii nadziei Wac-
taw Hryniewicz prébuje uzasadni¢ teologicznie nadziej¢ na
nieistnienie pieckla. Uwaza bowiem za absurdalne istnienie
kary nieskonczonej, ktéra nie miataby charakteru napraw-
czego. Taka rzeczywisto$¢ oznaczataby przegrang Boga,
keéry kocha kazdego cztowieka, oraz skazywalaby samego
Stworce na wieczng meke. Pod nazwg pickta Hryniewicz
przedstawia wigc to, co w teologii katolickiej nazywane jest
czy$¢écem. ,Pieklo”, wedtug niego, to okres cierpienia, kie-
dy czlowick w skrusze i wyrzutach sumienia odpokutowu-
je zto, keore uczynil. To ,,picklo” moze trwaé przez kolejne
wieki po $mierci cztowieka, ale powinno skonczy¢ si¢ po-
jednaniem z Bogiem. Innymi stowy, cztowiek moze nawré-
ci¢ si¢ nawet po $mierci, kiedy to Bég bedzie oddziatywat
wszystkimi mozliwymi sposobami na jego wolno$¢, dopdki
nie doprowadzi go do siebie.

Taki sposéb méwienia o karze wiecznej spotkat si¢ z kry-
tyka wielu teologéw. Nie odrzucili oni eschatologii nadziei
lubelskiego teologa, ale wielu z nich zwrécito uwage na ko-
nieczno$¢ gloszenia w pelni prawdy o realnej mozliwosci
wiecznego potepienia oraz na egzystencjalny wymiar na-
dziei zbawienia dla wszystkich.
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