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Adam Marczynski okoto roku 1955
a mit wolnosci

Abstrakt
W okresie odwilzy Adam Marczynski wykonuje serie kompozycji, gtéwnie w technice
monotypii 0 organicznych formach bliskich abstrakgcji aluzyjnej. Tekst jest probag
skonfrontowania tych prac z mitem wolnosci w sztuce tego okresu, wypracowanym
przez polityczny konsensus wifadzy i artystbw wobec artystycznych proweniencji
dualistycznej koncepcji transcendencji formy Pieta Mondriana.

Stowa kluczowe: Adam Marczynski, Piet Mondrian, sztuka okresu odwilzy

Anna Markowska, wskazujac w swojej wnikliwej monografii rok 1955 jako jeden z punk-
tow przetomowych dla ,réznych sposobow stabilizowania sie status quo w polu sztu-
ki"', zastanawia sie nad fenomenem skrajnie odmiennych interpretacji tego momentu.
Zderza ocene Mieczystawa Porebskiego - czynnego swiadka tych wydarzen - z kon-
statacjg Piotra Juszkiewicza. Porebski postrzegat 6w okres jako przetomowsa ,granice
wspotczesnosci’, ktdra ,ogladana z perspektyw, zyskuje nieoczekiwang wyrazistosc¢™,
zas poznanski badacz, urodzony juz po ,odwilzy’, podwaza heroiczny mit przetomu
w polskiej sztuce po 1955 roku:.

Rozstrzygniecie dylematu oceny tego czasu jest zagadnieniem wieloptaszczy-
znowym i niewatpliwie wymaga dalszych dogtebnych analiz i polemik, ktore przekra-
czajg ramy artykutu. Podkreslenie istnienia owej dychotomii stanowisk jest jednak dla
mnie bardzo wazne, gdyz ukazuje w innej perspektywie dziatania artystow, ktorzy nie
tak entuzjastycznie korzystali z ,wiatru przemian”, wykazujac ostrozniejszg postawe
wyczekiwania. Warto w tym kontekscie przyjrze¢ sie pewnemu fragmentowi twérczo-
$ci Adama Marczynskiego (1908-1985). Dla potrzeb wywodu i tytutem wprowadzenia
przypomne kilka najwazniejszych faktéw.

1 A. Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, s. 7.

2 M. Porebski, Dzis to znaczy kiedy?, [w:] Sztuka dzisiaj, red. M. Poprzecka, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Warszawa 2002, s. 13;
cyt. za: ibidem, s. 28.

3 P Juszkiewicz, Od rozkoszy historiozofii do ,gry w nic”. Polska krytyka artystyczna czasu odwilzy, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2005.

Adam Marczyniski okoto roku 1955 a mit wolnosci

W okresie miedzywojennym Marczynski wystawiat swoje prace z Grupa
Krakowska (od 1933 roku) i tamtejszym Zwigzkiem Zawodowym Polskich Artystow
Plastykéw (od roku 1936). Po wybuchu Il wojny swiatowej, w roku 1940, podobnie
jak wielu innych twércéw z zachodnich wojewddztw, w nadziei na znalezienie
spokojniejszego schronienia wyjechat do Lwowa, gdzie miat bezposrednig okazje
zapoznac sie z oczekiwaniami wobec sztuki stawianymi przez inna totalitarng wtadze*.
Po wkroczeniu Niemcéw do Lwowa w 1941 roku artysta wrécit do Krakowa, podejmujac
prace jako kreslarz w biurze planowania przestrzennego®. Od 1945 roku zawodowo byt
zwigzany z Akademig Sztuk Pieknych w Krakowie, az do przejscia na emeryture w 1979
rokue.

Zakreslajac pole badawcze i wprowadzajac w specyfike czaséw, w ktérych
powstawaty interesujgce mnie prace, nalezy zwrdci¢ uwage na problem periodyzacji.
Wiaze sie on z planowym ukrécaniem sfer wolnosci artystycznej przy jednoczesnym jej
lansowaniu.Jednga z przyjetych przez panstwo strategii ograniczajacych byto stopniowe
przechwytywanie kontroli nad odwilzowg prasg artystyczng’. Za inny przejaw takiej
polityki mozna uzna¢ narzucenie w 1960 roku wytycznych z Ministerstwa Kultury
i Sztuki, méwigcych o dopuszczaniu 15% abstrakcji na wystawaché.

Zaakcentowanie powyzszych cezur ma dos¢ istotne znaczenie dla okreslenia
miejsca Marczynskiego na powojennej mapie polskiego zycia artystycznego i stanowi¢
moze punkt oparcia do rozwazan na temat wolnosci. Czy w kontekscie tego pojecia
warto przywotac synonimicznie termin ,niezaleznos$¢” i co miataby ona oznaczac dla
artysty odwilzowego? Sam problem autonomii sztuki w warunkach funkcjonowania
konkretnego - jak okreslitby to Louis Althusser — ideologicznego aparatu panstwa®,
w okreslonym kontekscie geohistorycznym, jest jednak nieco bardziej ztozony. Jednym
z elementdéw tej mozaiki jest aspekt uniezaleznienia sie finansowego artystow. Wskazata
na to Ewa Toniak w Pracach rentownych™, zwracajac uwage na mozliwosci otwierania
drobnych zaktadéw prywatnych w okresie odwilzy, zagwarantowane uchwatg KC PZPR
z 21 pazdziernika 1956 roku ( w kontekscie krétkiej dziatalnosci Zespotu 12, zatozonego
przez braci Andrzeja i Jerzego Mierzejewskich w warunkach tej fantomowej namiastki

4 W ankiecie osobowej, w rubryce poswigconej przebiegowi pracy zawodowej, Marczynski odnotowal swoja aktywno$¢ okresu
Iwowskiego jako ,,art. malarz i bibliotekarz Zwigzku Plastykéw Ukrainy Zachodniej”. Zob. Ankieta personalna z 1951 roku, Archiwum
ASP, nr teczki 475 [dalej jako ASP-475], p. 7. Bardzo trudne, niepodlegajace jednoznacznej ocenie postawy polskich artystow, jak
réwniez archeologiczna rekonstrukcja 6wczesnej rzeczywistosci, doswiadczanej przez nich we Lwowie okupowanym przez Sowietéw, to
zagadnienia wcigz czekajace na opracowania szczegotowe. Pewne ogélne swiatlo na te kwestie rzuca artykut Joanny Sosnowskiej, Zycie
artystyczne we Lwowie w czasie pierwszej okupacji sowieckiej 22.1X.1939-22.V1.1941, [w:] Miedzy Polskg a swiatem. Od Sredniowiecza po
lata IT wojny swiatowej, red. M. Morka i P. Paszkiewicz, Instytut Sztuki PAN — Wydawnictwo Krag, Warszawa 1993, s. 415-426.

5 Ankieta personalna, op. cit.

6 ASP-475, Zyciorys [Adam Marczynski], p. 287 oraz Zaswiadczenie z 3.09.1979, p. 265.

7  P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Rebis, Poznan 2011, s. 70.

8 A. Rottenberg, Ministerstwo Kultury i Sztuki, [w:] Polskie zycie artystyczne w latach 1945-1960, red. A. Wojciechowski, Wroctaw
1992, [aneks] s. 234; P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu ..., s. 72.

9 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parstwa, przel. A. Staron, Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet
‘Warszawski), Warszawa 2006.

10  Stanowigcych przede wszystkim mikromonografi¢ epoki, ktérg autorka za Ing Merkel (Luxury in Socialism. An Absurd Proposition?)
okresla jako ,epoke przyzwolonej socjalistycznej konsumpcji i wylaniajacego sie powoli rynku débr materialnych”; E. Toniak, Prace
rentowne. Polscy artysci migdzy ekonomiq a sztukg w okresie odwilzy, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015, przyp. 1, s. 107.
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,kapitalizmu”)". Podejmowanie tytutowych ,prac rentownych” przez podobne
zespoty-spétdzielnie miato by¢ swoistym gwarantem niezaleznosci materialnej,
a w konsekwengiji artystycznej od panstwowych zlecen. W tym wypadku artystyczna
niezaleznos$¢ oznaczataby brak koniecznosci traktowania wtasnej tworczosci wytacznie
w kategoriach zarobkowych i tym samym stworzenie warunkéw do uprawiania sztuki.

Autonomia sztuki, jako ,odwilzowa” zdobycz po latach obowigzywania
doktryny realizmu socjalistycznego, angazujacego artystdw w funkcji mniej lub
bardziej uswiadomionych trybéw machiny komunistycznej propagandy, wydaje
sie bezspornym faktem. Gros twércow z wdziecznoscia i ulga przyjeto mozliwos¢
oficjalnego uprawiania sztuki akcentujacej niezalezno$¢ dzieta, a wiec opierajacej sie
na recepcji modernizmu, ktérego istotg byta owa autonomia. Putapki takiej postawy,
zastawione na srodowisko tworcéw przez wiladze, wielokrotnie demaskowat Piotr
Piotrowski, wskazujac na to, ze z historycznego punktu widzenia konflikt wokét
niezaleznosci sztuki nalezy widzie¢ jako kampanie polityczng, a sztuke odwotujaca
sie do autonomii jako sztuke, ktéra przez kontekst historyczny nabierata politycznego
znaczenia™ Innymi stowy, zamiana stalinowskiej strategii bezposrednich represji na
polityke nadzoru prowadzita do powszechnej wéwczas wsrdd polskich artystéw
postawy unikania krytycznego spojrzenia, bedacego spuscizng awangardy, ktére
w zachodniej Europie programowo sytuowato sie w kontrze wobec modernistycznego
paradygmatu autonomii sztuki. Tworcy korzystali z wolnosci w sztuce w okreslonych
przez wiadze ramach, odwotujac sie do tradycji sztuki abstrakcyjnej, politycznie
bezpiecznej, bo niezaangazowane;.

Jak w tak zarysowany szkic wpisa¢ zatem prace Adama Marczynskiego
powstate umownie okoto roku 19557 Ich analiza nie prowadzi do jednoznacznych
whnioskéw. Z perspektywy stynnej moskiewskiej Miedzynarodowej Wystawy Sztuk
Plastycznych Krajéow Socjalistycznych w 1958 roku Adam Marczynski jawi sie jako
artysta nowoczesny. Atmosfera na poty skandalu, jaka towarzyszyta obecnosci
jego prac na wystawie's, prowokuje refleksje dotyczaca recepcji wspoétczesnej sztuki
zachodniej w Zwigzku Radzieckim w latach 50. XX wieku. Oficjalnie dostepnym zrédtem
wiedzy o niej byly pisma satyryczne, np.: ,Kpokogun” (Krokodit), a w nim rubryka Ja0a
Cam pucyem cam (Diadia Sam rysujet sam), czy ukrainskojezyczny ,lNepeup” (Pieriec),
przedstawiajace wybrane dzieta, najczesciej abstrakcyjne, w krzywym zwierciadle. Jak
wspomina Ilwan Czujkow, artysta zaliczany do tzw. ruchu nonkonformistéw, on sam

11 Ibidem,s. 22.

12 P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2010, s. 87.

13 Okreslenie zapozyczone od Michela Foucaulta, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Aletheia, Warszawa
1993.

14 O udziale Polakéw i odmiennosci polskiej ekspozycji, przygotowanej pod kierunkiem Juliusza Starzynskiego, na tle pozostatych
panstw bloku wschodniego, ktérych propozycje zamykaly si¢ w obrebie stylistyki socrealizmu pisze Piotr Piotrowski, m.in. w:
Znaczenia modernizmu..., s. 41-44.

15 Jak wspominal Andrzej Pawlowski, projektant polskiej ekspozycji, z powodu nadzwyczajnej frekwencji publicznoéci w dziale
polskim, wrecz napierajacej na niektdére prezentowane dzieta, organizatorzy podjeli decyzje o rozciagnieciu lin ochronnych przy
obrazach Marczynskiego. Zob. Wystawa polska w Moskwie [z Andrzejem Pawltowskim rozm. Jerzy Madeyskil, ,,Zycie Literackie” 1959,
nr 5, [dodatek ,,Plastyka” nr 30], s. 7.

Adam Marczyniski okoto roku 1955 a mit wolnosci

0 pop-arcie dowiedziat sie wiasnie z,Krokodita"s.

Wiemy, ze krakowski twérca pokazat wéwczas m.in. kompozycje Wiosna
z 1956 roku™ (il. 1), poniewaz jej reprodukcja znalazfa sie na tamach ,Kpokognna’, co
stanowi satyryczny wariant recepcji polskiej ekspozycji na moskiewskiej wystawie
(il. 2). W numerze 8 z 1959 roku zamieszczono rysunek przedstawiajacy telewizor
zwidocznym na ekranie, wymienionym wyzej, obrazem Marczynskiego. Usmiechniety
serwisant ze srubokretem w dtoni uspokaja zaniepokojonych witascicieli: ,Telewizor jest
w porzadku. Emitujg reportaz z wystawy sztuki”. Adnotacja redakgji pod ilustracja nie
pozostawia watpliwosci, ze chodzi o dzieto Marczynskiego, niedawno prezentowane
w Moskwie na wystawie’. Warto zwréci¢ uwage - co w przywotanym kontekscie nie
jest bez znaczenia - ze dzieto artysty na rysunku zostato odwrécone do goéry nogami.

Spéjrzmy na oryginat. Jednolite, ptaska plama pokryte tto w kolorze gaszonego
rézu wypetniaja abstrakcyjne ksztatty o organicznych formach, bazujacych na figurach
zdeformowanych tréjkatéw, odcinajace sie od niego wyraznym ciemnym zarysem.
Przenikaja sie one z jasniejszymi, obtymi plamami w odcieniach ugru, pozbawionymi
konturu malarskiego, jednak wyrazistymi w zestawieniu z tonacja tfa i pozostatych
ksztattow. Z pozoru nieregularnie rozrzucone, w rzeczywistosci pieczotowicie
zakomponowane elementy przywodza na mysl swiat podwodnejroslinnosci, delikatnie
sie unoszacej, pozbawionej obcigzen grawitacyjnych. Wiosna jest swiadectwem
owczesnych predylekgji artysty do metafory, o formach bliskich abstrakcjom aluzyjnym
Paula Klee (np. Regentag, 1931) czy Joana Miré (Le resume calcule avec l'oiseau, 1943).

W podobnej poetyce utrzymane s3 jego serie prac graficznych, wykonanych
w technice monotypii. Rbwnowaz3 sie tutaj dwie rzeczywistosci: formy i barwy. Kolor
ma takie samo znaczenie jak kompozycja. Zaznacza sie w nim ,sprawa poetyckiego,
lirycznego nastroju, kontrolowanego jednak zawsze przez racjonalng i logiczng
budowe obrazéow”®. To potaczenie (a moze pekniecie?) dwoch Swiatow widoczne
jest w tworczosci réoznych artystéw w tym okresie. Charakterystyczne uzgodnienie
form balansujacych na granicy geometrii i organicznosci pojawia sie w wybranych
kompozycjach Henryka Stazewskiego (1894-1988), zadeklarowanego jeszcze przed
wojng abstrakcjonisty geometrycznego, ktéry ok. 1955 roku — wprawdzie na krétko,
ale jednak - rozluznia te formute. Wydzielone w nich geometrycznie i kolorystycznie
obszary tworzg bardziej swobodne uktady czesto przenikajacych sie figur, nie zawsze
foremnych i, prawidtowych”z matematycznego punktu widzenia. Maria Jarema (1908-

16  Vide: M. Sokolovskaya, ,,/[s0st Cam pucyem cam”. XKyprnanot ,,Kpoxooun” u ,,ITepenp” 1950-x 20006 06 uckyccmee, ,, ApTrug,
8.02.2013, http://artguide.com/posts/296-diadia-sam-risuiet-sam-zhurnaly-krokodil-i-pieriets-1950-kh-ghodov-ob-iskusstvie-326
[dostep: 10.08.2016].

17 Wiosna, 1956, tempera na pl., 73 x 100 cm, Muzeum Podlaskie w Biatymstoku — Galeria Sztuki Wspdlczesne;.

18 ,IIpnmeuanne Kpokopmma. MacTep TeleBM3MOHHOTO aTenbe paB. Ha skpaHe Te/eBu30pa - IIpOM3Be/ieH e ONbCKOTO XyI0KHIKa
Anama MapunHbCKOro »BecHa«, KOTOpoe HeflaBHO 3KCIOHMpoBanochk B Mockse.”; ,Kpokogun” 1959, nr 8. Ilustracje z ,,Krokodyla”
zaprezentowal Piotr Marczynski (syn artysty) na konferencji artystycznej ,,Profesor Adam Marczynski i jego pracownia w krakowskiej
Akademii Sztuk Pigknych w latach 1948-1980. Artystyczne wplywy i kontynuacje”, Krakow 21-22 pazdziernika 2016, zorganizowanej
przez Wydziat Sztuki Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie i Wydzial Malarstwa oraz Wydziat Intermediéw Akademii Sztuk
Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie.

19  H. Stepien, Adam Marczyriski, Arkady, Warszawa 1959, s. 7.
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1958) — kolezanka ze studiow w krakowskiej akademii— morfologicznie chyba najblizsza
Marczynskiemu, w tym czasie rowniez uprawia monotypie, ktéra umozliwia uzyskanie
okreslonych efektéow transparentnosci przenikajacych sie, czasem rozmytych form.
Jej kompozycje jednak blizsze s figuracji niz swiatu przyrody. Ciekawym, wartym
co najmniej zasygnalizowania, punktem odniesienia do prac Marczynskiego sg takze
wybrane dzieta Romana Owidzkiego (1912-2009), wyrastajace z ekspresjonizmu,
surrealizmu i kubizmu, w ktérych nieregularne, geometryzujace ksztatty ich autor
wydzielat niejednokrotnie poszarpanym konturem.

Rzeczywisto$¢ obrazu powotywana przez Marczynskiego jawi sie jako zbiér
uporzadkowany, swiadczacy o pozostawaniu w rownowadze sity aluzji i geometrii. To
nowa konstrukcja swiata, wedtug przyjetego przez artyste wzoru. Podobnie jak Piet
Mondrian, Marczynski w swoich kompozycjach poszukiwat prawdy o swiecie, nie tra-
c3ac go ani na chwile z oczu. Nie jest to taszystowski gest swobody, a raczej pieczotowi-
ta konstrukcja oparta o cézannowska analize otaczajacej rzeczywistosci. W koncepcji
holenderskiego twoércy neoplastycyzmu doswiadczana natura miata stanowi¢ jedynie
zewnetrzng powioke istoty swiata, opartej o wzajemne relacje i rownowage przeci-
wienstw, ktére - jak zauwazyt Piotr Piotrowski — nie tylko sie nie wykluczajg, ale sa
wrecz tozsame?,

Nie powinni$my sie na nig [nature — przyp. aut.] oglada¢, powinnismy raczej patrzeé
poprzez nig; powinnismy widzie¢ gtebiej, nasza wizja powinna by¢ abstrakcyjna,
uniwersalna. Wéwczas zewnetrzno$¢ stanie sie dla nas tym, czym jest rzeczywiscie:
zwierciadtem prawdy — pisat Mondrian.

W tej konstatacji artysta zawart najistotniejsze przestanki nierozerwalnego,
symbiotycznego zwigzku pomiedzy naturg i abstrakcja: tylko poprzez zewnetrznga,
zmystowo doswiadczang rzeczywistos¢ mozemy dosiegnac istoty bytu, wyrazanej
w oczyszczonej formie plastycznej, abstrakcyjnej i uniwersalnej zarazem. Te uwagi
znajduja swoje potwierdzenie przy uwaznym ogladzie starannie zakomponowanych
uktadéw form u Marczynskiego, nota bene nie tylko w interesujagcym nas okresie.
Wydaja sie doskonale odpowiada¢ wszystkim kolejnym etapom drogi tworczej
krakowskiego artysty.

Warto postawic jeszcze pytanie o zwigzki prac Marczynskiego z surrealizmem,
ktérego wytagcznos¢ recepcji w tworczosci artystow srodowiska krakowskiego
po Il wojnie Swiatowej, pod przewodnictwem Tadeusza Kantora, ugruntowana
w klasycznych juz opracowaniach historii sztuki®?, zostata podwazona w najnowszych

20 P. Piotrowski, Autonomia, symbol, utopia. Awangarda i teorie transcendencji formy, ,, Artium Quaestiones” t. III (1986), s. 110.

21 P. Mondrian, Rzeczywisto$¢ naturalna i rzeczywistos¢ abstrakcyjna (1919-1920), przekt. i koment. W. Juszczak, [w:] Artysci o sztuce.
Od van Gogha do Picassa, wybor i oprac. E. Grabska i H. Morawska, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 419.

22 Obecno$¢ wplywéw surrealizmu w pracach krakowskiego $rodowiska artystycznego podkreslali w klasycznych juz dzisiaj
opracowaniach: A. Kepinska, Nowa sztuka. Sztuka polska w latach 1945-1978, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1981,
s. 34-35; B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1980. Szanse i mity, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 94;
A. Wojciechowski, Mtode malarstwo polskie 1944-1974, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975.
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badaniach. Piotr Stodkowski pisze wrecz o polskich surrealizmach w liczbie
mnogiej?, z kolei Dorota Jarecka tropi przejawy surrealizmu w polskiej sztuce lat 40.,
pojmowanego nie tylko jako styl, ale przede wszystkim $wiatopoglad®. Ta ostatnia
perspektywa uprawnia do postawienia tezy o do$¢ luznym zwiagzku dziet artysty
z czyms, co za Jarecka mozna by okresli¢ jako postawe surrealistyczng, za ktérg kryje
sie wiecej niz sam stosunek do obrazu i jego formy. Powstaja przy tym takze pytania,
na ktére nie uda sie nigdy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Czy zwrot w kierunku
abstrakcji mogtby¢ wyborem dokonanym przez Marczynskiego ze wzgledu na kontekst
polityczny i poczucie zagrozenia, a potem wyobcowania tworcy, forma artystycznego
eskapizmu? Wiemy przeciez, ze w tym czasie — okoto roku 1955 — Marczynski nie
poswiecit sie jednak catkowicie sztuce o formach abstrakcyjnych. Réwnolegle do
kompozycji niefiguratywnych powstawaty liczne szkice z natury, a takze wysmakowane
kolorystycznie portrety i widoki. Co ciekawe, artysta nigdy nie zrezygnowat z tego
rodzaju tworczosci - budzac niejednokrotnie pokazywanymiszkicamizdziwienie wsréd
swoich zaufanych studentéw?, dajac wszak upust wiasciwemu sobie zamitowaniu
do obserwacji natury, wyznaczajacej rytm jego zyciu i sztuce. | moze w tej wtasnie
postawie najpetniej przejawiata sie jego twoércza swoboda.
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Adam Marczyniski okoto roku 1955 a mit wolnosci

Adam Marczynski circa 1955 and the myth of freedom

Abstract

During the period of political Thaw, Adam Marczynski (1908-1985) - member of
a Krakow artistic group — created a series of compositions, mainly in the monotype
technique, depicting organic forms reminiscent of allusive abstraction. The essay
is an attempt to confront these works with the myth of artistic freedom commonly
associated with that historical period as the result of the unwritten consensus between
the communist authorities and artist circles. The idea of transcendence of form seen as
a common point connecting Piet Mondrian’s concept of reality and Adam Marczynski’s
abstract works is an important problem also discussed by the author.

Keywords: Adam Marczyniski, art in the Thaw period, Piet Mondrian
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1. Adam Marczynski, Wiosna, 1956, tempera na ptétnie, 73 x 100 cm, Muzeum Podlaskie w Biatymstoku,
fot. Monika Wectaw
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i ) o

2. Rysunek satyryczny z radzieckiego czasopisma ,Krokodit” (ros. ,Kpokogun”), 1959, nr 8, rys. Naum
Moiseevi¢ Lisogorskij
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