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»Swiat starozytny — centrum i peryferie”. Konferencja Komisji
Historii Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego (Wroclaw,
14-16 wrze$nia 2021)

»The ancient world — center and peripheries”. Conference of the Commission
on Ancient History of the Polish Historical Association (Wroclaw, September 14-16,
2021)

Kolejna z cyklu konferencji starozytniczych organizowanych przez
Komisje Historii Starozytnej dziatajaca przy Polskim Towarzystwie
Historycznym (PTH) odbyta si¢ w Uniwersytecie Wroctawskim (UWr)
miedzy 14 (wtorek) a 16 (czwartek) wrzesnia 2021 roku. Poprzednie
ogolnopolskie spotkanie historykow starozytnych odbyto si¢ w Poznaniu
w 2017 roku (20-22 wrzes$nia). Wowczas tez poinformowano, ze nastgp-
ny zjazd starozytnikow odbegdzie si¢ we Wroctawiu w 2020 roku. Jednak
termin ten musiat zosta¢ przesunigty z powodu tzw. epidemii koronawi-
rusa. W konsekwencji organizacja tego wydarzenia stata si¢ mozliwa do-
piero w podanym wyzej czasie. W jego przygotowanie byly zaangazowa-
ne trzy podmioty: Komisja Historii Starozytnej PTH, PTH — oddziat we
Wroctawiu oraz Zaktad Historii Starozytnej Instytutu Historii Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktory to Zaktad wziat na siebie lwig czg$¢ pracy zwigzanej
z przygotowaniem i przebiegiem tej konferencji.

Do Wroctawia przybyli przedstawiciele 22 polskich placowek akade-
mickich oraz jednej zagranicznej. W sumie wigc uczestnicy konferencji
wywodzili si¢ z 23 osrodkow naukowo-badawczych. Oficjalna lista uczest-
nikow obejmowata 79 nazwisk. Jednak faktycznie do stolicy Dolnego
Slaska przybyty tylko 74 osoby. Z tego grona sze$¢dziesigciu o$miu bada-
czy wyglosito tacznie 69 referatow.

A tak oto przedstawiat si¢ sktad osobowy oficjalnie zgloszonych
79 uczestnikow konferencji w podziale na poszczegdlne instytucje na-
ukowo-badawcze (w porzadku alfabetycznym): (1) Akademia Pomorska
w Shupsku (AP) — 1 osoba (dr Wojciech Bejda); (2) Instytut Archeologii
1 Etnografii PAN w Warszawie (IAiE PAN) — 1 osoba (dr Barttomiej Lis);
(3) Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (KUL JPII) — 2 osoby
(dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL i dr hab. Maciej Miinnich, prof. KUL);
(4) Politechnika Wroctawska (PWr) — 3 osoby (prof. dr hab. Rafat Czerner,
mgr Mateusz Jackowski, mgr Szymon Poptawski); (5) Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM) — 8 osob (dr hab. Katarzyna
Balbuza, prof. UAM, dr Piotr Jagla, dr Zofia Kaczmarek, mgr Aneta
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Liwerska-Garstecka, dr Lechoslaw Olszewski, dr hab. Monika Szczot,
prof. UAM, dr hab. Radostaw Tarasewicz, prof. UAM i dr hab. Anna
Tatarkiewicz, prof. UAM); (6) University College London (UCL) — 1 oso-
ba (mgr Karolina B. Frank); (7) Uniwersytet Gdanski (UG) — 4 osoby
(dr Anna Pajagkowska-Bouallegui, dr hab. Ireneusz Milewski, prof. UG,
prof. dr hab. Nicholas Sekunda oraz dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG);
(8) Uniwersytet Jagiellonski (UJ)— 7 0s6b (dr Grazyna Bakowska-Czerner,
dr hab. Jarostaw Bodzek, prof. UJ, dr Wojciech J. Duszynski, dr Tomasz
Grabowski, dr hab. Michat W. Marciak, dr Maciej Piedgon, dr hab.
Stawomir Sprawski, prof. UJ); (9) Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach (UJK) — 1 osoba (prof. dr hab. Tomasz S. Polanski);
(10) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW)
— 1 osoba (dr hab. Elzbieta Loska); (11) Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (UKW) — 1 osoba (dr hab. Dariusz Spychata, prof. UKW);
(12) Uniwersytet £.odzki (UL) — 2 osoby (prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka
1 mgr Ltukasz Pigonski); (13) Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej
w Lublinie (UMCS) — 1 osoba (dr hab. Pawel Madejski); (14) Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK) — 3 osoby (prof. dr hab. Danuta
Musiat, dr hab. Hanna Appel, prof. UMK 1 dr hab. Marcin Pawlak, prof.
UMK); (15) Uniwersytet Opolski (UO) — 1 osoba (dr Joanna Porucznik);
(16) Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie (UP KEN)—2 osoby (prof. dr hab. Marek Wilczynski, dr Adrian
Szopa); (17) Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlach
(UPH) — 1 osoba (dr hab. Katarzyna Maksymiuk); (18) Uniwersytet
Rzeszowski (UR) — 2 osoby (prof. dr hab. Marek J. Olbrycht, dr Michat
Podrazik); (19) Uniwersytet Slaski w Katowicach (US) — 2 osoby (dr hab.
Agata A. Kluczek, prof. US i mgr Anna Anzorge-Potrzebowska); (20)
Uniwersytet Warszawski (UW) — 11 os6b (prof. dr hab. Piotr Bielinski, dr
Piotr Jaworski, prof. dr hab. Ryszard Kulesza, prof. dr hab. Adam Lajtar,
prof. dr hab. Adam Lukaszewicz, dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, dr
Aleksander Paradzinski, dr hab. Jacek Rzepka, prof. UW, dr hab. Jakub
Urbanik, prof. UW, dr Joanna Wilimowska, dr hab. Aleksander Wolicki);
(21) Uniwersytet w Bialymstoku (UwB) — 3 osoby (dr hab. Rafat Kosinski,
prof. UwB, dr hab. Tomasz Mojsik oraz dr hab. Robert Suski, prof. UwB;
(22) Uniwersytet Wroctawski (UWr) — 16 0s6b (mgr Iwona Feier, dr Piotr
Glogowski, dr Dominika Grzesik, dr Michat Halamus, mgr Marcin Kosz,
dr hab. Andrzej Lo$, prof. UWr, mgr Katarzyna Michalewicz, prof. dr hab.
Krzysztof Nawotka, dr hab. Adam Patuchowski, dr hab. Malgorzata
Pawlak, prof. UWr, dr Wojciech Pietruszka, mgr tukasz Szelag,



SPRAWOZDANIA 459

mgr Martyna Swierk, dr Agnieszka Wociechowska, mgr Paulina Zagérska,
dr hab. Karol Zielinski, prof. UWr); (23) Uniwersytet Zielonogoérski (UZ)
— 5 0s6b (dr hab. Andrzej Gillmeister, prof. UZ, dr Daria Janiszewska-
Sienko, mgr Joanna Marciniszyn, dr Krzysztof Mogielnicki, mgr Agata
Szylinczuk).

Jednak, jak wiadomo, oficjalna lista uczestnikow danej konferencji bar-
dzo rzadko pokrywa si¢ z wykazem faktycznie przybytych na nig badaczy.
Tak tez byto 1 w tym przypadku. W rzeczywistosci bowiem do Wroctawia
zjechaty 74 osoby. Zabrakto pieciu oficjalnie zgloszonych uczestnikow.
Byli nimi prof. dr hab. P. Bielinski (UW), mgr 1. Feier (UWr), dr P. Jagla
(UAM), prof. dr hab. R. Kulesza (UW) oraz dr B. Lis (IAiE PAN).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sposrod przybylych nie wszyscy na-
ukowcy wygtaszali referaty. Prelegentow byto w sumie 68. Przedstawili oni
69 wyktadow. Stato si¢ tak dlatego, ze dr hab. K. Balbuza, prof. UAM mia-
ta az dwa wystapienia. Z kolei sze$¢ 0oséb przewodniczyto tylko poszcze-
g6lnym sesjom lub sekcjom tematycznych. Byli to dr hab. A. Gillmeister,
prof. UZ, dr hab. A.A. Kluczek, prof. US, prof. dr hab. A. Lajtar (UW),
prof. dr hab. K. Nawotka (UWr), dr hab. M. Pawlak, prof. UWr oraz dr hab.
S. Sprawski, prof. UJ.

Ponizsza tabela jest statystyczng prezentacja powyzszych wywodow,
ktére w formie ,,literackiej” mogg by¢ lekturg dos¢ nuzaca, wykaz tabela-
ryczny natomiast wydaje si¢ znacznie upraszczac sprawe.

Oficjalnie . .

Skrét nazwy uczelni Zapis ;ni (79) Obecni (74) Referenci (68)

liczba | procent | liczba | procent | liczba |procent

1. UWr 16 20,253 15 20,270 13 19,117

2. UW 11 13,924 9 12,162 8 11,764

3. UAM 8 10,126 7 9,459 7 10,294
4. U] 7 8,860 7 9,459 6 8,823
5.UZ 5 6,329 5 6,756 4 5,882

6. UG 4 5,063 4 5,405 4 5,882
7. PWr 3 3,797 3 4,054 3 4,411
8. UMK 3 3,797 3 4,054 3 4,411
9. UwB 3 3,797 3 4,054 3 4,411
10. KUL 2 2,531 2 2,702 2 2,941
11. UL 2 2,531 2 2,702 2 2,941
12. UP KEN 2 2,531 2 2,702 2 2,941
13. UR 2 2,531 2 2,702 2 2,941
14. US 2 2,531 2 2,702 1 1,470
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15. AP 1 1,265 1 1,351 1 1,470

16. UCL 1 1,265 1 1,351 1 1,470

17. UIK 1 1,265 1 1,351 1 1,470

18. UKSW 1 1,265 1 1,351 1 1,470

19. UKW 1 1,265 1 1,351 1 1,470

20. UMCS 1 1,265 1 1,351 1 1,470

21.UO 1 1,265 1 1,351 1 1,470

22. UPH 1 1,265 1 1,351 1 1,470

23. IAiE PAN w Warszawie 1 1,265 0 0 0 0
23 79 100 74 100 68 100

Jak wynika z powyzszej tabeli, w konferencji nie wzieli udziatu histo-
rycy starozytni z takich o$rodkéw badan nad szeroko rozumianym anty-
kiem jak Uniwersytet Szczecinski czy Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie. Godny odnotowania jest roéwniez fakt, ze cztery pierwsze
uniwersytety z przedmiotowej listy (UWr, UW, UAM 1 UJ) stanowig
polowe wrzietych tutaj pod uwage wskaznikow: (1) oficjalnie zapisani
(79) = 42 (51,898%); (2) obecni (74) = 38 (51,351%); (3) referenci (68)
=34 (50%). Nalezy takze podkresli¢ widoczng w powyzszym zestawieniu
ilo§ciowg dominacj¢ gospodarzy, czyli wroctawskich historykow starozyt-
nych: (1) oficjalnie zapisani (79) = 16 (20,253%); (2) obecni (74) = 15
(20,270%); (3) referenci (68) = 13 (19,117%).

Waznym elementem sprawozdawczym jest takze struktura stopni i ty-
tutéw naukowych, jakimi legitymowali si¢ uczestnicy konferencji, co ma
zilustrowac¢ kolejna tabela.

Oficjalnie . .

Stopien nauk. / tytut zapis;ni (79) Obecni (74) Referenci (68)
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
mgr 14 17,721 13 17,567 | 13 19,117
dr 23 29,113 21 28,378 | 21 30,882
dr hab. i prof. uczelniani 30 | 37,974 30 40,540 [ 26 | 38,235
prof. tytularni 12 15,189 10 13,513 8 11,764

79 100 74 100 68 100

Z powyzszego tabelarycznego zestawienia wynika, ze tzw. starsi pra-
cownicy naukowi, czyli doktorzy habilitowani (+ profesorowie uczelniami)
oraz profesorowie tytularni, mieli w poszczegdlnych kategoriach nastepu-
jace ,,wyniki”: (1) oficjalnie zapisani (79) = 42 (53,164%); (2) obecni (74)
=40 (54,054%); (3) referenci (68) = 34 (50%). Statystyka tzw. mlodszych
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pracownikow naukowych (mgr i dr) natomiast przestawiata si¢ nastgpujaco:
(1) oficjalnie zapisani (79) = 37 (46,835%); (2) obecni (74) = 34 (45,945%);
referenci (68) = 34 (50%). Zatem mimo niewielkiej ,,przewagi’ starszej ka-
dry uniwersyteckiej w kategoriach ,,oficjalnie zapisani” i ,,obecni” wszystko
wyrownato si¢ w ostatniej, de facto najwazniejszej kategorii — ,,referenci”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwicksza ilos¢ doktorantéw reprezentowa-
ta gospodarzy, czyli Uniwersytet Wroctawski, i to oni zapewnili statystycz-
ne wyréwnanie w ramach ostatniej kategorii. Jest to bowiem dla mtodych
badaczy z osrodka organizujacego tego typu zjazd dobra okazja do zapre-
zentowania si¢ bez ponoszenia wickszych kosztéw zwigzanych z dojazdem
i noclegiem. Ruch taki jest wigc ze wszech miar racjonalny. Z drugiej strony
nie sposob tez nie zauwazy¢, ze dominujgca grupa w kazdej z trzech wyroz-
nionych wyzej kategorii byli doktorzy habilitowani.

skskok

Otwarcie konferencji miato miejsce, jak juz wspomniano wyzej, we wto-
rek (14 wrzesdnia). Czg$¢ plenarna odbywata si¢ w ,,Oratorium Marianum”,
w gmachu gtownym Uniwersytetu Wroctawskiego (Plac Uniwersytecki
1). Poprzedzita ja rejestracja uczestnikow (8:45-9:00). Sama sesja plenar-
na trwata od godziny 9:00 do 11:45, a prowadzita ja dr hab. M. Pawlak,
prof. UWr. Zlozyto si¢ na nig kilka elementow: (1) oficjalne powitanie
uczestnikow przez rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr. hab.
Przemystawa Wiszewskiego, oraz dziekana Wydzialu Nauk Historycznych
1 Pedagogicznych UWr, dr. hab. Artura Btazejewskiego, prof. UWr
(9:00-9:20); (2) wyktad dr hab. K. Balbuzy, prof. UAM — , Konferencje
Komisji Historii Starozytnej PTH. Rys historyczny” (9:20-10:10); (3) wy-
ktad prof. dr. hab. D. Musial (UMK) — ,,Swiat peten bogoéw. Grecko-
rzymski politeizm epoki cesarstwa” (10:10-10:50); (4) przerwa kawowa
(10:50-11:15); (5) wyktad prof. dr hab. N. Sekundy (UG) — ,,Rok 480 —
logistyka 1 strategia. Dlaczego Termopile?” (11:15-11:45). Po przerwie
przewidziany byt jeszcze wyktad prof. dr hab. R. Kuleszy (UW) — , Biirger
zweiter Klasse w Sparcie”, lecz prelegent powiadomil organizatorow
o swej absencji. W konsekwencji czas przeznaczony na jego wystapienie
zostal rozdzielony miedzy obecnych prelegentow. Po sesji plenarnej wszy-
scy przybyli do ,,Oratorium Marianum”, uczestnicy konferencji zostali za-
proszeni do zwiedzenia Gmachu Gléwnego UWr oraz wienczacej go tzw.
Wiezy Matematycznej (11:45-12:45). Po tym ciekawym doswiadczeniu
udano si¢ na obiad (13:00-14:15) do restauracji ,,Stary Klasztor” przy ul.
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Jana Ewangelisty Purkyniego 1. Z kolei po obiedzie udano si¢ na ul. Karola
Szajnochy 7/9, pod dawny gmach Biblioteki Uniwersyteckiej, gdzie dr hab.
Wojciech Mrozowicz, prof. UWr przedstawit krotka prelekcje na temat
,»Ksiazki 1 §w. Parsymonia na Konskim Targu. Z dziejow wroctawskiej
Biblioteki Uniwersyteckiej” (14:15-14:30). Sw. Parsymonia, ktorej posag
znajduje si¢ na narozniku budynku, symbolizowala oszczedzanie, jako ze
przed wojng gmach ten nosit nazwe ,,Sparkasse und Stadtbibliothek”. Byta
to ostatnia budowla uzytecznosci publicznej wzniesiona we Wroctawiu
w stylu neogotyckim. W tym to gmachu, gdzie po przeniesieniu zbio-
row bibliotecznych do nowego obiektu przy ul. Fryderyka Joliot-Curie
12 i kapitalnym remoncie na mie¢ swa siedzib¢ Archiwum Uniwersytetu
Wroctawskiego, toczyly si¢ prawie cale obrady konferencji starozytniczej
(z wyjatkiem omowionej wyzej sesji plenarnej). Kazde wystgpienie miato
trwa¢ maksymalnie 20 minut.

14 wrzesnia spotkania w sekcjach tematycznych rozpoczety sie o 14:30.
Obradowano w trzech sekcjach: sekcja 1 — ,,Greckie centrum 1 peryfe-
rie” (sala nr 1 — 14:30-16:00). Sekcji tej mial przewodniczy¢ prof. dr hab.
R. Kulesza (UW), lecz pod jego nieobecno$¢ funkcje¢ moderatora petnita
dr hab. M. Pawlak, prof. UWr; sekcja 2 — ,,Centrum 1 peryferie na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie w wymiarze politycznym, religijnym i kulturo-
wym” (czytelnia na parterze — 14:30-16:15). Obradom tej sekcji przewodni-
czyt dr hab. L. Niesiotowski-Spano (UW); sekcja 3 — ,,Polityka, spoteczen-
stwo 1 ustawodawstwo w Rzymie i na peryferiach Imperium” (sala nr 1 —
16:15-17:45). To spotkanie prowadzila dr hab. H. Appel, prof. UMK.

W ramach pierwszej sekcji wygloszono trzy referaty: mgr K.B. Frank
(UCL) — ,,«Dokad zeglowac?». Wptyw wyroczni w Dodonie na lokalne
szlaki migracyjne oraz handlowe w epoce klasycznej i hellenistycznej”
(14:30-14:50); dr M. Halamus (UWr) —,,Jedna czy dwie kultury epigraficz-
ne w Krolestwie Bosforanskim” (14:50-15:10); mgr A. Liwerska-Garstecka
(UAM) — ,,Epidauros i Pergamon: centra leczenia i najwazniejsze osrod-
ki kultu Asklepiosa” (15:10-15:30). Catos¢ rzeczonych obrad sekcyjnych
domkneta dyskusja (15:30-16:00). W ramach drugiej sekcji zaplanowano
pie¢ prelekcji, jednak z powodu absencji prof. P. Bielinskiego (UW) gro-
no referentéw zmniejszyto si¢ do czterech osob. Uzyskana w ten sposob
,hadwyzka czasowa” zostata rozdysponowana wsrod uczestnikéw tego
spotkania, co jednocze$nie ztamato zaplanowany chronologiczny porza-
dek obrad. Wygtoszono tutaj nastepujace wyklady: dr hab. R. Tarasewicz,
prof. UAM — ,,Wyprawa Nabopolasara w 19 roku panowania w $wietle
NBC 4747”; dr hab. L. Niesiotowski-Spano (UW) — ,,Juda miedzy wscho-
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dem i1 zachodem: wpltywy Orientu i Hellady na kultur¢ i dziedzictwo
Judejczykow w starozytnosci”; dr P. Glogowski (UWr) — ,,Rozwd;j kultury
epigraficznej Fenicjan na przyktadzie zwyczaju honoryfikacyjnego”; mgr
S. Poptawski (PWr) — ,,Konstrukcja antycznych doméw w Marinie el-Ala-
mein. Analiza zapotrzebowania kamienia budowlanego”. Spotkanie to za-
konczyto si¢ okolo 16:15. Wreszcie na spotkanie trzeciej sekcji ztozyty
si¢ trzy referaty: dr hab. E. Loska (UKSW) — ,,Obywatele na peryferiach
prawa rzymskiego” (16:15-16:35); mgr M. Swierk (UWr) — ,,«Familia
Caesaris» w centrum prowincji afrykanskich. Problemy wykorzystania
antroponimii w badaniach nad spoteczenstwem rzymskiej Kartaginy”
(16:35-16:55); dr M. Piedgon (UJ) —,,«Sedes moribunda»? Od peryferii do
czesci administracyjnej rzymskiej Italii. Ewolucja stosunkéw spotecznych,
etnicznych oraz prawno-administracyjnych na dawnych ziemiach Senonow
nad Adriatykiem pod rzagdami Rzymu w II-I w. p.n.e.” (16:55-17:15).
Catos¢ zakonczyta dyskusja (17:15-17:45). Nalezy dodaé, ze w czasie
spotkan w sekcjach moderatorzy starali si¢ utrzymac tzw. rezim czasowy,
dbajac o to, aby prelegenci nie wychodzili poza czas przewidziany na ich
wystgpienia. Swego rodzaju kulinarnym zwieficzeniem pierwszego dnia
konferencji byt bankiet w restauracji ,,Pod Fredrg” (Rynek, Ratusz 1), kto-
ry rozpoczat si¢ o 18:00.

Hskok

Sroda, 15 wrze$nia, byta najbardziej intensywnym dniem wroctawskiej
konferencji. Obrady bowiem toczyly si¢ az w dziewigciu sekcjach
tematycznych podzielonych miedzy dwa bloki: blok przedpotudniowy
(9:00-12:15) 1 blok popotudniowy (14:15-17:30). Bloki oddzielata od siebie
przerwa obiadowa (12:30-13:45). Obiad podobnie jak pierwszego dnia zostat
przygotowany przez restauracje ,,Stary Klasztor” przy ul. J.E. Purkyniego 1.
Po obiedzie natomiast odbyto si¢ w czytelni w budynku przy ul. K. Szajnochy
7/9 posiedzenie Komisji Historii Starozytnej PTH (13:45-14:15).

Pierwszy blok, w ramach ktérego zaplanowano jedng przerwe kawowa
(10:30-10:45), sktadat sie¢ z czterech sekcji: sekcja 1 — ,,Greckie centrum
i peryferie” (sala nr 1 — 9:00-10:30 1 10:45-12:15). Byla to swego rodzaju
kontynuacja sekcji pierwszej z dnia poprzedniego. Obradom przewodni-
czyt dr hab. A. Paluchowski (UWr); sekcja 2 —,,Religia rzymska pomigdzy
centrum a peryferiami badan naukowych” (czytelnia na parterze — 9:00-
10:30 1 10:45-12:15). Moderatorem tej sekcji byl dr hab. A. Gillmeister,
prof. UZ; sekcja 3 — ,,Rzym w $wietle tekstow literackich 1 badan inter-
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dyscyplinarnych” (sala nr 202 — 9:00-10:30 i 10:45-12:15). Tym segmen-
tem obrad kierowata prof. dr hab. D. Musial (UMK); sekcja 4 — ,,Iran”
(sala nr 206 — 9:00-10:30 1 10:45-12:15). Sekcja tg zarzadzat prof. dr hab.
M.J. Olbrycht (UR). Powyzszy plan jest harmonogramem przygotowanym
przez organizatorow konferencji. Tzw. realia zZyciowe nieco go zmodyfiko-
waly, o czym nize;.

W ramach pierwszej sekcji pierwszego bloku miaty miejsce cztery wy-
ktady, poniewaz bedace w programie konferencji wystapienie dra B. Lisa
(TAiE PAN) nie doszto do skutku z powodu nieobecnosci prelegenta. Jego
czas rozdzielono migedzy obecnych na sali méwcow. W wyniku tej ko-
rekty rozklad referatow w pierwszej sekcji wygladat nastepujaco: dr hab.
K. Zielinski, prof. UWr — ,Relacje migdzy jednostka a grupg w procesie
podejmowania decyzji w «Iliadzie»” (9:00-9:30); dr hab. A. Wolicki (UW)
— ,,Ateny i Dodona w V w. p.n.e.” (9:30-10:05). Nastegpnie odbyta si¢ dys-
kusja nad obydwoma wyktadami (10:05-10:30), po czym wszyscy obecni
udali si¢ na przerwe kawowa (10:30-10:45). Po wznowieniu posiedzenia
pierwszej sekcji przedstawiono nastgpne dwie prelekcje: mgr L. Szelag
(UWr) —,,0d obrony Beocji do obrony przed Beotami. Problem ucieczek
do Keressos w historii Tespii 1 antycznej narracji o tej polis™ (10:45-11:10);
dr J. Porucznik (UO) — ,,«Tituli honorarii» w kulturze epigraficznej miast
péinocno-zachodnich wybrzezy Morza Czarnego™ (11:10-11:35). Po wy-
stgpieniu reprezentantki UO miala miejsce dyskusja, ktora zakonczyta
si¢ okoto 12:15. Z kolei w ramach drugiej sekcji pierwszego bloku wy-
gloszono szes¢ wyktadow: dr hab. H. Appel, prof. UMK — ,,O manipu-
lowaniu auspicjami przed zgromadzeniami wyborczymi” (9:00-9:20);
dr hab. R. Kosinski, prof. UwB — ,, Ewolucja obrazu religii tradycyjnej na
kartach historiografii koscielnej” (9:20-9:40); dr K. Mogielnicki (UZ) —
»Stownictwo religijne w «De significatu verborum» Werriusza Flakkusa”
(9:40-10:00). Po tym referacie odbyta si¢ dyskusja (10:00-10:30), a nastep-
nie wspomniana wyzej przerwa na kawe. Po niej wznowiono obrady drugiej
sekcji 1 przedstawiono trzy nastepne prelekcje: dr L. Olszewski (UAM) —
,,Caelestes honores: dygresja o metodzie” (10:45-11:05); mgr A. Szylinczuk
(UZ) — ,,Religijny aspekt romanizacji Kampanii” (11:05-11:25); dr hab.
A. Tatarkiewicz, prof. UAM — ,.Dokad zmierzasz Mitro?” (11:25-11:45).
I ten segment drugiej sekcji uzupetita dyskusja (11:45-12:15). Podobny
przebieg miato spotkanie trzeciej sekcji bloku przedpotudniowego. Jednak
tutaj z powodu absencji mgr I. Feier (UWr) zaprezentowalo si¢ tylko pig-
cioro sposrod przewidzianej programem szdstki moéwcow. Przebieg tej
sekcji wygladat nastgpujaco: dr hab. M. Szczot, prof. UAM — , Miedzy



SPRAWOZDANIA 465

Rzymem a prowincja. O epistolarnej powiesci «Rzym za Nerona» Jozefa
Ignacego Kraszewskiego” (9:00-9:20); dr A. Pajakowska-Bouallegui (UG)
—,,Obraz cesarza Juliana Apostaty w panegiryku Klaudiusza Mamertinusa”
(9:20-9:40); dr A. Paradzinski (UW) — ,,Na peryferiach péznoantycznej
rzymskiej historiografii: przyktad Sulpicjusza Aleksandra™ (9:40-10:00).
Zgodnie z harmonogramem posiedzenia sekcji po powyzszych trzech refe-
ratach przeprowadzono dyskusje (10:00-10:30), a nastgpnie referenci i shu-
chacze mieli chwile oddechu w postaci przerwy kawowej (10:30-10:45). Po
wznowieniu spotkania trzeciej sekcji wygloszono juz tylko dwa referaty:
dr hab. I. Milewski, prof. UG — ,,Kondycja ekonomiczna wschodnich pro-
wincji Cesarstwa Rzymskiego w §wietle tekstow hagiograficznych epoki
(IV-VI wiek)” (10:45-11:05); dr W. Bejda (AP) — ,,Na peryferiach znacze-
nia terminu epieikes” (11:05-11:25). Po tej prelekcji miata miejsce krotka
dyskusja i okoto godziny 11:50 zakonczono obrady. W ramach czwartej
sekcji natomiast wygloszono sze$¢ referatéw, a zatem tyle, ile przewidy-
wal program. W pierwszej czesci glos zabrali prof. dr hab. M.J. Olbrycht
(UR) — ,,Monarchia w panstwie Partéw” (9:00-9:20); dr hab. J. Bodzek,
prof. UJ — ,,Satrapowie, dynasci 1 miasta. Mennictwo w zachodnich sa-
trapiach panstwa Achemenidéw (ok. 550-330 p.n.e.)” (9:20-9:40); dr hab.
K. Maksymiuk (UPH) — ,,Polityka deportacyjna Iranu w IV w. po Chr.”
(9:40-10:00). Zgodnie z planem po tych trzech wystapieniach moderator
sekcji zarzadzit dyskusje (10:00-10:30), a nastgpnie udano si¢ na prze-
rwe¢ kawowa. Po niej za$§ glos zabrali prof. dr hab. T. Polanski (UJK) —
..Swiadectwa autopsji w opisie Iranu, Syrii i Arabii w «Historii» Hieronima
z Kardii” (10:45-11:05); dr M. Podrazik (UR) — ,,Wojska Wielkiego Krola
w bitwie pod Kunaksg (401 r. p.n.e.)” (11:05-11:25); dr hab. M. Marciak
(UJ) — ,,Lokalizacja bitwy pod Gaugamela w $wietle badan interdyscypli-
narnych” (11:25-11:45). Rowniez t¢ seri¢ wyktadow domkneta dyskusja
(11:45-12:15).

skskok

Drugi, popotudniowy blog sktadat si¢ z pigciu sekcji: sekcja 1 —
,@reckie centrum i peryferie w okresie rzymskim” (salanr 1 — 14:15-15:45
1 16:00-17:30). Sekcji tej przewodniczyt dr hab. M. Pawlak, prof. UMK;
sekcja 2 — ,,Swiat grecki w IV w. p.n.e. Nowe centra, nowe idee” (sala
nr 2 — 14:15-15:45). Tej grupie badaczy przewodniczyt dr hab. S. Sprawski,
prof. UJ; sekcja 3 — ,,Wtadza, elita, tozsamos¢. Refleksje nad roznorodno-
$cig imperium rzymskiego z perspektywy centrum 1 prowincji” (czytelnia
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na parterze — 14:15-15:45 1 16:00-17:00). Moderatorem sekc;ji trzeciej byta
dr hab. A.A. Kluczek, prof. US; sekcja 4 — ,,Egipt hellenistyczny, rzymski
1 p6znoantyczny” (sala nr 206 — 14:15-15:45 1 16:00-17:30). Tym spotka-
niem kierowat prof. dr hab. A. Lajtar (UW); sekcja 5 — ,,Bliski i Daleki
Wschod” (sala nr 202 — 16:00-17:30). Tutaj role prowadzacego przejat po
raz drugi tego popotudnia dr hab. S. Sprawski, prof. UJ. Przerwa kawowa
zostata zaplanowana pomiedzy 15:45 a 16:00.

W ramach pierwszej sekcji przedstawiono pie¢ krotkich wyktadow:
dr hab. A Paluchowski (UWr) — ,,W $rodku 1 na obrzezu wspolnot oby-
watelskich z obrzezy §wiata egejskiego, czyli akty wyzwolen niewolni-
kéw na Krecie w epokach hellenistycznej 1 rzymskiej” (14:15-14:35);
dr hab. A. Los, prof. UWr — ,,Czy w okresie wczesnego cesarstwa Kreta
byla peryferiami §wiata grecko-rzymskiego w wymiarze gospodarczym”
(14:35-14:55); dr hab. M. Pawlak, prof. UMK — , Miasta greckie wobec
rzymskich wojen z lat 88-31 p.n.e. (aspekty finansowe)” (14:55-15:15). Po
tych trzech prelekcjach miata miejsce dyskusja (15:15-15:45) oraz wspo-
mniana wyzej przerwa. Po niej za§ w ramach sekcji pierwszej glos zabra-
li dr D. Grzesik (UWr) — ,.Z centrum do peryferii? Regionalizacja Delf
w okresie rzymskim na podstawie analizy «Delphic Proxeny Network»”
(16:00-16:30); dr T. Grabowski (UJ) — ,,Na peryferiach ptolemejskiego
imperium. Region péinocnoegejski w polityce Lagidéw” (16:30-17:00).
Szosty z zaplanowanych tutaj odczytéw nie doszedl do skutku z powo-
du nieobecnosci dra P. Jagly (UAM). Dlatego tez czas przeznaczony na
jego wyklad rozdzielono migdzy dwoch ostatnich prelegentow. Sprawito
to, ze dwa ostatnie wystapienia byty, jak wida¢, nieco dtuzsze. Po ich za-
konczeniu odbyta si¢ dyskusja (17:00-17:30). Druga sekcja bloku popotu-
dniowego sktadala si¢ tylko z trzech wystapien: dr hab. T. Mojsik (UwB)
— ,,Muzejon w Aleksandrii, intelektualiSci i idea instytucji naukowe;j”
(14:15-14:35); dr hab. J. Rzepka, prof. UW — ,«Mlode» ludy w Grecji
poéznoklasycznej” (14:35-14:55); dr W. Duszynski (UJ) —,,0$rodki innowa-
cji wojskowych w Grecji IV w. przed Chr.” (14:55-15:15). Po tym ostatnim
wyktadzie miata miejsce dyskusja (15:15-15:45). Z kolei na trzecia sekcje,
podobnie jak na pierwsza, ztozylo sie pie¢ prelekcji: dr hab. P. Madejski
(UMCS) — ,«Pacatum oppidum, pacata provincia»: o powigzaniach
przestrzeni z ideologig panowania nad innymi w Rzymie okresu Republiki
i wezesnego Cesarstwa” (14:15-14:35); dr hab. K. Balbuza, prof. UAM —
,Autoprezentacja krolow klientelnych Rzymu w $wietle monet — granice
niezalezno$ci. Przyktad Mauretanii” (14:35-14:55). W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze byto to juz drugie wystapienie prof. K. Balbuzy w czasie
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wroclawskiej konferencji, jako ze pierwsze miato miejsce podczas sesji
plenarnej we wtorek, 14 wrzesnia; dr W. Pietruszka (UWr) — ,,Centrum
1 peryferie? Spojrzenie z perspektywy Kampanii” (14:55-15:15). Po tej pre-
lekeji przyszedt czas na dyskusje (15:15-15:45) oraz na przerw¢ kawowa,
po ktorej glos zabrali prof. dr hab. M. Wilczynski (UP KEN) — , «Caput
regni barbarorumy: o$rodki wiadzy krélestw barbarzynskich Vi VI w. iich
oddzialywanie na rzymska «prowincje»” (16:00-16:20); dr hab. R. Suski,
prof. UwB — , Hiszpansko$¢ i rzymsko$¢ w «Historia adversus paganos»
Orozjusza” (16:20-16:40). Po tym wyktadzie przyszta kolei na dyskusjg,
ktora zakonczylta si¢ okoto 17:00. Czwarta sekcja bloku popotudniowe-
go miata az sze$ciu referentéw: dr hab. J. Urbanik, prof. UW — | Kazus
Dionizji i stosowanie prawa w Egipcie rzymskim” (14:15-14:35); prof. dr
hab. A. Lukaszewicz (UW) — ,,Aleksandria, Nikopolis 1 pierwszy rzym-
ski prefekt Egiptu” (14:35-14:55); dr A. Wojciechowski (UWr) — ,,Stolice
nomoéw (metropoleis) w Egipcie hellenistycznym i1 rzymskim do czaséw
Septymiusza Sewera” (14:55-15:15). Nastepnym punktem posiedze-
nia byla dyskusja (15:15-15:45) i przerwa, a po niej dalszy ciag wysta-
pien: dr J. Wilimowska (UW) — ,Personel §wiatyn w Soknopaiou Nesos
w okresie ptolemejskim” (16:00-16:20); prof. dr hab. R. Czerner (UWr)
—,,Rzymskie domy w Marina el-Alamein” (16:20-16:40); dr G. Bagkowska-
Czerner (UJ) —,,Elementy dekoracyjne domow 1 tazni rzymskich w Marina
el-Alamein” (16:40-17:00). Réwniez ten segment czwartej sekcji zamkne-
ta dyskusja (17:00-17:30). Sekcja piata za$, podobnie jak sekcja druga,
sktadata si¢ tylko z trzech referatow: dr hab. M. Miinnich, prof. KUL —
,Zachodniosemickie zaklecia przeciwko demonom: koncepcje wlasne
1 zapozyczone” (16:00-16:20); mgr M. Kosz (UWr) — ,,Upadek czy trans-
formacja? Poglady nowozytnej historiografii na specyfike péznoantyczne-
go miasta lewantynskiego” (16:20-16:40); mgr K. Michalewicz (UWr) —
,Wyobrazenia Chinczykéw o panstwie Da Qin” (16:40-17:00). Ostatnim
punktem byta i tutaj dyskusja (17:00-17:30).

Drugi dzien obrad wroctawskiej konferencji starozytniczej zakonczyta
romantyczna wycieczka w formie rejsu po Odrze, ktoérego atrakcja byt grill
na statku (18:00-21:00).

sskok

16 wrze$nia (czwartek) byt ostatnim dniem konferencji, ktorej zakon-
czenie zaplanowano na 12:15. Obrady toczyty si¢ w trzech sekcjach: sekcja
1 —,,Cesarstwo Wschodniorzymskie i Bizancjum” (sala nr 1 —9:00-11:30).
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Przewodnictwo tej sekcji spoczywato w rgkach prof. dr. hab. K. Nawotki
(UWn); sekcja 2 — ,,Rzym w okresie cesarskim” (czytelnia na parterze —
9:00-11:00). Tutaj moderatorem byta dr hab. K. Balbuza, prof. UAM; sek-
cja 3 — ,,Na peryferiach Imperium Romanum” (sala nr 206 — 9:00-10:30).
Sekc;ji trzeciej przewodniczyl dr hab. A. Lo$, prof. UWr.

W ramach pierwszej sekcji wygloszona az pig¢ referatow: dr hab.
P. Kochanek, prof. KUL — , Hyperborea w zrodtach bizantynskich, czyli
ponocne peryferie ekumeny a Cesarstwo Wschodniorzymskie” (9:00-9:20);
mgr L. Pigonski (UL) — , Kilka uwag na temat kariery magistra militum
Flawiusza Plinty i jego wptywow na dworze Teodozjusza II”” (9:20-9:40).
Po drugim referacie prowadzacy zarzadzit krotka dyskusje (9:40-9:50).
Po niej za$ glos zabrata mgr P. Zagorska (UWr) — ,,Dlaczego Aleksander
nie dotart do Syrii? Legenda o Aleksandrze w dziele Jana Malalasa”
(9:50-10:10); prof. dr hab. M.J. Leszka (UL) — ,,Wodzowie cesarza Zenona
(474-491)” (10:10-10:30); dr A. Szopa (UP KEN) — ,,Centrum i peryferie
w epitome «Historii Kosciota» Teodora Lektora™ (10:30-10:50); dr hab.
J. Wiewiorowski, prof. UG — ,,Peryferie Cesarstwa Wschodniorzymskiego
w insygniach «Notitia Dignitatum»” (10:50-11:10). Nad tymi referatami
dyskutowano migdzy 11:10 a 11:30. Na druga sekcje ztozyty si¢ cztery
wystapienia: dr P. Jaworski (UW) — ,,Legion X Fretensis w Apsaros: wojna
partyjska Trajana z perspektywy rzymskiego fortu u wybrzezy Kolchidy”
(9:00-9:20); dr D. Janiszewska-Sienko (UZ) — , Karakalla w Germanii:
polityka cesarza wobec pogranicza germansko-retyckiego” (9:20-9:40);
mgr A. Anzorge-Potrzebowska (US) — ,,August na peryferiach pamie-
ci. Rozne interpretacje wybranych po$miertnych wyobrazen pierwsze-
go cesarza w mennictwie rzymskim” (9:40-10:00); mgr J. Marciniszyn
(UZ) — ,,Liwiusz i August na strazy dobrych obyczajow. Proby powrotu
do «mos maiorum» w «Ab Urbe condita» i ustawodawstwie princepsa”
(10:00-10:20). Nastepnie przeprowadzono dyskusj¢ nad zaprezentowa-
nymi referatami, ktéra zakonczyla si¢ okoto 11:00. Trzecia sekcja miata
tylko trzech referentow: dr hab. D. Spychata, prof. UKW — W co wie-
rzyli Wandalowie w IV-V w. po Chr.? Miedzy neoarianizmem (anome-
izmem) a homeizmem” (9:00-9:20); dr Z. Kaczmarek (UAM) — ,,Virunum
(Magdalensberg) — zycie w centrum 1 peryferie rzymskiego S$wiata”
(9:20-9:40); mgr M. Jackowski (PWr) — ,,Rzymskie wino z Barbaricum:
badania interdyscyplinarne w stuzbie historii starozytnej” (9:40-10:00).
Dyskusja w tej sekcji trwata do okoto 10:30.

Po zakonczeniu obrad organizatorzy dokonali krétkiego podsumowa-
nia tej dlugiej 1 owocnej konferencji (11:30-11:45), a nastepnie zaprosili
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uczestnikOw na ostatnig juz przerwe¢ kawowa polaczong z tzw. zimnym
bufetem (oficjalnie wydarzenie to ujeto w ramy czasowe 11:45-12:15).

Wroctawskie spotkanie badaczy dziejow antycznych przeszto do histo-
rii. Jego uczestnicy z pewnoscia wywiezli ze stolicy Dolnego Slaska mite
wspomnienia. Konferencja byla bardzo dobrze przygotowana, podobnie
jak wydarzenia towarzyszace, szczegolnie te o charakterze kulinarnym. Za
wtozony trud naleza si¢ wigc pracownikom Zaktadu Historii Starozytnej
Instytutu Historii UWr stowa najwyzszego uznania. Warto doda¢, ze przez
caty czas trwania wroctawskiego spotkania byto stonecznie i ciepto. W ten
sposob pogoda wsparta wysitki organizatorow.

Piotr Kochanek, Lublin — KUL

»Mariologia Ojcow Kosciola” — spotkanie Sekcji Patrystycznej
(Olsztyn, 19-22 wrze$nia 2021)
»Mariology of the Church Fathers” — Meeting of the Polish Patristic Section
(Olsztyn, September 19-22, 2021)

Po rocznej przerwie spowodowanej pandemiag COVID-19, w dniach
19-22 wrzesnia 2021 roku odbyt sie po raz pierwszy na terenie Swictej
Warmii w Olsztynie zjazd polskich patrologdéw i badaczy antyku chrzesci-
janskiego zrzeszonych w Sekcji Patrystycznej przy Komisji Nauki Wiary
Episkopatu Polski. Pierwotnie tematyka ta miala zosta¢ podjeta w Kodniu
na ziemi podlaskiej rok wcze$niej, jednak wspomniane okolicznosci epi-
demiczne, a takze pozar domu pielgrzyma, uniemozliwity odbycie si¢ tego
wydarzenia, w zwigzku z czym polscy patrolodzy przyjeli zaproszenie go-
spodarza archidiecezji ks. abp. dr. J6zefa Gorzynskiego oraz dwoch patro-
logow pochodzacych z Olsztyna, na co dzien zatrudnionych na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II: ks. prof. dr. hab. Mariusza Szrama
1 ks. dr. hab. Marcina Wysockiego prof. KUL, aby spotka¢ si¢ na tere-
nie Archidiecezji Warminskiej. Tym razem gos$ciny patrologom uzyczyto
Wyzsze Seminarium Duchowne Metropolii Warminskiej ,,Hosianum™ po-
tozone wsrdd lasow 1 jezior w olsztynskiej dzielnicy Redykajny.

Tradycyjnie pierwszy dzien zjazdu przeznaczony byl na zwiedzanie
terendw, ktore byly miejscem obrad. Grupa patrologow wyruszyta wcze-



