ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXIX, numer 2 — 2021

DOI: http://doi.org/10.18290/rf21692-14

MALGORZATA BORKOWSKA-NOWAK

SEABOSC LIBERALNEJ DEMOKRACII
DZWIGNIA SUKCESU PARTII ANTYESTABLISHMENTOWYCH.
CHANTAL MOUFFE O WYZWANIACH POLITYCZNOSCI

WPROWADZENIE

Bezposrednig inspiracjg dla rozwazan podjetych w niniejszym szkicu stato
si¢ twierdzenie Chantal Mouffe — czotowej przedstawicielki postmarksistow-
skiego nurtu anglosaskiej filozofii — o potrzebie populizmu jako remedium
na bolaczki nowoczesnych, skonfliktowanych spoteczenstw. W swojej ostat-
niej ksiazce For a Left Populism Chantal Mouffe dowodzi, ze obecny kryzys
liberalnej demokracji, bedacy poktosiem wdrazania w zycie projektu wspar-
tego na btednym rozumieniu polityki i politycznos$ci, da si¢ pokonaé sila
populistycznego mys$lenia. Zaktada przy tym, ze kazdy kryzys kryje w sobie
pewien sensotworczy potencjatl, co pozwala nam wierzy¢, ze destrukcja
istniejacego porzadku utoruje droge do bardziej demokratycznego $wiata
w przysztosci, cho¢ — jak si¢ wydaje — jest to proces niemajacy konca
(MourrE 2018, 1).

Mouffe nie odrzuca liberalizmu jako wielowatkowego dyskursu filo-
zoficznego, lecz proponuje przemys$le¢ go na nowo pod katem opracowania
teorii politycznosci, bedacej, z jednej strony, adekwatng odpowiedzig na bledy
neoliberalnej hegemonii, z drugiej za§ — remedium na ekstremistyczny
populizm prawicowy, ktory kontynuuje swodj zwycigski marsz na calym
swiecie. Podejmujac to wyzwanie, Mouffe stawia sobie dwa cele: teo-
retyczny 1 praktyczny (polityczny). Pierwszy polega na odnowieniu mysli
lewicowej i1 lewicowego populizmu, $cislej — na rozwinigciu teorii tgczacej
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dwa odmienne podejscia: krytyke esencjalizmu (w nawigzaniu do poststruk-
turalizmu Derridy, Lacana i Foucaulta) oraz istotne zalozenia Gramsciego
teorii hegemonii. Aspekt teoretyczny ma zasadnicze implikacje dla realizacji
celu praktycznego, jakim jest przeksztalcenie obecnego neoliberalnego po-
rzadku w alternatywna forme¢ hegemonii, bardziej sprzyjajaca radykalizacji
istniejacych instytucji demokratycznych.

Zamyslem niniejszego artykuhu jest nie tyle omowienie projektu Chantal
Mouffe (co wymagatoby obszernego studium, znacznie wykraczajacego poza
przyjete tutaj ramy), ile pokazanie powodow, ktore powstanie takiego pro-
jektu uzasadniaja. Mowigc bardziej konkretnie: podejme dyskusj¢ z dwiema
tezami rozwinietymi przez belgijska filozofke. Pierwsza glosi, ze sita popu-
lizmu, zwlaszcza w jego prawicowej odmianie, jest stabo$¢ liberalnych
demokracji. Wedtug drugiej zas braki prawicowego populizmu powinny nas
sktania¢ do szukania alternatywy w mysli lewicowej. Proba rozwiktania tych
kwestii wytyczac bedzie kierunek dalszych analiz.

Cato$¢ obejmuje cztery cz¢sci. Pierwsza, o charakterze porzadkujacym,
zostanie poswigcona przyblizeniu pojgcia populizmu oraz réznych sposobow
jego uzywania. W analizach podjetych w cze$ci drugiej splota si¢ dwie
kwestie: jedna dotyczy rozwazenia przestanek sukcesu partii antyestablish-
mentowych, ich atrakcyjnosci dla ,,zwykltego obywatela”, druga — odpowie-
dzi na pytanie, w jakiej mierze specyfika kryzysu neoliberalnej hegemonii
sprzyja rozwojowi ugrupowan populistycznych. Innymi slowy: czy sposob
przejawiania si¢ obecnego kryzysu prowokuje reakcje w postaci narracji popu-
listycznej, zwlaszcza prawicowej? Wnioski wienczace ten etap rozwazan postuza
jako punkt wyjscia do tego, by w czeSci trzeciej zajaé si¢ problemem oceniania
populizmu w kategoriach moralnych (na tle spostrzezen dotyczacych relacji miedzy
etyka a polityka). Ostatnia, czwarta cze$¢ jest swego rodzaju dopelnieniem prze-
prowadzonych analiz, shluzacym zarysowaniu alternatywy proponowanej przez
Chantal Mouffe. Zgodnie z wczes$niejsza zapowiedzig nie bedzie to wyczerpujacy
wywod, a jedynie gar§¢ uwag a propos dalszych perspektyw rozwoju populizmu
ugruntowanego w mysli lewicowe;.

1. CO TO JEST POPULIZM?
Jak twierdzi Paul Taggart, termin ,,populizm” cechuje si¢ ,klopotliwa

chwiejnoscia”, nietatwo uchwyci¢ zwigzek mi¢dzy réoznymi sensami, w kto-
rych termin ten bywa uzywany (TAGGART 2000, 1). I rzeczywiscie, trudno
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oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kiedy mowa o populizmie, kazdy rozumie go tak, jak
chce, zaleznie od obranych celéw. Jasne wydaje si¢ potoczne znaczenie
populizmu (od tac. populus — lud) jako systemu przekonan badz ruchu
wynoszacego na piedestal ,,wole narodu” czy ,,ludu” — ostatecznego zrodta
legitymizacji wtadzy (SHiLs 2010, 44).

Ale gdy przyjrzec si¢ blizej, rzecz staje si¢ mniej oczywista. Populizm
odnoszony bywa do zdumiewajaco réznych zjawisk: opisu strategii i stylu
rzadzenia, ideologii czy doktryny, kultury, dyskursu, a takze ruchu spo-
tecznego oraz partii politycznej (Canovan 2010, 53; Wysocka 2010, 7). Co
wigcej, daje si¢ umiesci¢ na dwoch niedajacych si¢ pogodzi¢ krancach.
I cho¢ brakuje mu intelektualnej finezji, a nawet spdjnosci, stuzy jako do-
godne narzegdzie zaréwno dla zwolennikow lewicy, jak i prawicy, postgpow-
cow 1 reakcjonistow, demokratow i autokratow (Borkowska-Nowak 2017,
37-50).

Zdaniem Paula Taggarta przyczyng tak wysokiego poziomu arbitralno$ci
przy okreslaniu zakresu pojecia populizmu jest jego ,,pusty rdzen”. W od-
roznieniu od ideologii, ktore wprost lub posrednio zaktadaja pewne wartosci,
takie jak réwnos$¢, sprawiedliwos$¢ czy wolnosé, populizm nie konkretyzuje
si¢ w postaci zadnego rezimu politycznego ani nie wskazuje na okreslong
treSciowa zawarto$C. Jest to raczej styl polityczny nadajacy si¢ do zastoso-
wania w obrgbie roznych ideologii czy formacji politycznych (TAGGART
2010, 80). Podobne twierdzenia mozna odnalez¢ w filozofii Ernesto Laclaua
i Chantal Mouffe. Laclau zaleca, by znaczenia populizmu szukaé nie tyle
w politycznej lub ideologicznej tresci wlaczanej w opis praktyk jakiej$ gru-
py, ile w sposobie artykulacji dowolnych spotecznych, politycznych badz
ideologicznych tresci (Lacrau 2010, 101). Mouffe, idac tym torem, definiuje
populizm jako ,,dyskursywng strategi¢ konstruowania politycznych granic,
dzielgca spoteczenstwo na dwa obozy i wzywajacg do mobilizacji stabszych
przeciwko tym, ktérzy sg u wiadzy” (Mourre 2018, 10-11, thum. M.B.-N.).
Jest to zatem ,,sposob uprawiania polityki, ktory moze przybieraé rozne
ideologiczne formy, zaleznie od czasu i miejsca, dajacy si¢ uzgodni¢ z wie-
lo$cig ram instytucjonalnych” (Mourre 2018, 11). Wynika stad prosty wnio-
sek: skoro niepodobna utozsami¢ populizmu z jakimkolwiek konkretnym
programem, ideologia, historiag czy baza spoteczng, poszukiwanie watku
taczacego wszystkie ogolnie przyjete zastosowania terminu ,,populizm” jest
skazane na porazke. Z tego powodu zamiast o populizmie nalezatoby mowié
raczej o populizmach, ktére w taki czy inny sposob eksploatujg mobilizujace
sity ,,ludu”.
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Jest to swego rodzaju ucieczka do przodu: nie wiedzac, czym jest
populizm, zaczynamy mowi¢ o populizmach. By¢ moze nie ma innej drogi.
Margaret Canovan uwaza, ze okreslenie populizmu jest mozliwe jedynie
jako uporzadkowanie w racjonalnie spojny wzorzec catej gamy populizmow,
ktore przez podobienstwo tworza rodzing w rozumieniu wittgensteinowskim
(CaNovaN 2010, 56-57). Canovan nie wyjasnia doktadnie, jak 6w wzorzec
miatby wyglada¢ ani jak daleko populizmom do populizmu. Zaznacza jedy-
nie, ze ,,populistyczne wlasciwosci wystgpuja razem, przybierajac postac
bardzo charakterystycznych syndromoéow, z ktéorych zaden nie wyczerpuje
jednak catego zasobu cech populizmu” (Canovan 2010, 65).

W poszukiwaniu tychze syndroméw Canovan rozréznia miedzy nowym
populizmem a populizmem politykow (Canovan 2008, 92-97). Pierwszy
okresla ruchy konfrontacyjne w stylu i pozostajace w silnej opozycji do esta-
blishmentu. Do tej grupy naleza miedzy innymi: Partia Jednego Narodu
Pauline Hanson w Australii, Partia Reform Prestona Manninga w Kanadzie,
w Europie za$§ Front Narodowy Jeana-Marie Le Pena we Francji, Partia
Wolnosciowa Jorga Haidera w Austrii, Liga Polnocna Umberto Bossiego
we Wtoszech, a takze ruch kierowany przez Pima Fortuyna w Holandii.

Z kolei populizm politykow przejawia si¢ w apelach o jedno$¢ catego
narodu ponad starymi podzialami: partyjnymi, klasowymi czy ideologicz-
nymi. Podobng narracj¢ wykorzystywat Silvio Berlusconi, budujac swoja
pozycje lidera wloskiej sceny politycznej, a takze Tony Blair, ktéry celowo
odcinat si¢ od wytacznych socjalistycznych i robotniczych skojarzen, by zy-
ska¢ wiarygodno$¢ jako reprezentant catego narodu.

Trzeba tu jednak uwazaé. Ow inkluzywny ton tylko na pozér jednoczy
podzielony lud/naréd. Populizm rozwija si¢ w spoteczenstwach mocno skon-
fliktowanych i zazwyczaj wyostrza istniejgce podzialy. Gtownie z tego po-
wodu niektorzy zwalczaja populizm niemal po jakobinsku. Tacy autorzy,
jak: Hans-Georg Betz, Daniel Immerfall, Erwin Scheuch, Hans-Dieter Klinge-
mann czy Pierre-André Taguieff, okreslajg populizm raczej jako schorzenie
spoteczne niz zjawisko polityczne, ktore trzeba zrozumie¢ w jego wlasnych
kategoriach (Betz 2002, 197-213; IMMERFALL 1998, 249-261; TAGUIEFF
2010, 146). I nawet jesli schorzenie to nie prowadzi do rychlej Smierci, jest
powazne i wyniszczajace. Populizm jawi si¢ jako zagrozenie dla liberalnych
warto$ci, co taczy si¢ z powrotem autorytaryzmu, nierdwnowaga wtadz,
nacjonalizmem, oportunizmem, demagogia oraz nadmiernie uproszczonym
dyskursem, silnie nacechowanym emocjami.
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Z drugiej strony pojawiajg si¢ glosy, aby zamiast potepia¢ populizm,
zastanowic¢ si¢ nad przestankami jego sukcesu. Cas Mude podkresla, ze dys-
kurs populistyczny tak dalece utwierdzit si¢ w polityce zachodnich demo-
kracji, ze mozna wrecz moéwi¢ o populistycznym Zeitgeist. 1 cokolwiek
myslimy o populizmie, winniSmy traktowa¢ go powaznie (MuppE 2010,
339). W tym duchu wypowiada si¢ takze Chantal Mouffe, przekonujac, ze
jestesmy wiasnie §wiadkami ,,populistycznego momentu” w Europie — mo-
mentu, w ktérym rozgrywa si¢ zasadnicze starcie miedzy sitami prawico-
wego 1 lewicowego populizmu (Mourre 2018, 9-24). Od rezultatu tego
starcia zaleze¢ bedzie nasza przyszlosé. Czy uda si¢ scali¢ spoteczenstwa
Zachodu wokot radykalno-demokratycznej narracji, czy raczej wybiorg one
»logike autorytaryzmu”? Tego jeszcze nie wiemy. Jedno wszakze wydaje si¢
pewne: populizm w jego konfrontacyjnym charakterze gwarantuje powrot
polityki, w ktoérej jest miejsce na réznice pogladoéw, konflikt, a nawet walke
przeciwstawnych obozéw. To wtasnie, zdaniem Mouffe, jest najwicksza
zaletg, a zarazem najwickszym potencjatem antyestablishmentu (MOUFFE
2018, 9-24).

2. PULAPKI LIBERANEJ HEGEMONII
1, TLOKU” W CENTRUM

Chantal Mouffe dowodzi, ze stabo$¢ sprawujacej hegemoni¢ formacji
neoliberalnej, przejawiajaca si¢ erozja demokratycznych ideatéw suweren-
nosci ludu i rownosci, stata si¢ dzwignia sukcesu wszelkiej masci radykatow
oraz populistow, stwarzajacych pozor, ze proponuja alternatywe. Zwlaszcza
atrakcyjnos$¢ populizmu w jego prawicowej odmianie jest niczym papierek
lakmusowy, ujawniajgcy trudnosci dopasowania indywidualistycznego i racjo-
nalistycznego liberalizmu do realibw zycia wspotczesnych spoteczenstw.
Czy rzeczywiscie tak jest? A moze mamy tu do czynienia jedynie z efek-
towng retoryczng konstrukcja, upraszczajaca giebokie zroéznicowanie spo-
tecznej i politycznej rzeczywistos$ci? Rozwiklanie tej kwestii wymaga spoj-
rzenia na natur¢ liberalno-demokratycznego porzadku pod katem ujawnienia
W nim swego rodzaju samoniszczycielskiego potencjatu, czyli takich ogra-
niczen badz brakow, ktore moga doprowadzi¢ do jego zniszczenia lub wy-
paczenia. Zdaniem Chantal Mouffe kruchos¢ polityki liberalnej dotyczy juz
samych jej filarow: naiwnej wiary w konsens, niedowarto$ciowania toz-
samosci zbiorowych oraz lekcewazenia idei suwerennosci ludu.
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Charakterystyczny dla liberalizmu konsensualizm idzie w parze z zakwe-
stionowaniem antagonistycznego wymiaru politycznos$ci, co wiedzie do neu-
tralizacji i odpolitycznienia zycia spotecznego. Mouffe, w nawigzaniu do filo-
zofii Jacques’a Ranciére’a, przekonuje, ze zyjemy dzi§ w czasach post-
polityki i postdemokracji, czyli ,,[...] demokracji bez demosu; demokracji,
ktora [...] sprowadza si¢ do nagiej gry mechanizméw panstwowych i kom-
binacji spotecznych energii i interesow. [...]” (cyt. za: MOUFFE 2008, 44).

Nacisk na konsens, bez przeciwstawnych obozéw i skonfliktowanych
pogladow na $wiat, swiadczy niewatpliwie o postepie demokracji. Ale jest
tez druga strona medalu. Jak dowodzi Chantal Mouffe, podporzadkowanie
idei demokratycznej czysto liberalnym regutom pocigga za sobg niebezpie-
czenstwo innego typu, zwigzane z ewolucja programowa czotowych partii
establishmentu, zaréwno liberalno-konserwatywnych, jak i socjaldemokra-
tycznych. Ewolucja ta zmierza w kierunku ujednolicenia sceny politycznej,
powodujac tlok w tzw. centrum. Tradycyjne partie przechodza na pozycje
centrolewicy i centroprawicy, a co za tym idzie — mowig praktycznie to
samo 1 nie stanowig juz dla siebie realnych alternatyw. Nieistotno$¢ decyzji
politycznej stata si¢ faktem. I cho¢ politycy zdajg si¢ tym nie przejmowac,
obywatele si¢ buntuja. Nie jest to bunt przeciwko liberalno-demokratycznym
porzadkom, ale przeciwko uwigzieniu zasady demokratycznej w zbyt sztyw-
nym gorsecie liberalnych procedur i regut (Mourre 2006, 4-5).

Zachodzace zmiany dobrze ilustruje fiasko idealéw Trzeciej Drogi,
szumnie ogtaszanych przez Tony’ego Blaire’a i Gerharda Schrodera. Zda-
niem Mouffe odejs$cie partii socjaldemokratycznych od ich sztandarowego
postulatu, jakim zawsze byta walka o rowno$¢, i rozpoczgcie marszu ku
centrum moze oznacza¢ kres lewicowego projektu (Mourrg 2001). Trudno
powiedzie¢, czy jest to trafna prognoza. Prawda jest natomiast, ze w kluczo-
wych sprawach ludzie lewicy nie bardzo wiedza, co rézni ich od prawicy.
Nie potrafig znalez¢ lewicowych, systemowych rozwigzan najbardziej pala-
cych probleméw: bezrobocia, terroryzmu, naptywu imigrantoéw itd.

Skutki takiego stanu rzeczy daty o sobie znaé¢ podczas wyborow prezy-
denckich we Francji w 2002 r. Wowczas dzwignia sukcesu Le Pena okazata
si¢ nadmierna centrowo$¢ Jospina, ktory podkreslal, ze nie jest socjalista,
lecz liberalem, zwtaszcza w kwestiach gospodarczych. W efekcie wigkszos¢
niezadowolonych wyborcow albo w ogole nie poszta glosowac, albo poparta
Le Pena, szukajac jakiej$ alternatywy. Mouffe nie widzi w tym nic zaska-
kujacego. Jej zdaniem byla to zrozumiata, wrecz racjonalna reakcja na tlok
W centrum i zacieranie si¢ réznic w obrebie tradycyjnych formacji poli-
tycznych (Mourrke 2006, 5).
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Kolejng staboscig liberalnej hegemonii, ktora — zdaniem Mouffe — sta-
nowi sil¢ napedowg populizmu, jest lekcewazenie tozsamos$ci zbiorowych,
a przy tym niezdolno$¢ do uchwycenia centralnej roli emocji w procesie
ksztattowania tozsamos$ci (Mourrg 2006, 5). I rzeczywiscie neoliberatowie
nie widzg albo nie chca widzieé¢, ze ludzie potrzebuja identyfikacji z jakas
zbiorowa tozsamoscia, dostarczajgca takiej wizji ich samych, w ktorej mo-
gliby siebie rozpoznac i dzigki ktorej potrafiliby nadawac sens wlasnym do-
swiadczeniom. Poglad Chantal Mouffe w tej kwestii bliski jest stanowisku
Leszka Koczanowicza, ktory zaznacza, ze w liberalizmie podmiotowo$¢
polityczna nie ma charakteru zintegrowanego, lecz rozszczepiony, ksztaltuje
si¢ w relacji do konkretnych sytuacji spotecznych. Ta sama jednostka moze
wigc zywié na jaki$ temat poglady konserwatywne, na inny za§ postgpowe
(Koczanowicz 2005, 12). Pod wplywem deprecjonowania sporéw politycz-
nych i zacierania réznic proces ksztaltowania odrgbnych tozsamosci zostaje
zaklécony, czego efektem jest migdzy innymi biernos¢ obywatelska, znu-
dzenie polityka oraz spadajaca frekwencja wyborcza.

Jak twierdzi Mouffe, populisci budujg swoja przewage nad liberatami
przez to, ze cz¢sto jako jedyni odwotujg si¢ do tozsamosci zbiorowych i za-
skakujaco skutecznie wykorzystuja namigtno$ci w praktycznej polityce.
Kwestionujac poglad, ze polityke da si¢ zredukowac¢ do obszaru indywi-
dualnych motywacji czy partykularnych dazen, konsekwentnie konstruujg
jakies$ ,,my” w relacji do jakichs$ ,,onych”. Stad czerpig swojg podziwu godng
sitg¢ przyciaggania i mobilizowania obywateli (Mourre 2006, 5). Populizm
dazy w ten sposob do wyznaczenia nowych granic dla tego, co polityczne.
Teoretyczne ramy liberalizmu — okreslone, z jednej strony, przez zasadg
wolnego rynku, z drugiej za$ przez ide¢ praw cztowieka — okazuja si¢ dla
niego zbyt waskie.

Polityka populistyczna wymyka si¢ kategoriom, ktére w przewazajacej
mierze okreslajg wspolczesne mys$lenie na temat demokracji. Mouffe pod-
kresla, ze trudno$¢ z ,,umieszczeniem” populizmu w obrebie liberalizmu
rzuca $§wiatto na inne jeszcze nieredukowalne napiecie — miedzy liberalng
idea praw czlowieka a demokratyczng zasada suwerennosci (MOUFFE 2005b,
21-35). Ta ostatnia, wyrazajaca najgtebszy sens ,,wtadzy ludu”, jest uwazana
dzisiaj za relikt przesztosci i niemal zatarla si¢ juz w definicjach liberalne;j
demokracji (MOUFFE, b. r.). W zamian za to relacj¢ ,,demokracja (suweren-
nos¢ i rownos¢) — liberalizm (indywidualna wolnos¢ i pluralizm)” interpre-
tuje si¢ w kategoriach instrumentalnej zaleznos$ci srodka wzgledem celu, gdzie
demokracja ma stuzy¢ wytacznie jako narzedzie promocji oraz ochrony zasad



336 MALGORZATA BORKOWSKA-NOWAK

liberalnego porzadku. Mouffe nie zgadza si¢ na taki stan rzeczy. Przekonuje,
ze respekt dla praw cztowieka, cho¢ kluczowy, nie moze stanowi¢ jedynego
kryterium ,,demokratycznosci” podejmowanych dzialan. Warunkiem sine
qua non demokracji jest efektywna partycypacja obywateli w zyciu wspol-
noty (MouUFFE 2005a, 52). I aby jg zapewni¢, przewazajaca obecnie tendencja
do liberalizowania demokracji winna ustgpi¢ nieco miejsca demokratyzo-
waniu liberalizmu.

Partie populistyczne doskonale to rozumieja, dlatego zapowiadajg powro6t
do prawdziwej demokracji — takiej, ktora respektuje prawo do ksztalto-
wania polityki przez wigkszos$¢. Z tego powodu chetnie odwotuja sie do idei
suwerennos$ci, tworzac prosta opozycje¢ migdzy ,Jludem” a ,establishmen-
tem”. W tym wtasnie tkwi tajemnica sukcesu wyborczego Jorga Haidera,
ktéry skutecznie przyciagat elektorat sitg prostej opozycji miedzy dobrymi
Austriakami, po$§wigcajacymi si¢ ciezkiej pracy oraz obronie narodowych
wartos$ci, a partiami wladzy, unijnymi biurokratami, cudzoziemcami, lewi-
cowymi artystami i intelektualistami, ttumigcymi, kazdy na swoj sposob,
polityczng debate (Mourre 2006, 5). W swojej ksigzce Die Freiheit, die ich
meine domagal si¢, by nardéd decydowal w najwazniejszych sprawach doty-
czacych panstwa. ,,Ludzie majg prawo nie tylko do tego, by co cztery lata
wzig¢ udziat w wyborach, ale rowniez do tego, by mie¢ co$ do powiedzenia
w kwestiach decydujacych o przysztosci ich kraju” (HAIDER 1995, 16). 1 wtas-
nie dlatego, ze ludzie chcieli mie¢ co$ do powiedzenia, poparcie dla Austriac-
kiej Partii Wolno$ciowej (FPO) wzrosto w ciggu 16 lat z 6 do 27 procent.

Stosujac tego typu retoryke, populisci wykazuja powierzchownos$¢ domi-
nujacej teoretycznej perspektywy, a jednoczes$nie przekonujg ludzi, ze zo-
stali zdradzeni przez elity polityczne. I w pewnym sensie jest to prawda. Jak
twierdzi Chantal Mouffe, populici majg zazwyczaj sporo racji w opisie pro-
blemow, tyle ze odpowiadaja na nie w kompletnie falszywy, niebezpieczny
sposob (Mourre 2006, 4-5). Korzystaja z tego, ze w wigkszosci krajow
»o$wiecone elity” zwracaja si¢ gtownie do klasy $redniej, porzucajac stabszg
czes¢ spoleczenstwa, dla ktorej brakuje oferty dajgcej si¢ pogodzi¢ z neolibe-
ralnym modelem globalizacji. Mouffe uwaza, ze wing za zaniedbania w tym
wzgledzie ponosi przede wszystkim tradycyjna lewica — tak dalece przejeta
»duchem modernizacji” 1 harmonijnym funkcjonowaniem wolnego rynku,
ze zdaje si¢ zapomina¢ o swych ideowych korzeniach (Mourre 2006, 4-5).

Problemy lewicy uwypuklaja $cista zalezno§¢ migdzy brakiem atrakcyj-
nych alternatyw dla nowoczesnych, zindustrializowanych spoteczenstw a bra-
kiem adekwatnego teoretycznego ujecia ztozonych relacji miedzy demokracja
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a liberalizmem. Stad tak trudno odpowiedzie¢ dzisiaj na wyzwania liberalne;j
hegemonii, ktora ktadac nacisk na bezstronno$¢, konsens czy dobre zarza-
dzanie, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na problemy spoleczne w sposob
polityczny — uznajacy istnienie nieprzekraczalnych réznic oraz konfliktoéw nie-
rozstrzygalnych na drodze racjonalnej deliberacji. Chantal Mouffe stusznie do-
wodzi, ze taki stan rzeczy sprzyja rozwojowi prawicowego populizmu, ktory
zamiast niejasnych regut daje ludziom nadziej¢ i przekonuje, ze sprawy
moga wyglada¢ inaczej. Nadzieja ta jest niestety iluzoryczna, wspiera si¢
bowiem na falszywych obietnicach oraz trudnym do zaakceptowania mecha-
nizmie wykluczenia, gdzie ksenofobia odgrywa kluczowg role. Tym nie-
mniej, jesli populisci jako jedyni kanalizujg polityczne namigtnosci, ich
oferta kusi. Aby na nig adekwatnie odpowiedzie¢, trzeba zrozumieé spo-
leczne, ekonomiczne oraz polityczne uwarunkowania wyjasniajace powody,
dla ktorych oferta ta w ogole si¢ pojawita (MoUFFE 2005a, 54-56).

Wedtug Chantal Mouffe wypracowanie nowej strategii politycznej wy-
maga przede wszystkim przetamania najpowazniejszej stabosci liberalizmu,
jaka jest nieumiejetno$¢ uchwycenia natury politycznosci oraz jej dynamiki.
Chodzi o takie rozumienie pluralistycznej demokracji, ktoére uznaje, ze anta-
gonizm stanowi nieredukowalny wymiar polityczno$ci, jedyng za§ forma
jego ekspresji jest spor prowadzony zgodnie z regutami gry parlamentarnej,
tzn. w atmosferze rywalizacji, a nie wzajemnej wrogosci (MOUFFE 2015,
140—141). Mozna sie spieraé, czy to wystarczy. Zdaniem Slavoja Zizka libe-
ralizm znajduje si¢ obecnie w tak glebokim kryzysie, ze zadna reforma ,,0d
wewnatrz” nie jest w stanie zaradzi¢ narastajacym konfliktom. Propozycje
Chantal Mouffe Zizek ocenia wiec surowo, widzac w niej jedynie mody-
fikacje ,,demokracji konsensualnej”, ktéra w niczym nie zmienia podstaw
obecnego systemu demokratycznego ani panujacych w nim mechanizmoéw
gry o wtadze (DYBEL i WROBEL 2008, 311-312).

Trudno przeczy¢, ze zacieranie si¢ politycznych granic wraz z tendencja
do ujednolicania sceny politycznej zaznacza si¢ wyraznie w krajach liberalnej
demokracji, zakldocajac istniejacy porzadek wiadzy. Mozna si¢ natomiast
zastanawiaé, czy w S$wiecie pelnym mylacych sygnatow jest to tendencja
dominujaca i czy stanowi ona nieodzowna konsekwencje¢ liberalnej hegemonii.
Pawel Dybel nie bez racji sugeruje, ze spojrzenie Chantal Mouffe jest dos¢
wybiorcze, skoncentrowane gtownie na negatywnych zjawiskach w oderwaniu
od bardziej skomplikowanych uwiktan i zaleznosci (DYBEL i WROBEL 2008,
20). Mouffe wierzy, ze wyostrzenie politycznych granic jest droga wiodaca
do ozywienia debaty publicznej, a zarazem sposobem na dostarczenie
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wyborcom drogowskazow, wedhug ktorych mogliby budowaé wtasng poli-
tyczna $Swiadomos$é (w konsekwencji takze polityczng tozsamos¢). Jest to
jednak tylko jedna strona medalu. Radykalizm w polityce nie taczy si¢
z obietnicg dobrej przemiany. Moze przynie§¢ wrecz odwrotny skutek: spro-
wokowac¢ kryzys albo przyczyni¢ si¢ do jego poglebienia az po zatamanie sig
samych podstaw liberalno-demokratycznego porzadku.

3. POLITYKA W PERSPEKTYWIE MORALNOSCI

Niejednoznaczno$¢ sensu populizmu odbija niejednoznaczno$é postaw
wobec tego zjawiska: od entuzjazmu po potgpienie moralne. Chantal Mouffe
sprzeciwia si¢ moralizowaniu w polityce. Uwaza, ze zrodltem takiej postawy
jest zawsze brak tolerancji oraz zawg¢zona postpolityczna perspektywa, naka-
zujgca odrzuci¢ i napigtnowaé wszystko to, czego nie jest w stanie objac
(Mourre 2005a, 56). Nie ma wigc niczego dziwnego w tym, ze odpowiedzig
tradycyjnych partii na pojawienie si¢ prawicowego populizmu bylo we-
zwanie do zjednoczenia wszystkich demokratéw wobec naporu archaicznych
sit, definiowanych za pomocg por¢cznej, acz niejasnej i wieloznacznej for-
muty jako ,,skrajna prawica” (extreme right) (MoUFrrg 2008, 88—89).

Owo okreslenie obejmuje szerokie spektrum grup oraz partii, ktoérych
specyfika i cele sg radykalnie rézne, poczawszy od takich ekstremistow, jak
skinheadzi czy neonazisci, po zwolennikéw autorytaryzmu oraz prawicowy
populizm. Ten heterogeniczny twoér okazuje si¢ jednak nader przydatny
dla umocnienia wizerunku nas ,,dobrych demokratéw”, identyfikujacych si¢
Z uznawanymi przez nas przekonaniami, celami i warto$ciami, w odroznie-
niu od ,nich”, ktérzy uznaja odmienne racje i z ktérymi trzeba walczyc¢.
,Oni” rozumiani sg juz nie jako polityczni oponenci, ale jako wrogowie,
rodzaj zta, totez winni zosta¢ potepieni moralnie, a nie pokonani politycznie.

Warto zauwazy¢, ze poprzez t¢ jaskrawa dychotomie¢ ,,dobrzy demo-
kraci” uzyskujg korzy$§¢ w postaci utworzenia konstytutywnego zewngtrza
(conmstitutive outside), koniecznego, by zabezpieczy¢ tozsamo$¢ oraz spoj-
nos¢ ,,nas” jako grupy. Zarazem granica oddzielajaca ,,nas” od ,,nich” zostaje
przeniesiona z obszaru polityki w sfere moralnosci, co w praktyce przy-
czynia si¢ do radykalizacji polityki, uniemozliwiajac racjonalng debate. Nie
ma bowiem sensu podejmowanie jakichkolwiek prob zrozumienia wroga.
Byloby to zreszta moralnie podejrzane i mogtoby zosta¢ odebrane jako
przyzwolenie na zto. W konsekwencji moralne potgpienie, wrecz tworzenie
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cordon sanitaire, by odseparowac ,,dobrych demokratow” od tych, ktorzy
zdradzaja najrozniejsze objawy choroby demokracji, staje si¢ jedynie stuszna
reakcja na wzrost popularnos$ci prawicowego populizmu (MouUrre 2005, 57).

Mouffe stusznie pigtnuje takie podejscie. Podkresla, ze opiera si¢ ono
na angazowaniu poje¢¢ etycznych do budowania uproszczonego, nacecho-
wanego emocjonalnie obrazu politycznego wroga, by w ten sposob uzasad-
ni¢ moralng powinnos$¢ jego potepienia (Mourre 2005, 57). Jednocze$nie
sama dokonuje pewnego uproszczenia, twierdzac, ze opisane naduzycie jest
»~typowo liberalnym szachrajstwem” (Mourre 2008, 89). Trudno si¢ z tym
zgodzi¢. Ukazywanie przeciwnika politycznego jako kwestii moralnej jest
bodaj najpospolitszym sposobem na zakwestionowanie jego politycznego
charakteru, praktykowanym niezaleznie od wyznawanej doktryny. Prawda
jest tez, ze panstwo liberalne do swojego funkcjonowania bynajmniej nie po-
trzebuje kategorii zaczerpnigtych z etyki, wlacznie z rozréznieniem miedzy
dobrem a ztem. Kazdy, rzecz jasna, moze sobie na wtasny uzytek takie roz-
roznienie ustanowi¢. Tym niemniej rolg liberalnego panstwa, jak podkresla
Leszek Kotakowski, jest mowi¢, co jest dozwolone, a co jest zakazane moca
prawa, w przeciwnym razie panstwo uzurpowatoby sobie przywilej doktry-
nalny nie do obronienia, do czego program liberalny nie chce dopuscié¢
(Korakowski 2011, 152).

Biorac pod uwage szersze tlo rozwazan Mouffe, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze jej stanowisko w kwestii relacji miedzy etyka a polityka nie jest
do konca jasne. Z jednej strony Mouffe stanowczo odzegnuje si¢ od umiesz-
czania polityki w obszarze etyki. Z drugiej za§ w zadnej mierze nie jest
zwolenniczka Realpolitik, opartej na rachunku sit oraz grze interesow
(Mourre 2005a, 58). Przeciwnie, upomina si¢ o etyke w sferze publicznej
(cho¢ nie precyzuje, o jakag etyke chodzi) i wyjasnia, ze ludzie przywigzani
sg nie tylko do procedur prawnych, ale tez do podstawowych norm i war-
tosci, okreslajgcych etyczno-polityczne ramy demokracji, takich jak np. row-
no$¢ 1 wolno$¢ (mimo ze zawsze bedzie panowala niezgoda co do sposobu
wprowadzania ich w zycie) (Mourre 2015, 21-24).

Wydaje si¢, ze dla Mouffe obecno$¢ etyki w polityce oznacza cos,
co mozna by okre$li¢ mianem szeroko rozumianej ,kultury politycznej”
(cho¢ nie poshiguje si¢ ona tym pojeciem) badz efosu polityka jako
faktycznego sposobu postepowania, wyrazajacego si¢ w przestrzeganiu norm
i warto$ci moralnych. Patrzac z tej perspektywy, Mouffe stusznie podkresla,
ze istnieje réznica miedzy poszanowaniem zasad moralnych a tatwym, pod-
szytym doktrynerstwem, moralizowaniem, polegajagcym na ,zapewnieniu
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szlachetno$ci jednych przez potepienie zta w innych” (Mourre 2008, 91). To
ostatnie jednak zawsze byto prostym i skutecznym sposobem na ucieczke
od wlasnej, przytlaczajacej przecigtnosci, by poprzez uczestnictwo w inkry-
minacji zta poczuc si¢ lepszym i bardziej cnotliwym.

Tutaj jednak problem dopiero si¢ zaczyna. Orientacja na walk¢ z wro-
giem przyczynia si¢ do erozji odpowiedzialnosci w sferze polityki. Wyrabia
w ludziach sktonnos$¢, by wszelkie przeciwnosci losu, cierpienia, nieszcze-
$cia czy straty, a nawet wlasne btedy i niegodziwos$ci przypisywac dziataniu
wroga. Zawsze trzeba wskaza¢ winnego, zwlaszcza wtedy, gdy brakuje
systemowych rozwigzan najbardziej palacych problemoéw. Warto przy tej
okazji zauwazy¢ pewnego rodzaju paradoks: ideat liberalny, wyzwalajacy
indywidualng inicjatywe, niezalezno$¢ oraz ducha odpowiedzialnos$ci za wtas-
ne zycie, przynidst takze skutki przeciwne. Nacisk na jednostke jako jedyng
realno$¢ sprawil, ze interes zbiorowy stal si¢ tylko nieokreslong liczba
interesOw poszczegolnych oséb, a co za tym idzie — kategoria odpowie-
dzialno$ci, tak samo jak idea obowigzku, okazata si¢ pustym hasltem.
W takich warunkach, jak twierdzi Kotakowski, obietnica totalitarna dla zde-
zorientowanych i1 osamotnionych jednostek moze wydawaé si¢ kuszaca.
I cho¢ porzadek totalitarny bynajmniej bezpieczenstwa nikomu nie zapew-
nia, otwiera perspektywe bezpieczenstwa totalnego, przez co nosi w sobie
jaka$ uwodzicielska energi¢. ,,Tak to obietnica liberalna obraca si¢ przeciw
samej sobie, egoizm zabija Ego” (Mourre 2008, 184—185).

Rozwazania Kotakowskiego korespondujg w tym wzgledzie ze stanowi-
skiem Chantal Mouffe. Kotakowski dowodzi, ze liberalizm, ktory kwestio-
nuje antagonizm, gloszac zgode i konsens, sam otwiera drzwi dla totalita-
ryzmoOw 1 poteznego Lewiatana. Mouffe twierdzi co$ podobnego. W jej
ujeciu poteznym Lewiatanem sg populistyczni demagodzy, wyrazajacy ogdlno-
spoteczna frustracje w warunkach postpolitycznego Zeitgeist, kiedy polityka
traci zdolno$¢ mobilizowania ludzi woko6t odmiennych projektéw politycz-
nych, ograniczajac si¢ wytacznie do zapewnienia sprawnego funkcjonowania
rynku (Mourre 2008, 86-87). Innymi slowy: gdy brakuje kanatow dla arty-
kulacji demokratycznych roszczen i wywierania wptywu na decyzje podej-
mowane w parlamencie, powstaje pustka, tatwa do wypelnienia przez inne
formy, ktéore moga sta¢ si¢ problematyczne dla dziatania systemu demo-
kratycznego.

»Moralizacja polityki”, ktora w ocenie Mouffe jest poklosiem takiego
stanu rzeczy, bynajmniej nie prowadzi do moralnego oczyszczenia polityki
jako obszaru dziatania, a jedynie do sytuacji, w ktorej antagonizmy poli-
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tyczne sa formulowane w kategoriach zaczerpnictych z etyki. Nie jest to
zresztg nowe podejscie. Moralizatorska polityka od dawna $wigci sukcesy
w Ameryce. Wystarczy wspomnie¢ zimnowojenng strategi¢ Ronalda Rea-
gana przeciwko ,,imperium zta” (evil empire) albo wymierzong w ,,08 zla”
(axis of evil) krucjate George’a Busha. Roéznica jest tylko taka, ze retoryka
niegdy$ zarezerwowana dla stosunkéw miedzynarodowych dzisiaj przenika
takze polityke wewngtrzng (Mourre 2005a, 58).

4. LEWICOWA ALTERNATYWA

Chantal Mouffe dowodzi, ze problemy, o ile zostang zidentyfikowane,
mozna rozwigza¢. Wymaga to jednak wypracowania prawdziwie ,,politycz-
nego liberalizmu”, co oznacza odejscie od moralizowania i przedstawiania
adwersarzy politycznych w czarno-biatych barwach, a zarazem uznanie anta-
gonizmu za nieredukowalny wymiar politycznosci. W ten sposoéb kwestia
znalezienia wtasciwej odpowiedzi na rosngce poparcie dla ugrupowan popu-
listycznych taczy si¢ w koncepcji Mouffe z pytaniem o natur¢ politycznosci
oraz role¢ debaty politycznej. Moéwigc bardziej konkretnie, uchwycenie istoty
politycznosci jako nieodtacznie zwigzanej z antagonizmem odstania potrzebe
»upolitycznienia liberalizmu”, a co za tym idzie — stworzenia takich warun-
kow politycznej debaty, w ktorych demagogiczna retoryka populistdéw nie
mogtaby osiggaé swoich celow.

Reforma liberalizmu w punkcie wyjscia wymaga odrzucenia modelu demo-
kracji deliberacyjnej gtownie z tego wzgledu, ze zaktada on falszywa ide¢
debaty politycznej jako niezawodnego narzedzia racjonalnego rozwiazywa-
nia wszelkich probleméw, co z kolei owocuje falszywa ideg bezkonflikto-
wego spoteczenstwa. Mouffe, krytykujac 6w model, podkresla, ze demokra-
tyczny konsens jest mozliwy jedynie jako konsens konfliktowy, zaktadajacy
roznic¢ polityczna, spor i walke (Mourre 2011, 8-9). Wyraznie mowi o tym
w Politycznosci: ,,Konsensus jest z pewnoS$cig potrzebny, musi mu jednak
zawsze towarzyszy¢ sprzeciw. Musi on w zasadzie dotyczy¢ zespotu kon-
stytuujgcych demokracje instytucji oraz przenikajacych polityczne zrzesze-
nie wartosci «etyczno-politycznych» — wolnos$ci i réwnosci dla wszystkich”
(Mourrke 2008, 46).

Spoteczenstwo wymaga debaty rozumianej jako forum wymiany zdan,
z uwzglednieniem respektu dla réznigcych sie od siebie demokratycznych
stanowisk. Chodzi o to, by uznajac prawomocnos$¢ konfliktu jako fenomenu
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nieodtacznie zwigzanego z politycznoscia, nie dopusci¢, by przybierat on po-
sta¢ wyniszczajacej konfrontacji, zorientowanej na eliminacj¢ wroga. Odpo-
wiedzig Mouffe na t¢ potrzebe jest agonistyczny model demokracji, oparty
na rozroznieniu migdzy antagonizmem i agonizmem. ,,Wlasciwy antago-
nizm”, wyrazajacy si¢ w formie relacji przyjaciel-wrog, zostaje zastapiony
agonistyczng relacja przeciwnikdw uznajacych prawomocnos$é wzajemnych
zadan 1 prawo do obrony swoich pozycji. Przeciwnicy pozostaja z sobg
w sporze nierozstrzygalnym na drodze racjonalnej deliberacji, tym niemniej
taczy ich przywiazanie do etyczno-politycznych podstaw liberalnej demo-
kracji, takich jak zasada wolno$ci i rownos$ci dla wszystkich. I cho¢ zasady
te mozna roznie interpretowac, juz sama ich akceptacja sprawia, ze konflikt
nie musi przerodzi¢ si¢ w starcie wrogow. Agonistyczna walka pozostaje
w zgodzie z demokracja, wigcej jeszcze — jest wlasnie tym, co konstytuuje
specyfike pluralistycznej demokratycznej polityki. Nie chodzi bowiem o to,
aby konflikty ttumi¢ czy lekcewazy¢, ale o to, by wykorzystac ich site ,,dla”
demokracji (Mourrke 2015, 17-32).

Mouffe dowodzi, ze zaleta jej podejscia jest to, iz rozpoznaje ono role
namigtnosci w tworzeniu zbiorowych tozsamosci, dzieki czemu zapewnia
lepsze rozumienie dynamiki polityki demokratycznej, $cis§lej — uznaje po-
trzebe roznych form zbiorowej identyfikacji wokot wyraznie zdefiniowanych
alternatyw (Mourre 2015, 141-142). I rzeczywiscie, zgodnie z agonistycz-
nym modelem polityka musi by¢ stronnicza, bo tylko woéwczas tworzy
alternatywy 1 daje ludziom mozliwo$¢ dokonywania autentycznych wybo-
row. Jak podkresla Przemystaw Wielgosz, koncepcja Mouffe odzyskuje fun-
damentalny wymiar ludowladztwa, bez ktérego demokracja bylaby jedynie
pusta formg. Poprzez antagonizm wobec centrum mozliwe staje si¢ przywro-
cenie glosu tym, ktorzy zostali go de facto pozbawieni (WIELGOsz 2005, 2-3).

Z drugiej strony upraszczajace upatrywanie zrodet antagonizmow spo-
tecznych wylacznie w sferze irracjonalnych namigtno$ci, w ulomnosciach
ludzkiej natury, bez odniesienia do kryteriow pozwalajacych odrdzni¢ roz-
wigzania shuszne od niestusznych, niebezpiecznie zbliza propozycje Mouffe
do deliberacjonizmu, ktory krytykuje. Jesli wzia¢ pod uwage takie antago-
nizmy, jak miedzy wiladza a tymi, ktorzy si¢ jej sprzeciwiaja, albo miedzy
kapitalem a pracg, wydaje si¢ jasne, ze antagoniSci nie sg sobie roéwni
(WiELGosz 2005, 2-3). I mozna mie¢ watpliwos$ci, czy poszanowanie demo-
kratycznych ,regut gry” wystarczy, by przeksztatci¢ je w agonizm. By¢
moze do odnowienia lewicy potrzebne jest nie tyle ozywienie antagonizmu
jako takiego, ile upolitycznienie tych antagonizmow, ktore decydujg o ksztat-
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cie spoleczenstwa. Wigzaloby si¢ to z koniecznos$cig podjecia problematyki
dotyczacej funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej, zwlaszcza takich kwe-
stii jak wyzysk czy nieréwnosci ekonomiczne (Morawski 2016, 12—13). To
jest jednak temat zastugujacy na osobne opracowanie.

ZAKONCZENIE

Analiza pogladéw Chantal Mouffe nasuwa skojarzenia z metafora ,,smugi
cienia”, opisang w stynnej powiesci Josepha Conrada. Smuga cienia wyzna-
cza granic¢ niedojrzatosci, mtodzienczej naiwnos$ci, entuzjazmu, poza ktora
odstania si¢ prozaiczny, niczym nieupi¢kszony §wiat rzeczy i zdarzen. Zado-
mowienie si¢ w tym §wiecie oznacza porzucenie ztudzen, a zarazem wzigcie
odpowiedzialnosci za to, co jest, by skutecznie dziata¢ na rzecz tego, co
mozliwe, na miar¢ ludzkich sit. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna po-
wiedzie¢, ze newralgicznym punktem filozofii Chantal Mouffe jest wlasnie
apel o przekroczenie symbolicznej ,,smugi cienia” w polityce 1 zyciu spo-
lecznym. Wymaga to przede wszystkim odejscia od ,,produkowanych” przez
liberalow mod filozoficznych z calym mnéstwem rozmytych poje¢ oraz
mrzonek, wsrod ktorych najbardziej niebezpieczng jest przekonanie, ze po-
lityke da si¢ zorganizowac na wzor postpolitycznego Zeitgeist, ponad ideo-
wymi podziatami i rywalizacja przeciwstawnych obozow. Ziudna wiara
w mozliwo$¢ rozwiazania kazdego problemu na drodze racjonalnej delibe-
racji zatruwa liberalizm i podminowuje demokratyczne instytucje, przesta-
niajac szanse na systematyczny, demokratyczny postep.

Szukajac drogi wyjscia z kryzysu, Mouffe sktania si¢ ku lewicowemu
populizmowi, podkreslajac, ze myS$lenie antysystemowe nie jest ani anoma-
lig, ani ,,czysta” demagogia. W demokracji jest miejsce dla antyestablish-
mentu, niezaleznie od tego, jak skrajne wywotuje on reakcje. I nawet gdyby
usunigcie populistow z polityki byto mozliwe, jest mato prawdopodobne,
ze byltoby takze pozadane.
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SEABOSC LIBERALNEJ DEMOKRACII
DZWIGNIA SUKCESU PARTII ANTYESTABLISHMENTOWY CH.
CHANTAL MOUFFE O WYZWANIACH POLITYCZNOSCI

Streszczenie

Jestesmy dzi§ w Europie §wiadkami zwrotu populistycznego, mozna moéwi¢ nawet o ,,popu-
listycznym momencie”, ktory odstania oblicza kryzysu neoliberalnej demokracji. Jak podkresla
Chantal Mouffe, 6w ,,populistyczny moment” wyraza zbior heterogenicznych zadan, ktoérych nie
da si¢ umiesci¢ w tradycyjnym spektrum politycznym na osi lewica—prawica. Bitwy naszych cza-
sow beda toczy¢ si¢ miedzy prawicowym a lewicowym populizmem. I chociaz obecny stan
spoteczenstw liberalnych zdaje si¢ sprzyja¢ rozwojowi prawicy, Mouffe udowadnia, ze tylko od-
nowienie mysli lewicowej, $cislej — lewicowy populizm moze przyczyni¢ si¢ do radykalizacji
demokracji. Celem artykutu jest analiza przyczyn rosnacego sukcesu partii populistycznych w kra-
jach europejskich oraz zbadanie, czy formy przejawiania si¢ obecnego kryzysu wptywaja na roz-
woj narracji populistycznej, zwlaszcza w jej prawicowej odstonie.

Stowa kluczowe: Chantal Mouffe; populizm; lewica; prawica; liberalizm; kryzys.

THE WEAKNESS OF LIBERAL DEMOCRACY
A LEVER TO THE SUCCESS OF ANTI-ESTABLISHMENT PARTIES:
CHANTAL MOUFFE ON CHALLENGES OF THE POLITICAL

Summary

Today in Europe we are witnessing a populist turn, we could even speak of a “populist
moment” that signals the crisis of neoliberal democracy. According to Chantal Mouffe, “the
populist moment” is the expression of a set of heterogeneous demands, which cannot be for-
mulated in traditional right/left frontier. The battles of our time will be between right-wing
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and left-wing populism. Although the current state of liberal societies appears to favor the
development of a Right project, Mouffe proves that just a left-wing one can uphold any kind
of radicalisation of democracy. The aim of this paper is to examine the reasons for the in-
creasing success of populist parties in European countries and to consider whether the way
the present crisis is manifesting is conducive to the growth of a populist narrative, especially
in its right-wing variant.

Keywords: Chantal Mouffe; populism, the left, the right, liberalism, crisis.
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