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Niepozorna z wygladu i rozmiaru (format A5) ksiazka zastu-
guje ze wszech miar na uwagg biblistéw i teologdw. Zawiera
ona rezultaty badan prowadzonych przez autora w ramach
projektu badawczego finansowanego przez NCN, a zrealizo-
wanego na UKSW w Warszawie. Recenzowana publikacja
obejmuje kolejno spis tresci (ss. 6-8), wykaz skrétow (ss. 9-11)
i dobrze napisany wstep (ss. 13-24), w ktérym autor wpro-
wadza w problematyke hermeneutyki ekologicznej Biblii
i przedstawia swoje cele i metode. Gléwna czgé¢ publikacii
obejmuje siedem rozdziatéw (ss. 25-185). Autor przedstawia
w nich rezultaty badan nad hermeneutyka ekologiczna Biblii
ijej rola w chrzescijariskim spojrzeniu na kryzys ekologiczny.
W czesci koricowej ksigzki znalez¢ mozna krétkie podsumo-
wanie (ss. 185-190), bibliografi¢ przedmiotowg (ss. 191-221)
i angielski abstrake pracy (ss. 223-224). Wersja drukowana
publikacji zawiera dodatkowo fragment recenzji naukowe;j
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W gléwnej czgéci pracy (rozdziaty 1-7) mozna wyréz-
ni¢ trzy mniejsze segmenty powiazane ze sobg tematycznie
i logicznie. Pierwsze dwa rozdzialy maja wyraznie charakter
wprowadzajacy do omawianej problematyki ekologiczne;.
W rozdziale pierwszym (ss. 25-44) autor przedstawia zfo-
zone powody powstania hermeneutyki ekologicznej Biblii.
Akcentujac wielos¢ jej zrodel, T. Twardzitowski omawia cztery
podstawowe konteksty formowania si¢ podejscia ekologicz-
nego: historyczny, spoteczno-polityczny, religijny i osobisty.
W ten sposéb czytelnik niezorientowany w materii poznaje
zrédta powstania i krétka historie hermeneutyki ekologicz-
nej jako nowego kierunku badan biblijnych. Kwestie intro-
dukeyjne kontynuowane sg rowniez w rozdziale drugim
(ss. 45-63), w ktérym autor pyta o to, czym jest ,.ekologiczna
hermeneutyka Biblii”. Odpowiadajac, omawia wpierw pod-
stawowe kwestie hermeneutyczne i terminologie wystepujaca
w publikacjach przedmiotowych, a nastgpnie umiejscawia
hermeneutyke ekologiczng we wiasciwym dla niej kontek-
$cie interpretacyjnym. Do spraw terminologii, czg¢éciowo
dyskutowanej przez autora juz we wstepie (ss. 15-16) i nas-
tepnic w tym wlasnie rozdziale (ss. 49-51), trzeba bedzie
wréci¢ w czesci krytycznej recenzji. W rozdziale drugim
znajdziemy ponadto typologi¢ hermeneutyki ekologicznej
Biblii (ss. 51-53) i krétkie przedstawienie obecnosci herme-
neutyki ekologicznej w badaniach biblistéw zrzeszonych
w The Society of Biblical Literature (ss. 54-63).

Kolejne trzy rozdzialy nalezy uzna¢ za gtéwna czes¢ re-
cenzowanego opracowania. Rozdziaty te taczy podobna bu-
dowa formalna, przedstawione sa bowiem kolejno: rozwoj,
cele, rezultaty, zastosowania i ocena poszczeg6lnych nurtéw
hermeneutyki ekologicznej, co utatwia §ledzenie wywodow
i poréwnanie poszczegdlnych koncepcji biblijnych herme-
neutyk ekologicznych. Autor omawia wiodace formy her-
meneutyki ekologicznej, czyli jej nurt apologetyczny, nurt
radykalny i nurt neoortodoksyjny. Réznig si¢ one migdzy
soba zalozeniami wstgpnymi i proponowanymi wynikami
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interpretacji tekstéw biblijnych. Najbardziej rozpowszech-
niong postacia hermeneutyki ekologicznej Biblii jest nurt
apologetyczny (ss. 65-83), ktdry jednak upraszcza i deformuje
znaczenie tekstu biblijnego i nie daje wiarygodnej odpowie-
dzi na pytania wspdlczesnego czlowicka. Drugi, oméwiony
w rozdziale czwartym (ss. 85-122), radykalny nurt hermeneu-
tyki ekologicznej Biblii jest jej forma najbardziej podejrzana
i wzbudzajaca wiele kontrowersji. Nurt radykalny odchodzi
od wtasciwej hermeneutyki biblijnej, proponujac w zamian
kreatywng ,rekonstrukcje” tekstu biblijnego na bazie przy-
jetych zalozen wstepnych (por. ,The Earth Bible”). W isto-
cie chodzi o zastapienie tekstu biblijnego tekstem nowym,
w duzej mierze hipotetycznym. Autor ksigzki dotgcza kilka
cickawych przyktadéw takiej ,,rekonstrukeji” tekstu pro-
ponowanych przez N.C. Habla. Prezentacj¢ hermeneutyk
ekologicznych Biblii zamyka omdwienie jej formy neoorto-
doksyjnej, nazywanej réwniez rewizjonistyczna (ss. 123-141).
Z tym wiaénie neoortodoksyjnym nurtem hermeneutyki
ckologicznej autor wiaze najwicksze nadzieje na rozwdj tego
rodzaju podejécia $cisle zwigzanego z krytyczna relektura
chrzescijanskiej tradycji interpretacyjnej tekstéw biblijnych.
Co wazne i godne podkreslenia, w kazdym z trzech rozdzia-
6w autor przyjat zasadg ilustrowania omawianych strategii
interpretacyjnych hermeneutyki ekologicznej na przyktadzie
tego samego tekstu biblijnego (Rdz 1,26-28).

Ksigzke wiericza dwa rozdzialy, ktdre majg charakeer waz-
nych dopowiedzeri i uzupetnien. Rozdziat szésty (ss. 143-166)
jest proba calosciowej oceny fenomenu hermeneutyki ekolo-
gicznej Biblii na tle ogélnego rozwoju biblistyki, a zwlaszcza
aktualnych metod i podejs¢ do interpretacji Pisma Swigtego.
Na specjalng uwage zastuguje wpierw podpunkt naswietlajacy
proces odkrywania sensu ponaddostownego Pisma Swigtego
(s. 148-154), a nastepnie fragment omawiajacy wzajemne
powiazania istniejace miedzy podejsciem ekologicznym
i innymi ujgciami kontekstualnymi, przede wszystkim libe-
racjonistycznym i feministycznym. Ostatni rozdzial siocdmy
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natomiast (ss. 167-184) przynosi cickawg autorska egzem-
plifikacje podejécia ekologicznego na przykladzie ,wolania
kamieni” (Ek 19,39-40).

Przedstawiona wyzej tres¢ potwierdza, ze ksigzka nie
pragnie by¢ oryginalnym opracowaniem naukowym studio-
wanej problematyki, zawiera natomiast ogélne i systematycz-
ne studium kwestii zwigzanych z hermeneutyka ekologiczna
Biblii i wskazuje réwniez na dalszy ewentualny rozwéj tego
podejécia. Autor przedstawit swéj cel we wstepie, piszac, ze
jego zamiarem nie jest ,polemika z tym czy innym podejéciem
interpretacyjnym, lecz refleksja nad zjawiskiem hermeneu-
tycznym dokonana w sposéb mozliwie wyczerpujacy i syste-
matyczny” (s. 15). Ten cel pracy zostal w petni osiagniety. Na
pozytywna ocene publikacji wplywa dalej fake, ze kazdy roz-
dzial zawiera krétkie podsumowanie lub ocen¢ omawianego
zagadnienia, dzigki czemu czytelnik otrzymuje cato$ciowy
obraz kwestii i ma okazj¢ pozna¢ stanowisko autora ksigzki.

Publikacja sprawia bardzo dobre wrazenie. Jezyk jest przy-
stepny i zrozumialy, mimo Ze autor porusza si¢ przeciez po
niezwykle trudnym i zywo dyskutowanym obszarze herme-
neutyki biblijnej, co czyni ze znajomoscig rzeczy. Niemniej
niekiedy przydatne bytyby dalsze uscislenia i dopowiedzenia.
Tak jest przyktadowo z przywotaniem sensu ponaddostownego
tekstu biblijnego przy réwnoczesnym oparciu wywodéw na
dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku, ktéra
jednak, méwiac o sensach biblijnych, pozostata przy trady-
cyjnym terminie ,,sens duchowy” (IBK IL.B.2). Inng kwestia
godna petniejszego naswietlenia bytoby pytanie o zbieznosci
istniejace miedzy podejéciami kontekstualnymi, ekologicz-
nym i feministycznym nie tylko na poziomie formalnym,
czyli ich podobnym umocowaniu metodologicznym. Niezbyt
wybrzmiewa bowiem w ksiagzce nadzwyczajna blisko$¢ tych
dwoch radykalnych podejs¢, w szezegdlnosci ich skrajnie wro-
ga krytyka dotychczasowej tradycji interpretacyjnej tekstow
Pisma Swigtego czy podobnie kraficowe zideologizowanie

hermeneutyki biblijne;.
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Jedno zagadnienie domaga si¢ blizszego omdwienia, a do
dyskusji zaprasza sam autor. Chodzi mianowicie o przyjeta
w ksiazce terminologie, w szczegdlnoéci wyrazenie techniczne
»ckologiczna hermeneutyka Biblii”. O ile inne spolszczenia
terminologii angielskiej nie rodza sprzeciwu (por. ecological
hermeneutics, ecology, ecotheology = hermeneutyka ekolo-
giczna, ekologia, ckoteologia; ss. 15-16, 49-51), o tyle nazwa
»ekologiczna hermeneutyka Biblii” nie wydaje si¢ wlasciwa.
W mojej opinii nazwa nowego podejécia winna brzmieé
»hermeneutyka ekologiczna Biblii”. Czy stuszne jest bowiem
uzycie przydawki wlasciwej, wskazujacej i charakteryzujacej
jedynie cechy przygodne terminu (prepozycja: ,ckologiczna
hermeneutyka”) zamiast przydawki klasyfikujacej, wskazujacej
na cechg gatunkowa terminu (postpozycja: ,,hermeneutyka
ckologiczna”)? W tym przypadku mamy przeciez do czy-
nienia z nowym, okreslonym typem hermeneutyki biblijnej:
»hermeneutyka ekologiczna Biblii”. Co ciekawe, trzykrotnie
mozna spotkacé w ksigzce ten wlasnie poprawniejszy szyk
rzeczownika i przymiotnika (s. 18, 135, 186). Wprawdzie
autor uzasadnia swdj wybér ekwiwalentu jezykowego, pi-
$23c, iz ,w niniejszym opracowaniu przyjeto ogdlna zasade,
ze stosowany bedzie polski odpowiednik metafrastyczny
«ckologiczna hermeneutyka Biblii»” (s. 15), jednak w przy-
wolanym tam przez niego wyrazeniu angielskim mamy
tylko jedng przydawke (ecological hermeneutics)'. Kwestia
pozostaje otwarta do chwili, ktdra jezykoznawcy nazywaja
»terminologizacja”, czyli ostatecznym utrwaleniem jednego
lub obu wariantéw w literaturze przedmiotowej. W moim
odczuciu terminologizacja winna skutkowa¢ konsekwentnym
stosowaniem postpozycji przydawki. Podobny szyk nalezatoby
zachowac¢ réwniez, postugujac sic innymi bliskimi terminami:
' Warto przywola¢ terminologi¢ obecng w tytutach publikacji dotaczo-
nych w bibliografii: Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical, and
Theological Perspectives. Nastepnie: The Road Towards an Ecological
Biblical and Yheologim[ Hermeneutics; Towards an Ecologiml Biblical
Hermeneutics; The Challenge of Feminist Biblical Interpretation.
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»interpretacja” (ang. interpretation), ,podejécie” (ang. appro-
ach), ylektura” (ang. reading). W ten sam obszar trudnosci
translacyjnych wpisuja si¢ inne wyrazenia angielskie: ,,The
Green Bible” (autor tlumaczy: ,Zielona Biblia”) oraz ,,The
Earth Bible” (autor: ,,Biblia Ziemi”; s. 16). Przeklad ,,Biblia
Ziemi” nalezy uzna¢ za bardzo udany i godny polecenia, rodzi
si¢ natomiast pytanie, czy zamiast ,Zielona Biblia” trafniej-
szy nie bylby jednak polski ekwiwalent ,,Biblia Zielona”?*

Sumujac, celem autora bylo dostarczenie biblistom polskim
szerokiego, cho¢ jedynie wstepnego, spojrzenia na hermeneu-
tyke ekologiczna i perspektywy jej rozwoju. Ten gtéwny cel
zostal osiagniety. Po lekturze ksigzki wiemy, ze nie istnieje
$cidle zdefiniowana i oparta na ustalonych zasadach meto-
dologicznych jedna hermeneutyka ekologiczna Biblii. Mamy
do czynienia natomiast z jeszcze jednym wspolczesnym po-
dejsciem kontekstualnym do tekstu biblijnego, ktére czgsto
»praktykuje pewna $wiatopogladowo nacechowang inter-
pretacje Biblii” (s. 21). To podejécie autor przedstawit w jego
zasadniczych trzech wiodacych nurtach i ocenit, odwolujac
sie do zasad ogélnej hermeneutyki biblijnej. Pozostaje mie¢
nadziejg, ze recenzowana ksigzka rzeczywiscie poszerzy ho-
ryzonty badawcze polskiej egzegezy biblijnej. Chwilowo bez
odpowiedzi pozostaje natomiast pytanie postawione przez
autora, czy hermeneutyka ekologiczna Biblii jest jedynie zja-
wiskiem krétkotrwatym, czy tez stanie si¢ waznym sktadni-

kiem przysztych badan biblijnych.

* W tym miejscu skladam podzigkowania za konsultacje p. dr hab.

Malgorzacie Nowak-Barcinskiej, dyrektorowi Instytutu Filologii
Polskiej KUL.
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