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Specyfika prowadzenia badan naukowych
wsrod osob niestyszacych i stabostyszacych

SPECIFIC NATURE OF SCIENTIFIC RESEARCH AMONG PERSONS WHO ARE DEAF AND HARD OF HEARING
ABSTRACT

In research among people with hearing loss the general principles of social,
educational or linguistic research are used. On the other hand, a small size of this
population and its high heterogeneity necessitate the use of specific methods and
techniques, especially in the process of the selection of research groups.

The purpose of this article is to present the basic methodological difficulties
in conducting research within the pedagogy of the deaf and to present demands to
ensure the correctness of such methodological research. The article is illustrated
by an overview of the methodology of the international research on beliefs of the
deaf and hard of hearing in learning a foreign language.

Key words: D/deaf, hard of hearing, pedagogy of the deaf, methodology of
teaching and learning foreign languages to the deaf and hard of hearing

Uszkodzenie stuchu dotyczy niewielkiej grupy oséb. W Polsce populacja
0sOb niestyszgcych liczy okoto 900 000 os6b stabostyszacych i 50 000 oséb
gtuchych (za: Szczepankowski, 2009). W USA natomiast (wedtug National
Centre for Health Statistics) zyje okoto 34,8 mln 0s6b z uszkodzeniami stu-
chu, co stanowi 15% populacji. Wigkszos$¢ z nich to jednak osoby ogtuchte
czy tez doswiadczajace trudnosci w zakresie poprawnego styszenia zwigzane
z podesztym wiekiem. Wsrod tej populacji grupa 965 000 to dzieci i mto-
dziez z uszkodzeniami stuchu w wieku 3-17 lat, z czego okoto 210 000 stano-
wig dzieci catkowicie gtuche. Cawthon (2006) ocenia jednak, ze w USA tylko
70 000 dzieci i mtodziezy korzysta ze specjalnych programéw edukacyjnych
dla uczniéw niestyszacych, natomiast Mitchell i Crain (2004) podaja, ze
w populacji dzieci i mtodziezy uszkodzenia stuchu dotykaja mniej niz 1%
ogo6lnej populacji.

Powyzsze dane majg duze znaczenie dla metodologii prowadzenia badan
naukowych w tej grupie osob, poniewaz trudno jest zebra¢ grupy badawcze
o duzej liczebnosci, a jednocze$nie nie mozna generalizowac otrzymanych
wynikoéw. Szczegolnej ostroznosci wymaga takze dobér metod i technik
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badawczych oraz technik opracowywania danych tak, aby sprosta¢ wymaga-
niom poprawnosci metodologicznej. Meadow-Orlans (2001) zwraca uwage,
ze we wspolczesnych badaniach surdopedagogicznych w niewielkim stop-
niu reprezentowane sg podgrupy w ramach populacji oséb niestyszacych,
a zwtaszcza osoby z lekkim uposledzeniem stuchu, niestyszacy uczniowie
klas ogolnodostepnych, dzieci niestyszace z rodzin ubogich, niestyszacy
uczniowie ze srodowisk wiejskich, niestyszace dzieci z niepetnosprawnos-
ciami sprzezonymi, trudnosciami w nauce oraz zaburzeniami zachowania.
Richardson, Long i Foster (2004) dodaja do tej listy takze grupe niesty-
szacych studentow uczelni wyzszych, cytujac za Moores’em (1990), ze na
uczelniach wyzszych ciggle czesciej mozna spotka¢ naukowcoOw zajmujacych
sie gtuchota niz osoby gtuche.

Celem artykutu jest przedstawienie trudnosci i wyzwan w zakresie me-
todologii badan surdopedagogicznych i surdoglottodydaktycznych. Ilustracja
omawianych problemoéw bedzie analiza metodologii prowadzonych przez
autorke badan nad przekonaniami oséb niestyszacych i stabostyszacych do-
tyczacymi uczenia sie jezykow obcych.

TRUDNOSCI W PROWADZENIU BADAN WSROD 0SOB Z WADA SLUCHU

Przeglad Swiatowej literatury z zakresu surdopedagogiki (Crain, Kluwin,
2006; Lucas, Bailey, Vali, 2001; Parasnis, 1998; Sengas, Monaghan, 2002)
pozwala, zdaniem Cawthon (2006), na wyr6znienie czterech podstawowych
czynnikoéw utrudniajacych prowadzenie badan surdopedagogicznych w du-
zych grupach badawczych, pozwalajacych na zastosowanie statystycznych
metod analizy danych i generalizowanie wynikéw. S3 to: 1. wzrastajgca
heterogeniczno$¢ populacji oséb z uszkodzeniami stuchu; 2. zwigkszajaca
sie wsrod badaczy swiadomos¢ tej heterogenicznosci; 3. wieksza samoswia-
domos¢ wsréd grupy oséb z uszkodzeniami stuchu; 4. tendencja edukacji
uczniéw z uszkodzeniami stuchu w szkotach integracyjnych i ogélnodo-
stepnych. W ponizszej czesci artykutu te trudnosci zostang przeanalizowa-
ne w kontekscie prowadzenia badan ogélnopolskich i miedzynarodowych.
Dodany i omo6wiony zostanie takze kolejny istotny czynnik: integracja edu-
kacyjna dzieci i mtodziezy z wadg stuchu.

W2ZRASTAJACA HETEROGENICZNOSE POPULACII 0SOB Z USZKODZENIAMI SLUCHU

Wraz z powigkszaniem sie zasobu wiedzy naukowej dotyczacej wad stu-
chu zwigksza si¢ takze wsréd badaczy Swiadomos¢ ogromnej réznorodnosci
tej grupy osob. Rozne sa przyczyny uszkodzenia stuchu, czas pojawienia
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sie wady, czas diagnozy, rodzaj i efektywnos¢ zastosowanej terapii, a takze
warunki rodzinne i srodowiskowe, w ktérych dziecko wzrasta oraz ewen-
tualne wspotwystepowanie dodatkowych uszkodzen (niepetnosprawnos¢
sprzezona). Powoduje to, ze w populacji oséb z uszkodzeniami stuchu mozna
wyro6zni¢ wiecej niz 107 grup (Krakowiak, 2012).

W dotychczasowych badaniach wsrod os6b z wadami stuchu najczesciej
podstawa tworzenia grup badawczych byto okreslenie stopnia uszkodze-
nia stuchu i przyporzadkowanie danej osoby do jednej z czterech kategorii:
uszkodzenia lekkiego, umiarkowanego, znacznego i gtebokiego, przyjmujac
ten podzial za wytycznymi BIAP (Migdzynarodowego Biura Audiofonologii).
Niestety, znajomos¢ tylko tych danych nie pozwala na doktadng charaktery-
styke badanych os6b, poniewaz nie uwzglednia przede wszystkim efektow,
jakie moze dac rehabilitacja mowy i jezyka, a takze zysku, jaki dana osoba
odnosi z korzystania z aparatu stuchowego czy tez implantu slimakowego.
Przyjmujac tylko te dane liczbowe nie uwzgledniano takze czynnikéw $ro-
dowiska rodzinnego i szkolnego, ktére moga mie¢ ogromny wptyw na efekty
rehabilitacji dziecka, a w zwigzku z tym na jego funkcjonowanie poznawcze
i spoteczne — np. inne sa warunki rozwoju tworzone przez rodzing, inne na-
tomiast dosSwiadczenia maja dzieci przebywajace w internatach w osrodkach
szkolno-wychowawczych. W badaniach poréwnawczych czesto natomiast
nie okreslano stopnia uszkodzenia stuchu, podajac jedynie informacije, ze
badane s3 osoby ,,gtuche”, a grupe kontrolng stanowig osoby styszace. Nie-
uwzglednianie tej r6znorodnosci, np. niekontrolowanie zmiennych takich
jak wiek, pte¢, status socjoekonomiczny, inteligencja i poziom wyksztatce-
nia (por. Parasnis, 1998) prowadzito do niejednoznacznych wynikéw oraz
nieuprawomocnionych generalizacji dokonywanych na podstawie badan
prowadzonych w matych grupach osob o zr6znicowanej charakterystyce.

Oddzielna grupa czynnikéw wigze sie z postepem technologicznym
w zakresie aparatow stuchowych oraz coraz powszechniej stosowanych im-
plantow slimakowych. Postep w zakresie dostepu do jezyka dzwigckowego
u dzieci uzywajacych cyfrowych aparatow stuchowych nowej generacji oraz
wielokanatowych implantow slimakowych wszczepianych w coraz wczes$niej-
szym okresie zZycia w istotny sposéb wptywa na osiggniecia rehabilitacyjne
i edukacyjne tej grupy dzieci i mtodziezy, ktérych nie mozna porownywacé
z wynikami osigganymi przez dzieci niestyszace pozbawione tych mozliwo-
$ci. Szybkos¢ i intensywnos$¢ zmian w tym zakresie powoduja, ze praktycznie
niemozliwe staje si¢ odpowiedzialne prowadzenie badan longitudinalnych,
poniewaz z kazdym rokiem zmieniajg si¢ warunki, w ktorych funkcjonuja
osoby z wadami stuchu.
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WzRosT $WIADOMOSCI HETEROGENICZNOSCI BADANYCH GRUP 0S0B NIESLYSZACYCH

Zwigkszajacej sie heterogenicznosci grupy osob niestyszacych towarzy-
szy takze wieksza Swiadomos¢ tej heterogenicznosci, ktérag mozna zauwazy¢
zarébwno w praktyce edukacyjnej, jak i w badaniach naukowych. Poréwnujac
opisy grup badawczych w studiach prowadzonych w latach 50-tych czy 60-
tych z powstatymi w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku i badaniami z ostat-
nich kilku lat, mozna tatwo zauwazy¢ wieksza staranno$¢ w zakresie opisu
cech charakterystycznych badanych grup. Nalezy takze zauwazy¢ wiekszg
r6znorodnos¢ metodologiczng w zakresie prowadzonych badan: naukowcy
staranniej selekcjonuja grupy badawcze, stosuja rézne grupy kontrolne, nie
tylko dobrane pod wzgledem wieku, ale i cech, takich jak poziom rozwoju
jezykowego, dane dotyczgce Srodowiska i rodziny.

Wspobtczesnie pracujacy badacze (Crain, 2003; Domagata-Zysk, 2013;
Krakowiak, 2012; LaSasso, Crain, Leybaert, 2003; Leybaert, Charlier, 1996;
Marschark, 1993; Parasnis, 1998; Sengas, Monaghan, 2002) zwracajg uwa-
ge, ze w prowadzonych wsrdd osob niestyszacych badaniach nalezy zawsze
precyzyjnie okresla¢ charakterystyke demograficzna, poznawczg, spoteczng
i jezykowa badanych os6b. Zaréwno czas pojawienia sie gtuchoty, stopien
utraty stuchu, czas dokonania diagnozy i podjeta (badz niepodjeta) terapia,
zakres wykorzystywania resztek stuchowych, zakres korzystania z aparatu
stuchowego czy implantu §limakowego, zmienne Srodowiska rodzinnego,
czas i zakres korzystania z jezyka migowego i jezyka méwionego, postugi-
wanie si¢ pismem lub fonogestami, a takze poziom sprawnosci w zakresie
korzystania z tych srodkéw komunikowania si¢, wptywaja na osiggane przez
osoby niestyszace wyniki w zakresie rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j.
Crain (2006) zwraca takze uwage, ze wspotczesnie, w zwigzku z szerszy-
mi mozliwo$ciami dostepu do ré6znych metod rehabilitacji, rodzice czesto
zmieniajg sposob komunikowania si¢ z dzieckiem, uzupelniajg stosowane
sposoby o nowo poznane, tak wiec dziecko w ciaggu zycia korzysta czesto
z wielu metod rehabilitacji', z kazdej z nich w réznym zakresie i z r6zna
intensywnoscia; tak wiec przy okreslaniu wptywu metod rehabilitacji na
osiggane w badaniach wyniki nalezy wzia¢ pod uwage historie korzystania
przez dziecko z r6znych metod rehabilitacji.

Inng cecha wspoiczesnie prowadzonych badan jest dostrzeganie roz-
nych grup mniejszoSciowych w obrebie populacji os6b z uszkodzeniami
stuchu. Badania prowadzone sg wiec np. uzdolnionych dzieci z wadg stuchu
(Plutecka, 2010), niestyszacych surdopedagogow (Plutecka, 2006), studentow
z wada stuchu (Domagata-Zysk, 2013; Domagata-Zysk, Rosowicz, 2013),
0s6b z implantem $limakowym (Geremek-Samsonowicz, 2012; Rostkowska,
Wojewddzka, 2013; Rostkowska, Wojewo6dzka, Kobosko, Geremek-Samso-

1 Zjawisko to Kornas-Biela (2001) okresla jako ,,gorgczke terapeutyczng”.
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nowicz, Skarzynski, 2012), a takze wsrod styszacych dzieci niestyszgcych
rodzicow (Plutecka, 2011) oraz matek (Baran, 2012) i ojcéw (Plutecka, 2013)
niestyszacych dzieci. Najczesciej majg one charakter studium przypadku
lub badan w matych grupach, jednak sa Zrédtem cennej wiedzy o osobach
z wada stuchu i ich funkcjonowaniu.

AKTYWNOSC 0SOB NIESLYSZACYCH W ZAKRESIE SAMOSWIADOMOSCI PRZYNALEZNOSCI
DO SPOLECZNOSCI 0SOB Z USZKODZENIAMI SEUCHU

Trudnosci w doborze okreSlonej proby badawczej wigza sie takze z r6z-
nicami w zakresie przyjmowanej przez osoby niestyszace okreslonej tozsa-
mosci jezykowej i kulturowej. Od kilkunastu lat wyraznie obserwowany jest
w USA, a ostatnio takze w polskich badaniach, trend okreslania czy tez sa-
mookreslania sie 0s6b z wadami stuchu jako niestyszacych nalezacych badz
nienalezacych do Kultury Gtuchych (por. Twardowska, 2008). W badaniach
anglojezycznych przynalezno$c¢ ta jest zaznaczana poprzez uzycie wielkiej
litery w nazwie gtuchy (Deaf), podczas gdy mala litera (deaf) oznaczana jest
wada stuchu sama w sobie badz tez te grupy osob niestyszacych, ktore nie
identyfikujg sie z Kulturg Gtuchych (uzywajacych oralnych metod komu-
nikowania si¢ i/lub fonogestow). Uszanowanie tych roéznic wiaze sie z ko-
lejnymi trudnosciami, dotyczacymi okreslenia, jakie wskazniki warunkuja
przynaleznos$¢ do Kultury Gtuchych: zazwyczaj za czynnik taki uznaje si¢
fakt narodzenia si¢ w rodzinie oso6b niestyszacych i postugiwanie si¢ jezy-
kiem migowym jako pierwszym jezykiem w codziennej komunikacji, jednak
istnieje coraz wieksza grupa os6b niestyszacych, pochodzacych z rodzin
0s6b styszacych, ktorzy w okresie dojrzewania lub dorostosci pragng identy-
fikowac¢ sie z Kulturg Gtuchych. Rodzi to kolejne trudnosci metodologiczne
w zakresie doboru grup badawczych, np. w badaniach LaSasso (2005) adre-
sowanych do grupy osob niestyszacych postugujacych sie ASL jako ,,jezykiem
ojczystym”, wytaczono okoto 50% uczestnikow, ktorzy zgtosili sie do badan,
ale po doktadnej analizie ich danych stwierdzono, ze biegle postuguja sie
jezykiem angielskim, pochodzg z rodzin os6b styszacych, a jezyk migowy
poznali w wieku kilku lub kilkunastu lat, co doprowadzito do zmniejszenia
sie grupy do liczby kilku oséb.

Kolejna linia podziatu dotyczy r6znic w zakresie przynaleznosci do
grupy osob niestyszacych (D/deaf) lub stabostyszacych (hard of hearing). Nie-
jasne pozostajg audiologiczne kryteria przynaleznosci do okreSlonych grup.
Zasadniczo za osobe niestyszaca uznaje sie osobe o uszkodzeniu stuchu 90
dB w lepszym uchu, za$ osoby o mniejszym stopniu utraty stuchu zalicza sie
do kategorii os6b stabostyszacych. Istniejg jednak badania, w ktérych grupe
badawczg — 0s6b niestyszacych — okresla uszkodzenie stuchu 80 dB i wiecej
lub badania, w ktérych poziom uszkodzenia stuchu okresla si¢ jako 70 i wig-



90 Ewa Domagata-Zysk

cej dB. Czesto jest tez tak, ze badane osoby nie s3 w stanie poda¢ doktadnego
stopnia utraty stuchu badz tez dysponuja audiogramami podajacymi rézne
wielkosci, co wynika z r6znic w zakresie zastosowanego sprzetu do badan
lub zmiennego charakteru ich uszkodzenia. Coraz czesciej proponuje sie, aby
za osoby niestyszace (gluche) uznawac te, ktore postuguja siec w komunika-
cji jezykiem migowym i nie méwia, natomiast wszystkie osoby uzywajace
w komunikacji jezykéw fonicznych uznawac za osoby stabostyszace.

Konieczne jest jednak dostrzeganie ré6znic miedzynarodowych. W Pol-
sce osoby niestyszgce wybieraja jezyk migowy jako gtéwny srodek poro-
zumiewania si¢ najczesciej wtedy, kiedy stopien ich uszkodzenia stuchu
uniemozliwia im w praktyce postugiwanie si¢ mowg i odczytywanie z ust.
Nalezy jednak pamietac, ze Swiatowe (gtéwnie amerykanskie) trendy sa
nieco inne: jezyk migowy wybierany jest przez osoby niestyszgce czesto nie
ze wzgledu na stopient uszkodzenia stuchu, ile raczej pragnienie przynalez-
nosci do okres$lonej grupy spotecznej, czasem tez motywacja s3 okreslone
poglady polityczne czy tez ideologiczne (por. Parasnis, 1998). Zdarza si¢
wiec, ze uzytkownicy ASL sg osobami z niewielkim ubytkiem stuchu, tak
wiec konieczne jest okreslenie nie tylko preferowanego sposobu komuniko-
wania sie, ale i innych zmiennych. Z oméwionego powyzej wzgledu trud-
no jest uzna¢ za prawomocne bezdyskusyjne porownywanie wynikoéw np.
w zakresie czytania, pisania czy nawet odczytywania mowy z ust pomiedzy
amerykanskimi i polskimi uzytkownikami jezykow migowych.

W Polsce pojawia si¢ dodatkowo kryterium funkcjonalnej utraty stuchu
wprowadzone przez Krakowiak (2006). Grupa o0sob funkcjonalnie styszgcych
obejmuje osoby, ktore przy zazwyczaj niewielkich uszkodzeniach stuchu oraz
wiasciwym i wezesnym zaparatowaniu lub wszczepieniu implantu Slimako-
wego s3 w stanie biegle odbiera¢ i uzywa¢ mowy, zwtaszcza w codziennej
komunikacji. Podobnie jak w przypadku innych kategorii, klasyfikacja od-
noszaca si¢ do tej grupy os6b moze mie¢ charakter niestaty, np. kiedy osoba
przebywa regularnie w srodowisku 0sob styszacych i postuguje sie mowg
oraz odczytywaniem z ust, jej kompetencje w tym zakresie wzrastajg; kiedy
jednak w innym okresie swojego zycia przebywa gtownie w srodowisku osob
postugujacych sie jezykiem migowym, moze utraci¢ czasowo te nabyte kom-
petencje. Do tej grupy czesto zalicza si¢ takze niestyszace osoby postugujace
sie fonogestami (Krakowiak, 1995; Krakowiak, Leszka, 2000).

Nalezy takze zauwazy¢, ze osoby niestyszace sa najczesciej dwujezyczne,
postuguja si¢ bowiem jezykiem migowym i narodowym — w r6znym zakresie,
w zaleznosci od tego, ktory z tych jezykow jest jezykiem ich rodziny, jak
dtugo sie nim porozumiewajg itp. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego,
ze ponad 95% dzieci niestyszacych rodzi sie w rodzinach styszacych (Mit-
chell, Karchmer, 2004), a dzieci rodzicéw niestyszgcych takze od wczesnego
dziecinstwa poprzez kontakt z innymi czlonkami rodziny i roéwiesnikami
nabywaja umiejetnosci rozumienia i postugiwania sie jezykiem narodowym.
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Fakt ten sprawia, jak zauwaza Parasnis (1998), ze kiedy prowadzimy badania
porownawcze i badamy osoby niestyszace oraz styszace dzieci postuguja-
ce si¢ danym jezykiem narodowym, w gruncie rzeczy porownujemy grupe
dzieci dwujezycznych z grupa dzieci jednojezycznych, co stwarza kolejne
dylematy metodologiczne. Parasnis (1998) proponuje, aby w takich bada-
niach jako grupe kontrolng wybierac styszace osoby uczace si¢ jezyka obcego
i porownywac¢ umiejetnosci styszacych w zakresie percepcji jezyka obcego
z umiejetnosciami w zakresie nabywania jezyka narodowego niestyszacych
0sOb migajacych.

TENDENCIE INTEGRACYINE W NAUCZANIU 0SOB NIESEYSZACYCH

W przesztosci dzieci i mtodziez niestyszaca nauczane byty gtownie
w szkotach specjalnych, co oznaczato, ze otrzymywaty edukacje o jedna-
kowym charakterze, mieszkaty czesto wspoélnie w internatach, co zwigk-
szato ich poczucie wspolnoty. Wspotczesnie dzigki realizacji idei integracji
i inkluzji oséb niepetnosprawnych, dzieci i mtodziez z wadg stuchu czesto
uczg sie w szkotach i placowkach integracyjnych, czesciej takze uczg sie i stu-
diuja w placowkach ogolnodostepnych. Oznacza to ich wigksze wiaczenie
sie w Srodowiska 0s6b styszacych i ogromne jednostkowe zréznicowanie
wptywu tych srodowisk na rozwéj i edukacje dzieci i mtodziezy z wada stu-
chu. Wplyw ten zalezny jest nie tylko od typu placéwki, do ktorej dziecko
uczeszcza, ale od jakosci wsparcia edukacyjnego i spotecznego, jakie tam
otrzymuje. Oznacza to takze, ze dzieci niestyszace i stabostyszace pozostaja
pod wiekszym wptywem srodowiska rodzinnego, czesto styszacego, oraz
maja czestszy kontakt z szerszym Srodowiskiem osob styszacych (dalsza ro-
dzina, sgsiedzi itp.), co w istotny spos6b wptywa na ich funkcjonowanie
jezykowe i spoteczne.

W Polsce integracja w nauczaniu uczniéw niepetnosprawnych rozpo-
czeta zostata w wyniku transformacji roku 1989. Powstawaly wtedy szkoty
spoteczne i prywatne, w ktérych czesto znajdywaty dogodne warunki nauki
takze dzieci z niepelnosprawnoscig. Badania naukowe prowadzone w tych
latach koncentrujg sie przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z integra-
cja spoteczng dzieci niepetnosprawnych, postawach rodzicow, nauczycieli
i rowiesnikow w odniesieniu do dzieci niepelnosprawnych i idei integracji.
W badaniach zazwyczaj populacja dzieci niepelnosprawnych postrzegana
jest jako homogeniczna catos¢, uczniowie nie s dzieleni ze wzgledu na ro-
dzaj i stopien niepetnosprawnosci, co w istotnym stopniu utrudnia wniosko-
wanie o sytuacji dzieci z konkretng niepetnosprawnoscia. Dopiero w kolej-
nych latach pojawity sie prace dotyczace sytuacji uczniow z wadami stuchu:
w badaniach nad spoteczng akceptacja dla dzieci z uszkodzeniami stuchu
w Srodowisku szkolnym Sakowicz-Boboryko (2003) wykazata wysoki poziom
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akceptaciji rowiesniczej dla dzieci niestyszacych, w badaniach Cwirynkato
(2003) uczniowie z wada stuchu zajmowali pozycje uczniow izolowanych
lub przecietnie akceptowanych, badania Skrzetuskiej zas (2003) wykazaty
nizszy poziom funkcjonowania szkolnego dzieci niepetnosprawnych (w tym
dzieci z wadami stuchu) w stosunku do dzieci petnosprawnych oraz brak
samodzielnosci w zakresie wykonywania zadan szkolnych. Procesy edukacji
i normalizacji osob niestyszacych badata takze Zamkowska (2001), stwier-
dzajac podobienstwo cech Srodowiska rodzinnego uczniow stabostyszgcych
i pelnosprawnych oraz Wéjcik (2004, 2005), ktora uzasadniata koniecznosé¢
podjecia dziatan na rzecz normalizacji sSrodowiska spotecznego i edukacyjne-
go uczniow z wada stuchu. Kompleksowe badania nad integracja edukacyjna
uczniow z wadg stuchu prowadzita takze Dryzatowska (2007), przedstawia-
jac jako najskuteczniejsza forme integracji nauczanie dzieci z wada stuchu
w klasach wydzielonych w szkotach og6lnodostepnych.

Integracja edukacyjna dzieci i mtodziezy z wadg stuchu stworzyta nowe
uwarunkowania takze dla prowadzenia badan naukowych, poniewaz typ
edukacji w istotny spos6b moze warunkowac¢ efekty rehabilitacji poznaw-
czej i spotecznej, a takze wptywac na funkcjonowanie osoby z wadg stuchu
w pracy zawodowej i Srodowisku oséb dorostych.

METODOLOGIA TWORZENIA GRUPY BADAWCZEJ W MIEDZYNARODOWYCH BADANIACH
NAD OPINIAMI 0SOB NIESLYSZACYCH | SLABOSLYSZACYCH NA TEMAT UCZENIA SIE JEZYKOW OBCYCH
(ILUSTRACJA OMAWIANYCH ZJAWISK I TRUDNO§CI)

Analizowane w tej czesci artykutu badania przedstawione s3 szcze-
gotowo w publikacji pt. Wielojezyczni. Studenci niestyszgcy i stabostyszgcy
w procesie uczenia si¢ i nauczania jezyka obcego (Domagata-Zysk, 2013). Ich
przedmiotem byty przekonania polskich i zagranicznych studentéw niesty-
szacych i stabostyszgcych na temat uczenia sie jezykow obcych. W czesci
badan analizowanych w tym artykule zastosowano jako narzedzie badawcze
Inwentarz przekonan o uczeniu si¢ jezykéw BALLI (Horwitz, 1988).

Podstawowym problemem, ktéry utrudniat przeprowadzenie badan
byto znalezienie odpowiednio duzej grupy badawczej. Jak wspomniano
wczesniej, populacja 0séb z wadg stuchu jest niewielka, a wsrdd niej szcze-
go6lnie mato oséb podejmuje studia wyzsze. W celu zebrania grupy badawczej
zastosowano zaréwno techniki tradycyjne (ustne lub pisemne zaproszenie
do badan studentéw z KUL oraz innych uczelni, razem ponad 600 listow),
jak tez i techniki alternatywne, zgodnie z technikg kuli $niegowej (snowball
technique; Cawthon, 2006). Polega ona na informowaniu o badaniach nie
tylko os6b zainteresowanych, ale oséb, ktére potencjalnie moga dotrze¢ do
respondentéw, w zwiazku z czym informacja o prowadzonych badaniach
rozchodzi si¢ do coraz wigkszej grupy osob. Takie dziatania stuza takze po-
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budzeniu zainteresowania prowadzonymi badaniami, a takze problemami
badanej populacji (awareness raising technigues; Cawthon, 2006). Nalezy
zauwazy¢, ze juz samo rozprzestrzenianie si¢ informacji o badaniach miato
warto$¢ informacyjna, ale i niosto wsparcie spoteczne dla potencjalnych
uczestnikow badan.

W badaniach zastosowano takze listy elektroniczne, jednak ich skutecz-
nos¢ byta niewielka — odpowiadaty na nie w praktyce jedynie te osoby, ktore
wcze$niej miaty bezposredni kontakt z osobg wysytajaca listy. Cawthon
(2006) wspomina o podobnych trudnosciach do§wiadczanych przez nia
ijej zespot w badaniach amerykanskich nad rodzajami i zakresem wsparcia
udzielanego uczniom niestyszagcym. W badaniach tych wystano 2022 listy
w rekrutacji bezposredniej i 53 500 listow mailowych w rekrutacji posred-
niej, otrzymujac 354 odpowiedzi, z ktorych zakwalifikowano do analizy
probe o wielkosci 283, co oznacza 0,5% populacji oséb, do ktérych wystano
zaproszenie do badan.

W efekcie tych rozlicznych wysitkow miedzynarodowych w badaniach
nad przekonaniami studentéw niestyszacych i stabostyszacych uczestniczyto
146 studentow z wadami stuchu studiujacych w 17 uczelniach w Polsce (101
0sob), USA i wybranych krajach Europy (45 0s6b z 14 uczelni). Szczeg6towa
charakterystyka badanej grupy oraz prezentacja i analiza wynikéw badan
przedstawione s3 we wspomnianej publikacji (Domagata-Zysk, 2013).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze naktad staran wtozony w zgroma-
dzenie odpowiednio duzej grupy badawczej nie przetozyt sie na spektaku-
larny efekt koncowy, poniewaz grupa 146 osoéb w klasycznych badaniach
ilosciowych nie moze by¢ uwazana za grupe duzg. Jednoczesnie Swiado-
mos¢ ztozonosci problemu gluchoty i realnej liczebnosci populacji studen-
tow z uszkodzeniami stuchu pozwala jg uznac za probe wystarczajaca do
rzetelnego przeprowadzenia badan.

WsPOLCZESNE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE DOBORU GRUP BADAWCZYCH
W BADANIACH SURDOPEDAGOGICZNYCH

Wymienione powyzej czynniki powodujg, ze prowadzenie badan w gru-
pach osob niestyszacych jest wyjatkowo trudne, wymaga duzych naktadow
organizacyjnych, czasowych i finansowych (identyfikacja uczniéw niesty-
szacych, dojazd do szkot i placowek integracyjnych, trudnosci w doborze
prawomocnych statystycznie homogenicznych grup badawczych). W polskiej
rzeczywistosci prace utrudnia fakt, ze brak jest powszechnie dostepnych
danych statystycznych, z ktorych mozna by korzysta¢ (np. brak ogélnopol-
skiego rejestru szkot i placowek, w ktérych uczg sie dzieci i mtodziez nie-
styszace) oraz nieche¢ potencjalnych uczestnikéw badan do wziecia udziatu
w badaniach. Ograniczone naktady finansowe nie pozwalaja na wynagra-
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dzanie uczestnictwa w badaniach (tak jak to dzieje sie¢ np. w USA), trudno
jest tez postugiwac sie argumentami o spotecznie uzytecznym celu badan
w spoteczenstwie, ktore wcigz trudno nazwaé obywatelskim i wiaczajacym.

Tak jak w przypadku innych badan edukacyjnych, podstawowa grupa
badawcza umozliwiajgca analizy statystyczne nie powinna by¢ mniejsza niz
30 0s6b, przy czym Crain i Kluwin (2006) zwracaja uwage, ze w przypadku
badan wsrod niestyszacych wazna jest nie tyle liczebnos¢ grupy, ile rodzaj
stawianych pytan badawczych i ich przydatnos$¢ dla praktyki edukacyjnej
i zycia spotecznego badanych oséb oraz rodzaj analizy zebranego materiatu,
ktéra powinna by¢ wieloaspektowa.

Alternatywa dla badan ilosciowych stajg sie tez coraz czeSciej badania
jakosciowe, umozliwiajace nie tylko pokazanie faktow lub zasad dziata-
nia okreslonej rzeczywistosci, ale tez gtebsze jej zrozumienie. Warto takze
uwzgledni¢ stosowanie badan mieszanych, jakosciowo-iloSciowych oraz
wykorzysta¢ w zakresie doboru grup badawczych wsrod niestyszacych nowe
technologie informacyjne i komunikacyjne, utatwiajace kontakt z osobami
z r6znych srodowisk, a nawet krajow.

Poniewaz problem matej liczebnosci grup badawczych jest nie do roz-
wigzania w przypadku badan w grupach oséb niestyszgcych (por. Crain,
Kluwin, 2006), nalezy zaakceptowa¢ prowadzenie badan w matych grupach,
natomiast rozwing¢ zakres dokonywania syntez na podstawie wynikéw ba-
dan innych naukowcéw. Takie ,,meta-badania” réwniez mogg dostarczy¢
wielu cennych informacji i rozwigzan istniejacych probleméw (por. Dunkin,
1996; Graham, 1994).

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byto omoéwienie specyfiki prowadzenia badan nauko-
wych wsréd osob niestyszacych i stabostyszacych. Wnioski prowadza do
konstatacji, ze wazne jest takie projektowanie badan, aby spetni¢ postulaty
ich poprawnosci metodologicznej, przy jednoczesnym rozumieniu skompli-
kowanego spotecznego kontekstu badan i zakresu koniecznych modyfikacji
(np. w zakresie liczebnosci badanej populacji).
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