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Giovanni Manelli, 7/ parallelismo Eva-Maria in Sant’Agostino. Analisi
dei testi e delle fonti, Casa Mariana Editrice, Frigento 2016, ss. 367

Giovanni Manelli jest wloskim ksigdzem diecezji Teramo-Atri w re-
gionie administracyjnym Abruzja (Abruzzo), w centralnej czgsci Potwyspu
Apeninskiego, a prezentowana publikacja jest jego rozprawa doktor-
ska przedstawiong na Instytucie Patrystycznym Augustianum w Rzymie
w czerwcu 2013 roku. Augustianin, ojciec Amedeo Eramo OSA (autor m.in.
opracowania Mariologia del Vaticano Il vista in S. Agostino, Gabrieli, Roma
1973) w prezentacji publikacji wraz z jej pochwalg laczy goraca zachete do
studium zawartych w niej prawie trzydziestu tekstow $w. Augustyna, aby
pogtebi¢ znajomos¢ figury Maryi w obszarze biblijnym, a przede wszystkim
patrystycznym. Publikacja, obok prezentacji, wykazu skrétow, wprowadze-
nia, dwoch zasadniczych rozdziatéw i1 zakonczenia, zawiera takze bibliogra-
fie uporzadkowang w dziesigciu wykazach, dwa indeksy tj. autoréw antycz-
nych i autoréw wspotczesnych, a takze spis tresci.

Jednym z gtownych celow, jaki przy§wieca Autorowi monografii, jest
studium charakterystycznego aspektu mysli maryjnej Sw. Augustyna tak,
aby da¢ nowy i realny wktad w studium teologii wspodtczesnej, a zwlaszcza
teologii Ojcow (s. 17). Zasadniczo XX wiek, poczynajac od dzieta Philippa
Friedricha (Die Mariologie des heiligen Augustinus, J.P. Bachem Verlag,
Koéln 1907), ktore zrodzito kontrowersj¢ co do roznych kwestii, przyniost
czg$ciowe ozywienie zainteresowania doktryng maryjng biskupa Hippony,
cho¢ w ogdlnym rozrachunku nie okazato si¢ ono az tak spektakularne.

Wielki Hipponczyk nie jest tworcg antytezy Ewa— Maryja, ktora bardzo
wyraznie wystepuje juz w dziele §w. Justyna Me¢czennika z potowy II wie-
ku, jakim jest Dialog z Zydem Tryfonem, a wkrotce potem zostaje przejeta
1 rozbudowana najpierw przez $w. Ireneusza z Lyonu, a nastgpnie przez
$w. Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, §w. Cypriana z Kartaginy czy
Orygenesa. Jako zrodto antytezy wskazuje si¢ powszechnie na paralelizm
antytetyczny pomi¢dzy Adamem a Chrystusem, ktory wyrasta z nauczania
$w. Pawla o Chrystusie jako nowym Adamie, Odkupicielu upadtej ludzko-
$ci (por. Rz 5,14; 1Kor 15,22.45).

G. Manelli w pierwszym rozdziale swojej monografii przedstawia
wszystkie odniesienia biskupa Hippony do antytezy Ewa — Maryja w klu-
czu chronologicznym, systematyzujac je w cztery okresy: przed wyswig-
ceniem na kaptana (az do 391 roku), postuga kaptanska az do §wiecen bi-
skupich (391-395), od $wiecen biskupich az do poczatku polemiki anty-
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pelagianskiej (395-411/412), od polemiki antypelagianskiej az do $mierci
(411/412-430). Dzi¢ki takiemu podziatowi tatwiej jest dostrzec najwaz-
niejsze wydarzenia z zycia $w. Augustyna, rownolegte wydarzenia histo-
ryczne, dominujace kontrowersje i prowadzone polemiki. Podstawowym
zrodlem tekstow jest dwujezyczna Opera Omnia wydawana w serii Nuova
Biblioteca Agostiniana.

Jesli chodzi o poczatki wystgpowania paralelizmu migedzy Ewa
a Maryja, G. Manelli dochodzi do wniosku, ze trzeba je ztaczy¢ z poszu-
kiwaniem przez Augustyna odpowiedzi na pytania zwigzane z tajemnica
zbawienia, a zwlaszcza zwigzku Dziewicy z Chrystusem, o ktérym jest
mowa w De diversis quaestionibus octoginta tribus (Quaestio 11) oraz
w De vera religione (16, 30). Na uwage zastuguje pojecie ,,wyzwolenia”
obojga plci (uterque sexus) upadtych per mulierem, a zbawionych przez
Tego, ktory narodzit si¢ ex femina. Roéwniez drugi analizowany okres z zy-
cia $w. Augustyna wykazuje skoncentrowanie uwagi na Chrystusie 1 do-
konanej przez Niego odnowie ludzkosci obojga ptci (uterque sexus) oraz
na kobiecie, przez ktorag (per mulierem) $mieré¢ weszla na $wiat. Wobec
realnego zagrozenia ze strony heretyckich interpretacji w centrum uwagi
pojawia si¢ kwestia jednosci osoby Chrystusa 1 Jego dwu natur. W odnie-
sieniu do natury ludzkiej Augustyn zaczyna przywolywac stowa ,,On to
zestal Syna swego w ciele podobnym do ciata grzesznego” (Rz 8,3), a tak-
ze co do samego cudownego poczecia Chrystusa zaznacza, ze dokonato
si¢ ono bez pozadliwosci (sine libidine), a jego celem jest wyzwolenie,
uzdrowienie, odnowienie czy tez naprawienie. Liczba odniesien do parale-
lizmu migdzy Ewa a Maryja wzrasta wyraznie w trzecim okresie wraz ze
wzrostem zainteresowania w kontekscie odkupienia problematyka grzechu
1 zepsutej natury. Gtowna nowos$cig w tym okresie jest zastosowanie wy-
razenia per feminam (per mulierem) w odniesieniu do Maryi, aby wyrazi¢
Jej udziat w zbawieniu. W tym czasie pojawia si¢ tez idea choroby grzechu
rozpowszechnionej w ludzkosci przez weza piekielnego, ktory trucizng
napetnil serce najpierw Ewy, a nastgpnie Adama. Niewatpliwie wzrasta-
jaca wciaz liczba cytacji antytezy Ewa — Maryja wlasciwa dla ostatniego
okresu zycia $w. Augustyna taczy si¢ z gloszong nauka o koniecznosci ta-
ski. W kontekscie Bozego planu zbawienia dominujagcym zagadnieniem
podejmowanym przez biskupa Hippony w ostatnim okresie jego dziatalno-
$ci byla relacja natury do taski. Waznym punktem oparcia w argumentacji
— zgodnej z dotychczasowg tradycja patrystyczng — prawd o koniecznosci
taski oraz rzeczywisto$ci grzechu, ktéra towarzyszy wszystkim potomkom
Adama i Ewy, stala si¢ antyteza Ewa — Maryja. W tym tez okresie na uwage
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zashuguje zestawienie wyrazen ,,serpenti credidit” oraz ,,angelo credidit”,
a wlasciwie oswietlenie antytezy Ewa — Maryja $swiatlem tajemnicy zwia-
stowania w De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulo-
rum 1, 28, 56 (s. 177). Biskup Hippony z wlasciwag sobie swobodg jezyka
stara si¢ odtworzy¢ kazdy detal dramatu rozgrywajacego si¢ w dwu aktach:
najpierw w raju ziemskim, a nastepnie we wcieleniu. W pierwszym akcie
bohaterami sg waz, Ewa i Adam. W drugim — aniot, Maryja i Chrystus.
Poczatkiem upadku jest pokusa diabta, ktora prowadzi do grzechu Adama
poprzez ktamstwo Ewy. Zbawienie natomiast wychodzi ze zwiastowania
aniota i prowadzi do narodzin Zbawiciela przez postuszenstwo Maryi.
Obydwie kobiety sg protagonistkami przeciwstawnych osiagnie¢: corrup-
tio — salus, mors — vita, caduta — reparatio. Przez ich zwigzek z Adamem
— Chrystusem obydwie sg ze sobg powigzane: Ewa zostaje stworzona z ze-
bra Adama, Maryja ksztattuje w swoim tonie Chrystusa. Roéwniez istotna
jest przeciwstawna relacja obu kobiet do diabta kusiciela — tak Ewa, jak
1 Maryja maja do czynienia z wezem. Podczas, gdy Ewa kryje w swym ser-
cu $miertelng trucizne, Maryja da na §wiat tego, ktory pokona weza i jego
dekret potepiajacy (s. 178).

O ile w pierwszym rozdziale monografii G. Manelli ukazuje wzra-
stajgce zainteresowanie $w. Augustyna paralelizmem antytetycznym
Ewa — Maryja, tak w drugim analizuje zrodia, ktorymi postugiwat sig¢
wielki Hipponczyk albo tez z ktorych korzystat lub mogt skorzystaé.
Pierwszym zrédtem znanym Augustynowi zapewne jeszcze na dlugo
przed napisaniem Contra lulianum jest traktat apologetyczny Adverus
Haereses $w. Ireneusza z Lyonu, ktorego dwa passusy (4, 2, 71 5, 19)
cytuje w swej kontrowersji z Julianem (C. [ul. 1, 3, 5). Odwotania niebez-
posrednie do Adverus Haereses wedlug niektoérych uczonych odnajduje-
my takze w Contra Adimantum oraz w De doctrina christiana. Na uwage
zastuguje fraza ,,mulier credidit serpenti, virgo credidit Angelo” (De pec-
catorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,28, 56), ktéra
znajduje wylaczny odpowiednik w zwrocie Tertuliana ,,Crediderat Eva
serpenti, credidit Maria Gabrieli” (De carne Christi 17). Augustyn po-
dobnie jak Tertulian z jednej strony uwydatnia prawde o grzechu pier-
worodnym, a z drugiej — odkupienie dokonane w prawdziwym ciele.
G. Manelli w swojej systematyzacji zrodet przechodzi nastepnie do fra-
zy uznawanej powszechnie za najbardziej trafng co do wskazywania na
antytez¢ Ewa — Maryja: ,,per feminam mors, per feminam vita” (Sermo
232, 2; De agone christiano 22, 24). Zwrot ten wystepuje juz w polowie
IV wieku w Katechezach $w. Cyryla Jerozolimskiego (12) oraz w najob-
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szerniejszym dziele $w. Epfaniusza z Salaminy, jakim jest jego Panarion
(78, 18, 7). Innym wyrazeniem, ktore jest bardzo bliskie frazie Augustyna
z Sermo 232, 2, jest wyrazenie $w. Hieronima ,,Mors per Evam, vita per
Mariam” z Epistola 22, 21, ktore z antytezg $mier¢ — zycie laczy imiona
Ewy i Maryi. Podobne wyrazenia bliskie antytezie §mier¢ — zycie znaj-
dujemy takze u §w. Jana Chryzostoma oraz u $w. Grzegorza z Nazjanzu,
$w. Grzegorza z Nyssy i Amfilocha z Ikonium. Nie mozna jednak mowi¢
o zalezno$ci tekstu czy bezposredniej cytacji, a jedynie o wielkim podo-
bienstwie wypowiedzi Augustyna.

W ogélnym rozrachunku nalezy podkresli¢, ze u §w. Augustyna w prze-
ciwienstwie do innych autordw zauwaza si¢ wcigz wzrastajace zaintere-
sowanie antytezag Ewa — Maryja ujawniajacg si¢ w stownictwie dobitnym
1 wyraznym. Patrzac od strony tresci czy glebi mysli, Zaden inny autor, za
wyjatkiem $w. Efrema Syryjczyka, nie byt tak zaangazowany w rozwijanie
tej problematyki, nawet $w. Justyn czy $w. Ireneusz, ktorych zwykto sie
wskazywac jako pionierdéw (s. 317). Charakterystyczng cechg wypowiedzi
biskupa Hippony jest tez kontekst polemiczny, w tym zwlaszcza przeciw
manichejczykom, donatystom i pelagianom. W ten sposob antyteza Ewa
— Maryja rozwija si¢ w obszarze doktryny katolickiej o wcieleniu, o grze-
chu pierworodnym, o odkupieniu, o wolnosci oraz o tasce. Tak jak do roz-
wazan o Maryi prowadzi Augustyna zainteresowanie osobg Chrystusa, tak
rowniez aspekt chrystologiczny jest trwatym elementem petlnego obrazu
Maryi. Maryja czyni si¢ narzedziem zycia dla ludzkosci, ale Maryja nie jest
zyciem, bo nim jest Chrystus. To centralne miejsce Jezusa zdecydowanie
odroznia nauke Augustyna o Maryi od wierszy czy hymnow §w. Efrema,
a takze od wyraznie uwydatnionego kontekstu moralno-ascetycznego czy
egzegetycznego doktryny maryjnej u $w. Ambrozego czy $w. Hieronima.

Ostatnig odslonag monografii jest zakonczenie, w ktorym jeszcze
raz zostaty zebrane i przedstawione wnioski prowadzonych poszukiwan
w obydwu rozdziatach. Jednocze$nie autor stara si¢ odpowiedzie¢ na py-
tania postawione na poczatku. Podkresla przy tym Scista wiernos¢ dok-
trynie katolickiej w odniesieniu do kazdej poszczegbdlnej prawdy, ktorg
Augustyn konfrontuje ze $wiadectwem ogoétu Ojcoéw i traktuje je jako
glos Kos$ciota. Przykladem moze tu by¢ Tertulian 1 jego nauka monta-
nistyczna, od ktorej si¢ dystansuje, a takze odrzucenie literatury apo-
kryficznej i migdzytestamentalnej. Ostatnim elementem zakonczenia sa
perspektywy, ktore rodza si¢ z owocow przeprowadzonych poszukiwan.
Monografia wnosi w panorame¢ teologiczng, a zwlaszcza patrystyczng
1 mariologiczng, wktad nie tylko w aspekcie oryginalnosci, ale i nowo-
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$ci. Wktad ten pozwala lepiej rozumie¢ ukute przez wieki powiedzenie
bedace zarazem synteza antytezy Ewa — Maryja: ,,Per feminam mors, per
feminam vita” (s. 325).

Sylwester Jaskiewicz, Radom — KUL

Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykoéw o posqgach, przeklad
i komentarz Jan Iluk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2017, ss. XXIV + 281

Rozprawa jest poswiecona waznemu dzietu §w. Jana Chryzostoma,
ktory urodzit si¢ ok. 354 roku, a zmart 14 wrzesnia 407 roku. Swietym
Janem Chryzostomem i jego tworczoscig interesowano si¢ juz za jego zy-
cia. Wywarl ogromny wplyw na rozwdj kultury i doktryny chrze$cijan-
skiej. W ciggu wiekow powstalo wiele prac na temat jego osoby, pisarskiej
spuscizny i nauki. Na tym polu nie pozostajg w tyle rowniez polscy uczeni.
Kazda nowa pozycja poswigcona Janowi Chryzostomowi, zwtaszcza trak-
tujaca go w sposob dotad niedostrzezony, jest przyjmowana z ogromnym
zainteresowaniem. Takie jest wtasnie dzieto prof. Jana Iluka noszace tytut
Sw. Jan Chryzostom, ,, Mowy do Antiochericzykéw o posagach”.

Pierwsza oparta wyraznie na autorytecie Sokratesa datg z zycia Jana
jest dzien jego konsekracji biskupiej — 26 lutego 398 roku (HK 6, 2).
Poniewaz pewne jest, iz byt prezbiterem 12 lat, nalezy przyja¢ 386 rok jako
date $wigcen na prezbitera. Wynika to rowniez z wygloszonej w Antiochii
13 albo 14 marca 387 roku mowy 16 O posggach, w ktorej wyraza si¢ na-
stepujaco: ,,Juz drugi rok biezy, jak przemawiam do was” (,, 1000 debtepov
£tog &y ToVTO TPOC TNV LUETEPAY dradoyopevog aydnnv”’; PG 49, 164, por.
Iluk s. 179 oraz przyp. 688). Tworczos¢ literacka Jana byta bogata najpierw
jako lektora i diakona, potem jako prezbitera i biskupa. Ta pierwsza byta
pewnym wstepem do bardziej odpowiedzialnej pracy, ktora spetnial po
przyjeciu §wiecen prezbitera. Gorliwemu diakonowi tych $wiecen udzielit
biskup Flawian. Stato si¢ to w tym samym czasie, kiedy w Mediolanie do
wielkiego zadania przygotowywatl si¢ mtody profesor, Augustyn z Tagasty.
Jako prezbiter Jan rozwingt prace gléwnie na ambonie, petnigc obowigzki
pierwszego kaznodziei w Antiochii. Gtosit stowo Boze w niedziele 1 $wie-



