MACIEJ JONCA

Antoniusz i1 Kleopatra: jakie malzerstwo?

Przedmiotem niniejszego opracowania sa prawne aspekty zwigz-
ku rzymskiego wodza Marka Antoniusza oraz Kleopatry. Historia
ich uczucia stata si¢ jednym z najstynniejszych romanséw w dziejach
dzigki Williamowi Szekspirowi, ktory uwiecznit ja w swej sztuce za-
tytutowanej Antoniusz i Kleopatra'. Zagadnienie prawnego kontek-
stu omawianej relacji nie cieszyto si¢ dotychczas wielka popularnos-
cig wsréd uczonych romanistéw”. Byé moze czynnikiem zniecheca-
jacym do badan byl fakt, ze w zasadzie brakuje obiektywnych prze-
kazéw na temat obu postaci, co spowodowane zostalo przegraniem
przez Antoniusza rywalizacji o wladze w parstwie rzymskim oraz
konsekwentnymi dzialaniami propagandy Augusta, ktéry nawet po
$mierci swego wroga nie zaprzestat dzialan, majacych na celu dys-
kredytacje swego adwersarza®. Wydaje sie, ze problem ten zastuzy}

Lw. Szekspir, Tragedie, t. VI, przet. J. Paszkowski, Warszawa 1973, s. 457 n. Por.
tez J. L. Mills, The Tragedies of Shakespeare’s Antony and Cleopatra, Bloomington
1964; P. J. Traci, The Love Play of Antony and Cleopatra, Hague 1970.

2 W pracach, do ktérych niestety nie udato mi si¢ dotrze¢, temat ten poruszyli —
A. Guarino, Antonio e Kleopatra, w: Atti della Akademia Potaniana 1980, s. 168 n.;
E. Volterra, Ancora sul matrimonio di Antonio con Kleopatra, w: Festschrift Flume,t.1,
Koln, 1978, s. 205 n.

3 A. Lukaszewicz, Antoniusz i Kleopatra contra leges et bonos mores, w: Contra
leges et bonos mores, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 243 n. Por. tez.
A. Ossowska-Zwierzchowska, Wystepki obyczajowe w rodzinie rzymskiej — przypadek
Marka Antoniusza, w: Contra leges et bonos mores, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz,
Lublin 2005, s. 277 n; P. Zanker, August i potega obrazow, ttum. L. Olszewski, Poznan
1999, s. 65 n. Wigkszos¢ materialéw fabrykowanych i rozprowadzanych przez obéz
Antoniusza uleglo zniszczeniu. Przetrwaly jedynie skromne fragmenty. Por.
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na wieksza uwage, mimo iz relacje Zrodlowe na jego temat sa szczat-
kowe i niespdjne.

Zachowane 7rédta pokazujg Antoniusza w mtodosci jako hulake
i marnotrawce®*. Po krétkich studiach w Atenach zgodzit sie zostaé
dowddca jazdy u Gabiniusza®, pod ktérego rozkazami miat okazje
odwiedzi¢ Egipt. Tradycja glosi, ze przy tej okazji po raz pierwszy
spotkat Kleopatre, ktora miata wtedy 13 lat. Opinia, ze juz wtedy
oboje potaczyla mitos¢ od pierwszego wejrzenia, jest jednak mato
prawdopodobna®. W 55 r. p.n.e. Antoniusz udat sie do Galii, gdzie
szybko udato mu si¢ zrobi¢ karier¢ u boku Cezara’. Znalazt si¢
w szeregach zbuntowanej armii, ktéra przekroczyla Rubikon, prze-
szedt z nig przez Itali¢ i wziat czynny udzial w pogromie pompejan-
czykéw pod Farsalos. Pod koniec 48 r. p.n.e. wrécit do Rzymu, kt6-
rym zarzadzal w imieniu Cezara, podczas gdy ten ostatni dalej wal-
czyl ze swymi wrogami w Egipcie, Afryce i Hiszpanii. Nie mial wigc
jeszcze okazji spotkaé (ewentualnie ponownie spotkac) Kleopatry,
ktéra w tym czasie zwiazala si¢ z Cezarem. Po powrocie wodza do
Rzymu musiatl jednak widywac¢ ja regularnie. Swetoniusz wspomina,
ze Cezar sprowadzil egipska krélowa do miasta a nastepnie wynajat
wille dla niej i ich dziecka®.

Prywatnie Antoniusz byt wielokrotnie zonaty®. Chronologicznie
pozostawat w zwigzkach matzenskich z Fadia, Antonia, Fulwig i Ok-
tawia. Jego ostatnia ,,zona” bylta Kleopatra.

M. P. Charlesworth, Some Fragments of the Propaganda of Mark Antony, CQ 27
(1933),s. 172 n.

* W catosciowy sposéb zyciorys tej postaci prezentuja — H. Bengston, Marcus
Antonius. Triumvir und Herrscher des Orients, Miinchen 1977; E. Glotz Huzar, Mark
Antony, London 1986; P. Southern, Marek Antoniusz, thum. R. Kulesza, Warszawa
2001.

5 Por. V. Miihl, s. v. Gabinius, RE 7.1 (1912), kol. 424 n.

6 Por. App. BC5. 8.

7 Cic. Phil. 2. 48; Dio Cass. 45. 40. 2.

8 Dyktator planowat nawet uchwalenie specjalnego prawa pozwalajacego mu na
posiadanie dowolnej liczby zon — Suet. Div. Iul. 52. 3. Por. W. Mossakowski, Bigamia
w dawnej tradycji rzymskiej, w: Contra leges et bonos mores, red. H. Kowalski,
M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 255-256.



ANTONIUSZ I KLEOPATRA: JAKIE MAEZENSTWO? 115

Kleopatra nalezata do rzadzacej Egiptem dynastii Ptolemeuszy'”.
Nie byta to, wbrew utartej opinii, rdzenna Egipcjanka''. Okreslenie
to spopularyzowali Rzymianie, ktérzy traktowali je jako obelge'?.
W zytach krélowej ptyneta krew grecko-macedoriska. W. W. Tarn
i M. P. Charlesworth dodaja jeszcze ,,dla smaku” domieszke iran-
ska'®. Wtadze nad Egiptem uzyskata dzigki interwencji Cezara, kt6-
rego zostala kochanka i ktéremu urodzita syna Cezariona.

15 marca 44 r. p.n.e., w dzien ostawionych idéw marcowych, za-
mordowano Cezara. Natychmiast po tym wydarzeniu krélowa w oba-
wie o swe zycie pospiesznie opuscita Wieczne Miasto. W tym czasie
w Italii na krétko zapanowata zgoda pomigdzy cezarianami a ,,wy-
zwolicielami”!'*. Niebawem doszto jednak do otwartego konfliktu,
w ktérym po jednej stronie staneli Marek Antoniusz, mtody Okta-
wian oraz Lepidus, z drugiej zas niedawni spiskowcy z Brutusem
i Kasjuszem na czele. Ostatecznie partia republikariska przegrata
bitwe pod Filippi, po czym nastapil nowy podzial paristwa pomi¢dzy
zwyciezcow. W nowej politycznej konfiguracji Antoniuszowi przy-
padt do rzadzenia Wschdd i Galia.

° Por. K. R. Bradley, Discovering Roman Family, w: Studies in Roman Social
History, New York-Oxford 1991, s. 133-135; E. Glotz Huzar, Mark Antony: Marriages
vs. Careers, CJ 81 (1985), s. 97 n.

19 por. W. Huss, Die Herkunft der Kleopatra Filopator, ,Aegyptus” 70 (1990),
s. 191 n. Literatura na temat tej postaci jest olbrzymia. Do wybranych pozycji, uzytych
W niniejszym opracowaniu, naleza — M. Grant, Cleopatra, London 2003; A. Lukasze-
wicz, Kleopatra: ostatnia krolowa starozytnego Egiptu, Warszawa 2005; A. Krawczuk,
Kleopatra, Ossolineum 1985; Ch. G. Schwentzel, Kleopatra, ttum. M. Kropiwnicka,
Warszawa 2004; P. Southern, Kleopatra, ttum. B. Mierzejewska, Warszawa 2002; O.
von Wertheimer, Kleopatra, Bergisch Gladbach 1976.

1 por. W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, Antony and Cleopatra, Cam-
bridge 1965, s. 45.

12 Znamienny jest fakt, Ze w rzymskich annatach bardzo rzadko uzywano jej
imienia, co spowodowane bylo przypuszczalnie jego znaczeniem: Kleopatra — ta,
ktéra ma stawnych przodkéw. Por. A. Lukaszewicz, Antoniusz i Kleopatra, s. 247;
Ch. G. Schwentzel, Kleopatra, s. 108.

13 W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 45.

14 por. U. Gotter, Der Diktator ist tot! Politik in Rom zwischen den Iden des Miirz
und der Begriindung des zweiten Triumvirats, Stuttgart 1996.
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Udawszy si¢ na wyznaczone terytorium, Antoniusz skupit si¢ na
porzadkowaniu spraw prowincji oraz przygotowaniem wyprawy
przeciw Partom, ktdora miala stanowi¢ po§miertna realizacj¢ planéw
Cezara. Umacniajac wtadze rzymska na wschodzie, nie mozna byto
zapomnie¢ o Egipcie. W nadchodzacej rozprawie Rzymianie potrze-
bowali wsparcia tego kraju. Triumwirowi nie wypadalo jednak udaé
si¢ z prosba do jego wladczyni. Dziataniem takim postawilby sie
w pozycji btagalnika. Wezwal wiec Kleopatre do siebie pod pozorem
wyjasnienia stawianych jej zarzutéw. Dotyczyly one przede wszyst-
kim wspierania zabdjcéw Cezara podczas niedawnej wojny domo-
wej. Oskarzenia byly oczywiscie bezzasadne'”, tym niemniej oskar-
zana postanowita stawi¢ si¢ na wezwanie i osobiscie odeprze¢ pomo-
wienia.

Wizyta Kleopatry w Tarsie, ktéry wyznaczono na miejsce spot-
kania, przeszta do legendy'®. Krélowa przybyta na spotkanie w barce
unoszonej przez purpurowy zagiel. Plutarch wspomina: ,,ptyneta spo-
kojnie po Kydnos na okrecie o zlotej rufie, purpurowych zaglach
1 srebrnych wiostach, poruszanych w rytm muzyki fletéw, piszczatek
ilir. Sama Kleopatra wspaniale przystrojona na podobienistwo Afro-
dyty, spoczywata pod baldachimem utkanym ze ztota. Mtodzi chtop-
cy odziani tak, jak malarze zwykli przedstawia¢ Amora, stali po bo-
kach z wachlarzami, by przynosi¢ jej ochtod¢. Kobiety, wszystkie
niezwykle pickne przebrane za Nereidy i Charyty, zajmowaly miejsca
jedne u steru, inne przy linach. Won kadzidet palonych na statku
spowijala brzegi rzeki i geste ttumy gapiow. Wylegto cate miasto,
by oglada¢ to jakze niezwykle widowisko. Na spotkanie wybiegli
wszyscy zgromadzeni, na agorze za§ Antoniusz zajety sadzeniem zos-
tat catkiem sam. Rozeszla si¢ pogloska, ze to Afrodyta — wieszczac

szczescie dla Azji — przybyla na spotkanie z Dionizosem™!”.

15 Cztery legiony wystane na pomoc cezarianom przejat Kasjusz, flota zas postana
w tym samym celu zatone¢ta na skutek burzy. Wersje o aktywnym sojuszu pomi¢dzy
Kleopatra i zabdjcami ojca jej dziecka przyjmuje P. Grimal (Mitos¢ w Rzymie, thum.
J. R. Kaczyniski, Warszawa 1990, s. 229).

16O przepychu, jaki towarzyszyt rejsowi krélowej, wspomina, poza Plutarchem,
takze Sokrates z Rodos — Ath. 4. 147 n.

"7 Plut. Ant. 29. 2-3.
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Oprawa spektaklu zostata starannie przemys$lana. Krélowa nie
tylko data w nim do zrozumienia, ze jest boginig swych poddanych,
ale takze przypomniala, ze Cezar faczyt jej imi¢ z kultem rzymskie;j
Venus Genitrix. Kreujac Antoniusza na Dionizosa, symbolicznie pro-
ponowata mu zawarcie hieroi gamoi — ,,Swigtych godéw”, zawiera-
nych na wzér malzeristw bogéw'®. Sposéb, w jaki Kleopatra pojawita
si¢ w Tarsie, miatl réwniez niezwykle wazny polityczny wymiar. Otéz
przybywajac jako bogini do boga, przybywala jako réwny do réwne-
go, a nie kliencki wladca do swego rzymskiego patrona'.

Wedtug tradycji, Antoniusz od razu stracit glowe dla krélowe;.
Kasjusz Dion pisze: ,,zakochany w Kleopatrze, ktdéra ujrzat w Cylicji,
przestat zupelnie dbac¢ o swdj honor i stat si¢ niewolnikiem Egipcjan-
ki”?°. Ten sam autor wspomina, ze pod jej wptywem triumwir stat sie
,bezrozumny”?', a takze ,przejat egipskie zwyczaje i zupetnie sig
zdemoralizowat”**. Od powyzszych nie odbiega daleko opinia J6zefa
Flawiusza, zdaniem ktérego Antoniusz stat si¢ ,,igraszka zachcianek
krélowej”**. Wydaje sie, ze twierdzenia antycznych dziejopiséw sa
nieco przesadzone®*. Historia uczynita z Kleopatry jedna z ikon piek-
na. Jej posta¢ od wiekéw niezmiennie kojarzy si¢ z uroda, luksusem
oraz orientalnym wyuzdaniem. Tak chcial ja widzie¢ William Szek-
spir®. W identyczny sposéb niezmiennie przedstawialy ja kolejne
generacje najstynniejszych artystéw?®. Obraz ten jest jednak zniek-

8 M. Grant, Cleopatra, s. 117-118; Ch. G. Schwentzel, Kleopatra, s. 34.
O. von Wertheimer, Kleopatra, s. 219.
%% Dio Cass. 48. 24. 2.
! Tamze, 50. 5. 2.
22 Tamze, 48.27. 2.
> Jos. AT 15.4. 1.
A. Lukaszewicz, Kleopatra, s. 241. Zdanie autoréw starozytnych podziela
wszakze Th. Mommsen (Romische Kaisergeschichte, Miinchen 2005, s. 78), zdaniem
ktérego Antoniusz zostat ,,usidlony” przez krélowa.

% Por. D. G. Cunningam, The Characterization of Shakespeare’s Cleopatra,
»Shakespeare Quarterly” 6 (1955), s. 9 n.

26 Duzym zainteresowaniem tworcow cieszyt si¢ zwtaszeza motyw $mierci krélo-
wej. W licznej grupie malarzy, ktérzy stworzyli wyobrazenie krélowej, znalazty si¢
miedzy innymi nazwiska takie, jak: Michal Aniol, Georgio Vasari, Guido Reni, Jacob
Jordaens, Giambattista Tiepolo, Luca Giordano, Eugene Delacroix czy John Water-
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sztalcony i stanowi najwigksze zwycigstwo propagandy Augusta.
Wiele wskazuje na to, ze krolowa wcale nie byla oszalamiajaco pick-
na. Monety z jej wizerunkiem oraz zachowane rzezby pokazuja typ
urody raczej pospolity. Byla to jednak kobieta ponadprzecigtnie in-
teligentna, pelna wdzigku, bajecznie bogata i wladajaca stodkim gto-
sem, ktérym, zdaniem Plutarcha, zniewalala mezczyzn®’. Kiedy do-
szto do spotkania, Kleopatra miata 28 lat a Antoniusz 42.

Nie ulega watpliwosci, ze krolowa udata si¢ do Tarsu w okreslo-
nym celu i jak si¢ wydaje, cel ten udato jej sie w petni zrealizowaé®.
Skorzystala przy tym z pomysiéw, ktére sprawdzily si¢ w jej wczes-
niejszych relacjach z Cezarem. Istotng czgscia strategii bylo uwiedze-
nie rzymskiego triumwira, by potem wynegocjowa¢ konkretne ko-
rzysci polityczne dla siebie i Egiptu. Sam zainteresowany nie miat nic
przeciwko temu. Przeciwnie, schlebialo mu dzielenie toza z kobieta,
w ktérej zytach ptyneta krélewska krew?’. Antoniusz nie mégt takze
nie zdawac sobie sprawy, ze sojusz z wladczynia Egiptu czynit per-
spektywe panowania Rzymu na Wschodzie bardziej realng niz kie-
dykolwiek. Plan krélowej szybko przynidst pierwsze owoce. W ra-
mach przystugi udato si¢ jej naméwi¢ Antoniusza do zamordowania
swej siostry i konkurentki Arsinoe, ktora byta kaptanka w §wiatyni
Artemidy w Efezie®, oraz bylego namiestnika Cypru Serapiona.
Niejako przy okazji usmiercono uzurpatora podszywajacego si¢
pod brata krélowej Ptolemeusza XIII. Triumwir potwierdzit takze
wczesniejsze przekazanie Egiptowi Cypru przez Cezara.

Po rozstaniu Antoniusz pozostat jeszcze jakis czas w Grecji a na-
stepnie pospieszyt do Aleksandrii. Na miejsce przybyt jako prywatny
obywatel, by spedzi¢ w nim zime¢ na przetomie lat 41 i 40 p.n.e.

house. Liczne przyktady obecnosci motywu Kleopatry w sztuce zebrane zostaty na
stronie internetowej — http://www.isidore-of-seville.com/cleopatra/11.html.

27 Plut. Ant. 17. 2. Por. H. Bengston, Marcus Antonius, s. 164-165.

28 Por. W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 49.

? Por. E. Huzar Glotz, Marriages, s. 106; A. Krawczuk, Kleopatra, s. 194-195.

30 pogwalcono tym samym odwieczne prawo azylu, jakie przystugiwato swiatyni.
W niebezpieczeristwie znalazlo si¢ takze zycie najwyzszego kaplana, ktéry jednak
zdotal unies¢ cato glowe, przypuszczalnie na skutek interwencji Antoniusza — Dio
Cass. 48. 24. 2; Jos. AJ 15. 89.
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W Egipcie nosit sie z grecka oraz stworzyt Towarzystwo Zyjacych
w Niezréwnany Sposob (amimetobioi — zyjacy zyciem nie do podro-
bienia). Pobyt uptynat mu na ucztach i zabawach, ktére takze prze-
szty do legendy’'. Efektem pobytu Antoniusza w Aleksandrii staty
si¢ narodziny bliZniakéw, ktérym Kleopatra nadata imiona Aleksan-
der Helios i Kleopatra Selene®>. Od chwili spotkania w Cylicji Rzy-
mianin i egipska krélowa zyli ze soba jak maz i zona. W tym okresie
nie bylo jednak mowy o matzeristwie®>. Antoniusz byt mezem Fulwii,
ktéra pozostawil w Rzymie**. W gre wchodzity takze dosy¢ istotne
réznice kulturowe™. Zasadniczo jednak przeszkody lezaty po stronie
Antoniusza. Dla Kleopatry zaréwno bigamia, jak i fakt poslubienia
cudzoziemca nie bytyby, jak si¢ zdaje, niczym nadzwyczajnym>°.
Na wiosng 40 roku p.n.e., w zwiazku z klopotami, jakie sprawiali
w Syrii Partowie, Antoniusz opuscit cigzarng kochanke, by nie zoba-
czy¢ jej przez najblizsze 4 lata. W tym samym roku jego prawowita
zona Fulwia prébowata wraz z Lucjuszem Antoniuszem doprowadzi¢
do przewrotu w Italii. Inicjatywa ta zostala jednak zduszona w zarod-
ku przez Oktawiana®’, a Fulwia odestana na Wschéd, gdzie wkrétce
zmarta®®. Pojednanie Antoniusza i Oktawiana nastapito w Brundiz-

31 Por. Plut. Ant. 29. 3-4. Krélowa aktywnie partycypowata w hulankach i eksce-
sach Antoniusza, co sprawilo, ze w Rzymie przylgneta do niej z czasem opinia pijaczki
i rozpustnicy. Postawa Kleopatry warunkowana byla jednak charakterem Antoniusza
i celami, jakie sobie postawila. Gdyby Antoniusz odznaczal si¢ szlachetniejszymi
cechami, by¢ moze, ze potomnos$¢ zapamietataby egipska krélowa jako opiekunke
filozoféw 1 poetéw a takze mecenasa sztuki — W. W. Tarn, M. P. Charlesworth,
Octavian, s. 49.

32 Data nadania dzieciom przydomkéw jest sporna. Szerzej na temat ich symboliki
i politycznego znaczenia — M. Grant, Cleopatra, s. 142 n.

3 Por. P. Grimal, Mitos¢, s. 230. Appian (BC 5. 19) pisze jednak, Ze na wiesé
o romansie Antoniusza Fulwia postanowita utopic cata Itali¢ we krwi, co miato sktonic¢
jej meza do powrotu i rozprawy z Oktawianem.

34 Szerzej na temat sylwetki Fulwii — P. Grimal, Mifos¢, s. 192 n.

3 Por. H. Bengston, Marcus Antonius, s. 167.

3 Zdaniem A. bukaszewicza (Kleopatra, s. 53): ,wielozeristwo podobnie jak
kazirodztwo nalezalo do charakterystycznych zwyczajéw rodu Ptolemeuszy”. Poglad
przeciwny wyraza M. Grant (Mifos¢, s. 167; 186) wedtug ktérego zaréwno dla Grekéw,
jak i Egipcjan bigamia byla niedopuszczalna.

37 Por. App. BC 5. 33 n; Suet. Aug. 14 n.
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jum. Przy tej okazji dokonano nowego podziatu stref wplywow>.

Antoniuszowi przypadl tym razem caly wschod, Oktawianowi za$
zachéd imperium. W celu wzmocnienia przymierza Antoniusz pojat
za zong¢ przyrodnia siostr¢ Oktawiana — Oktawie. Zaslubiny przyjete
zostaly przez spoteczeristwo rzymskie z entuzjazmem. Powszechnie
wychwalano urode i skromno$¢ panny mtodej oraz wojenne przewagi
Antoniusza. Specjalnie na ta okazj¢ Wergiliusz skomponowat swa
czwarta ekloge, w ktorej wieszczyl Rzymowi nadejscie zlotego wie-
ku®. Z okazji ceremonii i zawartego sojuszu wybito takze specjalng
serie monet*'. Awers przedstawia Antoniusza i Oktawiana zwréco-
nych w kierunku Oktawii. Na rewersie umieszczono bogini¢ zgody
Concordi¢. Wczesniejszy zwiazek pana mlodego z krélowa Egiptu
potraktowano jako niewiele znaczacy incydent i ochoczo puszczono
w niepamigé. Powszechnie liczono, ze Antoniusz obdarzy swa nowa
zong miloscia i otoczy ja opieka nalezng jej urodzie i pozycji**. Po-
czatek malzeristwa byt jak najbardziej obiecujacy. Antoniusz zacho-
wywal si¢ wzorowo. W roku 39 Oktawia urodzita mu pierwsza
z dwdch corek, jakie mieli razem. Zim¢ tego samego roku oboje
spedzili w Atenach. Przypuszczalnie w tym samym czasie triumwir
dowiedziat sie o narodzinach swych dzieci z Kleopatra®. Nie odwie-
dzit jednak krolowej ani nie zaaranzowat z nig spotkania. Jeszcze na
monetach z 38 r. p.n.e. Oktawia pojawia si¢ obok swego meza**.

W 37 r. p.n.e. Antoniusz spotkat si¢ z Oktawianem w Misenum
1 po kolejnej ugodzie, w ktdrej uczestniczyl takze niepodzielnie pa-
nujacy na morzu Sekstus Pompejusz, wyruszyt na wschéd, aby przy-
gotowac sie do dlugo planowanej inwazji na Parti¢*. Oktawia towa-

3 App. BC 4. 29; Dio Cass. 47. 8. 4.

3 Por. Th. Mommsen, Kaisergeschichte, s. 79.

40 Por. H. Mattingly, Virgils Golden Age: Sixth Aeneid and Fourth Eclogue, CR 48
(1934), s. 161 n; B. Snell, Die 16. Epode von Horaz und Vergils 4. Eclogue, ,,Hermes”
73 (1938), s. 237 n.

“ Por. M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, t. 11, Cambridge 1974, s. 743,

42 A. Ossowska-Zwierzchowska, Wystepki, s. 280.

4 Por. H. Bengston, Marcus Antonius, s. 192.

4“4 M. H. Crawford, Roman, s. 743.

* Plut. Ant. 32 n.
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rzyszyta mu do wyspy Korkyry (Korfu). Stamtad zostata odestana do
Rzymu, gdyz znajdowata si¢ w ciazy z ich drugim dzieckiem.

Szykujac wyprawe na wschod, triumwir zdawat sobie sprawe, ze
nie obejdzie sie bez wsparcia Kleopatry*®. Z tego powodu zaprosit ja
na swéj dwor w Antiochii*’. Krélowa przybyta na spotkanie i spedzita
z Antoniuszem cala zim¢. Do Antiochii zabrata ze sobg bliZnicta,
ktére Antoniusz uznat za swoje*®. Nie wiadomo, jak wygladato po-
nowne spotkanie kochankéw po niemal czteroletniej roztace. Mozna
jednak domniemywac, ze przepychem nie ustepowalo temu, co do-
konalo si¢ ongi§ w Tarsie. Faktem jest, ze ku zaskoczeniu wielu,
romans zostal odnowiony. Plutarch podkresla, ze namigtnos¢ Anto-
niusza do Kleopatry, ktéra autor okresla jako ,straszne zto”, wy-
buchta z nowa sita w momencie, w ktérym wszyscy mysleli, ze zwia-
zek z krélowa to juz przeszlosé*®. Za wsparcie udzielone Rzymowi
Egipt nagrodzony zostat nabytkami terytorialnymi nalezacymi swego
czasu do parstwa Ptolemeuszy’’. Owocem ponownego spotkania
rzymskiego triumwira i egipskiej krélowej staly si¢ narodziny kolej-
nego dziecka, ktéremu nadano imi¢ Ptolemeusz Filadelfos.

H. Bengston51, W. Chrzanowski2, E. Glotz Huzar>>, W. W. Tarn,
M. P. Charlesworth® przyjmuja, ze matzeristwo pomiedzy Antoniu-
szem i Kleopatra zostato zawarte wtasnie w roku 37 lub 36 p.n.e. Na

podobnym stanowisku staja A. Krawczuk™ oraz O. v. Wertheimer®®,

4 H, Bengston, Marcus Antonius, s. 192; A. Lukaszewicz, Kleopatra, s. 254 n.

47 Por. Plut. Ant. 36 n; Dio Cass. 49. 34. A. Krawczuk (Kleopatra, s. 202) twierdzi,
iz spotkanie nastapito w Syrii a nie w Egipcie w celu zachowania pozoréw przyzwoi-
tosci wobec Rzymu i swej prawowitej matzonki.

8y, Bengston, Marcus Antonius, s. 193; W. Chrzanowski, Antoniusz i Kleopatra,
Krakow 1999, s. 70; E. Glotz Huzar, Marc Antony, s. 168; M. Grant, Cleopatra, s. 142.

49 Plut. Ant. 36. 1.

30 Plut. Ant. 36. Por. H. Bengston, Marcus Antoniusz, s. 193; M. Grant, Cleopatra,
s. 135 n; A. Lukaszewicz, Kleopatra, s. 257.

Sty Bengston, Marcus Antonius, s. 194.

W. Chrzanowski, Antoniusz, s. 70.

33 E. Glotz Huzar, Marc Antony, s. 168.

54 W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 83.
A. Krawczuk, Kleopatra, s. 204.

O. von Wertheimer, Kleopatra, s. 248.
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ktérzy argumentuja, ze naturalna konsekwencja uznania dzieci bylo
wstapienie w zwigzek matzenski z ich matka. Faktem jest, ze 1 wrzes-
nia 37 roku ogtoszono w Egipcie nastanie nowej ery’’. Niewykluczo-
ne, iz przyczyna tego kroku bylo zawarcie malzenistwa, ktére sprzegto
si¢ z terytorialnym odrodzeniem imperium Ptolemeuszy. Zdaniem
H. Kromayera, gesty Antoniusza, dzigki ktérym Egiptowi udato si¢
geograficznie powrdci¢ do dawnej §wietnosci, mozna postrzegac jako
prezent §lubny triumwira dla nowej matzonki’®.

Tymczasem wedtug badaczy takich jak A. Eukaszewicz®® czy
G. Hobl® zaslubin dokonano dwa lub trzy lata pézniej — w roku
34 p.n.e. Autorzy powyzszej teorii opieraja swe twierdzenie na ma-
teriale numizmatycznym. Otéz zachowala si¢ bragzowa moneta z fe-
nickiego miasta Dora®, na awersie ktérej widnieja gtowy Kleopatry
(na pierwszym planie) i Marka Antoniusza. Zdaniem A. F.ukaszewi-
cza: ,, Jest to niewatpliwie wspdlny portret matzeristwa”®?. Mozliwos¢
taka dopuszcza w swej wnikliwej analizie tego obiektu takze H. R.
Baldus®. Ceremonia zaslubin miata sie zbiec z tak zwang ,,donacja
aleksandryjska”®!. Po ujarzmieniu Armenii, ktérej krél okazat sie
nielojalny podczas wyprawy partyjskiej, w gimnazjonie aleksandryj-
skim odbyta si¢ pompatyczna uroczystos¢. W jej ramach nastapit tak
zwany ,,podzial krélestw”. Kleopatra otrzymata tytut , krélowej kro-
l6w”, Cezarion zas ,,kréla krélow”. Ponadto Antoniusz, wbrew oczy-
wistym faktom, oglosit, iz Kleopatra byta zong Cezara, a z ich zwigz-

57 Por. M. Grant, Cleopatra, s. 141-142; A. Lukaszewicz, Kleopatra, s. 257, W. W.
Tarn, Alexander Helios and the Golden Age, JRS 22 (1932), s. 135 n.

8 H. Kromayer, Kleine Forschungen zur Geschichte des zweiten Triumvirats,
,Hermes” 29 (1894), s. 582 n. Por. A. Krawczuk, Kleopatra, s. 205; R. Syme, The
Roman Revolution, Oxford 2002, s. 261; O. von Wertheimer, Kleopatra, s. 248.

3 A. Lukaszewicz, Antoniusz i Kleopatra, s. 245; tenze, Kleopatra, s. 275.

0" G. Hobl, A History of the Ptolemaic Empire, London-New York 2001, s. 244,
przyp. 109; 110.

61 Miasto to podlegato zwierzchnictwu Kleopatry — A. Lukaszewicz, Kleopatra,

A. Lukaszewicz, Kleopatra, s. 275.
H. R. Baldus, Zur Miinzprigung von Dora/Phonizien zu Ehren Kleopatras VII.
und Mark Antons, ,,Chiron” 19 (1989), s. 477.

% Dio Cass. 49. 41; Plut. Ant. 54. 3-6. Por. M. Grant, Cleopatra, s. 162 n.
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ku narodzit si¢ jedyny pretendent do schedy po nim — Cezarion.
Dzieci Antoniusza i Kleopatry otrzymaty oprécz ziem znajdujacych
si¢ pod kontrola triumwira i krélowej takze terytoria, ktére spodzie-
wano si¢ zdoby¢ w przysziosci. Nadania miata poprzedzi¢ uroczysta
procesja, w ktérej Antoniusz wystapit jako Dionizjusz. W gimnazjo-
nie czekata na niego Kleopatra-Izyda, siedzaca na ztotym tronie.

Wszelkie poglady, dotyczace faktu i daty zawarcia matzeristwa
przez Kleopatre i Antoniusza, sa niestety jedynie hipotezami. Do-
jScie do prawdy mocno utrudnia nietad panujacy w materiale Zréd-
fowym. Omawiang kwesti¢ zupelnie pomijaja milczeniem Appian
1 Dio Kasjusz, ktérzy poswiecili w swych dzietach dosy¢ duzo miejsca
obu postaciom®. W Epitome dzieta Liwiusza zachowata sie lakonicz-
na informacja, ze Kleopatra zajmowata u boku Antoniusza ,,pozycje
zony” (uxoris loco)®®.

Plutarch dokonuje wlasciwego literatom pomieszania poje¢é, na-
zywajac omawiany zwiazek ,,malzeristwem sprzecznym z prawem”®’.
W innym miejscu autor ten pisze jednak o tym, ze Kleopatre nazy-
wano nie zona, ale ,,ukochana Antoniusza” (heromene Anthoniou),
z czym krolowa nie walczyla, zadowalajac si¢ mozliwoscia dzielenia
zycia z ukochanym®,

Na powazne traktowanie nie zastuguja takze uwagi poetow doby
Augusta. Wergiliusz w Eneidzie pisze, ze w podrézy do Akcjum
towarzyszyla Antoniuszowi ,,c6z za bezprawie! — egipska zona” (ne-
fas! Aegyptia coniunx)®. Zasadniczo termin coniunx ttumaczy sie
jako ,,zona”. W jezyku poetyckim moze on jednak stanowié takze
elegancki ekwiwalent okreslenia kochanki lub konkubiny’®. Najwy-
razniej w takim znaczeniu pojawia si¢ on takze u Propercjusza, ktéry
okresla Kleopatre epitetem coninunx obscena’".

% M. Grant, Cleopatra, s. 186.

% Liv. Ep. 131. Okreslenie to odnies¢é mozna raczej do konkubiny niz do zony —
M. Grant, Cleopatra, s. 186.

57 Plut. Dem. et Ant. 4.

% Plut. Ant. 53. 5.

% Verg. Aen. 8. 688.

0 K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Worterbuch, t. 1, Hannover-
Leipzig 1913, s. 898; Ch. T. Lewis, Ch. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1962, s. 423.



124 MACIEJ JONCA

Na baczniejszg uwage zastuguja natomiast wzmianki Swetoniusza
i Eutropiusza, cho¢ wartos¢ ostatniej relacji znacznie zaniza jej pdZzne
pochodzenie. Pierwszy z autoréw cytuje list, jaki mial wystosowaé
Antoniusz do Augusta wypominajacego mu pozycie z krélowa:
,,Co zmienilo twoje nastawienie? Ze wsp6izyje z krélowa? Jest moja
zong [uxor mea est]. Czy od dzisiaj czy od 9 juz lat? A ty z kolei czy
wspolzyjesz z sama Druzylla? Obys byl zdréw, jesli czytajac ten list,
nie spétkujesz z Tertulla, Terentilla, Rufilla, Salwia Titsenig albo ze
wszystkimi razem. Czy to wazne, gdzie i w ktérej doznajesz erek-
cji?”’?. Eutropiusz, bardzo zwiezle wspomina natomiast: ,, Antoniusz,
ktory dzierzyt Azje i Wschod odrzuciwszy siostre¢ Cezara Oktawiana
Augusta, pojat za zone Kleopatre, krélowa Egiptu”’.

Sens pierwszego fragmentu nieco inaczej prébowat ttumaczy¢ K.
Kraft’*. Autor ten przypomina, ze tacina nie znata znakéw przystan-
kowych. Obrébka redakcyjna pism antycznych dokonata si¢ znacznie
pO7Zniej. Zdaniem niemieckiego uczonego, w tekscie Swetoniusza, po
frazie uxor mea est, postawiona zostata kropka zamiast znaku zapy-
tania, co wypaczylo sens wypowiedzi. Zgodnie z ta hipoteza, Anto-
niusz, zadajac pytanie ,,czyz jest moja zona?” (uxor mea est?), miat
da¢ w swym liscie do zrozumienia, ze Kleopatra jest jedynie jego
konkubing. Opini¢ powyzsza podzielili M. Grant’> oraz J. M. Car-
ter’®. Przedstawione zalozenie jest sugestywne, choé ostatecznie nie
bardzo przekonujace. Wydaje si¢, ze ma racj¢ P. Southern, wedtug
ktdrej autor listu, chcac podkresli¢ tak wazna okoliczno$é, jak nie-
istnienie malzenistwa, nie zawahalby si¢ uzy¢ bardziej czytelnej formy
negatywne;j’’.

" Propert. 3. 11. 31. Tym bardziej ze kilka werséw dalej (3. 11. 39) pojawia si¢
okreslenie meretrix regina. Por. tez tamze, 2. 8. 29; Val. Flacc. 2. 208; Ov. Her. 8. 18.

72 Suet. Aug. 69.

73 Eutr. 7. 6.

74 K. Kraft, Zu Sueton, Divus Augustus 69. 2: M. Anton und Kleopatra, ,Hermes”
95 (1967), s. 496 n.

75 M. Grant, Cleopatra, s. 185-186.

76 J. M. Carter, The Battle of Actium, London 1970, s. 177

77 P. Southern, Marek Antoniusz, s. 141. Por. tez tenze, Kleopatra, s. 84;
H. Bengston, Marcus Antonius, s. 194.
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Zdaniem W. W. Tarna i M. P. Charleswotha, ewentualne mat-
zenstwo Antoniusza i Kleopatry moglo zosta¢ zawarte wedtug prawa
macedoriskiego lub ptolemejskiego’®. E. Glotz Huzar opowiada sie
za obrzadkiem egipskim’®. M. Grant odrzuca te teorie. Badacz ten
dowodzi, ze jesli istotnie doszto do zawarcia malzeristwa w ktoryms
ze wschodnich rytéw, najpierw egipscy prawnicy powinni oficjalnie
stwierdzi¢ ustanie lub niewaznos$¢ dotychczasowego zwigzku Anto-
niusza i Oktawii®. Nie ma zas powodéw, by wierzy¢, ze podobna
deklaracja zostala wygloszona. Stuszne watpliwosci M. Granta osta-
bia wszakze niepoparte solidnymi argumentami przekonanie, ze
w spoleczeristwie egipskim istniat obowiazek monogamii®'.

Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ natomiast dokonanie pew-
nej czynnosci religijnej, ktora na wschodzie utozsamiona zostata
z matzeristwem®. Nie bez znaczenia bylby w tym kontekscie fakt
poglebiajacej sie nonszalancji Antoniusza w stosunku do tradycji
rzymskiej®. Na ,,zalegalizowanie” zwiazku mogta nalegaé¢ Kleopa-
tra, ktérej pomocy Antoniusz w danym momencie bardzo potrze-
bowat™,

Na przeszkodzie zawarcia zwiazku malzeriskiego zgodnie z pra-
wem rzymskim stanely dwie zasadnicze przeszkody. Po pierwsze
Antoniusz caty czas byt zonaty z Oktawia®. Przeto de iure Romano
zawarcie kolejnego malzenistwa bez wygasniecia poprzedniego nie

78 W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 83.

7 E. Glotz Huzar, Marriages, s. 107.

80 M. Grant, Cleopatra, s. 186.

81 Kwestia ta jest dyskusyjna, cho¢ generalnie mieszkaricéw starozytnego Egiptu
wlacza si¢ do grona spoteczeristw poligamicznych. Por. L. Mitteis, Reichsrecht und
Volksrecht in den Ostlichen Provinzen des romisches Kaiserreichs, Leipzig 1891, s. 222.

82 M. Grant, Cleopatra, s. 167; 186.

8 Propaganda Augusta rozdmuchata ja do potwornych rozmiaréw; faktem jest
jednak, ze Antoniusz chetnie nosit si¢ z grecka i z zadowoleniem przyjmowat fakt
powszechnej sympatii, jaka cieszyl si¢ wsréd Aleksandryjezykow. Por. Plut. Ant.
19. 9.

8 W. W. Tarn, M. P. Charlesworth (Octavian, s. 83) odrzucaja zatozenie, jakoby
Antoniusz poslubit Kleopatre dla pienigdzy. Badacze ci twierdza, ze zdobycie w Egip-
cie srodkéw finansowych na wyprawe lezalo w mocy triumwira bez koniecznosci
uciekania si¢ do malzenistwa z krélowa.

8 M. Grant, Cleopatra, s. 186; P. Southern, Kleopatra, s. 84.
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miatoby mocy prawnej. Uwage zyjacego w II wieku n.e. Gajusa, ze
zaden mezczyzna nie moze mie¢ w tym samym czasie dwéch zon,
z powodzeniem mozna odnies¢ takze do czaséw péznorepublikan-
skich®. Po wtdre, aby matzeristwo rzymskie mogto by¢ waznie za-
warte, oboje nupturienci powinni posiadaé w chwili zaslubin conu-
bium® . Istote tej specyficznej rzymskiej instytucji objasniaja stowa
zachowane w Tituli ex Corpore Ulpiani: ,,conubium jest to mozliwos¢
zawarcia malzenstwa zgodnie z prawem. Conubium maja obywatele
rzymscy z obywatelami rzymskimi. Z Latynami jednak i peregrynami
tylko wtedy, kiedy zostanie wydane zezwolenie. Nie ma conubium
z niewolnikami”®®,

Kleopatra nie miata conubium, gdyz nie miata obywatelstwa
rzymskiego®™. ITus conubii, a7z do czaséw Seweréw (III wiek n.e.),
nie przystugiwalo Egipcjanom in extenso. Nie nadano go takze kro-
lowej na mocy specjalnego aktu prawnego’’. Nie wydaje sie, by sa-
mej zainteresowanej szczegdlnie na tym zalezalo.

,Poslubienie” Kleopatry sprawito, ze W. Chrzanowski nazwat
Antoniusza ,,bigamista w naprawde¢ wschodnim stylu”gl. Podobnie
O. von Wertheimer uznal, ze ,,poprzez malzeristwo z Kleopatra An-
toniusz postawit si¢ w pozycji hellenistycznego wtadcy, dla ktérego
bigamia byla czyms normalnym”®2.

% Por. G. 1. 63.

87 Por. P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. I, Milano 1963, s. 265 n; J. A. Crook,
Law and Life of Rome 90 B.C. — A.D. 212, New York 1984, s. 40; 44; 99; M. Kaser, Das
romische Privatrecht, t. I, Miinchen 1971, s. 67; 267. Szeroko na temat tej instytucji —
E. Volterra, La nozione giuridica del conubium, ,,Studi Albertario”, t. I, s. 347 n.
Szczegélowe rozwazania na temat prawnej koncepcji malzerstwa rzymskiego —
J. Gaudemet, lustum matrimonium, RIDA 3 (1950), s. 309 n.

8 Tit. ex. Corp. Ulp. 5. 3-5.

8 Por. L. Abrahamsen, Roman Marriage Law and the Conflict of Seneca’s Medea,
»,Quaderini Urbinati” 62 (1989), s. 115; M. Grant, Cleopatra, s. 186; W. Mossakowski,
Bigamia, s. 256.

%0 Zachowaly si¢ informacje o sporadycznym nadawaniu conubium Egipcjanom
jako przywileju. Przyktadowo Hadrian zezwolil obywatelom rzymskim na matzeristwa
z przedstawicielami spolecznosci egipskiej w nowo zalozonym miescie Antinopolis.
Por. A. N. Sherwin-White, The Roman Ctizenship, Oxford 2001, s. 278.

91 W. Chrzanowski, Antoniusz, s. 70.

%2 0. von Wertheimer, Kleopatra, s. 248.
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Wtasciwg ocene sytuacji bardzo komplikuje okolicznosé, ze dosy¢
trudno okresli¢ naturg bigamii w okresie péZnorepublikanskim ze
wzgledu na niedookreslona definicje matzeristwa®>. W omawianym
okresie postrzegano je jako stan faktyczny, ktéry ksztaltowata wola
stron pozostawania w zwigzku matzeriskim (affectio maritalis). Jak
stusznie wyjasnia W. Osuchowski: ,, To oparte jedynie na woli nuptu-
rientow, w jakiejkolwiek formie si¢ przejawiajacej, ujecie istoty mat-
zenistwa przez Rzymian prowadzilo do tego, ze nie mozna bylo prze-
prowadzi¢ Scistego oddzielenia malzenistwa od innych trwalych sto-
sunkoéw plciowych oraz, ze odréznienia takiego nalezalo szukacé raczej
w dziedzinie oceny spotecznej, jak w prawniczym sformutowaniu”*,

Mozna sobie wyobrazié, ze reakcja spoteczna na ,,matrymonial-
ne” poczynania Antoniusza byla jednoznacznie negatywna. W oczach
konserwatywnie nastawionych obywateli rzymskich zawarl on ,,zwia-
zek malzenski”, otwarcie lekcewazac zaré6wno wymogi prawa rzym-
skiego, jak i dobre obyczaje. Dla wielu z pewnoscia nie bylo to wiel-
kim zaskoczeniem. Triumwir stynat z tego, ze powazal leges oraz
starorzymskie mores jedynie wtedy, kiedy nie stawaly w kolizji z jego
planami politycznymi lub prywatnymi®.

Tym niemniej zarzut bigamii jest z punktu widzenia prawa rzym-
skiego nieuzasadniony. Jesli istotnie Antoniusz si¢ jej dopuscit, fakt
ten zostalby natychmiast wykorzystany przez propagandystéw Okta-
wiana®. Byta to przeciez nie lada gratka w toczonej konsekwentnie
1 bezpardonowo wojnie ideologicznej. Warto takze zauwazyé, ze
w rzymskim prawie karnym bigamia nie stanowita przestepstwa az
do czaséw Dioklecjana”’. Czyn taki sciagal jedynie infamie”®. Mozna

% 0. Robinson, Criminal Law of Ancient Rome, London 1995, s. 57.

% W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981,
s. 212.

% H. Bengston, Marcus Antonius, s. 193; 194.

% p. Southern, Kleopatra, s. 84; O. von Wertheimer, Kleopatra, s. 249. Por.
W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 84, przyp 1: ,,Kontrowersja o to, czy
Antoniusz mial w tym samym czasie dwie zony, jest mozliwa. Wedlug kazdego prawa,
z wyjatkiem prawa rzymskiego, mial. Wedtug prawa rzymskiego nie®.

°7 CJ 5. 5. 2. Por. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Berlin 1899, s. 701;
O. Robinson, Crimina Law, s. 57; E. Volterra, Per la storia del reato di bigamia in
diritto romano, w: Studi Ratti, Milano 1934, s. 389 n. Konkurencyjna cho¢ mato
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wprawdzie argumentowacd, ze zaréwno dla Antoniusza, jak i specja-
listéw od black public relations z obozu Oktawiana okoliczno$¢ ta nie
mogla mie¢ wigkszego znaczenia. Dla konserwatywnych Rzymian
krélowa Egiptu byla w tym czasie cudzoziemska rozpustnica i pijacz-
ka, jej partner za§ odpowiednio zdrajca ojczyzny, bawidamkiem i pi-
jakiem”®. Na tego rodzaju indywiduach infamia spoczywata ex offi-
cio. Tym niemniej w potoku oszczerstw i obelg, ktérymi obrzucano
si¢ z obu stron, z pewnoscig nie omieszkano by wspomnie¢ takze
o bigamii Antoniusza, gdyby tylko istnialy odpowiednie po temu
przestanki.

Tymczasem obdéz Oktawiana konsekwentnie czynit uzytek
przede wszystkim ze stylizowania si¢ Antoniusza i Kleopatry na bo-
g6éw. Wydaje sie, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé w fak-
cie, ze nie mozna byto zaatakowaé wprost ,,boskiego matzeristwa”,
gdyz prawo rzymskie nie znalo tego rodzaju instytucji. Uderzono
wiec w boskie aspiracje przeciwnikow Okawiana. Kasjusz Dion z nie-
checia wspomina, ze Antoniusz i Kleopatra nie tylko uwazali si¢ za
bogdw, ale tez kazali si¢ przedstawia¢ w ten sposéb na malowidtach
i w rzezbach'®. Jest takze znamienne, ze w swej przemowie, skiero-
wanej do wojska przed decydujaca bitwa pod Akcjom, Oktawian nie
zajaknatl si¢ na temat prawnych probleméw zwiazanych z pozyciem
swych wrogéw. Z naciskiem zwrdcil za to uwage na inny aspekt
omawianej relacji: ,,Oddaje tej babie czes¢ jak jakiejs Izydzie albo
Selenie, jej dzieci nazywa Heliosem i Selena, a w koricu sam siebie tez
nazywa Ozyrysem i Dionizosem”'"".

Dlatego moze mie¢ racje A. Krawczuk, zdaniem ktérego: ,,Slub
z Kleopatra nie oznaczat, ze Antoniusz musiat rozwodzi¢ si¢ z Okta-

prawdopodobna wersja zaklada, ze juz edykt pretorski zawieral postanowienia
w zakresie karnej odpowiedzialnosci za bigami¢ — W. Mossakowski, Bigamia, s. 261;
B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 48.

% D. 3.2. 1. Szerzej na temat istoty i konsekwencji infamii w prawie rzymskim —
A. H. J. Greenidge, Infamia in Roman Law, Oxford 1894; M. Kaser, Infamia und
ignominia in den rémischen Rechtsquellen, ZSS 73 (1956), s. 220 n; L. Pomeray, Etudes
sur l'infamie en droit romain, Paris 1937.

% Por. A. Lukaszewicz, Antoniusz i Kleopatra, s. 246 n.

1% Dio Cass. 50. 5. 2.

%! Dio Cass. 50. 25. 34.
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wia. Z rzymskiego bowiem punktu widzenia zona Antoniusza pozos-
tawala tylko Oktawia. [...] Wobec tego Oktawian i jego siostra mogli
po prostu ignorowaé obrzadek zaslubin pomigdzy Antoniuszem
1 Kleopatra. Dla nich ceremonie te w ogdle nie istnialy, nie miaty
zadnego znaczenia. Nie przyjmowali ich do wiadomosci i traktowali,
co najwyzej, jak jeszcze jeden wybryk cztowieka, ktory przebierat si¢
za Heraklesa, za Dionizosa, za postarica z listami, a swoja kochanke
obwozil w rydwanie zaprzgzonym w lwy ryczace. Z kolei dla podda-
nych Kleopatry i dla ludéw wschodu kwestie prawne zupetnie nie
wchodzity w rachube. Bogowie i krélowie sa ponad wszelkim pra-
wem. Jesli wiec dopeili obrzadkdw i jesli tak im si¢ podoba, stano-
wig pare malzeriska 1%,

Opini¢ powyzsza zdaje si¢ podziela¢ P. Grimal, piszacy: ,,Bog,
ktérego [Antoniusz] nosit w sobie, popychajacy go do mitosci i nie-
szczgdzenia sit w ponawianych wciagz usciskach, byt jego przewodni-
kiem i jego sila. Kleopatra byta zas matka Izyda, uosobieniem ko-
biecosci i ptodnosci, ktéra potwierdzaly powtarzajace si¢ macierzyn-
stwa. Stala si¢ mistyczna figurag malzonki, pieszczotami przywracaja-
cej do zycia malzonka, ktérego zte moce nadaremnie chcialy jej wy-
rwaé”' %,

Zblizone stanowisko zajal M. Grant, oswiadczajac: ,,Jesli [Anto-
niusz] byt greckim bogiem i partnerem greckiej bogini i krélowej, to
czynit to tylko na uzytek greckiego wschodu. W planach administra-
cyjnych i militarnych byl nadal rzymskim triumwirem i dowddca
rzymskich armii na wschodzie”'™; i dalej: ,Nie mniej jednak po-
chlebcy byli zawsze gotowi, by¢é moze przy oficjalnej zachecie, prze-
nies¢ te sprawe w sfere stosunkéw pozaziemskich, méwiac o wietych
godach (hierogamoi) pomiedzy bogami”'®.

192 podobny poglad wyrazili W. W. Tarn, M. P. Charlesworth, Octavian, s. 83,
zdaniem ktdrych dla wszystkich zamieszkujacych na wschéd od Adriatyku Kleopatra
byla legalng zona triumwira. Por. tez H. Bengston, Marcus Antonius, s. 194; E. Glotz
Huzar, Mark Antony, s. 168.

'3 P. Grimal, Milos¢, s. 232-233.

104 M. Grant, Cleopatra, s. 170.

195 Tamze, s. 186.
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Do wyjasnienia pozostaje jeszcze pozycja, jaka po ,,Slubie” An-
toniusz zajat u boku Kleopatry. Nie ulega watpliwosci, ze oficjalnie
nie stat si¢ krélem Egiptu'®. O. v. Wertheimer twierdzi, iz fakt ten
stanowi¢ moze argument przemawiajacy za tym, ze ,,malzerstwo”
pomiedzy obojgiem kochankéw nigdy nie zostalo zawarte'?’. Zato-
zenie niemieckiego autora jest jednak mato przekonujace. Antoniusz
znat alergi¢ Rzymian na symbole kojarzone z tyrania. Nie mdgt tez
nie pamigtal, jak zakonczyl si¢ peten dwuznacznosci flirt Cezara
z whadza krélewska'®. Dlatego przytomnie zadowolil si¢ pozycja
regenta, przypuszczalnie postanowiwszy zaczekaé na dogodniejszy
moment, by przyja¢ korone. Wziat w tej mierze przyktad z Cezara,
ktéry jakkolwiek réwniez obiecywat Kleopatrze ozenek i uznat, po-
chodzacego z ich zwiazku syna, Cezariona, to jednak takze nie po-
sunal si¢ do przyjecia tytutu monarszego. O wyczekujacej postawie
triumwira §wiadczy¢ moze material numizmatyczny. Na monetach
bitych po roku 38 p.n.e, obok Kleopatry tradycyjnie noszacej diadem,
pojawiaja si¢ takze wizerunki Antoniusza, stylizowanego na Alek-
sandra Wielkiego'”. Nigdzie jednak nie jest on opisany jako krdl, ale
jako triumvir lub autokrator''®.

Dokonanie ceremonii religijnej, przez ktéra Antoniusz w symbo-
liczny sposéb zostal mezem Kleopatry Izydy-Afrodyty jako Ozyrys-
-Dionizos, sprawito, ze ziscity si¢ plany, ktére Kleopatra snuta juz
w czasie swej podrézy do Tarsu. Co si¢ tyczy Oktawii, to pozostata
ona nie tylko legalna, lecz takze wierna i lojalng matzonka Antoniu-
sza''. W35 r. p.n.e., w obliczu kolejnej wyprawy swego prawowitego
meza na wschod wybrata si¢ do niego, wiozac mu positki i pienia-
dze''?. Udalo jej sie dotrze¢ jedynie do Aten. Antoniusz, dowie-

196 por. R. Syme, The Roman, s. 273. E. Glotz Huzar (Mark Antony, s. 168)
twierdzi, ze jakkolwiek w oczach Rzymian Antoniusz nie byt krélem, to jednak
rdzenni Egipcjanie faktycznie traktowali go w ten sposéb.

197 0. v. Wertheimer, Kleopatra, s. 249.

1% Por. Suet. Div. Iul. 79-80.

199 M. H. Crawford, Roman, s. 743.

10 por H. Bengston, Marcus Antonius, s. 194; Ch. G. Schwentzel, Kleopatra,s. 39.

1 por. A. Ossowska-Zwierzchowska, Wystepki, s. 280.

12 App. BC 5. 138; Plut. Ant. 53; Dio Cass. 49. 33. 3-4.



ANTONIUSZ I KLEOPATRA: JAKIE MAEZENSTWO? 131

dziawszy si¢ o wyprawie, kategorycznie nakazat jej pozostanie w Ita-
lii, zadowoliwszy si¢ wszelako otrzymanymi dobrami. Po ceremo-
niach dokonanych w roku 34 p.n.e. w Aleksandrii, upokorzona Ok-
tawia znalazta jednak w sobie site, by odwies¢ swego przyrodniego
brata od natychmiastowego rozpetania wojny domowej'". Jeszcze
w 32 1. p.n.e. prébowata ratowaé¢ matzenistwo i pokdj w parstwie,
jednak tym razem to ona zostala powstrzymana przez Oktawiana.
Z formalnego punktu widzenia malzeristwo Antoniusza i Oktawii
trwato do roku 32, w ktérym triumwir (mozliwe, ze pod naciskiem
Kleopatry) wystal swej legalnej matzonce list rozwodowy' . Fakt ten
ostatecznie pogrzebal szans¢ na uniknigcie wewnetrznego konfliktu
w paristwie, mimo iz Oktawia czynita wszystko, by nie stac si¢ jego
przyczyna. ,,Malzeristwo” Antoniusza z Kleopatra przerwata smierc
obojga, ktdéra nastagpita w roku 30. W chwili §mierci oboje mieli od-
powiednio 52 i 39 Iat.

Wiele wskazuje na to, ze uczucie, jakie taczylo Antoniusza i Kleo-
patre, bylo prawdziwe, a ich relacji nie uksztalttowaly wylacznie po-
budki natury politycznej. Swiadczyé o tym moze nie tylko aktywny
udzial Antoniusza w ceremoniach, do ktérych tradycjonalistyczni
Rzymianie odnosili si¢ z pogarda, ale tez tres¢ testamentu, ktory
Oktawian jeszcze za zycia swego przeciwnika przemoca odebrat wes-
talkom a nastepnie odczytat na forum senatu''>. Testator oswiadczat
w nim, iz uznaje Cezariona za syna Cezara i prosil, by w razie Smierci
pochowano go w Aleksandrii obok Kleopatry''®. Gdyby zgon nasta-
pit w Rzymie, jego zwloki mialy zosta¢ poniesione przez Forum Ro-

manum, a nastepnie odestane do Aleksandrii''’.

' Plut. Ant. 54.

114 E. Glotz Huzar (Marriages, s. 107, przyp. 36) twierdzi, iz jest prawdopodobne,
ze zawarcie malzeristwa pomigdzy Kleopatra i Antoniuszem nastgpito dopiero po tym
fakcie. Por. tez H. Bengston, Marcus Antonius, s. 223.

115 por. Vell. Pat. 2. 83; Plut. Ant. 58. 5-7. Por. J. A. Crook, A Negative Point about
Mark Antony’s Will, AC 58 (1989), s. 221 n; F. A. Siriani, Was Antony’s Will Partially
Forged?, AC 53 (1984), s. 236 n.

"% Dio Cass. 50. 3. 3-5.

"7 Plut. Ant. 58. 8.
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Za mito$¢ przyszto Antoniuszowi zaptaci¢ wysoka cene. Pozycie
z Kleopatra i legitymacja dzieci pochodzacych z tego zwigzku osta-
tecznie zrujnowaly jego kariere i zycie''®. Jakkolwiek z punktu wi-
dzenia prawa rzymskiego zwigzek obojga nie wypelnit znamion waz-
nego rzymskiego malzendstwa, to jednak zachowanie triumwira,
umiejetnie podkolorowane przez propagande Oktawiana, spotkato
si¢ z powszechnym potepieniem ze strony spoteczeristwa rzymskiego,
co w efekcie doprowadzito do ich zguby. Utozsamienie si¢ Antoniu-
sza z Dionizosem umiej¢tnie skojarzone zostato z tg sama zniewies-
ciatoscia i zepsuciem obyczajowym, ktdre nie tak dawno doprowa-
dzily Rzym na skraj przepasci. Z drugiej strony w Rzymie mieszkali
jeszcze ludzie, pamigtajacy czasy, w ktorych krél Mitrydates, jako
nowy Dionizos, potaczyt sity Wschodu, by nastepnie powaznie za-
grozi¢ paristwu rzymskiemu''>. W tym samym czasie Oktawian wy-
konal nader zrgczny ruch. Oddat si¢ bowiem pod opiek¢ Apollina,
ktéry zawsze w krytycznych momentach stawal po stronie Rzymian.
W obliczu tych okolicznosci spoleczeristwo rzymskie fatwo dato si¢
przekonaé, ze Antoniusz przestal byé Rzymianinem, a wyprawa
przeciw niemu nie nosi znamion wojny domowej. Zachowanie uko-
chanego Kleopatry konsekwentnie ostabialo jego autorytet takze
wsréd wiernych mu oddzialéw rzymskich i prowadzito do ich demo-
ralizacji.

Zanim poddamy jednak miazdzacej krytyce krétkowzrocznosé
Antoniusza, warto pamietaé, ze réwniez jego przeciwnik nie byt wzo-
rem cnot wszelakich. Generalnie omawiany okres obfitowal w mniej
lub bardziej ostentacyjne dzialania, ktére mialy niewiele wspdlnego
z obowiazujacym prawem'?°. Faktem jest jednak, ze wiekszosé kon-
trowersyjnych dzialan, zwlaszcza Oktawiana, zyskiwata pozniej au-

18 A. Ossowska-Zwierzchowska, Wystepki, s. 280.

19 p_Zanker, August, s. 65.

120 przyktadowo przed zawarciem malzeristwa pomigdzy Antoniuszem i Oktawia
senat musiat wydac specjalng dyspense, gdyz od smierci m¢za Oktawii Marcellusa nie
uplyneto wymagane dziesie¢ miesiecy (tempus lugendi). Por. P. Niczyporuk, Zatoba
i powtorne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Bialystok 2002, s. 101. Wiele
watpliwosci budzi takze podstawa prawna sprawowania wladzy przez triumwiréw
od korca 38 roku do porozumienia w 37.
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toryzacje ze strony senatu. W przypadku zwiazku Antoniusza z Kleo-
patra nie doszto do tego, gdyz oboje przegrali pojedynek o wiadzg.
Przegrani zas, jak wiadomo, nigdy nie maja racji.

Anthony and Cleopatra: what kind of marriage?

Summary

The essay is an attempt to establish the legal aspect of the liaison
between a Roman triumvir Mark Anthony and an Egyptian queen Cleo-
patra. Thanks to the play by William Shakespeare, this relationship be-
came one of the most famous romances in history. There is no doubt that
Anthony and Cleopatra developed a genuine affection and mutual fasci-
nation towards each other. However, this bond was not a marriage from
the Roman point of view. Cleopatra did not possess conubium, which
made it impossible for her to get married according to ius civile. The
problem seems to have been solved by means of some religious ritual
which in the East might have been indentified with marriage.
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