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WSTEP

Rozwijajaca si¢ w danej epoce samos$wiadomos$¢é Kosciota i jego koncepcja
determinuje w pewien sposob rozumienie liturgii i jej miejsce w duszpasterstwie Kosciota®.
Sobor Watykanski II dostrzegl pojawiajace si¢ trudno$ci zycia Kosciota po Il wojnie
Swiatowej, cho¢ to juz wiek XIX przyniost wiele niepokoju. Dziewigtnastowieczny $wiat zyt
mysleniem indywidualistycznym. Ludzie konca XIX wieku rozpaczliwie pragneli ocali¢ co$,
co dawato im poczucie sacrum, zakrojony wymiar wartosci uniwersalnych odkrywanych
W Zyciu prywatnym czy $wieckim?. Przekaz biblijny zauwazalnie $cieral sie z wizja $wiata
I czlowieka proponowang przez nauki empiryczne. Teocentryzm zostawal czegsto zastepowany
antropocentryzmem. Problemy zycia $wiata robotniczego, ktore stawaly sie coraz
powazniejsze, byly czesto ignorowane i zepchniete w polityczno-spoteczny cien®.

Kosciét asekuracyjnie opowiedziat si¢ za stanowiskiem neoscholastycznym. Trzeba
przy tym zaznaczyé¢, ze nurty liberalne, neoromantyczne i modernistyczne rozwijaly si¢
wewnatrz Ko$ciola, cho¢ niekiedy w formie nieoficjalnej, wrecz konspiracyjne;j i tajnej. Swiat
i Kosciot nie do konca nawzajem si¢ rozumiaty. Potrzeby §wiata robotniczego nie znajdowaty
odpowiedniego zaspokojenia w nauce i1 dziatalno$ci Ko$ciota. Napigcia w Kosciotach
lokalnych w kwestii spotecznej prowadzily wprost do przeciwstawiania si¢ polityce i nauce
Rzymu, stanowigc tym samym zagrozenie dla prymatu papiestwa®.

Po II wojnie §wiatowej $wiat zostal zdominowany przez spoteczne kategorie myslenia.
Socjalizm, neokapitalizm, imperializm stworzyly nowa mape mys$li $wiatowej. Religia
wydata si¢ zbedna lub wrecz przeszkadzajaca dla osiggnigcia celu zycia czlowieka.
Sprowadzono ja do roli tradycji, elementu przesztosci, muzealnego reliktu.

Nie mozna jednak pomija¢ sytuacji, ktore wewnatrz KoS$ciota tworzyly grunt dla
reform. Od potowy XIX budzit si¢ ruch ku odnowie Kosciota. Zostaja zwotywane

i organizowane mig¢dzynarodowe kongresy eucharystyczne. Rozbudzony ruch liturgiczny

L Por. A. Zadlo, Z nauczaniem II Soboru Watykanskiego o Kosciele w trzecie millenium, ,,Collectanea
Theologica” 72 (2002), nr 4, 123-125.

2 Zob. W. Gutowski, Pokusy nicosci i tajemnice Petni. Mtodopolskie obrazy eschatologii, [W:] W kregu Miodej
Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie - Kwiatkowskiej, red. M. Stala, F. Ziejka, Krakow 2001, s. 13-46.

3 Por. Cz. Bartnik, Vaticanum Il jako wydarzenie historyczne i doktrynalne, [w:] W dwudziestolecie Soboru
Watykarnskiego II. Recepcja-doswiadczenia-perspektywy, red. J. Homerski, F. Szulc, Lublin1967, s. 41-43.

4 Por. Tamze, s. 43.



obfitowat studiami, sympozjami, kongresami, powolywaniem instytutow 1 osrodkow
liturgicznych.
Dziatalno$¢ Piusa X (1903-1914) w znaczacy sposob wpisata si¢ w rozwdéj ruchu

liturgicznego. Jego motu proprio Tra le solecitudini °

, Cho¢ w gtéwnej mierze dotyczyto
muzyki kosScielnej, to w swej tresci niostlo wiele wskazowek dla naleznego celebrowania
Eucharystii i zawierato wiele odniesien istoty liturgii®. Do dokumentow $wiadczacych
o rozwoju ruchu liturgicznego naleza dekret Kongregacji Soboru o codziennej Komunii
$wigtej’ oraz dekret Kongregacji dla Spraw Sakramentow Swietych o wczesniejszym
dopuszczeniu dzieci do pierwszej Komunii Swigtej®.

Poczatki wieku XX daly impulsy do pojawienia si¢ idei ekumenizmu
miedzywyznaniowego.  Zagrozenie  ateizmem = powodowato  zaistnienie  dialogu
migdzyreligijnego. Walka z wszechobecng sekularyzacja, a takze spor z protestantami 0 sens
Objawienia daly rozwoj studiow nad Biblig. W odpowiedzi na rodzace si¢ trudnosci Pius XII
wydat encyklike o Koéciele Mystici Corporis Christi®. Znaczaca wartoéé miata réwniez jego
encyklika Mediator Dei'°.

Na takim tle spoteczno-kulturowym, w $wiecie targanym sprzecznosciami Wyrosta
mys$l Soboru Watykanskiego II, ktory na nowo okreslil rolg Kosciota we wspodlczesnym
$wiecie. Sobor poddal pod dyskusje problemy, ktore uznat za najbardziej naglace. Wérdd nich
znalazty si¢: liturgia, mass media, ekumenizm, rola biskupa w Kosciele, odnowienie zycia
zakonnego, wychowanie i wyksztatcenie kaptanow, kwestia religii niechrzescijanskich,
wychowanie chrzeScijanskie, objawienie Boze, apostolstwo $wieckich, wolnos¢ religijna,
misje Kosciota, zycie kaptanéw, a takze rola Ko$ciota we wspotczesnym $wieciell. Jak
mozna zauwazy¢ reforma soborowa wplyneta na wiele plaszczyzn zycia Kosciota. Jedng
Z nich byta liturgia, ktorej zostata poswigcona pierwsza soborowa konstytucja Sacrosanctum
Concilium.

Liturgia z jednej strony jest ukazaniem ,misterium wiary, z drugiej stanowi jej

najwicksze $wiadectwo”!?. Liturgika bedac dyscypling teologiczng moze byé ujmowana

5 Pius X, Motu proprio Tra le sollecitudini. (22 X1 1903), Ptock 1904.

8 Por. S. Cichy, Ruch liturgiczny jako przejscie Ducha swigtego w Kosciele, ,,Seminare” 2005, nr 21, s. 175-176.
" Kongregacja Soboru, Dekret Sacra Tridentina Synodus (20 XII 1905), ASS 38 (1906), s. 400-404, EWPSA
s. 31-36.

8 Kongregacja dla Spraw Sakramentow Swietych, Dekret Quam singulari (8 V111 1910), AAS 2 (1910),

s. 577-583, EWPSA s. 37-44.

9 Pius XII, Encyklika Mystici Corporis (29 VI 1943), Wroctaw 2001.

10 pjus XII, Encyklika Mediator Dei (20 XI 1947), Kielce 1948.

11 por. Cz. Bartnik, Vaticanum I1 jako wydarzenie historyczne i doktrynalne, s. 43.

2 Por. S. Araszczuk, Paradygmat liturgiczny w ujeciu prof. Jerzego Jozefa Kopcia CP, ,,Roczniki Liturgiczno-
Homiletyczne, 4/60 (2013), s. 9-10.



w kilku aspektach. Jesli jest spojrzeniem na celebracje liturgii jako miejsca wiary bedzie
okreslana jako systematyczna. Liturgika historyczna patrzy na liturgi¢ z perspektywy historii,
natomiast praktyczny aspekt liturgii objety jest liturgikg pastoralng®®. Liturgika zaktada sobie
za cel rozumienie ale i pokazanie istoty liturgii w ujeciu biblijnym, patrystycznym,
dogmatycznym oraz pastoralnym. Co wigcej wyjasnia obrzedy w perspektywie teologicznej*.
Obserwujac rozwo6j dyscyplin teologicznych, ich coraz szerszg interdyscyplinarnos¢, a takze
wcigz zywe 1 aktywne zycie Kosciola powraca pytanie o wlasciwg i ugruntowang formacje
eucharystyczng, a co za tym idzie recepcje soborowej odnowy liturgicznej'®. Zauwazalne
w Kosciele wptywy mysli postmodernistycznej, a z drugiej strony silnie rozwijajace si¢ ruchy
odnowy charyzmatycznej, kaza spojrze¢ ponownie na stan przygotowania wiernych do
uczestnictwa we mszy $wietej. Skoro konstytucja Sacrosanctum Concilium podkreslita
szczegOlne miejsce Eucharystii w zyciu Ko$ciota, zrodzit si¢ postulat badan naukowych
obejmujacych formacje liturgiczng wiernych.

Realizacji tego postulatul® podjeli sie wykladowcy i studenci liturgiki w ramach
kolejno powolywanych struktur: Instytutu Teologii Pastoralnej!’, Instytutu Liturgiczno-
Homiletycznego® oraz Instytutu Liturgiki i Homiletyki'®, a obecnie Sekcji Liturgiki
i Homiletyki Instytutu Nauk Teologicznych® Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta IL

Srodowisko akademickie, skupione w tzw. lubelskiej szkole badan nad liturgia,
zapoczatkowato pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Jerzego Jézefa Kopcia CP badania
naukowe dotyczace $wiadomosci liturgicznej mitodziezy z roéznych sSrodowisk, ze
szczegblnym uwzglednieniem mszy $wigtej, formacji liturgicznej tej grupy wiernych
Kosciota, jak rowniez percepcji zmian posoborowych w dziedzinie liturgii?t. W ciggu

ostatnich 30 lat, w ramach wspomnianego projektu badawczego, powstato na KUL wiele prac

13 Por. B. Nadolski, Liturgika. Liturgika fundamentalna, T. 1, Poznan 1989, s. 74.

14 Por. B. Migut, Teologia liturgiczna szkoty rzymskiej, Lublin 2007, s. 29.

15 Zob. JJ. Kope¢, Formacja liturgiczna w warunkach Kosciola Polskiego, [w:] Wprowadzenie Soborowej
Odnowy Liturgicznej, red. E. Mateja, R. Pierskata, Opole 1999, s. 95-122,

®por. S. Dyk, B. Migut, Z. Glowacki, Instytut Liturgiki i Homiletyki, [w:] 100 lat teologii na KUL, red.
S. Nowosad, J. Mastej, Lublin 2018, s. 117-119.

Ylnstytut zostal utworzony w roku 1968 z trzema specjalizacjami: socjologiczno-pastoralng, liturgiczno-
homiletyczng i katechetyczno-pedagogiczna. Istnial do roku 2009.

BInstytut istniat w latach 2001-2005.

PInstytut istniat w latach 2005-2019.

2Sekceja zostata powotana do istnienia z dniem 1 pazdziernika 2019 r.

2L Por. E. Stencel, Niedzielna Msza sw. w $wietle wypowiedzi mfodziezy, RBL 47 (1994), nr 3, s. 212.



doktorskich?? oraz prac magisterskich i licencjackich, przygotowanych zaréwno w lubelskiej
uczelni, jak i w innych osrodkach naukowych w Polsce.

Formacja jest wywieraniem trwalego wptywu przez osobg, grupe lub instytucje na
osobowo$¢ innego cztowieka. Istotne jest w niej podmiotowe traktowanie formowanego
cztowieka, ktory w wolnosci wyraza zgode na wspotformowanie. Celem formacji ma by¢
uksztattowanie cztowieka, wedlug przyjetego modelu, struktur poznawczo-oceniajacych oraz
internalizacji przyjetego systemu przekonan i wartoéci®. Formacja liturgiczna zmierza do
poglebionego, czynnego i owocnego uczestnictwa w liturgii Kosciota, ,,jest zatem formacja
«do liturgii» 1 «przez liturgie» obejmujacg zardwno katecheze o liturgii, jak i1 udzial
W celebracjach liturgicznych”?.

W przedtozonej dysertacji dokonano analizy formacji eucharystycznej katolikow -
cztonkow grup parafialnych w miesécie Lodzi. Badania przeprowadzono w liczbie 404 osob,
258 kobiet i 146 m¢zczyzn. Ankiety udostgpniono w formie papierowej. Udzial w badaniu byt
dobrowolny ianonimowy. Opis zebranego materialu oraz metody badawczej zostat
zamieszczony w pierwszym rozdziale tej pracy. Pozyskane dane empiryczne zestawiono

Z nauczaniem Kosciota.

22 g, Stencel, Formacja liturgiczna milodziezy akademickiej do czynnego udzialu we Mszy Swietej W $wietle
wypowiedzi studentow zwigzanych z osrodkiem duszpasterstwa akademickiego ,, Emaus” w Bydgoszczy-
Fordonie, Lublin 1991, [BKUL mps]; Z. Janiec, Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu we
Mszy Swietej w Swietle wypowiedzi maturzystow miasta Przemysla, Lublin 1993, [BKUL mps]; P. Kulbacki,
Formacja eucharystyczna mlodziezy do czynnego udzialu we Mszy Swietej w swietle wypowiedzi uczniow klas I
licedw ogdlnoksztatcqcych miasta £odzi, Lublin 1996, [BKUL mps]; M. Czenczek, Formacja eucharystyczna
milodziezy do czynnego udzialu we Mszy Swietej w swietle wypowiedzi maturzystéw Rzeszowa, Lublin 1997,
[BKUL mps]; S.M. VansaCova, Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu we Mszy swietej
W Swietle wypowiedzi maturzystow miasta KoSic, Lublin 2000, [BKUL mps]; M. Mitek, Formacja
eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w Swietle wypowiedzi maturzystow Konina, Lublin
2001,[BKUL mps]; R. Kotlimowski, Formacja eucharystyczna mlodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw.
W swietle wypowiedzi uczniow klas IX-XII w Grodnie na Biatorusi, Lublin 2004, [BKUL mps]. Promotorem tych
prac byt ks. prof. dr hab. Jerzy Jozef Kopeé. Pod kierunkiem ks. dra hab. Waldemara Pateckiego, profesora KUL
powstato opracowanie: A. Noworyta, Formacja eucharystyczna mtodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw.
W Swietle wypowiedzi maturzystow Suchej Beskidzkiej, Lublin 2015, [BKUL mps]. Ostatnio pod kierunkiem
ks. prof. dr hab. Bogustawa Miguta powstata praca: R. Markuszewski, Formacja eucharystyczna miodziezy do
czynnego udziatu we Mszy sw. w Swietle wypowiedzi maturzystow Biategostoku, Lublin 2021 [BKUL mps]
Opublikowane zostaly m. in. Z. Janiec, Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu we Mszy
Swietej w $wietle wypowiedzi maturzystow miasta Przemysla, Lublin 1994; P. Kulbacki, Eucharystia
i ewangelizacja miodziezy, 1.6dz 1998; M. Mitek Eucharystia w zyciu miodych uczniow Pana, Wloctawek 2003;
R. Kotlimowski, Fucharystia a miodziez, Grodno 2005, A. Noworyta, Eucharystyczna swiadomosé miodziezy,
Krakoéw 2015; M. Czenczek, Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udzialu we Mszy Swietej
W Swietle wypowiedzi maturzystéw Rzeszowa, Lublin 1997,

ZPor. Z. Chlewinski, Formacja, [w:] Encyklopedia katolicka, T. 5, Lublin 1989, kol. 389.
243, Szczepaniec, Liturgiczna formacja, [w:] Encyklopedia katolicka, T. 10, Lublin 2004, kol. 1219.
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Pierwszg grupa tekstow stanowigcych podstawe doktrynalng dla omodwienia
szczegotowych kwestii niniejszej pracy byly wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota,
w tym dokumenty Soboru Watykanskiego 11%°. Jako dokument podstawowy wskazano
konstytucje Sacrosanctum Concilium. Istotne miejsce zajelo nauczanie papiezy?®.
W badaniach odnoszono si¢ takze do Mszafu Rzymskiego zawierajacego nowe Ogdlne
Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego®’ oraz do Katechizmu Kosciota Katolickiego®.
Podstawy jurydyczne dla opracowania danych zaczerpni¢to z Kodeksu Prawa
Kanonicznego?®. Materiatu zrodtowego dostarczyly takze dokumenty Konferencji Episkopatu
Polski®.

Powyzsze zrodta ukazuja katolicka nauke o liturgii i stanowig podstawe doktrynalng
w kwestiach, ktore stanowig przedmiot dysertacji. Do opracowan zagadnien szczegotowych
wchodzacych w sktad pracy wykorzystano publikacje autoréw krajowych. Pomocne okazaty
sie teksty patrystyczne®!, materiaty z zakresu socjologii®? czy pedagogiki®2.

Reforma liturgiczna byta przedmiotem zainteresowania wielkich polskich teologéw
okresu posoborowego. Wymienié tu mozna: Franciszka. Blachnickiego®*, Wojciecha
Danielskiego®®, Stanistawa Czerwika®®, Wactawa Schenka®’, Helmuta Sobeczke®, Bogustawa

Nadolskiego® i innych.

% 3C, SW, s. 48-107.

% Pjus XII, Encyklika Mediator Dei (20 XI 1947); Jan XXIIl, Encyklika Mater et magistra (15 V 1961);
Pawet VI, Encyklika Mysterium fidei (3 IX 1965); tenze, Adhortacja Evangelii nuntiandi (8 XII 1975).
Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis (4 III 1979); tenze, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae (16
X 1979); tenze, List apostolski Dominicae cenae (24 11 1980); tenze, Adhortacja Familiaris consortio (22 XI
1981); tenze, Homilia W Czasie Mszy Swietej polgczonej z udzieleniem Komunii Swietej; £.6dz 13 czerwca 1987;
tenze, Adhortacja Christifideles laici (30 XII 1988); tenze, Encyklika Redemptoris missio (7 XII 1990); tenze,
List Gratissimam sane (2 11 1994); tenze, List apostolski Dies Domini (31 V 1998); tenze, Encyklika Ecclesia de
Eucharistia (17 IV 2003); Benedykt XVI, Adhortacja Sacramentum caritatis (22 II 2007); tenze, Adhortacja
Verbum Domini (30 XI 2010); Franciszek, Encyklika Lumen fidei (29 VI 2013); tenze Adhortacja Evangelii
gaudium (24 XI 2013); tenze, Motu proprio Spiritus Domini (10.01.2021), tenze, List apostolski Traditionis
custodes (16 VII 2021); tenze, List apostolski Desiderio desideravi (29 VI 2022).

2T MRDP, Poznan 2013.

28 KKK, Poznan 2020.

2 KPK, Poznan 2022.

30 Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania po ogfoszeniu nowego wydania Ogélnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego (9 111 2005), ,,Anamnesis” 42 (2005), s. 25-34.

31 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, T. 1, Warszawa 1975.

32.S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970; Encyklopedia Socjologii, T. 3, Warszawa
2000; W. Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 1996; Podrecznik socjologicznych badan ankietowych, red.
Z. Sawinski, Warszawa 1992; J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Warszawa 1984.

33 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998; T. Pilch, Zasady bada# pedagogicznych, \Warszawa
1977; W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 2003.

34 F. Blachnicki, Katechetyka fundamentalna. Skrypt dla studentéow KUL, Lublin 1970; tenze, Teologia
pastoralna ogolna, Cz. 2, Warszawa 2015; tenze, Eucharystia pokarm na smier¢ i Zycie, Krakow 2004; tenze,
Kosciét jako wspélnota, Lublin 1994,

35 'W. Danielski, J. J. Kopeé, Liturgia szkolg duchowej formacji chrzescijarskiej, ,,Liturgia Sacra” 1 (1995), nr 1-
2,s.19-30.
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Pomocne okazaly si¢ artykuly, omawiajace kwestie szczegotowe, badz bedace typowo
pomocniczymi w aspekcie catosci pracy. Ich wykaz znajduje si¢ w bibliografii zamieszonej
na koncu rozprawy.

Prowadzone poszukiwania naukowe miaty na celu zbadanie, na podstawie danych
ankietowych 1 w $wietle nauczania Kosciota, w jaki sposéb cztonkowie grup parafialnych
zostali uformowani do czynnego uczestnictwa we mszy $wigtej. Nalezato zbada¢ jaki stan
formacji liturgicznej ujawniaja cztonkowie zespotow/grup parafialnych. Czy formacja, ktorej
byli lub sg uczestnikami, przygotowuje ich do czynnego uczestnictwa we mszy $wietej? Czy
w ramach formacji ankietowani zdobyli wiedze teologiczng na temat mszy $wietej. W jaki
sposob wptyneto to na ich uczestnictwo we Mszy $wigtej 1 postawienie Eucharystii w centrum
ich zycia.

Celem badan byt takze problem realizacji zatozen posoborowej nauki o liturgii oraz
przygotowanie wiernych do czynnego, pelnego i owocnego uczestnictwa we mszy $wigte;j.
Wsréd zagadnien szczegdtowych poruszanych w analizach zwrécono uwage na odbidr
I zrozumienie przez wiernych struktury mszy swigtej, znakow, gestow i postaw, ktore w niej
wystepuja. Badano stopien zaangazowania wiernych w postugi liturgiczne, wptyw czynnikow
zewnetrznych 1 wewngtrznych na przezywanie liturgii, stosunek do samego udzialu
w Eucharystii. Przewidziano takze mozliwos¢ wypowiedzi opartych na przezyciach wiasnych
respondentéw 1 podania sugestii dotyczacych takiego sposobu celebracji, by byt bardziej
angazujacy dla uczestnikow liturgii. Przeprowadzane analizy postuzyly do wyciagniecia
wnioskow pastoralnych.

Kwestionariusz ankiety koresponduje ze schematami badan stosowanymi w sekcji
liturgiki KUL, korzystajacymi, migdzy innymi, z uktadu paradygmatu pastoralnego. Ankieta
zawiera pytania, a takze zestaw odpowiedzi do wyboru. Typizuje potrzebne wyjasnienia, do
ktorych dazy sie w drodze analizy®®. Praca zbudowana na podstawie danych ankietowych

i ich analizie nie koncentruje si¢ na wskaznikach dominicantes i communicantes w miescie

3 S, Czerwik, Pojecie i natura liturgii, [w:] Euntes docete, red. S. Koperek i in., Krakow 1993; tenze, Liturgia
Eucharystii - zagadnienia wybrane, [w:] Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, red. J. Kudasiewicz,
Warszawa 1981, s.233-370.

37 W. Schenk, Komunia pod dwiema postaciami, [w:] Wprowadzenie do liturgii, red. F. Blachnicki, W. Schenk,
R. Zielasko, Poznan 1967, s. 322-334; tenze, Liturgika-Liturgia-Kult, [w:] WdL s. 9-18; tenze, Zanim zlozysz
Bogu ofiare, Znak 18 (1966), nr 141; tenze, Udzial ludu w ofierze Mszy swietej. Zarys historyczny, Lublin 1960.
%8 H. Sobeczko, Podstawy wewnetrzne i zewnetrze w czynnym uczestnictwie wiernych we Mszy Swietej, RBL 12
(1989), nr 3, s. 207-224.

39 B. Nadolski, Komunia swieta “na reke”, Krakoéw 2005; tenze, Msza Swieta, Krakow 2003; tenze, Ukocha¢
Msze $wigtq, Warszawa 1987, tenze, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004.

40 Por. S. Araszczuk, Paradygmat liturgiczny w ujeciu prof. Jerzego Jozefa Kopcia CP, ,,Roczniki Liturgiczno-
Homiletyczne”, 4/60 (2013), s. 7-20.
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Lodzi, ale wskazuje na ile i w jakich elementach soborowa nauka o $wiadomym, czynnym
I pelnym uczestnictwie w liturgii eucharystycznej jest przedmiotem rozpoznania
W ankietowanej grupie cztonkoéw wspolnot parafialnych miasta f.odzi.

Catos¢ rozprawy sktada sie z szesciu rozdzialow. Struktura zostata oparta o schemat
paradygmatu pastoralno-liturgicznego. Pierwszy rozdzial przedstawia metodologi¢ badan oraz
szczegotowa  charakterystyke  demograficzno-spoteczng  grupy  badawczej.  Tutaj
przeanalizowano struktur¢ populacji co do pici, srodowiska zamieszkania, wyksztatcenia,
srodowiska pochodzenia. W tym rozdziale poddano analizie stosunek respondentow do wiary
oraz praktyk religijnych, a takze ich identyfikacj¢ z grupami parafialnymi.

Kolejne rozdzialy dysertacji poswigcone sg analizom szczegdélowym. Drugi rozdziat
omawia zagadnienia zwigzane ze stosunkiem czlonkéw grup parafialnych todzi do
uczestnictwa w niedzielnej Eucharystii. Wzieto pod uwage regularnos¢ i1 czgstotliwos$é oraz
motywacj¢ do udzialu we mszy Swigtej. W rozdziale tym poddano szczegdtowej analizie
takze wypowiedzi respondentéw, na temat uczestnictwa we mszy S$wigtej sprawowanej
wedlug Mszatu Rzymskiego z 1962 roku.

W rozdziale trzecim zostang uporzadkowane dane dotyczace wiedzy 0 mszy $wigtej,
atakze zewngtrznych 1 wewnetrznych postaw $wiadomego uczestnictwa w Eucharystii,
uwzgledniajac przy tym wspolczesng nauke Kosciota. Badanie miato za cel ukazanie jakie
znaczenie ma Eucharystia dla rozwoju duchowego oraz formacji chrze$cijanskiej
respondentow.

Czwarty rozdziat pracy poswigcony jest zagadnieniom obejmujagcym formy
sprawowania Eucharystii angazujace ankietowanych. W tym rozdziale zostanie ukazane
ksztaltowanie si¢ dialogicznej formy mszy $wigtej. Omowieniu podlega¢ beda: dialogiczna
forma sprawowania mszy $wietej, postugi liturgiczne, znaczenie form obrzgdowych i oprawy
estetycznej dla czynnego udzialu wiernych. Poruszony zastanie takze problem ksztattowania
swiadomego uczestnictwa we mszy poprzez wlasciwe rozumienie 1 stosowanie postaw,
symboli 1 gestow liturgicznych.

Pigty rozdzial zostanie oparty na analizach dotyczacych formacji postaw
wewnetrznego udzialu w  liturgii  eucharystycznej. Opracowana zostanie tematyka
ksztaltowania postaw nawrdcenia i poczucia braterstwa ze wspotmiernymi, znaczenie liturgii
stowa dla formowania dojrzalego chrzescijanina. Podjety zostanie problem ksztaltowania
postawy ofiarniczej (wspotofiarowanie), misyjny wymiar liturgii, a takze czestotliwosé
przystegpowania do Komunii $wigtej w szeroko zakrojonej perspektywie zagadnienia

poglebionej formacji do czynnego przezywania Eucharystii.
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Rozdziat szdsty zaprezentuje probe syntezy zebranych wynikow badan.
Zakonczenie bedzie zawieralo podsumowanie zebranych wnioskéw. W oparciu
0 rzeczowe 1 szczegOlowe analizy zgromadzonego materialu zostang uwypuklone postulaty

pastoralne dla formacji eucharystycznej w grupach parafialnych.
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ROZDZIAL |
Opis badan i charakterystyka respondentéow

Celem, jaki stawia sobie niniejsza praca, jest ukazanie w jaki sposob cztonkowie grup
parafialnych w miescie Lodzi sa formowani do petnego i czynnego uczestnictwa we mszy
swigtej. By dokonac¢ tej obserwacji w sposob jak najpetniejszy, nalezy odwota¢ si¢ do pojecia
doswiadczenia religijnego, bowiem mozna w nie wpisa¢ udziat w Eucharystii. Religijnos¢
czlowieka jest okreslona wieloma czynnikami. Préba ujednolicenia schematu przezywania
religii wydaje si¢ niemozliwa. Doswiadczenie religijne dotyczy cztowieka, nie religii. To
W jaki sposob podchodzimy do religii, jak ja przezywamy, jak aplikujemy jej tresci w duze;j
mierze dotyczy sfery ludzkiej. Zgodnie z naturg czlowicka, doswiadczenie moze by¢
zmienne, elastyczne, dostosowujace si¢ do ludzkiego poznania i preferencji. Doswiadczenie
religijne jest osadzone w s$rodowisku spoteczno-kulturowym i zwigzane z czasem
i przestrzenia®. Z tego powodu badania prowadzone dla realizacji okreslonego w dysertacji
celu uwzglednity czynniki zewnetrzne, ktére warunkuja postawy danej grupy badawcze;j.
Osoby zaproszone do udziatu w badaniu ankietowym naleza do wspolnot i grup parafialnych.

By lepiej pozna¢ specyfike srodowiska badanego w pierwszym rozdziale niniejszej
dysertacji zostanie oméwiona metodologia i opis badan, bedzie przedstawiona struktura

spoteczno-demograficzg respondentéw oraz ich stosunek do wiary i praktykowania religii.

1.1. Metoda i opis badan

Problem badawczy domaga si¢ zastosowania okreslonych metod, wspotmiernych do
zakresu omawianego tematu. Odpowiedni ich doboér zapewnia nie tylko konkretyzacje
badanego zagadnienia, ale bedzie w stanie ukazac caly proces zmierzajacy do Scistej syntezy

wnioskow?.

L Por. W. Piwowarski, Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym, Warszawa 1977, s. 92.
2Por. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja miodziezy, £.6dz 1998, s. 26.
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1.1.1 Metoda zastosowana w pracy

Metoda pozyskania wiedzy musi by¢ dostosowana do przedmiotu i celu poznania.
Odgrywa ona istotng role w procesiec poznania naukowego odrdzniajgcego go od innych
typow poznania®. Podstawa poznania teologicznego jest Objawienie. Procz tego jednak
teologia postuguje si¢ wicloma metodami pomocniczymi, stosowanymi w innych naukach.
Teologia pastoralna poprzez swdj paradygmat praktyczny zespala niejako poznanie $cisle
teologiczne z innymi, dajac tym samym obraz rzeczywistosci zycia wspolnoty Kosciota
oparty z jednej strony na Objawieniu i Tradycji, z drugiej strony korzysta z dorobku innych
dziedzin nauki np. nauk spotecznych. Nie dziwi zatem, ze badania naukowe prowadzone
w zakresie liturgiki pastoralnej domagaja si¢ zastosowania kombinacji kilku metod.

Natura poznania, ktorej dotyka liturgista-pastoralista, wyznacza mu drogg do poznania
0 charakterze swoistego uniwersum, bazujacego na Objawieniu. Poznanie to obejmuje cale
zycie spotecznosci Kosciota opisywane przez nauki teologiczne i inne dyscypliny nauk.

Konstytucja Lumen gentium Soboru Watykanskiego II wskazuje na zlozonosc¢
tajemnicy KosSciota. Pierwszym punktem odniesienia jest prezentacja Kosciota jako znaku
i narzgdzia zbawienia, zgromadzenia wierzacych w Chrystusa i jednos$ci catego rodzaju
ludzkiego*. Ma on charakter nadprzyrodzony i rzadzi si¢ innymi zasadami niz tylko dziatanie
$wieckie. Drugi punkt odniesienia to swiadomos¢, ze Kosciot zbudowany jest z ludzi
potaczonych wiezami spotecznymi, Kulturalnymi i technicznymi®. Obie te perspektywy
okreslaja dynamizm teologii pastoralnej oraz liturgii pastoralnej. W ich obrgbie obserwowac
mozna rozne konotacje miedzy tym, co okresli¢ nalezy jako zycie nadprzyrodzone,
a dziatalnoscia eklezjalng ad intra i ad extra, zadaniami pastoralnymi, hierarchia, osobami
konsekrowanymi i $wieckimi®.

Jan Pawel II, w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis podkreslal z catg
stanowczos$cig: ,,Kosciot, jako ludzka spotecznos¢, moze by¢ rowniez badany i okreslany
w tych kategoriach, jakimi postuguja si¢ nauki o kazdym ludzkim spoteczenstwie. Jednakze

>, W teologii pastoralnej odwotuje sie do aksjologii i powinnosci

kategorie te nie wystarczaja
okreslonych w réznorakich dziatach teologii systematycznej. Mowa gtéwnie o teologii

fundamentalnej, moralnej i dogmatycznej. Wskazuje to zatem szczegotowsg droge dla

3 Por. C. Napidérkowski, Jak uprawia¢ teologie, Wroctaw 2002, s. 78.

4Por. LG 2.

5 Por. LG 1; W. Przygoda, Paradygmaty metodologiczne we wspoiczesnej teologii pastoralnej, , Teologia
Praktyczna” 10 (2009), s. 25.

6 Zob. W. Przygoda, Paradygmaty metodologiczne we wspotczesnej teologii pastoralnej, s. 32.

"RH 21.
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liturgisty, ktorego badania powinny odwotywaé sie na wskazaniach teologii systematycznej.
Takie podejscie rodzi zasadniczo jedno wyzwanie, swoista konieczno$¢ syntezowania we
wnioskach praktycznych przer6znych kategorii myslowych i zastosowanie ,trzech rodzajow
jezyka naukowego: teologii, antropologii i historii”®.

Spojrzenie na aktualng dziatalno$¢ Kosciota stawia szereg wymagan, dotykajacych
glownie umiejetnosci trafnego korzystania z podstawowych zrédet teologii. Naleza do nich
Pismo Swigte i Tradycja®. Procz tego, potrzebna jest jeszcze wiedza o wspotczesnych
uwarunkowaniach dziatalnos$ci zbawczej Kosciota. Z tego tez wzgledu teologia praktyczna
W swym warsztacie wykorzystuje zaro6wno zrodla Objawienia i dokumenty Magisterium
Kosciota ale korzysta takze z doswiadczenia poszczegélnych chrzescijan oraz grup
religijnych®®.

Objawienie 1 dokumenty Magisterium badane sa za pomoca metod dedukcyjnych.
Doswiadczenia ludzkie stawiajag przed badaczem konieczno$¢ zastosowania metod
indukcyjnych. Potrzebne jest tu wspotdziatanie teologii z innymi dyscyplinami naukowymi,
co do doboru adekwatnych metod i paradygmatéw badawczych. Stajemy przed pytaniem: Jak
teologia praktyczna doprowadza do formulowania wskazan, dyrektyw, ktore z zatozenia
winny by¢ uzasadnione 1 kompetentne, a swym zadaniem wskaza¢ maja moment, funkcje
w ktérym Kosciot samourzeczywistnia sie w okreslonym miejscu i czasie historycznym?!,

Ogolnie przyjetym i akceptowalnym okazuje si¢ paradygmat kard. Josefa Cardijna,
nazwany przez niego jako ,,metoda konfrontacji zycia z Ewangelig”'?. Opiera si¢c on na trzech
okresleniach, wyrazajacych zasadniczo kolejno$¢ dziatania badacza: widzie¢ — oceniaé —
dziata¢. Paradygmat Cardijna zostal zaakceptowany przez papieza Jana XXIII w encyklice

Mater et magistra’®. Metoda ta nakazuje wpierw zbadanie danego zjawiska, nastepnie

8 Por. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja miodziezy, s. 27; zob. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych,
Wroctaw 1981, s. 285.

9 Napiorkowski rozréznia tradycje pisang przez duze ,,T” oraz tradycje pisang przez mate ,,t”. Pisang przez duze
17 rozumie jako ,,Tradycj¢ konstytutywna oraz najbardziej autorytatywne tradycje interpretujace, jak symbole
wiary, dogmatyczne sformutowania soboréw i definicje ex cathedra. (...) tradycja przez male ,,t” oznacza inne
tradycje, ktore moga by¢ tradycjami Kosciotow lub tradycjami w Kosciotach.(...) Kosécioét rzymskokatolicki
wyrdznia swoja tradycj¢ mocnych struktur koscielnych, silnie rozbudowanego prawa przy raczej ,,ascetycznej”
liturgii, nie dordwnujacej bogactwem prawostawiu”. Por. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, s. 123.

10 Zob. R. Kaminski, Dziatalno$¢ zbawcza Kosciota w teorii i praktyce pastoralnej, Lublin 2007, s. 9-10.

11 Zob. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, s. 287.

2 Por. W. Przygoda, Paradygmaty mefodologiczne we wspoétczesnej teologii pastoralnej, s. 33.

13 Zasady nauki spotecznej wprowadza sie zazwyczaj w zycie w trzech kolejnych etapach: najpierw bada sie,
jaki jest rzeczywisty stan rzeczy, nastepnie dokonuje sie wnikliwej oceny tego stanu w $wietle wspomnianych
zasad, a wreszcie ustala sie, co mozna i nalezy uczyni¢, by podane zasady wprowadzi¢ w zycie odpowiednio do
okoliczno$ci miejsca i czasu. Te trzy etapy postepowania okresla si¢ nieraz stowami: zbadaé, oceni¢, dziatac”.
Jan XXII1, Encyklika Mater et magistra (15 V 1961), nr 236.
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wskazuje na oceng tych obserwacji w oparciu o kryteria teologiczne, by w finalnym etapie
podjaé stosowne dziatania®?,

J. Miiller, niemiecki pastoralista, paradygmat trzech krokoéw definiuje w stowach;
diagnoza — refleksja — akcja. Wedlug jego koncepcji dziatania badawcze nalezy rozpocza¢ od
postawienia diagnozy. Zastrzega jednak, by nie bylo to jedynie krytyczne spojrzenie na
rzeczywisto$é, a stanowisko potaczone z uchwyceniem duchowego wymiaru problemu,
zagadnienia. Wymaga to od badacza zachowania postawy otwartej. Z niej tez rodzi si¢ krok
drugi czyli refleksja. Ma ona by¢ nie tyle oceng moralng, co $ciezkg poszukiwania podmiotu
I metody, ktore znajdg zastosowanie w podejmowaniu wyzwan wyniklych z obserwacji danej
sytuacji. Kiedy juz takowe bgda odnalezione i nazwane mozna podjac¢ krok trzeci polegajacy
na przygotowaniu odpowiedniego dzialania, akc;ji®.

Poprawne zbadanie zjawiska z zalozenia winno wykazywac si¢ obiektywizmem, ktory
nakazuje siegnig¢cie po obserwacje 1 badania empiryczne. Proces ten zostal zakwalifikowany
przez Sobor Watykanski Il jako odczytywanie znakéw czasul®: | Kosciot zawsze ma
obowiazek badaé znaki czasow!’ i wyjasnia¢ je w $wietle Ewangelii, tak aby mogl w sposob
dostosowany do mentalnosci kazdego pokolenia odpowiada¢ ludziom na ich odwieczne
pytania dotyczace sensu zycia obecnego i przysziego oraz wzajemnego ich stosunku do
siebie. Nalezy zatem poznawaé irozumie¢ $wiat, w ktorym zyjemy, a takze jego nieraz
dramatyczne oczekiwania, dazenia i wiasciwosci”!® Procz tego Sobor wysunat postulat:
, W duszpasterstwie nalezy uzna¢ i stosowa¢ w dostatecznej mierze nie tylko zasady
teologiczne, lecz takze zdobycze nauk $wieckich, zwtaszcza psychologii i socjologii, tak aby

prowadzi¢ wiernych do czystszego i dojrzalszego zycia Wiary”®®.

Wskazanie te daja
jednoznaczng dyrektywe, wedtug ktorej obowigzkiem Kos$ciota jest badanie znakéw czasu
iich wyjasnianie w S$wietle Ewangelii, nie zapominajac przy tym o duszpasterskiej

wrazliwosci na zaktualizowane problemy i potrzeby wspotczesnego cztowieka?’,

14 Zob. B. Mierzwinski, Teologia pastoralna czy teologia praktyczna. Spor o nazwe czy o koncepcje? ,,Ateneum
Kaptanskie” 144 (2005), nr 576, s. 230-231.

15 Por. W. Przygoda, Paradygmaty metodologiczne we wspdfczesnej teologii pastoralnej, ,,Teologia Praktyczna”

10 (2009), s. 34.

16 Zob. GS 4.

17 | eksykon teologii pastoralnej definiuje znaki czasu jako: ,,(...) zjawiska, wydarzenia i procesy, w ktorych
przejawia si¢ dziatanie Ducha Swietego, ingerujacego w dzieje ludzkoéci przez pobudzanie i o$wiecanie
ludzkich serc, ktore wymagaja konfrontacji z nauka ewangeliczng 1 zaangazowania chrzesdcijan”.
Por. S. Bielecki, Znaki czasu, [w:] Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski, W. Przygoda,
M. Fiatkowski, Lublin 2006, s. 923-926.

8 Gs 4.

¥ Gse62.

20 70b. J. Majka, Sens ,,znakoéw czasu”, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 5 (1973), nr 1, s. 3-12; S. Bielecki, Znaki
czasu i ich rozpoznawanie, [w:] Teologia pastoralna, red. R. Kaminski, T. 1, Lublin 2000, s. 223-247.
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Idac za nurtem soborowym, warto wskaza¢ jeszcze jeden paradygmat pastoralny
powstaty z eklezjologicznego nurtu teologii pastoralnej. Zgodnie z paradygmatem analizy
teologiczno-pastoralnej pracg badawczg nalezy podzieli¢ na trzy etapy.

Pierwszym z nich jest etap kryteriologiczny (eklezjologiczny). Na tym poziomie
przeprowadzona zostaje refleksja nad samg istota KosSciota i zasadniczymi metodami jego
zbawczej dziatalnosci. Kolejny etap, kariologiczny bazuje na analizach teologiczno-
socjologicznych lub teologiczno-psychologicznych biezacej dziatalnosci zbawczej KoSciota.
Wykorzystuje przy tym wyniki badan empirycznych. Etap trzeci, prakseologiczny
(strategiczny) daje wnioski 1 formutuje postulaty, tworzy modele, zasady i1 dyrektywy bedace
wskazaniami dzialtalnoéci zbawczej Koéciola w czasie obecnym i przysztym?!. Ukazane
elementy treSciowe, procz swej wartoSci normatywnej wyznaczajg roOwniez tozsame etapy
postepowania badawczego, z przynaleznymi kazdemu metodami®?. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
przedstawiony paradygmat trzech etapoéw analizy teologiczno-pastoralnej stosowany jest
szczegblnie w badaniach ukierunkowanych na wypracowanie aktualnych modeli
pastoralnych?,

Sam paradygmat teologiczno-pastoralny zostal rozpowszechniony i dostosowany do
potrzeb polskiej mysli pastoralnej przez ks. Wiadystawa Piwowarskiego i ks. Ryszarda
Kaminskiego. Kaminski zaznacza, ze pierwszy etap opiera si¢ z zalozenia na zbudowaniu
solidnych podstaw dla potrzebnych ,form dziatalnosci zbawczej Kosciota”?* bazujac
oczywisci na analizie wskazanych zrodet biblijnych 1 dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. Tutaj zastosowanie znajduje rozumowanie dedukcyjne, oddajac pierwszenstwo
metodzie pozytywnej, porownawczej, redukcyjnej, egzegezie i interpretacji tekstu?. Drugi
etap nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy sytuacji wspotczesnego Swiata opartej na
naukach §wieckich. Kaminski wskazuje na potrzeb¢ zauwazenia aspektu teologicznego, ktory
stanowi dialog, odezw¢ Boga do swego Kos$ciota. Nie jest wigc niczym innym, jak
interpretacja pozyskanych danych w zestawieniu z istotag Kosciota 1 Bozych plandéw wobec
tegoz Kosciota. Stad takze kierunek stawiania pytan, gdzie wpierw koncertujemy si¢ na
aspekcie teologicznym, a nastgpnie socjologicznym, psychologicznym czy antropologicznym.

Trzeci etap koncentruje swe dzialania na ustaleniu aktualizowanych regul dziatalnos$ci

21 Por. R. Kamifiski, Metody teologii pastoralnej, [w:] Teologia pastoralna, red. R. Kaminski, T. 1, Lublin 2000,
s. 24-26.

22 Zob. R. Kaminski, Przynaleznosé do parafii katolickiej. Studium pastoralne, Lublin 1987, s. 18-19.

2 Zob. A. Przybecki, Pojecie modelu duszpasterstwa w teologii pastoralnej, ,,Teologia Praktyczna” 9 (2008),
s. 127-135.

2 Por. W. Przygoda, Paradygmaty metodologiczne we wspétczesnej teologii pastoralnej, s. 37.

% Zob. R. Kaminski, Metody teologii pastoralnej, s. 25.

19



zbawcze] Kosciota oraz propozycji pastoralnych, wedtlug ktorych dziatalno$¢ ta ma byc
prowadzona. Podstawowymi staja si¢ metody: analizy i syntezy, jak roéwniez pordéwnanie,
interpretacja czy klasyfikacja®.

Kazdy ze wskazanych etapow stanowi odrgbny przedmiot naukowego
zainteresowania. Stad istniejg trzy elementy treSciowe, ktore wymagaja od badacza osobnego
podejscia i doboru odpowiednich metod, dostosowanych i adekwatnych do podjgtego
dziatania.

Niniejsza dysertacja pos§wigcona jest zagadnieniu pastoralnemu, ktore zaszczepione
zostatlo do badan liturgicznych nad formacjg dorostych cztonkow grup parafialnych do
czynnego udzialu we mszy $wigtej. Biorac pod uwage, iz liturgika posiada wiasne zrodio
poznania nalezalo dostosowaé postgpowanie badawcze. Stad precyzja sformutowania
paradygmatu jako pastoralno-liturgicznego. Temat podjety w przedtozonym opracowaniu
zaklada rozpoznanie na trzech plaszczyznach. Pierwsza, to rozpoznanie eklezjologiczno-
kryteriologiczne, druga to analiza prakseologiczno-socjologiczna. Trzecig plaszczyzng
okazato sie wskazanie zasad prakseologiczno-strategicznych?’.

Poczatkowy etap prac skupit uwage badacza na analizach posoborowych wskazan
dotyczacych formacji wiernych do czynnego uczestnictwa we Mmszy $wigtej. Drugi etap
skoncentrowany zostal na socjologicznym zdiagnozowaniu faktycznego przygotowania
I Swiadomosci eucharystycznej badanych. Ostatnig czes¢ badan stanowila praca teoretyczno-
praktyczna polegajaca na wyciagnigciu wnioskow, ktore okreslity aktualny stan tejze formacji
oraz wysunety postulaty dla praktyki duszpasterskie;.

Tak zakrojony obszar prac wymagat zastosowania wielu metod, zapozyczonych niekiedy
z nauk pomocniczych teologii. Wszelka praca badawcza liturgisty i pastoralisty winna
zaklada¢ nie tylko wykorzystanie metod i technik wypracowanych na polu $wieckiego
dowodzenia. Wazne, by badaniom towarzyszyta gleboka refleksja o realizowaniu si¢ Kosciota
przede wszystkim w wymiarze duchowym?. Dlatego tez pierwszy etap prac stanowil
gruntowng analize wyktadni teologicznej wyprowadzonej z Objawienia, a w pierwszej
kolejnosci znauczania Kos$ciola. Ta podstawa data mozliwo$¢ wyprowadzenia, dzigki

metodzie indukcyjno-dedukcyjnej, wskazowek dla przeprowadzenia dalszych analiz

% R. Kaminski, Metody teologii pastoralnej, [w:] Teologia pastoralna, s. 25.

21 por. Z. Janiec, Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udzialu we Mszy Swietej w $wietle
wypowiedzi maturzystow miasta Przemysla, Lublin 1994, s. 23; P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja
miodziezy, s. 29; R. Kaminski, Wprowadzenie do teologii pastoralnej, s. 101-103.

8 7Zob. R. Kaminski, Duszpasterstwo jako dziatalnos¢ zorganizowana, [w:] Teologia pastoralna,
red. R. Kaminski, T. 1, Lublin 2000, s. 423-443.
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zagadnienia bedacego przedmiotem dysertacji®®. Na tym etapie mozliwe bylo réwniez
kontynuowanie powzietych ustalen w oparciu o metodologi¢ hermeneutyczng, majaca
zastosowanie W badaniach liturgistow>?, jak rowniez analizy historyczne i semiotyczne. Dane,
wyciagnigte z analiz powstatych w czasie badania formacji eucharystycznej wiernych staty sie
podstawg formulowania wnioskéw. Drugi etap badan zostat oparty o analize 0 charakterze
socjologicznym, diagnozujacg stan faktyczny formacji liturgicznej. By praca posiadala
charakter eksploracyjno-weryfikacyjny do jej tworzenia zastosowano wyktadni¢ empiryczng,
z zastosowaniem metody poréwnawczej oraz interpretacji socjologicznej®!. Analiza wlasciwa
formacji liturgicznej zostala oparta o metode hermeneutyczno-liturgiczng oraz pastoralno-
liturgiczna. Dane pozyskane w wyniku eksploracji materii empirycznej poddanej analizie
socjologicznej, uzyskaly naddang warto$¢ teologiczng. Dzicki takiej kolejnosci dziatan
badawczych mozliwe bylo zinterpretowanie uzyskanych wynikéw badan w kontek$cie
realizacji Bozych zamiarow w Kosciele czaséw wspotczesnych. Etap trzeci, koncowy,
poprzez analiz¢ wyprowadzonych uprzednio interpretacji pozwolil na sformutowanie
adekwatnych wnioskow i innowacyjnych postulatow dla duszpasterstwa Kosciota w Polsce.
Reasumujac trzeba podkresli¢, ze wszystkie trzy etapy pracy badawczej byly ze soba
Scisle potaczone. Ich jedno$¢ wyptywata zsekwencji krokow analitycznych. Sytuacja
formacji liturgicznej w Kosciele w czasie terazniejszym nakazata wczeéniejsze odniesienie
refleksji nad sama istota KoSciota oraz zycia liturgicznego. Wnioski pastoralne obieraja

uprzednig refleksje oraz analize stanu terazniejszego zycia liturgicznego jako przestanki®2.

1.1.2 Opis prowadzenia pracy badawczej

Niniejsza dysertacja oparta zostata na badaniach przeprowadzonych wsréd 404 osob
bedacych cztonkami wspolnot dorostych funkcjonujgcych w parafiach miasta Lodzi. Zebrane
ankiety zostaly zakodowane symbolami: dla kobiet literg K i numerem (od 1 do 258) dla
mezczyzn literg M i numerem (od 1 do 146). Zaledwie kilka ankiet dysfunkcyjnych nie

zostato tu uwzglednionych®. Ankietowanie®** rozpoczeto w maju 2019 roku, a zakoficzono we

2 Zob. R. Kaminski, Przynaleznosé do parafii katolickiej, s. 19.

30 Por. J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, s. 294-299.

31 Zob. R. Kaminski, Przynaleznosé do parafii katolickiej, s. 19-20.

32 Zob. R. Kaminski, Metoda teologii pastoralnej, s. 96.

3por. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja mtodziezy..., s. 33-34.

%4Tadeusz Pilch definiuje ankiete jako ,.technike gromadzenia informacji polegajaca na wypeianiu najczesciej
samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogot o wysokim stopniu standaryzacji”. Wincenty
Okon pisze o ankiecie jak o metodzie ,,badania zjawisk masowych na podstawie odpowiednio opracowanego
kwestionariusza”. Z kolei Wiadystaw Zaczynski mowi o ankiecie jako ,technice posredniego zdobywania
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wrze$niu 2019 roku. Rozpietos¢ czasowa uwarunkowana byta dostepno$cig i kontaktem
zZ zespotami ankietowanych wiernych, ktorzy skupieni sg we wspolnotach w wielu réznych
parafiach Lodzi.

Zrodlem informacji potrzebnych dla formutowania probleméw i analiz niniejsze;
pracy byly wyniki badan przeprowadzonych w oparciu o kwestionariusz ankiety, zgodny
z wzorcem wypracowanym w Katedrze Liturgiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Podstawa jej stworzenia staly si¢ dokumenty Soboru Watykanskiego II, publikacje
posoborowej odnowy liturgicznej oraz obrzedy mszy $wigtej. Badanie przeprowadzano od
czerwca do pazdziernika 2019 roku. Pierwszym krokiem tworzenia grupy badawczej byto
pozyskanie respondentdéw, cztonkéw grup parafialnych, ktérzy byli osobiscie znani przez
prowadzacego badania. Ankieterzy byli odpowiedzialni za organizacje miejsca i czasu
spotkania, ktorego celem bylo wypelienie kwestionariusza. Ich zadaniem bylo takze
zachecenie potencjalnych respondentow do wypekienia ankiety. Nastgpnie przekazywali
wypelnione kwestionariusze prowadzacemu badania.

Zastosowanie metody ankiety dalo mozliwo$¢ przebadania do$¢ szerokiej grupy
respondentdéw, w mozliwie krotkim czasie. Ankieta zostala opracowana na potrzeby
szczegdtowego zbadania formacji liturgicznej cztonkow wspolnot parafialnych. Sposob jej
opracowania, doboér i ksztalt pytan ma niewatpliwy wptyw na jako$¢ uzyskanych danych.
Dlatego tez, przed przystapieniem do badan wlasciwych zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie badania pilotazowego. Jego celem byla obserwacja reakcji respondentéw na
podane w ankiecie zapytania. Pilotaz przeprowadzono na kilkudziesigciuosobowej grupie
cztonkow Domowego Kosciota 1 Asyscie Parafialnej. W wyniku tego zabiegu ankieta zostala
uzupetniona, a takze poddana niewielkim korektom. Uwagi respondentéw pilotazowych
przyczynily si¢ takze do czytelniejszego rozpracowania ankiety w postaci graficznej®®. Dla
zapewnienia komfortu badanych ankieta miata charakter anonimowy. To takze bylo
czynnikiem motywujacym ankietowanych do szczerych wypowiedzi i osobistych refleks;i®.
We wprowadzeniu poinformowano respondentéw o anonimowym charakterze ankiety oraz
0 wykorzystaniu jej tylko w celach naukowych, a takze podkreslono autorytet naukowy
organu nadrzgdnego prowadzacego badania. Mysl wstepng zwienczyla prosba o wypetnienie

kwestionariusza. Na zakonczenie pytan podzigkowano ankietowanym za realizacj¢ zadania.

informacji przez pytania stawiane wybranym osobom za posrednictwem drukowanej listy pytan —
kwestionariusza”. Por. T. Pilch, Zasady badan pedagogicznych, Warszawa 1977, s. 46; W. Zaczynski, Praca
badawcza nauczyciela, Warszawa 2003, s. 146; W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 22.

35 Zob. Podrecznik socjologicznych badan ankietowych, red. Z. Sawinski, Warszawa 1992, s. 12.

36 Zob. J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Warszawa 1984, s. 93.
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Trzeba podkresli¢ jednak, iz ankieta jako forma badania respondentéw nie jest
narzgdziem w pelni doskonatym. Nalezy uzmystowi¢ sobie niemozno$¢ dostosowania
poziomu trudnos$ci ankiety do indywidualnych predyspozycji respondenta, poziomu jego
zaangazowania 1 skonkretyzowanej znajomosci prezentowanych tresci. Procz tego mozna
byto zauwazy¢ pewna trudnos¢ w formulowaniu wypowiedzi pisemnych. Przy ocenie
nalezalo takze zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ blednego zinterpretowania postawionych pytan.

Respondentom przedstawiono 93 pytania. Pierwszych 6 bylo podstawa do stworzenia
charakterystyki demograficzno-spotecznej, kolejne 3 definiowaly formacje¢ duchowsa
respondentéw 1 ich przynalezno$¢ do wspoOlnot parafialnych. Pytania pozostate Scisle
dotyczyly stosunku respondentéw do wiary, ich formacji, znajomos$ci przedstawionego
zagadnienia. Ankieta obejmowata 30 pytan otwartych i 63 pytania zamknigte. W niektorych
pytaniach zamknigtych istniata mozliwo$¢ uzasadnienia czy uzupetnienia odpowiedzi. Pytanie
ostatnie 93 stanowitlo ewaluacje¢ ankiety i1 brzmiato: Co sgdzisz o powyzszej ankiecie
I celowosci  stawiania takich pytan? Odpowiedzi skategoryzowano i przedstawiono

W ponizszej tabeli 1.

Tabela 1

Ewaluacja kwestionariusza ankietowego®’

pte razem
Ankieta: K M
N % N % N %

jest trudna 43 16,67 21 14,38 | 64 | 15,84
zbyt trudna, zbyt szczegdtowa 25 9,69 14 9,59 | 39 | 9,65
za dtuga, zbyt obszerna, za duzo pytan 50 19,38 30 20,55 | 80 | 19,80
dobra i gteboka, ma sens, tworcza, ciekawa, potrzebna 43 16,67 31 21,23 | 74 | 18,32
daje mozliwo$¢ poznania i poszerzenia swojej wiedzy, 55 21,32 16 10,9 | 71 | 17,57
ksztattuje postawy i duchowo$é

jest przydatna w celach naukowych 9 3,49 10 6,85 | 19 | 4,70
inne 5 1,94 4 2,74 9 2,23
jest niepotrzebna 1 0,39 1 0,68 2 0,49
nie mam zdania 10 3,88 8 548 | 18 | 4,45
brak odpowiedzi 55 21,32 23 15,75 | 78 | 19,31

37 Procenty nie sumuja sie, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Odsetki liczone wzgledem ilo$ci
respondentow.
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Trzeba przyzna¢, ze respondenci z powaga podeszli do ewaluacyjnego pytania,
bowiem tylko 19,31% badanych je opuscilo nie zostawiajac zadnej odpowiedzi, a 4,45%
uznato, ze nie ma zdania w zadanej kwestii. Pytanie mialo charakter otwarty, kazdy
ankietowany mogt wyrazi¢ swoje subiektywne zdanie, ktore byly podzielone. Dla prawie 1/5
- 19,80% wszystkich badanych ankieta jest za diuga, zbyt obszerna, za duzo pytan. Tak
odpowiedziato 19,38% kobiet i 20,55% megzczyzn. Sposréd wypowiedzi mozna przywotac
nastepujace: Stanowczo zbyt diuga, czuje sie jak na egzaminie (K33); za duzo pytan, litosci....
nie datam rady odpowiedzie¢ na wszystkie (K54); ankieta troche za diuga (M4).

Dla 15,84% badanych ankieta byta zbyt trudna, a dla 9,65% zbyt trudna i zbyt
szczegotowa. Dla przyktadu: nie wiem czy ta ankieta jest dobrym pomystem. Nie napisatam
odpowiedzi na wigkszos¢ pytan opisowych, bo nie czuje¢ sie na sitach, by ocenial
i proponowac¢ zmiany w liturgii (K60).

Ewaluacja ukazata grupe respondentow 18,32%, ktorzy docenili wiasnie taka forme
I ztozonosé¢ ankiety podkreslajac, ze jest ona dobra i gleboka, ma sens, tworcza, ciekawa,
potrzebna. Przyktadowo: ankieta pozwolita mi zastanowié¢ sie nad tym w jaki sposob ja
podchodze do tematyki, ktorej ankieta dotyczy. Uwazam, zZe pytania uzyte w ankiecie majq
sens (M8); ankieta jest bardzo interesujgca, uswiadomita mi moje braki dotyczqgce znajomosci
poszczegolnych czesci mszy swiete] (K14); trudne pytania obnazajq matg wiedze na temat
samej liturgii i znaczenia poszczegolnych czynnosci kaplana, czesci mszy swietej. Doczytam
na ten temat. Nikt nas tego nie uczyl w szkole, rodzice wiedzq jeszcze mniej... (K234); sq to
pytania ktore zmuszajg do zastanawiania nad swoim postgpowaniem (M76); ankieta bardzo
ciekawa, cho¢ momentami dos¢ trudna i w formie pytan jak i rozumieniu. Musze przyznac, ze
sprawita mi sporo trudnosci ale co nie znaczy, ze wypetnitam jg niechetnie, moze po prostu za
mato zajmuje sie takqg tematykq na co dzien, pora na zmiany. Celowos¢ pytan jak najbardziej
na tak! (K56).

Badani (17,57%) podkreslili, ze ankieta daje mozliwos¢ poznania i poszerzenia swojej
wiedzy, ksztaltuje postawy i duchowosé. Tutaj zakwalifikowano wypowiedzi typu: ankieta
byla bardzo szczegolowa, uswiadomila mi ze nad pewnymi sprawami nigdy sie nie
zastanawiatam i dopiero teraz mogtam nad tym pomysle¢ i podzieli¢ sie, dziekuje (K44);
Wazna, bo odpowiadajgcemu na pytania ankiety pozwala spojrze¢ na swojg postawe jako
czlowieka wierzgcego i daje mozliwosé jej skorygowania (K92); ankieta jest w formie trudna.
Co do celowosci — mnie zmotywowata, by przeczyta¢c OWMR, bo mimo tego, zZe kiedys
W trakcie formacji si¢ znato odpowiedz na te pytania wymagajgce wiedzy, to po kilku latach

sporo sig¢ jednak zatarto. Wiec mysle zZe celowos¢ jest taka, ze uswiadamia ile nie wiemy
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0 Eucharystii (K238); musze sobie kupic¢ katechizm, mam braki wiedzy (K5); stawianie takich
pytan wymagato ode mnie zaangazowania, troche szukania odpowiedzi, czasu. Od czasu do
czasu dobrze to cztowiekowi robi (M23).

Znalazly si¢ osoby (4,70%), ktore zauwazyly przydatno$¢ ankiety dla celéw
badawczych. Tu mozna wskaza¢ odpowiedzi: Uwazam, Ze jest to cenna informacja dla
okreslenia poboznosci w danej parafii, dodatkowe zrodto w ksztatceniu ksigzy (M60); jezeli te
badania odkryjq sposob na przyciggniecie chociaz kilku osob do kosciota, dawajcie nastepne
(M55); a takze takie, ktore wskazujg na mozliwo$¢ udoskonalenia kwestionariusza: pytanie
87 i 88 nie uwzglednia sytuacji rodzinnej, gdy wspotmatzonek jest osobq niewierzgcgq, jesli
uczestniczy we mszy Swietej, to jest tylko obserwatorem. W takich sytuacjach obie osoby sq
Na roznym etapie rozwoju duchowego, nie ma pod wzgledem religijnym przezZywania MSzy
swietej zadnej wiezi (K77).

Tylko 2 osoby (0,49%) uznaly ja za niepotrzebna: kolejny bubel, ktory itak nic nie
zmieni w zyciu KoSciota, po co traci¢ czas na rzeczy, ktore i tak nic nie zmienig (M3).

Podsumowanie ewaluacji nasuwa pewne wnioski. Ankieta faktycznie jest dos¢ dluga.
Cho¢ pomocna byta konstrukcja zachowujaca ciag logiczny pytan, konsekwentnie
penetrujacych dany zakres problematyki trzeba przyzna¢, ze dla niektoérych ankietowanych jej
obszerno$¢ byta demotywujaca. Wida¢ to bylo w kwestionariuszach wypetianych dos¢
chaotycznie, wyrywkowo, a takze tam gdzie obserwowano dos$¢ szczegdtowe odpowiedzi na
pierwsze 30 pytan, a w miar¢ uptywu stron zwigkszata si¢ wybidrczo$¢ odpowiedzi.
Respondenci zdecydowanie cze$ciej opuszczali odpowiedzi na pytania otwarte, wymagajace
ujawnienia ich wiedzy w danym zakresie. Zdecydowanie chetniej odpowiadali na pytania
otwarte pozwalajgce na swobodne wypowiedzi. Do takich pytan zaliczy¢ mozna: Dlaczego
Msza Swigta winna zajmowac centralne miejsce w zZyciu i formacji chrzescijanskiej? Jakie
korzysci dla swego Zycia religijnego i moralnego odnosisz z uczestnictwa we mszy swigtej?
Opisz msze swietq, ktora zrobita na Tobie najwicksze wrazenie. Dlaczego? Czy widzisz sens
istnienia we mszy swietej chwil milczenia;, w ktorych momentach sq one wedtug Ciebie
najbardziej stosowne?. Co Ci si¢ nie podoba w tresci i formie homilii lub kazania? Co
najbardziej odpowiada Ci w czasie mszy swigtej W parafii? Co nie odpowiada Ci, irytuje Cig
W czasie sprawowania mszy swietej ? Co chcialbys zmieni¢ lub wprowadzi¢ do sposobu
sprawowania mszy swietej?

Na te pytania respondenci wypowiadali si¢ w sposob bardzo zaangazowany, osobisty.
Na tej podstawie mozna zalozy¢, Zze wypowiedzi byly szczere, oparte na konkretnych

jednostkowych do$wiadczeniach, wydarzeniach, faktach. Bioragc pod uwagg, ze badang grupe
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stanowig cztonkowie wspolnot parafialnych, ich zdanie, nierzadko krytyczne, mozna
uzasadni¢ troska o wspolnote. Wypowiedzi negatywne, obnazajace pewne stabosci Kosciota
wzgledem organizacji, jakos$ci homilii, dziatalnos$ci duszpasterskiej moga by¢ potraktowane
jako zwrdcenie uwagi badanych na niezaspokojenie ich zindywidualizowanych potrzeb
duszpasterskich. Tu ankieta postuzyta jako forum dla glosu wspdlnot parafialnych.
Reasumujac, uzyskanie 404 wypelnionych ankiet, nawet jesli cze¢$¢ z nich jest
niepetna, dostarcza niezbednego i waznego materiatlu badawczego stuzacego szczegdétowemu
opisowi formacji eucharystycznej dorostych czltonkow grup parafialnych w Lodzi do

czynnego udziatu we mszy swigte;j.

1.2 Struktura spoleczno-demograficzna respondentéow

Podejmujac si¢ badania formacji liturgicznej cztonkdéw wspolnot dziatajacych przy
parafiach miasta 106dz koniecznym jest odwotanie do analizy cech spoleczno-
demograficznych badanej spotecznosci. Naleza do nich: pte¢, wiek, wyksztalcenie, typ
srodowiska, oraz pochodzenie spoteczne®®,

Strukture ptci respondentéw przedtozonego badania ankietowego obrazuje tabela nr 2.

Tabela 2
Struktura plci respondentow
Struktura pici: N %
kobiety 258 63,86
mezezyzni 146 36,04
razem 404 100

Jak juz wspomniano badanie ankietowe zostato przeprowadzone na grupie 404 osob,
Z tego 258 kobiet i 146 mezczyzn. Nietrudno zauwazy¢, ze w grupie badawczej przewage
liczebng utrzymuja kobiety, stanowigc 63,86%. Megzczyzni to 36,04% wszystkich
respondentéow. Tak duza przewaga kobiet nad mezczyznami wsréd ankietowanych nie
zaskakuje, bowiem odpowiada zwigkszonej liczbie kobiet w zyciu religijnym. Mozna
wnioskowac, ze jest to zwigzane z kulturg spoleczng minionych dziesigcioleci - kobiety
opickowaty si¢ domem, ktory jest ostojg religijnosci, byly przekaznikami wiary i tradycji.
Przekazywanie wiary umacnia nie tylko osobg, ktora t¢ wiarg przyjmuje, ale rowniez tg, ktora

glosi. Jan Pawel II dal wyraz temu stanowisku przybywajac w 1987 roku do Lodzi.

38 W. Piwowarski, Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym, Warszawa 1977, s. 112,
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W przemowieniu skierowanym do todzkich witokniarek podkreslat: ,,Kobieta bowiem, jak
uczy do$wiadczenie, jest nade wszystko sercem wspolnoty rodzinnej. Ona daje zycie — i ona
tez pierwsza wychowuje. Oczywiscie wspomagana przez me¢za i dzielgc z nim systematycznie
caty zakres powinnosci rodzicielskich i wychowawczych. Jednakze wiadomo, ze organizm
ludzki przestaje zy¢, gdy zabraknie pracy serca. Analogia jest do$¢ przejrzysta. Nie moze
zabrakngé w rodzinie tej, ktora jest sercem rodziny”°. Religijno$¢ polska, to w duzej mierze
religijnos¢ matriarchalna. Dopiero ostatnie dziesi¢ciolecia zacze¢ty mocniej akcentowaé role
mezczyzny w wychowaniu dziecka, takze wychowaniu religijnym?.

W celu uzyskania danych dotyczacych wieku respondentdw poproszono o wpisanie
konkretnej liczby oznaczajacej wiek. By¢ moze to, ze wigkszo$¢ posrod ankietowanych
stanowily kobiety, bylo przyczyna braku odpowiedzi w przypadku kilkudziesi¢ciu ankiet. Dla
usystematyzowania wynikéw analiz wprowadzono przedzialy wiekowe. Srednig wieku

respondentéw przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Wiek respondentow
pte¢ razem
Przedziat wiekowy: K M
N % N % N %
ponizej 25 roku zycia 10 3,87 3 2,05 13 3,21
26-40 lat 24 9,30 29 19,86 53 13,11
41-60 lat 84 32,55 33 22,60 117 28,96
61 i wigcej 79 30,62 28 19,17 107 26,48
brak odpowiedzi 61 23,64 53 36,30 114 28,21
razem 258 100 146 100 404 100

Badanie ankietowe z zalozenia dotyczyto formacji liturgicznej cztonkoéw wspdlnot
parafialnych grupujacych dorostych. Jak prezentuje wskazana powyzej tabela ankietowanych
ponizej 25 roku zycia odnotowano 13 osob, co stanowi zaledwie 3,21% wszystkich
respondentow. Przedziat 26-40 lat jest reprezentatywny dla 53 ankietowanych, czyli 13,11%
catosci. W tej grupie jest znacznie mniej kobiet (9,30%) niz mezczyzn (19,86%). Najwicksza

ilos¢ badanych skupita si¢ w grupach dwoch przedziatow wiekowych. Grupe 41-60-latkow

3pPor. Jan Pawetl 11, Przeméwienie do wtbkniarek z Zaktadéw Przemystu Bawetnianego im. Obroncéw Pokoju
., Uniontex”, [W:] Trzecia Pielgrzymka Jana Pawita II do Polski. Przeméwienia. Dokumentacja, red.
M. Nowaczynska, D. Strzatko, Poznan 1987, s. 166.

40 Zob. M. Wolicki, Rola ojca w rodzinie wedtug nauczania Jana Pawta II, [W:] Katecheza w ujeciu Jana Pawta
Il, red. J. Zimny, Sandomierz 2004, s. 81; V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 115; J. Augustyn,
Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakow 1999, s. 319.
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reprezentowato 117 osob. W tej grupie przewage stanowily kobiety (32,55%), me¢zczyzn
odnotowano 22,60 %. Osoby zlokalizowane w tym przedziale wiekowym stanowity najwicksza
cze$¢ badanych respondentow, bo 28,96% ogdtu. Druga grupa, w przedziale 61 lat i powyzej, to
w sumie 107 osob (26,48%), w tym - 79 kobiet (30,62%) i znacznie mniej - 28 mezczyzn
(19,17%). Az 114 os6b, czyli 28,21% catosci nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Kolejnym krokiem zblizajacym do nakres$lenia wyraznego obrazu socjometrycznego
badanych cztonkéw wspolnot parafialnych jest wskazanie ich miejsca zamieszkania do 18 roku

zycia. Wyniki analizy przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Srodowisko zamieszkania do 18 roku zycia
pteé razem
Srodowisko zamieszkania do 18 r.z.: K M
N % N % N %
wies (do 10 tys. mieszk.) 41 15,89 10 6,85 51 12,62
mate miasto (do 10 tys. mieszk.) 16 6,20 1 0,68 17 4,21
$rednie miasto (do 100 tys. mieszk.) 26 10,07 14 9,59 40 9,90
duze miasto (ponad 100 tys. mieszk.) 173 67,05 120 82,20 293 72,52
brak odpowiedzi 2 0,76 1 0,68 3 0,74
razem 258 100 146 100 404 100

Z zalozenia ankiety wynika, ze badanymi sa mieszkancy Lodzi*!. Jednak $rodowisko
ich zamieszkania do 18 roku zycia moglo mie¢ wplyw na ksztattowanie postaw spotecznych
i religijnych. Stad za zasadne uznano postawienie takiego pytania. Wyniki jednoznacznie
wskazuje, ze wigkszo$¢ respondentéw spedzita swoje mtode lata w duzym miescie (ponad
100 tys. mieszkancow). Takiej odpowiedzi udzielito 173 ankietowanych kobiet 1 120
mezczyzn. Ten wynik dat 72,52% wszystkich ankietowanych. Mozna przypuszczac, ze sg to
rodowici Lodzianie. W skali procentowej pozostale wskazniki wydaja si¢ by¢ niskie.
Dorastanie na wsi zadeklarowato 51 respondentéw, co stanowi 12,62% catos$ci. Na male
miasto (do 10 tys. mieszkancow) wskazato jedynie 17 osob, co dato procentowy wskaznik
4,21%. W $rednim mieScie do 18 roku zycia mieszkato 40 ankietowanych - 9,90% wszystkich

ankietowanych. Odpowiedzi na pytanie nie udzielity 3 osoby. Wskazniki demograficzne

41 Zob. A. Ochocki, Zastepowalnos¢ pokoler, migracje i przeksztatcenia struktury wieku Iudnosci
W archidiecezji todzkiej, [w:] Postawy spoleczno-religijne mieszkaricow archidiecezji {ddzkiej, red.
W. Zdaniewicz i in., £.6dz 2002, s. 13-20.
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wskazuja jednoznacznie, ze w wiekszosci notuje si¢ pochodzenie respondentéw ze
srodowiska typowo wielkomiejskiego, cho¢ co 6smy wychowat si¢ na wsi.

Chcac zglebi¢ charakterystyke respondentow poproszono ich o wskazanie
pochodzenia spotecznego. Ma to znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do miejsca pochodzenia
respondentéw do 18 roku zycia, a p6zniej do dostgpnosci, w mtodych latach, do katechizacji
iinnych form ksztalcenia religijnego. Odpowiedzi na pytaniec o pochodzenie spoleczne

ilustruja wskazniki w tabeli 5.

Tabela 5

Pochodzenie spoteczne respondentéw

pte¢ razem
Pochodzenie spoteczne: K M

N % N % N %
robotnicze 90 34,88 50 34,24 140 34,65
chtopskie 33 12,79 5 3,42 38 9,40
inteligenckie 84 32,55 50 34,24 134 33,17
rzemieslnicze 13 5,03 7 4,79 20 4,95
robotniczo-chtopskie 29 11,24 14 9,58 43 10,64
wolne zawody 6 2,32 8 5,47 14 3,47
brak danych 3 1,16 12 8,21 15 3,71
razem 258 100 146 100 404 100

Biorgc pod uwage toédzkie §rodowisko respondentow nie dziwi fakt, ze az 34,65%
badanych deklaruje robotnicze pochodzenie spoteczne. Na ten punkt wskazywaly gltéwnie
osoby z przedzialu wiekowego 41-60 lat. Niewiele mniej, bo 33,17% zadeklarowato
pochodzenie z rodziny inteligenckiej. W tej grupie skoncentrowaly si¢ glownie osoby
Z przedzialu wiekowego 26-40 lat. Pochodzenie chlopskie wskazaty 33 kobiety 1 5 mezczyzn,
co w sumie dato 9,40% wszystkich badanych. To na ogo6t osoby deklarujace zamieszkanie do
18 roku zycia na terenie wsi. Pochodzenie rzemieslnicze zaznaczylo 13 kobiet 1 7 mezczyzn,
czyli 4,95% wszystkich respondentow. Pochodzenie robotniczo-chtopskie jest udzialem 43
respondentéw, co dalo obraz procentowy w granicach 10,64%. Jest to specyficzna
konsekwencja migracji zarobkowej ludnosci wiejskiej do wigkszych miast. Warto zauwazy¢,
ze na wolne zawody rodzicow wskazywali respondenci z przedzialu wickowego ponizej 25

roku zycia, a takze deklarujacy swoj wiek w przedziale 26-30 lat.

29




Z pochodzeniem spotecznym koreluje rowniez poziom wyksztatcenia. Dlatego zadano
pytanie majace na celu wykazanie stopnia wyksztatcenia respondentow. Wyniki potrzebne do

tej analizy przedstawia tabela 6.

Tabela 6

Poziom wyksztalcenia respondentow

pteé¢ razem
Wyksztatcenie: K M
N % N % N %

podstawowe 14 5,43 3 2,05 17 4,21
gimnazjalne 0 0 1 0,68 1 0,25
zawodowe 27 10,47 26 17,80 53 13,12
srednie 78 30,23 45 30,82 123 30,45
licencjat 17 6,59 5 3,42 22 5,45
Wyzsze 120 46,51 66 45,20 186 46,04
brak danych 2 0,78 0 8,21 2 0,50

razem 258 100 146 100 404 100

Sposrod wszystkich respondentow 17 osob (4,21%), wskazato na wyksztalcenie
podstawowe. Te¢ kategori¢ wybrali w wigkszos$ci ankietowani pochodzacy ze srodowisk
wiejskich. Wyksztatcenie gimnazjalne, bgdace efektem zmian edukacyjnych w Polsce na
przetomie stuleci, wskazal jeden respondent. Wyksztalcenie zawodowe wykazato 53
ankietowanych, co dato 13,12% wszystkich ankietowanych, natomiast wyksztatcenie srednie
zadeklarowato 123 badanych, czyli 30,45% catosci. Najwiekszy odsetek badanych wsrod
zaangazowanych w grupy parafialne wskazal na wyksztalcenie wyzsze. Do niego przyznato
si¢ az 120 kobiet 1 66 m¢zczyzn, czyli blisko potowa respondentow (46,04% catosci).

Dla poszerzenia mapy socjologicznej badanych respondentéw poproszono ich takze
0 wskazanie stanu cywilnego. Zagadnienie to wydaje si¢ niezwykle istotne biorgc pod uwage
cho¢by ksztattowanie formacji. Ankietowani nalezg do grup otwartych dla kazdego
czlowieka, jak rowniez do wspolnot, ktérych czionkami sg osoby o okreslonym stanie
cywilnym. Mowa tu np. o grupie Spotkan Matzenskich, Domowym Kosciele, spotecznosci
formowane] w duszpasterstwie matzenstw niesakramentalnych czy wspdlnocie wdow
konsekrowanych. Zaobserwowana mnogo$¢ wspodlnot parafialnych wskazuje na bogactwo
Kosciota Powszechnego, dajacego mozliwos¢ formacji i ksztattowania postaw bez wzgledu
na sytuacje zyciowa wiernych. Poproszono o okreslenie: stanu cywilnego. Ankietowani mieli

do wyboru siedem propozycji. Zestawienie przedstawia tabela 7.
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Tabela 7

Stan cywilny respondentoéw

pte¢ razem
Stan cywilny: K M
N % N % N %

kawaler/panna 52 20,16 33 22,60 85 21,04
malzenstwo sakramentalne 143 55,43 98 67,12 241 59,65
wdowiec/wdowa 47 18,22 2 1,36 49 12,13
separacja 0 0 1 0,68 1 0,2
rozwiedziony 11 4,26 11 7,53 22 5,46
zwiazek niesakramentalny 4 1,55 1 0,68 5 1,24
brak danych 1 0,39 0 0 1 0,2

razem 258 100 146 100 404 100

Ponad potowa sposrod badanych - 59,65%, stanowig matzonkowie bedacy w zwigzku
sakramentalnym. Po wzgledem ilosciowym, druga grupg sa panny i kawalerowie, czyli osoby
stanu wolnego. Stanowia one 21,04% wszystkich respondentow. Ten stan cywilny
deklarowali ankietowani ze wszystkich przedzialow wiekowych. W ankiecie uczestniczyto
takze 49 respondentow, ktorzy utracili swojego wspotmatzonka — 47 wdow i1 2 wdowcow —
wsumie 12,13% wszystkich badanych. Na stan separacji wskazat 1 ankietowany.
Rozwiedzionych respondentow odnotowano 5,46%. W zwigzku niesakramentalnym zyje
1,24% wszystkich respondentow.

Nietrudno zauwazy¢, ze badana cze$¢ spoteczenstwa todzi zaangazowana w grupy
parafialne ma r6znorodng strukture - poczawszy od rozpigtosci wieku badanych, poprzez ich
pochodzenie, wyksztatcenie czy stan cywilny.

Istotnym dla procesu formowania si¢ jest okres mlodosci. Dlatego tez wsrdd pytan
zamknietych znalazto si¢ zapytanie o udziat w katechizacji w wieku uczeszczania do szkoty
$redniej/ponadgimnazjalnej. Katecheza wrocita do szkot w 1990 roku na mocy porozumienia
Rzadu RP z Kos$ciotem. Patrzac na wiek respondentow ankiety nalezy stwierdzi¢, ze ich
udziat w lekcjach religii realizowat si¢ przede wszystkim w salkach katechetycznych na
terenie parafii. Zapytano: Czy uczestniczyltes w katechizacji w szkole sSredniej
(ponadgimnazjalnej)? Ankietowani przyjeli to pytanie w formie okreSlenia udziatu
W katechezie w wieku szkolnym, nie przyktadajac tym samym uwagi do miejsca, w ktérym

odbywala si¢ katechizacja. Wyniki analizy przedstawia tabela 8.
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Tabela 8

Udziat w katechizacji szkolnej

pte¢ razem
Czestotliwosé: K M
N % N % N %

systematycznie 188 72,87 102 69,86 290 71,78
niesystematycznie 18 6,98 16 10,95 34 9,41
rzadko 7 2,71 7 4,79 14 3,47
wecale 38 14,73 20 13,69 58 14,36
brak danych 7 2,71 1 0,68 8 1,90

razem 258 100 146 100 404 100

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow systematycznie uczeszczata na katechizacje
w szkole $redniej. Taki stan rzeczy zadeklarowato 188 kobiet i 102 mezczyzn, czyli 71,78%
respondentéw. Zdecydowanie mniejsza cze¢$¢ przyznala, ze na katechizacj¢ uczeszczata
niesystematycznie 9,41% ogo6tu badanych i rzadko 3,47% sposrod wszystkich ankietowanych.
W katechizacji nie uczestniczyto 14,36 % respondentow. Wida¢ zatem wptyw katechezy na
zaangazowanie wiernych, ktorzy nadal formuja si¢ we wspolnocie parafialne;.

Taki wynik moze mie¢ zwigzek ze $wiadomym wyborem rodzicow lub samych
ankietowanych. Brak katechezy w szkole nie byt réwnoznaczny z brakiem mozliwosci
uczestniczenia w pelnej katechizacji w ogdle. Istniala bowiem sie¢ punktow katechetycznych,
ktore lokalizowano przy kosciotach parafialnych i w innych miejscach. W momencie powrotu
katechezy do placowek oswiatowych kazdy moze uczestniczy¢ w lekcjach religii. Udziat
w katechezie pozostaje nadal kwestig indywidualnego wyboru dokonanego przez rodzica lub
ucznia.

Z formacja katechetyczng w sposob rownolegly rozwijata si¢ formacja duchowa
respondentéw w grupach parafialnych. Zdecydowano si¢ zdoby¢ informacje dotyczace
cztonkostwa ankietowanych w grupach parafialnych w przesztosci. Postawiono pytanie: Czy
kiedys uczestniczyles i otrzymates formacje w nastgpujgcych grupach...? Zebrane wyniki

przedstawia tabela 9.
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Tabela 9

Dotychczasowa formacja we wspélnotach parafialnych?

pteé¢ razem
Rodzaj grupy: K M
N % N % N %
ministranci lub schola 34 13,18 58 39,72 92 22,77
oaza mlodziezowa 53 20,54 28 19,17 81 20,05
oaza rodzin 46 17,83 45 30,82 91 22,52
Odnowa w Duchu Swigtym 81 31,40 32 21,91 113 27,97
neokatechumenat 7 2,71 5 3,42 12 2,97
KSM 1 0,39 3 2,05 4 0,99
inne /jakie/ 89 34,50 40 27,39 122 30,20
nie 19 7,36 4 2,73 23 5,70
brak danych 30 1163 6 4,10 43 10,64

Kategorie zaproponowane przez ankieterow klasyfikowaty wczesniejsza formacje
W nastgpujacych wspodlnotach parafialnych: ministranci lub schola, oaza miodziezowa, oaza
rodzin, Odnowa w Duchu Swietym, neokatechumenat, KSM. W grupie ministrantéw lub
scholi uczestniczylo 34 kobiety i 58 me¢zczyzn. Tradycyjnie mozna przyjaé, ze grupa
ministrancka sktadata si¢ tylko z chlopcow. Szlify formacyjne w oazie mtodziezowej odebrato
81 respondentow, o 10 wiecej W oazie rodzin. Formacje w Odnowie w Duchu Swietym
deklarowato 113 respondentow. Neokatechumenat to wspolnota, ktorag wskazato 12 0sob. Do
KSM (Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy) nalezato 4 respondentow.

Analiza wynikow pytania pozwala przy okazji stworzy¢ obraz innych wspdlnot
parafialnych dziatajacych na terenie Lodzi. Odpowiedz inne wskazalo tacznie 122
respondentéw. Z tego 7 mezczyzn i 8 kobiet nie nazwalo wspdlnoty, w ktorej odbierali
formacje. Pozostata grupa 107 osob wskazata, poza uwzglednionymi w kwestionariuszu,
nastepujace grupy parafialne: Krgg Biblijny (8 o0sob), Domowy Kosciél (3 0soby),
Stowarzyszenie Pomocnikow Marianskich (1 osoba), Wspolnota Krwi Chrystusa (2 0soby),
Duszpasterstwo Akademickie (22 osoby), Wspolnota przy zgromadzeniu Siostr Misjonarek
Mitosci (8 osob), Asysta (15 osdb), Zywa Réza (Zenska) (12 osob), Stowarzyszenie
bt. Edmunda Bojanowskiego (2 osoby), Szkola Nowej Ewangelizacji (1 osoba), Nadzwyczajni
Szafarze Komunii Swietej (1 0soba), wspélnota chéru parafialnego (5 osob), Koinonia Jana

Chrzciciela (3 osoby), Akcja Katolicka (2 osoby), Stowarzyszenie Rodzin Katolickich

42 Ankietowani wymieniali czasem po kilka grup, dlatego procenty nie sumujg sie.
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(5 0s0b), Legion Matych Dusz (4 osoby), Caritas (2 osoby), Trzeci Zakon sw. Franciszka
(1 osoba), Wspolnota sw. Franciszka Salezego (1 o0soba), Przymierze Rodzin ,, Mamre”
(1 osoba), Spotkania Matzenskie (2 0soby), Alpha (1 osoba), New Pastoral (1 osoba), Kofo
Przyjaciél Radia Maryja (1 osoba), Wspolnota Wdow Konsekrowanych (3 osoby), kofo
misyjne (1 osoba), Apostolat Maryi (1 osoba), kurs lektorski (1 osoba), Wieczernik Modlitw za
Kaptanow (1 osoba). Jeden ankietowany (M89) jako zrodlo wczesnej formacji wskazat
w kategorii inne dom rodzinny. Niby odpowiedZz oczywista, ale na tle wskazanych grup
wydaje si¢ by¢ wyjatkowa. Sposrod ankietowanych mezczyzn (6 osob) i kobiet (30 osob) nie
wskazalo zadnej odpowiedzi.

Czgsé¢ badanych nadal uczestniczy w zyciu wskazywanych przez siebie wspolnot. Inni
wspolnoty zmienili, lub formuja si¢ w kilku. Dlatego zadano zamknigte pytanie: Czy

aktualnie bierzesz udzial w spotkaniach duszpasterskich przy parafii? Obecny udziat

respondentéw w spotkaniach duszpasterskich w parafii przedstawia tabela 10.

Tabela 10
Aktualne uczestnictwo respondentdéw w spotkaniach duszpasterskich w parafii*®
pte¢ razem
Rodzaj grupy: K M
N % N % N %
stuzba liturgiczna mezczyzn lub kobiet 10 3,87 25 17,12 35 8,66
oaza dorostych 6 2,32 3 2,05 9 2,22
oaza rodzin 58 22,48 41 28,08 99 24,50
Odnowa w Duchu Swigtym 51 19,76 22 15,06 73 18,06
neokatechumenat 16 6,20 2 1,36 18 4,45
chor 18 6,97 4 2,73 22 5,44
Akcja Katolicka 9 3,48 4 2,73 13 3,21
Stowarzyszenie Rodzin Katolickich 21 8,13 13 8,90 34 8,41
inne 101 39,14 55 30,82 156 38,61
brak danych 0 0 3 8,90 3 0,74

Jak mozna zauwazy¢ przy okazji wskazanego pytania pojawily si¢ kategorie, ktorych
kwestionariusz nie uwzglednit w prosbie o podanie informacji dotyczacej formacji
wczesniejszej. W kategoriach kwestionariuszowych znalazt si¢ chor, Akcja Katolicka oraz
Stowarzyszenie Rodzin Katolickich. Odpowiedz inne, bez podania nazwy wspoélnoty,

wskazalo 16 mezczyzn i 7 kobiet. Nazwe¢ wspdlnoty w kategorii inne, podato

43 Ankietowani wymieniali po kilka grup dlatego tez procenty nie sumujg sie.
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39 ankietowanych mezczyzn i 94 kobiety. Wsrod grup zrzeszajacych tylko mezczyzn
wskazano takie jak: grupa meska sw. Jozefa (1 osoba), Meska Roza Rozancowa (3 0soby),
Rycerze Kolumba (3 osoby). Inne wspdlnoty wskazane przez respondentdw gromadza
zarowno kobiety jak i mezczyzn. Ankietowani wyszczegolnili: Rada Parafialna (3 osoby),
Duszpasterstwo Wiezienne (2 0soby), Wspdlnota przy Zgromadzeniu Siostr Misjonarek
Mitosci (13 osob), Caritas (4 osoby), Zespot Synodalny (5 0sob), Stowarzyszenie bl. Edmunda
Bojanowskiego (3 osoby), Legion Matych Dusz (4 osoby), Asysta (17 osob), Domowy Kosciot
(5 osob), Apostolat Maryi (6 osob), Krgg Biblijny (7 0sob), Zywa Réza (28 osob), New
Pastoral (2 osoby); Koinonia Jana Chrzciciela (3 osoby).

Wsrdd grup reprezentowane byly takze wspolnoty obejmujace modlitwa w sposob
szczegllny kaptanéw. Wskazaé tu nalezy: Cordia Pia (1 osoba), Wieczernik Modlitwy za
Kaplanéw (4 osoby). Jednorazowo wskazane zostaty nastepujace wspolnoty: Stowo Pariskie,
grupa modlitewna Uwielbienia Pana, Kofo Przyjaciél Radia Maryja, Seminarium Wiary,
Stowarzyszenie Centrum Wiara i Nauka, Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy,
Duszpasterstwo Akademickie, katechezy parafialne, kofo misyjne, Alpha. Jak widac
z powyzszych zestawien na formacj¢ ankietowanych, w duzej mierze wplyn¢ta ich

przynaleznos$¢ do wspdlnot parafialnych.

* * *

Podsumowujgc badania opisane w rozdziale pierwszym mozna przypomnieé, iz do
przeprowadzenia pracy badawczej nad materialem zebranym z kwestionariuszy ankiety
oparto si¢ zasadniczo na paradygmacie pastoralno-liturgicznym.

Zadeklarowano takze korzystanie z wielu metod, pomocniczych dla teologii, by jak najpelniej
przedstawi¢ problem badawczy raz etapy jego opisowego rozwigzywania.

Analiza cech spoteczno-demograficznych wykazata, ze w danej grupie badawczej
przewage stanowia kobiety, cho¢ w grupie wiekowej 21-40 lat przewazaja mezczyzni. Grupa
byta mniej zréznicowana co do wieku. Najbardziej reprezentatywny przedziat stanowig osoby
w wieku S$rednim. Wigkszo§¢ =z badanych deklaruje pozostawanie w zwigzku
sakramentalnym. Badanie ujawnito, ze wigkszo$¢ respondentow pochodzita ze srodowiska
wielkomiejskiego, cho¢ niewielki odsetek zadeklarowal pochodzenie chlopskie.
Wyksztatcenie badanych bylo zréznicowane. Zauwazono przewage osob z wyksztatceniem
wyzszym. Wiekszos¢ ankietowanych uczestniczyta w katechezie parafialnej/szkolnej, a takze

w formacji religijnej.
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Przedstawiona charakterystyka grupy badawczej, oraz ich deklaracja przynaleznosci
do grup, wspolnot parafialnych w Lodzi data mozliwo$¢ przeprowadzenia szczegoétowych

analiz dotyczacych ich formacji do czynnego uczestniczenia we mszy §wiete;.
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ROZDZIAL 11

Stosunek badanych do obowigzku uczestniczenia w niedzielnej mszy Swietej

Idac za tradycja apostotdow niedzielne Zgromadzenie Eucharystyczne ukazuje istote
Kosciota, ktory uczestniczy wspdlnie w misterium paschalnym Chrystusa. Dzien Panski i jego
celebracja wyznacza rytm zycia KoS$ciota, ktorego centrum jest Eucharystia. Ona uswieca
cztowieka i czas, gromadzi wszystkich wiernych wokot oftarza Panskiego.

Kazda niedziela jest okazja, by wspdlnota parafialna mogta ja Swietowac uczestniczac
we mszy $wietej. Bowiem, ,,uczestnictwo w niedzielg we wspolnej celebracji Eucharystii jest
Swiadectwem przynalezno$ci do Chrystusa i Jego Kosciola oraz wiernosci Chrystusowi

i Ko$ciotowi™*

. Od poczatkow Kosciota zaniedbanie, opuszczenie niedzielnej Eucharystii
traktowano takze jako wykroczenie przeciwko catej wspolnocie Kosciota?.

Uczestnictwu w niedzielnej mszy $wigte] poswigcona jest ponizsza cze$¢ pracy.
Opracowanie relacjonuje wyniki badan dotyczacych stosunku respondentow do obowigzku
niedzielnego, a takze jego ocen¢ moralng i teologiczng. Przedstawi czynniki, ktore wptywaja
na uczestnictwo ankietowanych w Eucharystii, motywy dla ktérych we mszy uczestniczg oraz
przeszkody, ktore powoduja absencj¢. Analizie zostang poddane takze dane dotyczace

obecnosci respondentow na celebracjach sprawowanych wedlug mszatu z 1962 roku.

2.1. Niedzielny obowigzek w ocenie badanych

Kosciot zyje dzigki Eucharystii (Ecclesia de Eucharistia vivit). Ta prawda wyraza nie
tylko codzienne do$wiadczenie wiary, ale zawiera w sobie istot¢ tajemnicy Ko$ciota. Na
rozne sposoby Kosciol doswiadcza z rado$cig, ze nieustannie urzeczywistnia si¢ obietnica:
,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28, 20)°.

Zapis w Kodeksie Prawa Kanonicznego daje potwierdzenie waznos$ci i znaczenia

4

niedzieli, ,,w czasie ktoérej jest czczona tajemnica paschalna™. Tam tez znajdujemy

przypomnienie, iz ,,na podstawie tradycji apostolskiej [niedziela] winna by¢ obchodzona

! Por. KKK 2182.

2 Zob. M. Mejzer, Swietowaé czy odpoczywaé? Refleksje o przezywaniu niedzieli w pierwotnym Kosciele,
[w:] Pamietaj, abys dzien swiety swigcit, red. K. Konecki, Torun 2011, s. 33-50.

SEdE 1.

4 Por. KPK kan. 1246 § 1.
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w catym Kosciele jako najdawniejszy dzien $wiateczny nakazany™®, a $wictowanie jej polega
na anamnezie zmartwychwstania Chrystusa®.

Dlatego tez niedzieli nie moga przestania¢ inne $wigta, jesli ich warto$ciowanie
liturgiczne nie jest bardzo wazne’. Kodeks Prawa Kanonicznego wskazuje, ze jest ona
uprzywilejowana w zestawieniu dni $wigtecznych nakazanych, bowiem stanowi
upamietnienie dnia zmartwychwstania Chrystusa®. Range niedzieli podkre§la mozliwoéé
przeniesienia na nig niektorych dni $wiatecznych®. Katechizm Kosciota Katolickiego
podkresla, iz to ,,niedzielna celebracja dnia Panskiego i Eucharystii stanowi centrum zycia
Kosciota™10,

Jan Pawetl Il w liscie Dies Domini przypominal, ze ,,fundamentalne znaczenie tego
dnia [niedzieli], uznawane w ciggu calej dwutysigcletniej historii, zostalo stanowczo
potwierdzone przez Sobdr Watykanski II: «Zgodnie z tradycja apostolska, ktora wywodzi sie
od samego dnia Zmartwychwstania Chrystusa, misterium paschalne Koscidt obchodzi co
osiem dni, w dniu, ktory stusznie nazywany jest dniem Panskim albo niedziela». Pawet VI
ponownie podkreslit znaczenie niedzieli, zatwierdzajac nowy ogdlny Kalendarz rzymski oraz
powszechne przepisy okre$lajace porzadek roku liturgicznego™!?.

Ze wzgledu na wielkg range niedzieli Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza,
,W niedziele 1 inne nakazane dni §wigteczne wierni sg zobowigzani do uczestniczenia we
Mszy Swietej oraz powstrzymania si¢ od tych prac i zajeé, ktore utrudniaja oddawanie czci
Bogu, przezywanie radosci wiasciwej dniowi Panskiemu, badz korzystanie z naleznego
odpoczynku umystowego i fizycznego™? Do tego nalezy zaznaczyé, ze obowigzek
$wigtowania Dnia Panskiego znajduje swoje odbicie w przykazaniu koscielnym: ,,W niedziele
oraz w inne dni $wigteczne nakazane wierni s3 zobowigzani uczestniczy¢ we Mszy $wietej”3.

Trzeba tez zauwazy¢, ze prawodawca w kanonie 1247 nieprzypadkowo szereguje

formy $wigtowania niedzieli ustanawiajac na miejscu pierwszym uczestnictwo we mszy

®Por. KPK kan. 1246 § 1.

® Por. SC 106.

7 Por. Tamze; J. Grezlikowski, Swietowanie dnia Pariskiego. Wazniejsze zagadnienia prawno-teologiczne, Toruf
2005, s. 81.

8 Niedziela, w czasie ktorej jest czczona tajemnica paschalna, na podstawie tradycji apostolskiej winna by¢
obchodzona w catym Kosciele jako najdawniejszy dzien $wiateczny nakazany. Ponadto nalezy obchodzi¢ dni
Narodzenia Pana naszego Jezusa Chrystusa, Objawienia Panskiego, Wniebowstapienia oraz Najswigtszego Ciata
i Krwi Chrystusa, Swietej Bozej Rodzicielki Maryi, Jej Niepokalanego Poczecia i Wniebowziecia, Swietego
Jozefa, Swietych Apostotow Piotra i Pawta, wreszcie Wszystkich Swietych”. KPK, kan. 1246 § 1.

® Por. KPK kan. 1246 §2.

10 por, KKK 2177.

DD 3. Por. SC 106; KKK 1166.

12 KPK kan. 1247.

13 KKK 2180; por. J. Grezlikowski, Swietowanie dnia Parskiego, s. 82.
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swietej, a nastepnie inne formy S$wietowania niedzieli. Zabieg ten odzwierciedla nature
rzeczy, dla ktorej pierwszenstwO zawsze przynalezy celebrze eucharystycznej, bowiem
wykluczenie jej uniemozliwia pelne §wietowanie niedzieli i innych $wigt chrzeécijanskich®®,
Pierwsze wieki chrzescijanstwa dajg $wiadectwa 0 celebracji mszy s$wigctej
W niedziele, mimo tego, ze ten dzien nie byt dniem wolnym od pracy. Wspotczesnie niektorzy
wierni réwniez sg zobowigzani do $wiadczenia pacy w niedzielg, jednakze doktadaja
wszelkich staran, by ,,w sposob podstawowy” uczci¢ niedziele lub inne $§wigto nakazane
poprzez udziat w Eucharystii®®. Nie tyle jednak idzie o jurydyczny charakter zobowiazania
katolika do uczestnictwa we mszy $wigtej niedzielnej, ile podkreslenie jej teologicznego
wymiaru, ktory Konstytuuje ipodtrzymuje zycie Kosciota. Dlatego Daniel Bourgeios,
wskazuje, co jest racja istnienia Eucharystii: ,,chrzescijanie zbieraja si¢ w niedziele, aby ich
zycie 1 serca otworzyly si¢ na nowy §wiat Zmartwychwstania, ktore za posrednictwem ciata
i krwi Pana objawia si¢ sakramentalnie w «dzi$» wspolnoty. Jest wige rzeczg wazng, by nadaé
temu $wietu gleboki sens, porownywalny do radosci, ktéra ogarneta serca Apostotow, kiedy

ujrzeli zmartwychwstatego Pana (por. Lk 24, 41)”%,

Dzien Panski jest najstarszym
i pierwszym $wigtem, wyznacza rytm zycia Kosciota. Kazdy udzial we mszy $wietej jest
uczestnictwem w mece, S$mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Eucharystia przemienia
I uzdrawia. Jest skarbem Kosciota, w ktorym uczestniczy¢ moze kazdy.

Powyzsza refleksja kieruje ku badaniu ankietowanych cztonkow wspolnot
parafialnych w zakresie znajomosci nauki Ko$ciota o niedzielnym obowigzku uczestniczenia
we mszy $wigtej. Zatem postawiono ankietowanym otwarte pytanie: Dlaczego Kosciot

podkresla obowigzek udzialu we mszy Swietej niedzielnej i Swigtecznej? Odpowiedzi

klasyfikuje tabela 11.
Tabela 11
Msza $wieta jako centrum zycia i formacji chrzeécijanskiej’
pteé razem
Wymieniane uzasadnienia obowigzku: K M
N % N % N %

przykazanie Boze lub koscielne 95 36,82 36 24,66 131 32,43
tradycja 46 17,83 24 16,44 70 17,33

14 Por. Tamze.

15 por. KKK 2180.

16 D. Bourgeios, Duszpasterstwo Kosciota, Poznaf 2001, s. 570.

17 Poniewaz cztonkowie grup parafialnych udzielali wiecej niz 1 odpowiedzi na zadane pytanie wynik badania
podany zostaje sumarycznie z ilosci wszystkich badanych.
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tacznos¢ z Bogiem i ofiarg Chrystusa 70 27,13 50 34,25 120 29,70
nawrocenie, poglgbienie wewngtrzne 22 8,53 11 7,53 33 8,17
poglebienie braterstwa migdzyludzkiego 24 9,30 12 8,22 36 8,91
nie wiem 1 0,39 1 0,39 2 0,50
inne 7 2,71 3 2,05 10 2,48
brak danych 50 19,38 32 21,92 82 20,30

Analiza danych ankietowych pozwolita wyodrgbni¢ prezentowane kategorie.
Wypowiedzi respondentdw byly na ogédt ztozone. Z tego powodu klasyfikowaty sie w kilku
kategoriach.

Dla wigkszosci badanych uzasadnieniem niedzielnego obowigzku udzialu we mszy
Swigtej jest przestrzeganie przykazania Bozego |ub koscielnego. Takiej odpowiedzi udzielito
131 respondentéw, 36,82% sposréd ankietowanych kobiet i 24,66% mezczyzn. Jest to
wyraznie zewngtrzny czynnik zobowigzujacy do udzialu w Eucharystii. Wskazujac na
jurydyczny obowigzek uczestniczenia we mszy wielokrotnie zaznaczano, ze chodzi gtownie
0 sposOb $wietowania tego dnia. Przy tej okazji respondenci wskazywali, ze absencja
niedzielna jest grzechem.

Zblizona ilo$¢ respondentdw, uzasadniajagc obowigzek udzialu we mszy S$wietej
niedzielnej i $wiatecznej, uwypuklita motywacje wewnetrzng. Dla 120 ankietowanych
najwazniejszym okazuje si¢ odnalezienie w Eucharystii fgcznosci z Bogiem i ofiarg
Chrystusa. Taka odpowiedz uzyskano od 27,13% kobiet i 34,25% megzczyzn. Takie
odniesienie do Eucharystii, przejawiajace si¢ w wypowiedziach respondentéw, pozwala
przypuszczaé, ze istnieje w nich duchowa, zracjonalizowana $§wiadomo$¢ wzrostu wlasnej
tozsamosci, jako ,,wyznawcy Chrystusa ofiarujacego sic Bogu i ludziom™8,

O indywidualnym, duchowym, wewnetrznym przezywaniu Eucharystii w 1acznosci
z Bogiem $wiadczy¢ moga konkretne wypowiedzi respondentow: niedziela jest pamigtkq
Zmartwychwstania Panskiego, najwigkszego aktu Jego mitosci dla nas i odkupienia naszych
grzechow. Niedziele Bog ustanowil dniem wolnym, bysmy razem z Nim przezywali ten czas.
Swieta nakazane upamietniajq wazne wydarzenia w Zyciu Chrystusa i Jego bliskich, dlatego
przezywamy je razem (K9); bo to jest najlepsze, co moze by¢ dla cztowieka, zjednoczenie
Z Bogiem i bliznim, to takie doswiadczenie krolestwa BozZego juz na ziemi w sposob bardzo
realny (K238).

Podkreslajac waznos¢ czasu, jaki Bog nam daje w Eucharystii ankietowani zaznaczali:

niedziela jest dniem wolnym od pracy, skoro kocham Boga to z Nim spedzam ten czas (K16);

18 Por. B. Nadolski, Msza swieta, Krakow 2003, s. 9.
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jest to czas dany nam od Boga dla Boga (K150). Inna z ankietowanych osob stwierdzita: Bog
chce nam przekazac Swoje taski, chce mie¢ do tego okazje, nie mozna uwazac, ze zyjemy
Z kims, jezeli nie mamy dla Niego czasu. Tak samo jest z Bogiem. Potrzebujemy czasu
spedzoneg0 Z Bogiem. Jak nie sprobujemy Go poznad, to jak przezyé wiecznosé z kims, kogo
sie nie zna, a moze nawet obawia. Bog chce, aby ludzie Go mifowali bez przymusu, strachu
itp., wiec potrzeba relacji, ana to trzeba czasu i1 spotkania (M10). Z ta wypowiedzia
naturalnie koresponduje kolejna: poniewaz jest to napomnienie i ustanowienie samego Pana
Jezusa, wspolnota jest wspolnotg tylko dzigki spotkaniom, poniewaz w dzisiejszym Swiecie
pogoni za sukcesem tatwo zgubi¢ Pana Boga (K48).

Kolejng kategoria, cho¢ juz rzadziej wspominang przez cztonkéw grup parafialnych,
jest uzasadnienie uczestnictwa w Ofierze Pana poprzez tradycje. Motywacja ta ma w sobie
zarbwno cechy wewnetrznego jak 1 zewnetrznego (opiniotworczego) pochodzenia.
Wypowiedzi nawigzujace do tradycji w duzej mierze towarzyszylty innym czynnikom. Nie
zmienia to jednak faktu, ze 70 ankietowanych (17,83% kobiet i 16,44% mezczyzn) wskazato
na te zaleznoé¢. Swiadczy to o zakorzenieniu tej motywacji w $wiadomosci badanych. Moze
tez, cho¢ w mniejszej mierze, potwierdza¢ stereotypowe patrzenie na katolicyzm zwigzany
jedynie z tradycja, bez poglebienia duchowego. Za przyklad moze postuzy¢ wypowiedz
mezcezyzny, ktory twierdzi, ze nie wie dlaczego Eucharystia niedzielna jest obowigzkiem ale:
o ile tak trzeba, to pomaga, babcia mi to wpoita (M26).

Nastepne kategorie obrazujace $wiadomo$é respondentow odnoszacg si¢ do
niedzielnego obowigzku sa wzmiankowane zdecydowanie rzadziej 1 nie naleza do wiodacych.
Obowigzek niedzielny jako droge do nawrdcenia i poglebienia Zycia wewngtrznego wskazato
w sumie 33 badanych, co stanowi 8,17% respondentow. T¢ kategori¢ uzupetniaja wypowiedzi
ankietowanych: by wierni nie zapomnieli o tym, co jest najwazniejsze, cho¢ w minimalnym
zakresie (K24); Kosciot nalozyt ten obowigzek z troski o zbawienie (K220); dla dobra
wiernych (K190); z troski o nasze dusze (K229). Jak wskazuje jeden z respondentow: bez
mszy swietej czlowiek si¢ nie rozwija nie umacnia duchowo, marnieje (M43). Uzupetlieniem
moze sta¢ si¢ stwierdzenie dotyczace wprowadzenia obowiazku: moze z powodu matego albo
zadnego ducha, spragnionemu nie trzeba przeciez przypominac zeby sie napil. Moze nie
Jjestesmy spragnieni (M34).

Analiza wypowiedzi skoncentrowanych wokoét kategorii poglebienie braterstwa
miedzyludzkiego ztozyta si¢ z odpowiedzi 36 0sob co stanowi 8,91% ankietowanych. Formuta

uzasadnien zaznaczata spoleczny wymiar wiary (K17); podkreslata znaczenie wspdlnoty, jaka
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tworzg zgromadzeni na Eucharystii wierni: Chodzenie do kosciota jest taskq i darem. Tam Bog
wyraza sie najpelniej, tworzymy wspolnote i z Bogiem i z ludzmi (M7).

Na szczegélng uwage zasluguja odpowiedzi, zgrupowane w kategorii inne. Ich
roznorodno$¢, co do tresci 1 formy, nie data mozliwosci wkomponowania w powyzsze
kategorie. Lacznie, w tej grupie, zanotowano 10 wypowiedzi. Wsrod nich znalazly sie takie,
ktorych ton wskazywal na bunt przeciwko stwierdzeniu ,,obowigzek niedzielny”: to nie
obowigzek lecz potrzeba (K170); nie rozumiem dlaczego to jest obowigzek (K168); nie
traktuje jako obowigzek czy przymus, ale jako szanse na spotkanie. Moge spotkac sie
z Bogiem w modlitwie gdziekolwiek jestem, ale tylko podczas mszy swietej moge przezyé
W petni spotkanie z Jezusem (M14). Godnymi przytoczenia sg réwniez te stwierdzenia, ktore
wskazuja narzucenie obowigzku niedzielnej mszy $wigtej jako forme troski o bliznich,
0 cztowieka, o sens Ko$ciota. Natrafiamy na podobne uzasadnienia: bo ludzie sq leniwi,

i3

a nawraca¢ musimy sie codziennie nie tylko ,,od swieta” (K118); moim zdaniem, aby
wyznaczy¢ pewne minimum, aby cztowiek wierzqcy mogt nazwaé sie katolikiem (M8); bo
Jestesmy zbyt leniwi, by dbac¢ o relacje z Jezusem (M78); aby ludzie nie spoganieli (M110) lub
intuicja podpowiada mi, ze Kosciol chce w ten sposob zadbaé o to by jego Wierni czesto
korzystali z tego wszystkiego co msza swieta daje - Eucharystia i Stowo Boze (M138).

Dla dwodch o0so6b sposrdod wszystkich respondentow odpowiedz na zadane pytanie
brzmiata nie wiem. Niepokojacy jest fakt, ze az 82 osoby (19,38% kobiet i 21,92% mezczyzn)
nie udzielito odpowiedzi na wskazane pytanie.

Whioski z powyzszej analizy nasuwaja si¢ samorzutnie. Zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw, ktorzy odpowiedzieli na pytanie, poprawnie rozumie obowigzek uczestnictwa
w niedzielnej mszy $wigtej. Z jednej strony narzuca si¢ katechizmowy styl myslenia o mszy
niedzielnej w kontekscie przestrzegania przykazan czy zakorzenienia w tradycji. Z drugiej
jednak — egzemplifikujac $ci$le wewngtrzny kierunek patrzenia na owo uczestnictwo,
wskazywano na wspoélnote parafialng, jako zespot wzajemnie motywujacy si¢ do glebokiego,
duchowego przezywania uczestnictwa w Eucharystii. Jednocze$nie wida¢ trop myslenia,
wskazujacy na sprecyzowanie obowigzku niedzielnego, jako troske Kosciola o wspolnote
W znaczeniu szerokim — Kosciota Powszechnego, jak rowniez tym wezszym dotyczacym grup
parafialnych.

Kategorie interpretacji wypowiedzi respondentéw korelujg z kolejnym pytaniem, tym
razem zamknigtym. Jego celem miato by¢ uzyskanie informacji: Czy wedfug nauki Kosciota
uczestnictwo we mszy swietej jest nakazane przykazaniem? Jakim? Analiz¢ wypowiedzi

zestawia tabela 12.
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Tabela 12

Przykazanie uczestnictwa w niedzielnej mszy swigtej

ptec¢ razem

Udzial we mszy $wigtej jest nakazany przykazaniem: K M

N % N % N %

tak 56 21,71 52 35,62 | 108 | 26,73

Bozym 102 39,53 35 2397 | 137 | 33,91

koscielnym 54 20,93 35 23,97 89 22,03

Bozym i ko$cielnym 22 8,52 16 10,96 38 9,40

tak - razem 234 90,70 | 138 | 94,52 | 372 | 92,08

nie 9 3,49 2 1,37 11 2,72
nie mam zdania 8 3,10 4 2,74 12 2,97
brak odpowiedzi 7 2,71 2 1,37 9 2,23

razem 258 100 146 100 404 100

Zdecydowana wigkszos¢ badanych, bo az 92,08% uznata, ze nakaz uczestnictwa we
mszy $wigtej niedzielnej usankcjonowany jest przykazaniem. Tylko 2,72% badanych neguje
istnienie takiego przykazania. Taka odpowiedZ pojawita si¢ czeSciej u kobiet — 3,49% niz
u mezezyzn — 1,37%. Odnotowano 2,97% respondentow, ktorzy nie mieli zdania na wskazany
temat. Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 2,23% ogdtu ankietowanych.

Jesli spojrzymy na skonkretyzowane odpowiedzi twierdzace zauwazymy, ze 39,53%
kobiet uznato wspominany obowiazek za wynikajacy z przykazania Bozego. Takiej
odpowiedzi udzielito 23,97% mezczyzn. Dysproporcja jest zauwazalna. Na przykazanie
koscielne wskazato 20,93% zenskiej czg$ci ankietowanych, 1 23,97% meskiej. Warto
zauwazy¢, ze odpowiedzi m¢zczyzn wskazujace na przykazanie Boze i koscielne (osobno)
roztozyly si¢ rownomiernie. Nadmieni¢ nalezy, ze 9,40% ankietowanych — 8,52% kobiet
110,96% me¢zczyzn wymienito roéwnocze$nie obydwa zrodlta nakazu uczestnictwa
w Eucharystii niedzielnej. Swiadomo$¢ badanych dotyczaca niedzielnego obowiazku
zwigzanego z przykazaniem wskazuje na dobre, podstawowe przygotowanie katechetyczne.
Prawdy katechizmowe, wpajane przez lata wydaja si¢ drogowskazem postgpowania
ankietowanych chrzescijan.

Jednakze trzeba si¢ zastanowi¢, czy uzasadnienie obowigzku nhiedzielnego

uczestnictwa we Mszy $wigtej tylko przykazaniami nie niesie za sobg niewiedzy, co do zrodta
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tego obowigzku ptynacego z Nowego Testamentu. Wypetnianie bowiem jedynie obowigzku
nie niesie za sobg rado$ci paschalnej, a grozi rutyng i rytualizmem?°.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze duchowa formacja respondentow, ktorej sa
uczestnikami we wspolnotach parafialnych rzuca nowe $wiatto na uczestnictwo w niedzielnej
Eucharystii. Jest ona przez nich traktowana, jako najwazniejszy religijny element S$wigtowania
Dnia Panskiego®.

Poznajac stopniowo stosunek respondentéw do niedzielnych praktyk religijnych
postanowiono zbada¢ jaka bedzie ich moralna ocena wypetienia obowigzku niedzielnego.
Zdecydowano zada¢ respondentom pytanie: Czy opuszczenie mszy swietej niedzielnej uwazasz

za grzech? (Cigzki, lekki, dlaczego?). Uzyskane dane przedstawia tabela 13

Tabela 13
Swiadomo$¢ grzechu w moralnej ocenie opuszczenia niedzielnej Eucharystii
ptec razem
Opuszczenie mszy $wigtej niedzielne;j K M
N % N % N %
jest grzechem (bez podania klasyfikacji) 72 27,91 49 33,56 121 | 29,95
jest grzechem cigzkim 150 58,14 65 44,52 215 53,22
jest grzechem lekkim 12 4,65 9 6,16 21 5,20
razem 234 90,70 123 84,25 357 88,37
nie jest grzechem 6 2,33 9 6,16 15 3,71
nie mam zdania 10 3,88 12 8,22 22 5,45
brak odpowiedzi 8 3,10 2 1,37 10 2,48
razem 258 100 146 100 404 100

Wyniki analizy uzyskanych odpowiedzi wskazuja, ze dla wigkszosci ankietowanych
opuszczenie niedzielnej mszy swietej (bez powaznej przyczyny) jest uwazane za grzech.

Absencje niedzielng jako grzech, bez podania klasyfikacji, wskazato 27,91%
ankietowanych kobiet i 33,56% me¢zczyzn. Budujacy okazuje si¢ fakt, ze ponad potowa
ankietowanych kobiet, bo 58,14% 1 blisko polowa mezczyzn 44,52%, w ktorych §wiadomosci

niedzielna absencja jest grzechem, zakwalifikowali ten grzech jako cigzki. Swiadczyé to moze

Bpor. J. 1. Kopeé, Liturgia zZrodtem formacji zycia chrzescijanskiego wedtug ks. Wojciecha Danielskiego,
[w:] Czlowiek Paschalny, red. J. J. Kope¢, Carlsherg 1986, s. 144.

20 Zob. T. Jakubiak, Uczestnictwo we Mszy s$wietej w uchwatach synodow Archidiecezji Warszawskiej
i Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 roku, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 24 (2011), nr 1,
s. 335-360.
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0 znajomosci analizowanego zagadnienia, a takze dobrej i rzeczowej formacji katechetycznej
w latach szkolnych.

Bledng klasyfikacje opuszczenia niedzielnej mszy $wietej jako grzech lekki podato
4,65% kobiet, a 6,16% mezczyzn. Usprawiedliwiajagce moze okaza¢ si¢ wskazanie
respondentéw na sam fakt popetnienia grzechu, traktujac przy tym zita klasyfikacje grzechu
jako element drugorzgdnej oceny poprawnosci wypowiedzi. W sumie opuszczenie niedzielnej
mszy §wietej jest grzechem dla 88,37% badanych.

Pomimo wysokiej swiadomosci badanych respondentéw opuszczenie Mszy Swietej
niedzielnej nie jest uwazane za grzech przez 6 ankietowych kobiet 1 9 mezczyzn, co stanowi
odpowiednio 2,33% 1 6,16% wszystkich respondentéw. Zdania na zadany temat nie ma 5,45%
og6tu badanych.

Podsumowujac sondazowe wyniki analiz, co do obowigzku uczestniczenia
w niedzielnej mszy $wigtej, mozna stwierdzi¢ zadowalajacy poziom $wiadomosci cztonkow
wspolnot parafialnych,. Taki stan mozna zawdzigcza¢ katechizacji w wieku szkolnym. Istotne
wydaje si¢ cztonkostwo osob ankietowanych we wspolnotach parafialnych, ktéore dodatkowo
formuja swoich wspotbraci. Dajg takze przestrzen pastoralng i edukacyjng. Pozwalaja na
spotkania z duszpasterzami oraz organizowanie katechez liturgicznych.

Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie tu stosownego rozrdznienia mi¢dzy obowigzkiem
prawnym, a powinno$cig moralng. Obowigzek narzucony na wierzacych usankcjonowany jest
karami, obostrzeniami. Powinno$¢ wynika z miloSci, ptynie z przeswiadczenia, ze

2l Stawia ankietowanego w prawdzie - czy uczestnicze

postgpowanie jest stuszne
w Eucharystii niedzielnej tylko z obowigzku, czy motywuje mnie co$ innego.

Z analizy sondazu wynikaja dwa zasadnicze wnioski. Pierwszy to fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zdaje sobie sprawe z istnienia obowigzku
uczestniczenia we mszy $wigtej w niedziele. Wie, z czego obowigzek 6w wyptywa i jakie sg
konsekwencje jego nieprzestrzegania. Drugi wskazuje wyraznie, ze ankietowani cztonkowie
wspolnot parafialnych w Eucharystii widza co$ wigcej, a §wiadomo$¢é obowigzku stanowi
jakoby motywacje¢ pomocnicza, dodatkowa. Papiez Benedykt XVI podkresla, ze
,uczestniczenie w niedzielnym zgromadzeniu liturgicznym wraz ze wszystkimi braémi
i siostrami, z ktorymi tworzy si¢ jedno cialo w Chrystusie Jezusie, jest nakazem

chrzescijanskiego sumienia i rownoczesnie ono to chrzescijanskie sumienie formuje”?2.

2L Zob. M. Pohl, Sakramenty i Zycie, Warszawa 2009, s. 58-59.
2SCar 73.
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2.2. Czestotliwos$¢ uczestnictwa we mszy Swietej niedzielnej

Dzieje Apostolskie wspominaja o gromadzeniu si¢ wyznawcoéw Chrystusa

,,W pierwszym dniu po szabacie” (Dz 20). Didache méwi o zgromadzeniu w Dniu Pana?3.
4

Justyn meczennik w swych apologiach méwi z kolei o gromadzeniu sie w Dniu Stonca?*:
W dniu zas zwanym dniem Stonca, odbywa si¢ W 0znaczonym miejscu zebranie wszystkich
nas, zarbwno z miast, jak i ze wsi. Czyta si¢ wtedy pamigtniki apostolskie lub pisma
prorockie, jak dtugo na to czas pozwala, gdy za$ lektor skonczy, przetozony zywym stowem
upomina i zachg¢ca do nasladowania tych wzniostych nauk. Nastepnie powstajemy z miejsc
I modlimy si¢, po modlitwie za§ nastgpuja opisane juz poprzednio ceremonie, mianowicie
przynosi si¢ chleb oraz wino z woda, nad ktérymi przetozony odprawia modly
i dzigkczynienia, ile tylko moze, lud za§ odpowiada mu radosnym «amen» - wreszcie
nastepuje rozdawanie kazdemu czastki pokarmu eucharystycznego; nieobecnym zanosza go
diakoni”%,

Kodeks Prawa Kanonicznego wskazuje, ze ,niedziela, w czasie ktorej jest czczona
tajemnica paschalna, na podstawie tradycji apostolskiej winna by¢ obchodzona w caltym
Kosciele jako najdawniejszy dzien $wigteczny nakazany. Ponadto nalezy obchodzi¢ dni
Narodzenia Pana naszego Jezusa Chrystusa, Objawienia Panskiego, Wniebowstapienia oraz
Naj$wietszego Ciata i Krwi Chrystusa, Swigtej Bozej Rodzicielki Maryi, Jej Niepokalanego
Poczecia i Wniebowzigcia, Swietego Jozefa, Swigtych Apostotow Piotra i Pawta, wreszcie
Wszystkich Swietych”?. Obowiazek ma charakter powszechny i dotyczy wszystkich
wiernych, a wiec zaréwno wiernych $wieckich, jak i kaptanow?’,

Od 2003 roku w Polsce uroczystos¢ Wniebowstgpienia Panskiego jest obchodzona

W 7 niedziele wielkanocna. Z uwagi na fakt, iz uroczystosci $w. Jozefa Oblubienica N.M.P.

23 W dzien za$ panski Pana, zebrawszy sie tamcie chleb i dzieki czyncie, wyznawsze przedtem wystepki wasze,
izby czysta byta ofiara wasza”. Cyt za: Didache czyli nauka dwunastu apostotow, Warszawa 1923, s. 30-31.
2Kult stonca znany jest z religii starozytnych. Silnie oddziatywal w starozytnym Egipcie, rowniez
w Mezopotamii, Grecji i Rzymie. Ow kult zostal wchlonicty przez religie chrzescijanska. Chrystus zostaje
okreslany jako ,,stonce sprawiedliwos¢(Mk 3,20), lub Stonce wschodzace z wysoka (Lk 1,78). Kult solarny
wywarl tez wptyw na ustalanie istotnych dla chrzescijan dat m.in. Bozego Narodzenia. Zob. D. Forstner, Swiat
symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 94.

% Justyn Meczennik, Apologia 67, [w:] M. Michalski, Antologia Literatury patrystycznej, T. 1,Warszawa 1975,
s. 97.

2K PK kan. 1246 § 1.

27 Zob. K. Mierzejewski, Obowigzek uczestniczenie we Mszy $wietej w niedziele i $wieta nakazane, ,Prawo
Kanoniczne”, 57 (2014) nr 4, s. 67-609.
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$w. Apostotoéw Piotra i Pawla nie sg ustawowo wolnymi od pracy, nie ma obowigzku
uczestniczenia w tych dniach w Eucharystii?®.

Zadaniem niniejszej czg$ci opracowania jest omoOwienie czgstotliwosci udziatu
ankietowanych cztonkow wspolnot parafialnych we mszy $wietej. Regularny udziat
w niedzielnej Eucharystii zaliczany jest do podstawowych praktyk religijnych. Te z kolei
stanowig Istotny przejaw integracji zarowno spotecznej, jak i religijnej. Nalezy jednak
wystrzega¢ si¢ podejScia czysto rytualistycznego do systematycznosci praktykowania
niedzielnego udzialu we mszy swiete;.

Uwypuklony kontekst teologiczny i socjologiczny pozwolit zada¢ respondentom
pytanie, bedace pomocnym w zbadaniu ich poziomu praktyk religijnych. Brzmiato: Jak czesto
uczestniczysz we mszy swietej? 1 miato charakter zamkniety. Ankietowani wybierali jedna

sposrod proponowanych opcji. Zebrane odpowiedzi przedstawia tabela 14.

Tabela 14

Deklarowana przez respondentéw czgstotliwos¢ udziatu we mszy §wietej

pte¢ razem
Deklarowana czgstotliwo$é: K M
N % N % N %
w kazda niedziele i czasem w dzien powszedni 209 81,00 107 73,29 316 78,22
w kazda niedziele systematycznie 26 10,08 21 14,38 47 11,63
razem 235 91,08 128 74,67 363 89,85
w prawie w kazda niedziele 14 5,43 13 8,90 27 6,69
raz w miesigcu 1 0,39 1 0,68 2 0,49
tylko w wielkie $wicta 3 1,16 0 0 3 0,74
przypadkowo 3 1,16 2 1,37 5 1,24
wcale 0 0 0 0 0 0
brak odpowiedzi 2 0,78 2 1,37 4 0,99
razem 258 100 146 100 404 100

Jak wida¢ z powyzszego systematyczny udziat we mszy $wietej niedzielnej deklaruje
11,63% wszystkich ankietowanych. Z tego 10,08% stanowig kobiety, a 14,38% mezczyzni.
Przy takim wskazniku uznano za miarodajne zestawienie tych odpowiedzi, ktére zawieraty
W sobie tres¢ zawartg odno$nie systematycznego uczgszczania na mszg swieta w niedzielg

I czasem w dzien powszedni.

28 [ist Episkopatu Polski na temat przykazan koscielnych (21 X 2003), htpss://episkopat.pl/list-episkopatu-
polski-na-temat-przykazan-koscielnych/, [dostep: 20.02.2020].
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Zatem W kazdg niedziele i czasem w dzien powszedni W Eucharystii uczestniczy
78,22% badanych — 81,00% ankietowanych i 73,29% mg¢zczyzn. We mszy $wigtej W prawie
kazdg niedzielg uczestniczy 6,69% ogo6tu respondentdw. Przy czym 5,43% stanowig kobiety.
Natomiast procentowy udzial me¢zczyzn udzielajacych tak skategoryzowanej odpowiedzi
wynosi 8,90%.

Odpowiedz — raz w miesigcu — stala si¢ udzialem 2 ankietowanych, kobiety
I m¢zczyzny. Do udzialu w Eucharystii niedzielnej tylko w wielkie swigta przyznaty sig
3 kobiety — 0,74% ogoétu badanych. Wsréd ankietowanych mezczyzn taka odpowiedZ nie
padta. Przypadkowo na §wietowanie Dnia Pana trafia 5 osob: 3 kobiety i 2 mezczyzn, co daje
nam 1,24% wszystkich respondentéw. Na pytanie nie odpowiedzialy 4 osoby — 0,99%
badanych cztonkéw wspdlnot parafialnych.

O glebokiej swiadomosci tego elementu §wigtowania niedzieli $wiadczy fakt, ze zadna
z ankietowanych osob z grup parafialnych nie wskazata catkowitej absencji. Jak widac,
motywacja i czestotliwos¢ uczestniczenia w Eucharystii niedzielnej jest mato zr6znicowana.
Zdecydowanie przewaza przekonanie o systematycznym realizowaniu obowigzku
niedzielnego.

Wskazujac, poza tym, na uczestnictwo w Mmszy S$wigtej takze w dni powszednie
ujawnia si¢ stosunek respondentdw do samej Eucharystii, ktéra winna by¢ centrum zycia
chrzedcijanina. Potwierdza to wczesniej uzyskane wyniki badania, ze udzial ankietowanych
uczestnikow grup parafialnych w liturgii faktycznie nie wynika tylko z realizacji nakazu
Przykazania Bozego i koscielnego, ale z duchowej potrzeby pelnej tacznosci z Jezusem
eucharystycznym.

W trakcie badan przeprowadzono sondaz dotyczacy udzialu respondentow we Mszy
$wiete] w ciagu ostatniego miesigca. W Minionym miesigcu byles na mszy swietej... .
Respondenci wybierali sposrod propozycji: we wszystkie niedziele, oprocz jednej, oprocz

dwoch niedziel, oprocz trzech niedziel, wcale. Analize sondazu prezentuje tabela 15.

Tabela 15
Frekwencja na Mszy swigtej w niedziele ostatniego miesigca
pte¢ razem
W minionym miesigcu bytem/bytam K M
na mszy swietej: N % N % N %
we wszystkie niedziele 231 89,54 121 82,88 352 87,13
oprocz jednej 16 6,20 17 11,64 33 8,17
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oprocz dwdch niedziel 5 1,94 4 2,74 9 2,23
oprocz trzech niedziel 1 0,39 1 0,68 2 0,50
wcale 3 1,16 1 0,68 4 0,99
brak odpowiedzi 2 0,78 2 1,37 4 0,99

razem 258 100 146 100 404 100

Jak obrazuje powyzsze zestawienie regularng obecno$¢ na Mszy Swigtej niedzielnej
W ostatnim miesigcu zadeklarowato 87,13% wszystkich respondentéw — odpowiednio 89,54%
kobiet 1 82,8% mezczyzn. Do opuszczenia jednej Eucharystii niedzielnej w miesigcu
przyznaly si¢ 33 osoby, co stanowi 8,17% wszystkich badanych. Dwukrotnie w ciagu
ostatniego miesigca Msz¢ $wigtg niedzielng opuscito 9 0s6b, co dato 2,23% ogodtu.

Trzykrotng absencj¢ we wskazanym czasie wykazato 2 czlonkow wspdlnot
parafialnych. Natomiast 0,99% nie uczestniczylo ani razu we mszy Swigtej. Taki sam
procentowy udziat wskazywat na brak odpowiedzi.

W pytaniu dotyczgcym uczestniczenia we Mszy $wietej] w ogole (tabela 14), zaden
z respondentow nie stwierdzil, ze calkowicie w niej nie uczestniczy. Natomiast w tabeli
dotyczacej czestotliwosci uczestnictwa w ostatnim miesigcu (tabela 15) catkowita absencje
wykazaty 4 osoby. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ powod rozbieznosci danych.
Przypuszczalnie moze ona $wiadczy¢ o przypadkach losowych, ktére mogly trafi¢ sig
respondentom, typu choroba, pobyt w szpitalu itp. W ankiecie nie proszono o uzasadnienie
absencji w ostatnim miesigcu.

Zestawiajac  wyniki badan z tabel 14 1 15 otrzymujemy potwierdzenie
ponadprzecig¢tnego zaangazowania religijnego respondentow. Taki stan mozna uzasadni¢
kategorig badanych, ktorzy wytonili si¢ sposrod cztonkow grup parafialnych. Czlonkostwo
w tych grupach jest aspektem motywujacym i jakoby dodatkowym zaproszeniem do
uczestniczenia w niedzielnej Eucharystii.

Mozna takze przypuszczaé, ze formacja we wspolnotach w naturalny sposob
uwypukla doniostos¢ i1 wielka warto$¢ przezywania kazdej Uczty Eucharystycznej. Istotnym
jest takze wiek respondentow, wsrod ktdrych przewazaja osoby zakwalifikowane do tzw.
wieku $redniego. Potwierdzaja to badania CBOS?® przeprowadzane na reprezentatywnej
grupie Polakow, w okresie zblizonym do czasu przeprowadzania badan opisywanych

w niniejszej dysertacji. Badania CBOS wskazaty na stabilny poziom praktyk religijnych,

% Zmiany w zakresie podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakéw po $mierci Jana Pawta II. Komunikat
Z badan CBOS 26/2015, oprac. R. Boguszewski, Warszawa 2015, s. 8-9.
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w tym uczestnictwo we mszy $wietej>’. Zauwazalne zmiany dokonywaty sie wsréd badanych
z przedzialu 18-24 lata. W 2015 roku wskaznik praktykujacych regularnie nie osiggnat 50%.
Stad widoczne staja si¢ réznice pokoleniowe w ksztattowaniu postaw i praktyk religijnych,
ktore sa bardziej zindywidualizowane®!. Badania z 2018 roku potwierdzaja taki stan rzeczy.
Zindywidualizowana religijno$¢ stata si¢ domeng ludzi w przedziale wiekowym 24-34 lata,
praktykujacych nieregularnie czy sporadycznie®>. Na zupelie odmiennych poziomach
ksztaltuja si¢ wskazniki praktyk religijnych wérdd mlodziezy i dorostych. Podobnie jesli idzie
o wskazniki absencji religijnej. Badana, na potrzeby niniejszej pracy, grupa osob nalezacych
do roéznych wspdlnot parafialnych, identyfikuje si¢ z KosSciotem i1 trwa w praktykach
religijnych. Stad zestawienia tak skonkretyzowanych 1 uszczegélowionych badan
Z notowaniami ogolnopolskimi traktujemy jako uzupelnieniec do opracowania podanego
zagadnienia.

Z powyzszych analiz wynika, ze wigkszo$¢ osob gromadzacych si¢ we wspolnotach
parafialnych widzi w Eucharystii niedzielnej element konieczny dla rozwoju duchowego.
Warto zaznaczyé, ze obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii stanowi fundament rozwoju
duchowosci chrzescijanskiej®®. Mozna zatem stwierdzi¢, iz kazda msza $wieta, nie tylko
wskazana jako niedzielna/$wigteczna ma istotny wptyw i jest konieczna dla rozbudowy

I formowania duchowosci wierzacego chrzescijanina.

2.3 Motywacja do uczestnictwa w Eucharystii

Przeprowadzajac badania majace na celu wskazanie poziomu swiadomosci liturgiczne;j
respondentdéw oraz ich zaangazowanie w praktyki religijne niepoprawnym jest
koncentrowanie si¢ wylacznie na sprawdzaniu czestotliwosci spetniania obowiazkowych
praktyk. Uznano za zasadne, by analizy wzbogaci¢ o prezentacj¢ subiektywnych motywacji
respondentéw do spetniania obowigzkow liturgicznych. Wglad we wnetrze cztowieka pomoze
W wyjasnieniu poziomu zaangazowania religijnego.

Motywacje respondentow do uczestniczenia w liturgii wraz z wewnetrznymi

odczuciami wplywaja na autentyzm przezy¢ religijnych. Przy tej okazji nalezy takze zwrécic

30 Lata 2005 — 2013 notowaty zmniejszajacy sie odsetek katolikow praktykujacych regularnie. Od 2012 sytuacja
ta zaczetla si¢ stabilizowac. Sondaze CBOS wskazuja, ze $rednio co drugi dorosty Polak praktykuje regularnie.
Por. Religijnos¢ Polakéw i ocena sytuacji Kosciola katolickiego. Komunikat z badarn CBOS 147/2018, oprac.
R. Boguszewski, Warszawa 2018, s. 2.

31 Zob. J. Marianski, Katolicyzm polski w procesie przemian, ,,Wtadza sadzenia” 6 (2015), s. 31-45.

32 por. Religijnos¢ Polakow, s. 4.

33 Por. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja mlodziezy, s. 142.
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uwage na emocjonalng sfere wewnetrznych przezy¢ ankietowanych, majacych niemaly
wplyw na ich uzewngtrznienie odbioru liturgii. Sens, znaczenie, charakter przezy¢ i reakcje
emocjonalne tworza zestaw czynnikdOw motywacyjnych. Zakres motywacji podlegajacy
badaniu ankietowemu dotyczy sfery otwierajacg wglad w glebsze rozumienie sensu
obowiazku uczestniczenia w Uczcie Panskiej oraz uwewnetrznienie®* tej praktyki.

Badacze zwracaja uwage na fakt doskonalszej i $wiadomej motywacji przezycia
Eucharystii w kontekScie szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-kulturowego. Zatem
uzasadnionym jest zbadanie motywacji prowadzacych respondentdéw do uczestnictwa
w praktykach religijnych. Trzeba zatem przyjrze¢ si¢, czy wynika ona z wewngtrznej
potrzeby, postuszenstwa religijnego, sankcjonowania przyjetych spotecznych norm, czy
Z przyzwyczajenia®,

Sformutowane powyzej refleksje przyczynity si¢ do postawienia respondentom
pytania: Z jakich motywow uczestniczysz we Mszy Swietej? Ankietowani mieli mozliwosc¢
wyboru odpowiedzi sposréd zaproponowanych. Propozycje odpowiedzi mialy w swym
zalozeniu utatwi¢ wskazanie skonkretyzowanego motywu uczestniczenia w Eucharystii.

Wyniki badania ilustruje ponizsze zestawienie tabelaryczne nr 16.

Tabela 16

Motywy uczestniczenia we mszy $wietej

pte¢ razem
Najchetniej uczestnicze we mszy $w.: K M
N % N % N %
z wewngtrznej potrzeby religijnej 222 86,05 121 82,88 343 84,90
z poczucia obowiazku wynikajacego z wiary 107 41,47 61 41,78 168 41,58
z nakazu Kosciota 24 9,30 18 12,33 42 10,40
z tradycji, wychowania i zwyczaju srodowiska 40 15,50 26 17,81 66 16,34
ze wzgledu na opini¢ otoczenia 1 0,39 1 0,68 2 0,50
z obowigzku sumienia 73 28,29 55 37,67 128 31,68
z nacisku rodziny 1 0,39 2 1,37 3 0,74

3 P. Kulbacki wspomina o interioryzacji praktykowania uczestnictwa we Mszy $wietej, wskazujac na istotng
rol¢ wewnetrznego przezycia Najswigtszej Ofiary i1 probe odnalezienia w tymze aspekcie jednej z glownych
motywacji wypelnienia obowigzku niedzielnego. Zob. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja miodziezy, s. 72.
% Zob. J. Baniak, Religijnos¢ miejska w warunkach uprzemystowienia i ruralizacji na przyktadzie Kalisza,
Krakow 1990, s. 162; J. Majka, Przemiany spoleczne a religijnosé¢, [w:] W nurcie zagadnier posoborowych, red.
B. Bejze, T. 4, Warszawa 1970, s. 171; R. Kaminski, Przynaleznosé do parafii katolickiej. Studium pastoralne,
Lublin 1987, s. 219.

% Biorgc pod uwage mozliwo$é wyboru kilku odpowiedzi odsetki obliczano w stosunku do ilosci
ankietowanych.
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inne motywy (jakie?) 10 3,88 3 2,05 13 3,22

brak odpowiedzi 5 1,94 2 1,37 7 1,73

Respondenci najczg$ciej motywowali uczestnictwo w niedzielnej Eucharystii
wewnetrzng potrzebq religijng. Taki motyw wskazato 84,90% badanych, cz¢sciej kobiety -
86,05%, niz mezczyzni - 82,88%. Na obowigzek wynikajgcy z wiary wskazato 41,58%
badanych - 41,47% kobiet i porownywalnie - 41,78% mezczyzn. Obowigzek sumienia
motywuje do uczestnictwa w Eucharystii 31,68% respondentéw - 28,29% kobiet i wigcej bo
37,67% mezczyzn. Tradycja, wychowanie i zwyczaj Srodowiska warunkuje udziat
w Eucharystii u 16,34% ogotu respondentéw. Argument ten wskazato odpowiednio 15,50%
kobiet 1 17,81% mgzczyzn. Z kolei na nakaz Kosciota zwrocito uwage 10,40% badanych,
wiecej mezezyzn - 12,33%, niz kobiet - 9,30%.

Natomiast nacisk ze strony rodziny okazat si¢ wigzacy dla 3 osob (0,74% wszystkich

badanych), a opinia otoczenia obliguje do niedzielnego uczestnictwa w celebracji mszy
swigtej tylko 2 osoby (0,50% badanych).
Odpowiedzi inne udzielito 3,22% respondentow. Ich motywacja opierata si¢ na mitosci do
Boga: bo kocham Boga i lubi¢ si¢ z Nim spotyka¢ (M34); z mitosci do Pana (M11); by
spotka¢ si¢ z Jezusem (MD); z mitosci do Jezusa, ktory za mnie oddat zZycie, pokonat smieré
I zmartwychwstat (K78); z mitosci do Boga (K12; K85); z mifosci do Pana Boga i Kosciola
(K11). Respondenci wskazywali takze na potrzebe serca lub spotkania z Bogiem: z potrzeby
serca (K61), spotkania z zywym Bogiem (K84); z potrzeby serca i duszy (K126). Zauwazaja
w uczestnictwie w Eucharystii korzysci dla swego zycia: droga do swigtosci (K214); widze
W tym pozytywnq wartos¢ dla mojego zycia, bo widzg co mi to daje, a co si¢ dzieje z moim
zyciem jak jej brak (jak np. nie moge uczestniczy¢, bo choruje); Jako dzigkczynienie Bogu
oraz w poszukiwaniu Jego natchnien (K245). Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 7 0sob
(1,73% ogotu).

Patrzac na wyniki analizy pytania ankietowego mozna wywnioskowaé, ze badang
grupe stanowia ludzie dojrzali, $wiadomi swojego wewnetrznego, duchowego charakteru®’.
Ich poczucie religijnych potrzeb, w zdecydowanej wigkszo$ci, wyptywa z potrzeby przezycia
spotkania z Jezusem w czasie Najswietszej Ofiary. Nalezy przypuszczaé, ze respondenci
$wiadomi sg faktu realizowania si¢ w liturgii misterium Chrystusa. Takie spojrzenie na

Eucharysti¢ charakteryzuje proces urzeczywistniania si¢ Kosciota w sposob egzystencjalny

37 Zob. J. Marianski, Religia i Kosciét w spoteczenstwie pluralistycznym, Lublin 1993, s. 102-103.
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w tych miejscach, gdzie wspolnota gromadzi sie na celebracji®®. Motywami uczestnictwa we
mszy $wigtej okazaly sie takze poczucie obowigzku wynikajacego z wiary czy obowiazku
sumienia. Z badania wynika, ze dla ankietowanych istotna jest tradycja, wychowanie
i zwyczaje srodowiska oraz nakaz KoS$ciota. Dla respondentow nieistotna okazala sie¢
motywacja wynikajaca z troski o opini¢ otoczenia czy nakaz rodziny (5 osob; 1,24% ogoétu
badanych).

Istotne wydaje si¢ pozytywne zjawisko, ktore w pelni wyraza stosunek ankietowanych
do Eucharystii, a ujawnia si¢ w zestawieniu analiz dotyczacych poczucia $wiadomosci
respondentéw, co do obowigzku niedzielnego i grzechu cigzkiego wynikajacego z faktu
opuszczenia niedzielnej Eucharystii z motywacja wigkszosci ankietowanych. Obowiazek,
rodzacy konotacje z utratg swego rodzaju wolnosci, kojarzacy si¢ z narzuconym prawem nie
jest dla nich podstawowa motywacja uczestnictwa w Eucharystii. Moze to by¢ pozytywnym
skutkiem i wyznacznikiem prawidlowej formacji domowej, katechetycznej jak roéwniez
wspolnotowej. Wszystkie te aspekty rodzg swoistg potrzebe serca i ukazuja centralne miejsce
Eucharystii, zwlaszcza tej niedzielnej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze misterium Chrystusa
bedace w centrum kultu chrzeécijanskiego® rozumianego w $wietle wiary wcigz domaga sie
od wszystkich odnawiania procesu wtajemniczenia®®. Wazne jest, by odkryé sens
w sprawowanej liturgii poprzez uczestnictwo w niej. Doprecyzowania wymagaja takze
wszelkie sposoby wdrazania czlowiceka, czlonka zespotu parafialnego do takiego udziatu.
Wazne, by dostrzegaé relacje migdzy liturgia, a katecheza, a takze przelozenie katechezy na
pdzniejsze zycie Eucharystig.

Wskazane powyzej motywy wyptywajace z aspektu interioryzacji obowigzku
niedzielnego domagaja si¢ dalszego rozwinigcia. Trzeba pochyli¢ si¢ nad pytaniem, ktorego
zadaniem be¢dzie ujawnienie okolicznosci chetnego udziatu we mszy swietej. Odpowiedzi
moga da¢ dodatkowy oglad wiarygodnosci deklarowanych motywacji respondentow. Beda
one takze stuzyly konkretyzacji przyjetych wczesniej wnioskow. Ankietowani mieli
mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi sposréd zaproponowanych. Zestawienie odpowiedzi

prezentuje tabela 17.

38 Zob. W. Nowak, Katecheza dorostych i liturgia, [W:] Katecheza dorostych w teorii i praktyce. Impulsy-
wyzwania-perspektywy, red. C. Rogowski, Lublin-Olsztyn 2001, s. 139-140.

3 by postawié¢ sakrament Eucharystii w centrum, jako rzeczywisto$é, do ktorej cala inicjacja chrze$cijanska
zmierza”, SCar 18.

40 Zob. A Hajduk, Katecheza i liturgia, Krakow 1999, s. 42.
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Tabela 17

Okolicznosci sprzyjajace uczestnictwu we mszy $wietej**

pteé¢ razem
Najchetniej uczestnicze we mszy swigtej: K M
N % N % N %
w czasie wielkich obchodow religijnych 30 11,63 27 18,49 57 14,11
we wlasnym kosciele parafialnym 156 60,47 80 54,80 236 58,42
w roznych kosciotach 75 29,07 41 28,08 116 28,71
w matej grupie rekolekcyjnej np. oazowe;j 32 12,40 22 15,07 54 13,37
w swojej grupie formacyjnej 28 10,85 19 13,01 47 11,63
z najblizszymi, zwlaszcza z rodzing 56 21,71 29 19,86 85 21,04
inne (jakie?) 11 4,26 11 7,53 22 5,45
brak odpowiedzi 5 1,94 4 2,74 9 2,23

Jak wynika z prezentacji wynikow badan wigkszo$¢ respondentéw najchetniej
uczestniczy we Mszy swietej we wlasnym kosciele parafialnym — 58,42%. Moze to by¢ znak
swiadomej potrzeby wspdlnoty, wykraczajacej poza ramy wspdlnot parafialnych, a sytuujaca
si¢ na gruncie wspélnoty parafialnej, bedacej zywym ogniwem Kos$ciota Powszechnego.
Trzeba tu przypomnieé, ze parafia jest ,,wspolnota wspolnot”, to znaczy, ze w jej sktad
wchodza mniejsze wspdlnoty i to gtéwnie w parafii udziela si¢ wiernym sakramentow™2,

Na drugim jednak miejscu - 28,71% badanych, wskazuje na uczestnictwo w liturgii
W réznych kosciotach. Natomiast wielkie obchody religijne wybrato 14,11% badanych.

Mata grupa rekolekcyjna, oazowa jest okoliczno$cia sprzyjajaca dla 13,37%
respondentow. Deklarowane upodobanie do tego typu FEucharystii roztozylo si¢
poréwnywalnie pomigdzy ankietowane kobiety — 12,40% i ankietowanych me¢zczyzn —
15,07%.

Natomiast dla 11,63% ankietowanych warunki sprzyjajace uczestnictwu w Eucharystii
stwarza wlasna grupa formacyjna. Uczestnictwo we mszy $wigtej z najblizszymi, z rodzing
jest wartoscig dodang dla 21,04% respondentéw. Wskaznik ten jest minimalnie wyzszy
u ankietowanych kobiet 21,71% os6b, niz u me¢zczyzn — 19,86 %. Na pytanie nie
odpowiedziato 2,23% ogoétu ankietowanych.

Na ogot respondenci podawali motywacje wskazujac na kilka z podanych okreslen.

Zdarzaly si¢ jednak przypadki, gléwnie w kategorii inne, ktore z jednej strony

4l Ankietowani wskazywali kilka okolicznoéé. Odsetki wyliczano w stosunku do ilo$ci respondentow.
42 7ob. K. Kazmierska, O parafii w Archidiecezji £.0dzkiej. Szkic do portretu, £.6dz 2020, s. 151-162.
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uszczegotawialy wypowiedzi, a z drugiej ujawnialy jeszcze inne motywy. Poniewaz wyrazaty
one indywidualng mysl ankietowanego, jego odrebny stosunek do wskazanego zagadnienia
wymagaja zacytowania. Jednostkowo respondenci wskazywali przy okazji tego pytania typ
mszy, ktory im najbardziej odpowiada. I tak: w mniejszej grupie wiernych (K2); na
pielgrzymkach (K5); na wyjazdach (K216); msze dedykowane miodziezy akademickiej
(K191); Nadzwyczajna Forma Rytu Rzymskiego (M80). Wskazano réwniez na konkretne
koscioty, kaplice przy zgromadzeniach zakonnych w Lodzi: W kosciotach gdzie sprawowane
sq poboznie i starannie msze $w., np. u jezuitow i salezjanéw (K11); u dominikanow (M144);
U siostr misjonarek mitosci w Lodzi (M27, M32). Pojawilta si¢ takze odpowiedz: tam, gdzie
akurat jestem (M34).

Pojawity si¢ odpowiedzi, ktére §wiadcza o inaczej roztozonym akcencie dotyczacym
miejsca przezywania misterium eucharystycznego: nie ma to dla mnie znaczenia, Jezus jest
ten sam i kazda msza jest ofiarg i zbawieniem naszym (K148); w kazdej [mszy], bo to jest
moje spotkanie z Jezusem (M5); sprawowanej godnie (M105). Podane wypowiedzi mozna
interpretowa¢ jako przezycia i potrzeby wewnetrzne, niemotywowane zewnetrznymi
czynnikami.

Niekiedy w odpowiedziach pojawiala si¢ argumentacja natury psychologicznej,
wynikajacej z potrzeby znalezienia miejsca, gdzie ankietowany czuje si¢ dobrze: , we
wlasnym” kosciele, ale nie parafialnym (K215); w kosciele innym niz parafialny, w ktérym
dobrze czujq si¢ moje dzieci i znam niektore osoby i nie jestem anonimowa (K173). Te
motywacje wskazuja na rozwijajace si¢ w ostatnich latach zjawisko churchingu, ktore zaktada
subiektywizacje i indywidualizacje uczestnictwa w Kosciele®.

Motywacja moze opierac si¢ takze na ocenie kaptana celebrujacego msze: W kosciele,
w ktorym podoba mi si¢ ksigdz odprawiajgcy msze (K209); czasem wybieram kosciol ze
wzgledu na kaznodzieje (MT75). Motywuje tez przynalezno$¢ do wspoélnoty parafialnej:
W parafii gdzie naleze do wspolnoty (M79). Motywem uczestnictwa moze by¢ takze
autonomiczna decyzja jednostki nieobwarowana zadnymi czynnikami zewngtrznymi czy

nawet wewnetrznymi: kiedy mnie ,,najdzie” na pojscie na msze (M116).

4 Zob. W. Klimski, Churching. Rzecz o wedrujgcych parafiach, [w:] Religia wobec wyzwan wspdiczesnosci
Z perspektywy nauk spotecznych, red. 1. Borowik, S. Gotebiewska, P. Stawinski, Warszawa 2018, s. 261-280.
Istota zjawiska ,,churchingu” jest rozluznienie zwigzkdéw wiernych z parafig zamieszkania i typowa wedrowka
W poszukiwaniu kos$ciota szczeg6lnego. Zjawisko to jest obserwowane w wiekszych miastach, gdzie notowany
jest wysoki odsetek nowych mieszkancow, np. miasta-osrodki akademickie, a uczestnictwo w grupach
pierwotnych przestaje mie¢ znaczenie. Zob. K. Rosenkiewicz, Srodmiejskie wedréwki wiernych (churching) jako
nowa perspektywa badan Zycia miasta, ,,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej
Akademii Nauk” 2018, nr 271, s. 125-150.
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Dla uzupehieniem obrazu motywow uczestnictwa we Mszy $wietej, zewngtrznych
I wewnetrznych, we wspoélnotach parafialnych zadano respondentom pytanie: W jakiej mszy
Swietej najchetniej uczestniczysz w niedziele? Ankietowani mieli mozliwos¢ wyboru

odpowiedzi sposrod zaproponowanych. Udzielone odpowiedzi wyktada ponizsza tabela 18.

Tabela 18

Rodzaj mszy $wietej, w ktorej respondenci najchetniej uczestnicza w niedziele*

ptec¢ razem
Rodzaj mszy $wigtej: K M
N % N % N %
dla dzieci 26 10,08 16 10,96 42 10,40
dla mtodziezy 19 7,36 19 13,01 38 9,41
dla rodzin 42 16,28 57 39,04 99 24,50
uroczysta ,,suma” 52 20,16 16 10,96 68 16,83
dla ogotu wiernych 160 62,02 75 51,37 235 58,17
inne 1 0,39 1 0,68 2 0,50
brak odpowiedzi 6 2,33 5 1,94 11 2,72

Respondenci najchetniej uczestniczg we mszy $wigtej dla ogdtu wiernych. Takiej
odpowiedzi udzielito 58,17% ankietowanych, z tego 62,02% kobiet i 51,37% mezczyzn.
Kolejne odpowiedzi wskazuja pewne predyspozycje ankietowanych do wyboru mszy swigtej
W uroczystej ,,sumie” chetnie uczestnicza 52 ankietowane kobiety (20,16%) i 16 m¢zczyzn
(10,96%). Tutaj pojawito si¢ jedno uzasadnienie: w uroczystej sumie chrzczone sq dzieci (K5).
Z kolei msze swieta dla rodzin wybralo ponad dwa razy wigcej mezczyzn niz kobiet —
odpowiednio 39,04% mezczyzn 1 16,28% kobiet.

We mszy $wietej dla dzieci*® uczestniczy 10,40% respondentow. Wsrdd uzasadnien
mozemy wskaza¢ posiadanie wiasnych dzieci, wnukow lub godzine, ktéra akurat ,,pasuje”
ankietowanemu. Przy jednej odpowiedzi pojawit si¢ dopisek: msza dla dzieci - jest swietny
ksigdz, ktory pozostawia pare stow dla dorostych (K22). Msza $wicta dla mlodziezy jest
wyborem 9,41% wszystkich ankietowanych. Kategori¢ inne zaznaczyto 2 respondentow, czyli
0,5% ogotu - odpowiedzi: w mszy swietej akademickiej (M78), we wspdlnocie

neokatechumenalnej (K6). Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 11 osob - 2,72% wszystkich.

4 Procenty nie sumuja sie, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Odsetki liczone wzgledem ilo$ci
respondentow.

45 Zob. C. Krakowiak, Liturgia Mszy $w. z udziatem dzieci, [W:] Mszaf ksiegq zycia chrzeScijanskiego, red.

B. Nadolski, Poznan 1986, s. 435-451.
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Przeanalizowano juz motywy, a takze okolicznosci chetnego uczestniczenia
w Eucharystii. W celu uzupetnienia wypowiedzi respondentdw postawiono ankietowanym
pytanie 0 msze $wigta, ktora wywarla na nich najwicksze wrazenie. Pytanie miato charakter
otwarty, opisowy i brzmiato: Opisz msze swietq, ktéra zrobita na Tobie najwicksze wrazenie.
Dlaczego? Odpowiedzi nosza charakter swoistego $wiadectwa. Na podstawie analiz
zaprezentowano wylaniajace si¢  kategorie. Pozyskane dane zostaly stosownie

skategoryzowane i zestawione w Tabeli 19.

Tabela 19
Rodzaj mszy $wietej, wywierajacy na ankietowanych najwieksze wrazenie*®
pte¢ razem
Najwigksze wrazenie zrobila na mnie msza §wieta: K M
N % N % N %

w malej grupie 9 3,49 3 2,05 12 2,97
przy udzielaniu sakramentow lub zwiazane z nimi 31 12,02 5 3,42 36 8,91
W czasie duzych $§wiat lub rekolekcji parafialnych 31 12,02 13 8,90 44 10,89
wielkie spotkania, pielgrzymki 26 10,08 16 10,96 42 10,40
innego wyznania 1 0,39 0 0 1 0,25
zwyczajnie kazda 49 18,99 19 13,01 68 16,83
0 szczegdlnym nastroju 11 4,26 9 6,16 20 4,95
w mojej grupie formacyjnej 11 4,26 8 5,48 19 4,70
trydencka 4 1,56 1 0,68 5 1,24
msza 0 uzdrowienie 24 9,30 13 8,90 37 9,16
przez szczegdlnego celebransa lub w okreslone;j 12 4,65 3 2,05 15 3,71
parafii, kaplicy szpitalnej

brak odpowiedzi 60 23,26 13 8,90 73 18,07

Przy omowieniu tego pytania trzeba na wstgpie wskaza¢, ze dla wigkszosci osob
odpowiadajgcych najwigksze wrazenie wywotuje msza $wigta zwyczajnie kazda. Takiego
zdania jest 16,83 % badanych np.: zasadniczo wg mnie msza swieta nie musi robi¢ wrazenia,
jezeli tylko jest sprawowana waznie, to dla samej istoty mszy nic innego nie ma znaczenia.
Osobiscie jednak najbardziej lubig, gdy msza sprawowana jest bez bledow liturgicznych,
Z odpowiedniq oprawg w postaci liturgicznych piesni oraz odpowiednim miejscem na cisze
(K143); kazda robi wrazenie, bo jest spotkaniem z moim Panem (K116), kazda sprawowana
z namaszczeniem (K4), kazda (K119); msza swieta to nie koncert Zyczen (M11). Warto$ciowe

jest rowniez stwierdzenie: msza swigta nie jest od robienia wrazenia (K250); nie ma robi¢

46 Niektorzy respondenci wymieniali kilka rodzajow celebracji, stad procenty wyliczono wzgledem wielko$ci
badanej populacji.
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wrazenia (K183). Msza robigca szczegolne wrazenie, to takze taka: wredy gdy Jezus mowi do
mnie osobiscie, bo daje mi On odpowiedzi na moje pytania ktore zadatem mu wczesniej. Gdy
kaptan mowi stowa, ktore w moim odczuciu mowi do mnie Jezus (K5); a takze na mszy obecny
jest sam Jezus, fo robi wrazenie (M23).

Zauwaza si¢, ze dla czesci respondentow - 12,02% Kkobiet i 3,42% mgzczyzn wazne sa
msze podczas ktorych udziela si¢ sakramentow. Na uwage zastuguja wypowiedzi: msza
z udzieleniem sakramentu chorych (K167) lub msza prymicyjna, bo zobaczylem osobe
catkowicie przemieniongq. Przed pojsciem do seminarium ta osoba byta lekliwa i matomowna,
a po swieceniach otwarcie glosita Stowo Boze (M103); prymicje (K47).

Eucharystia w malej grupie wywiera wrazenie na 2,97% ankietowanych: msze
W matym gronie, na ftonie natury, zblizajg do Boga (K2); uczestniczytam w Eucharystii
W bardzo malej grupie. Kazdy stal tak blisko, Ze mogtam wyciggngé reke i dotkngé oftarza.
Sprawowana byla ,,na wyciggnieci reki”, widziatam kazdy szczegol, a Jezus byl na
wyciggniecie reki (K190); kameralna - jezuici w Lgdzie (K120).

Kolejne odpowiedzi sklasyfikowano wokot wielkich wydarzen parafialnych: duzych
swigt lub rekolekcji. Na takie wskazalo ogdtem 10,89% respondentéow - 12,02% kobiet
1 8,90% mezczyzn. Wielu respondentéw wskazuje na uczestnictwo w Wigilii Paschalnej
(K61, K90, K93, K104, K173, K174, K188, K189, K238, K256, M1, M65, M86, M108,
M112, M121, M127, M129). Jedna z o0sdb zaznaczyla: specjalnie jade do Krakowa do
dominikanow (K189). Pojawilo si¢ takze wspomnienie: misje parafialne (K136).

Kolejnym rodzajem mszy $wietej, ktora wywiera wrazenie na ankietowanych to
wielkie celebry. Takiej odpowiedzi udzielito 10,40% badanych: dia duzej wspélnoty, rozne
Jezyki, wspolnota (M3).

Czgs¢ respondentow wskazywata na Eucharystie celebrowane przy okazji osobistego
pielgrzymowania: msza swieta w 2000 roku w Bosni i Hercegowinie. W kosciele
franciszkanow, ktorzy zgingli Smierciq meczenskq. Miejsce naznaczone meczenstwem
kaptanow. Czulam ich obecnos¢ w czasie przeistoczenia (K73); Pasterka w bazylice sw.
Piotra w Rzymie (K50); Jerozolima (K92); pielgrzymkowa - Dubrovnik (M12); msza swieta
beatyfikacyjna Matki Teresy z Kalkuty - to moja matka, bo si¢ nawrocitem (M27) msza przy
grobie Jana Pawta Il (K155); kanonizacja Jana Pawla II (K195).

Do wielkich celebracji zaliczy¢ nalezy takze te, ktore gromadza calg wspolnote

parafialng: msza z obrzedem konsekracji kosciola - bogactwo i symbolika jest przeogromna
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(M57); pod wiatami, kiedy budowano kosciot na Widzewie*', ksigdz grat na gitarze i swq
postawg jednoczyt tumy (M119). Wsrdod odpowiedzi znalazly si¢ takze wskazujace na
miejsca lub cel wielkich spotkan religijnych: Lednica® (M63) czy Kongres Eucharystyczny
(K216).

Najwickszym udziatem wielkich celebracji liturgicznych okazaty sie te, ktore byty
zwigzane z osobami papiezy: Jana Pawla II i obecnego papieza Franciszka. Wigkszo$¢
wspomnien respondentdw koncentruje si¢ wokoét licznych pielgrzymek Jana Pawla 11 do
Polski: Warszawa 1979 (M69, M87, K140, K144); Czestochowa (M146); Czestochowa 1983
spotkanie miodziezy, otoczeni kordonem policjantow, doswiadczenie jednosci z Bogiem
(K71); £odz - lotnisko Lublinek (K1, K99, K101, K142, K209, K211, K215); Nowy Targ
(K101); fowicz, Kalisz (M74); Krakow - Blonia 2002 (M66, K227; K121, K247); jak
rowniez: Msza sprawowana przez papieza Franciszka w Czasie Swiatowych Dni Mlodziezy
w Krakowie - Campus Misericordiae 2016 r. (M56, M93, M107); a takze msza celebrowana
z racji pogrzebu Jana Pawta 11 (M10, M18, M21, M33, M35, M114, M132, K11).

We mszy S$wigtej w innym obrzqdku uczestniczyla jedna osoba: Grob Panski
w Jeruzalem, grekokatolicy - ich jednosé i zgodnosé w Spiewie, jednosé z celebransem (K49).

Szczegolny nastréj celebrowanej Eucharystii jest wazny dla 11 kobiet (4,26%)
1 9 mezezyzn (6,16%): Msze w czasie splywow i obozow (K122). Mozna tu takze wskazac: po
ogtoszeniu stanu wojennego, balismy sig, Ze zamkng koscioty (K44).

Podobnie rozktadaja si¢ proporcje w przypadku kategorii uczestniczenia w Eucharystii
w grupach formacyjnych - ogotem 4,70% respondentow np. we wspdlnotach
neokatechumenalnych (K6).

Pojawity si¢ odpowiedzi, ktore wskazywaly na msze swietq trydenckg jako te¢
wywierajaca szczegdlne wrazenie. Takiej odpowiedzi udzielito 5 badanych, czyli 1,24%
respondentow.

W niektorych przypadkach wrazenie wywarty msze sprawowane przez okreslonego
celebransa lub w okreslonej parafii - 3, 71%: kazda robi na mnie wrazenie zwlaszcza wtedy,
gdy odprawia jg wierzqcy ksigdz (M34); kaplan zaangazowany duchowo, nie odklepywanie
formutek (M40); msza w krakowskich Lagiewnikach - Milosierdzie Boze - czuje jakbym sig¢
rodzita z Kosciolem (K134); pogrzeb dziadka mojej zony. Kazanie o tym jakq wartos¢ ma
pozornie zwykle Zycie i ile dobra mozemy po sobie pozostawi¢. (M10). W tej kategorii,

wskazujgcej na wyjatkowego celebransa mozna umiesci¢ takze wypowiedzi: kazda msza

47 Widzew — jedna z dzielnic Lodzi.
48 |_ednica - Pola lednickie (zrodto chrzcielne Polski) — miejsce corocznych spotkan mlodziezy katolickiej.
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sprawowana przez Jana Pawla Il (K16, K25, K35, K38); pod przewodnictwem papieza —
powszechnos¢ Kosciota (K192).

Ze szczegdlnym nastrojem wigza sie takze msze o uzdrowienie*®* — 9,16%
respondentéw: Msza swieta z modlitwg o uzdrowienie, ze wzgledu na szczegolng oprawe
muzyczng, modlitwe wstawienniczq, modlitwe spontaniczng, poczucie obecnosci Boga, Jego
mitosci i przebaczenia, akceptacji, braterstwo z uczestnikami mszy swietej (K17); ze wzgledu
na osoby postugujqgce charyzmatami (K10). Osoby, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie
stanowig 18,07% wszystkich respondentow.

Pozyskane wypowiedzi wskazujg bardzo zréznicowane, indywidualne podej$cie do
wrazen, jakie wywiera na ankietowanych msza $wieta. W wigkszo$ci zauwazamy
uzasadnienia wyplywajace z konkretnego przezycia, ktore byé moze caly czas wywiera
wrazenie na respondentach i jest ich motywacja do uczestnictwa w liturgii. Moze takze
stanowi¢ punkt odniesienia do przezywania coniedzielnej Eucharystii. WraZenia te maja
swoje zrédto w wydarzeniach, wspomnieniach historycznych, rodzinnych, peregrynacyjnych.
Zwigzane s3 z osobg papieza Polaka $w. Jana Pawla II i obecnego nastepcy $w. Piotra.
Zauwazono, ze preferencje co do czynnikOw zewngtrznych towarzyszacych przezywaniu
Eucharystii sg rozne, czgsto niebanalne. Pokazuja jednak wyraznie, ze dla respondentow
istotne staje si¢ wspdlnotowe przezywanie Eucharystii. Dla czesci respondentéw 16,83%
kazda Eucharystia jest spotkaniem z zywym Bogiem. Bez wzgledu na okoliczno$ci to On
pozostaje w centrum misterium, towarzyszac swoim wyznawcom i tamigc dla nich chleb.
Bardzo maty nacisk respondenci potozyli na pickno liturgii. Ten aspekt zostat w zasadzie

pominigty.

2.4 Powody nieuczestnictwa we mszy swietej

Wyniki analizy danych dotyczacych $wiadomosci obowigzku niedzielnego oraz
motywacji uczestniczenia we mszy swigtej sg budujgce. Bowiem blisko 90% respondentow
deklaruje regularne uczestnictwo we Mszy $wigtej niedzielnej. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze takze dotyczy ich absencja na Eucharystii. Chcac zachowaé przejrzysto$¢ badania

sondazowego ankietowanym postawiono pytanie: Z jakich motywow niektorzy ludzie nie

49Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja na temat modlitw w celu osiggniecia uzdrowienia pochodzacego od
Boga Ardens felicitatis desiderium, [w:] W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995 -
2000, red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, Tarnow 2002, s. 95-104; Kongregacja Nauki Wiary, List luvenescit
Ecclesia, (15 V 2016), http://episkopat.pl/relacja-miedzy-darami-hierarchicznymi-a-charyzmatycznymi-list-
kongregacji-nauki-wiary/, [dostep: 20.12.2019].
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uczeszczajqg na Msze swietqg? Cho¢ pytanie obliguje do podania odpowiedzi dotyczacych
wspomnianych innych oséb, trudno nie zauwazy¢, ze podane dane wynikajg z autoobserwacji
lub  obserwacji. Ankietowani mieli mozliwos¢ wyboru odpowiedzi  sposrod

zaproponowanych. Wyniki badania przedstawia tabela 20.

Tabela 20.
Przyczyny, dla ktorych respondenci nie uczeszczaja na msze $wieta™.
pte¢ razem
Przyczyny: K M
N % N % N %
z lenistwa 157 60,85 93 63,70 | 250 | 61,88
zrazili mnie ksi¢za 151 58,53 85 58,22 236 58,41
s3 niewierzacy 121 46,90 85 58,22 206 50,99
ze zmeczenia lub braku czasu 65 25,19 41 28,08 106 26,24
nie czujg wewnetrznej potrzeby 169 65,50 85 58,22 254 62,87
nie zgadzaja si¢ z nakazem kosciota 60 23,26 44 30,14 104 25,74
drazni ich liturgia i nie rozumiejg jej ducha 72 27,90 37 25,34 109 26,98
mozna modli¢ si¢ takze w domu 72 27,90 38 26,03 110 27,23
mozna ,,shucha¢” mszy przez radio 58 22,48 30 20,55 88 21,78
pod wptywem otoczenia lub ,,mody” 70 27,13 45 30,82 115 28,47
inne (jakie?) 17 6,59 7 4,79 24 5,94
nie wiem 3 1,16 0 0 3 0,74
brak odpowiedzi 13 5,04 7 4,79 20 4,95

Zdaniem respondentow ludzie opuszczaja Msz¢ $Swigta, poniewaz nie odczuwajg
wewnetrznej potrzeby. Taki argument wskazato 62,87% ankietowanych. Porownywalnie -
61,88% badanych wskazato na lenistwo.

Nieco mniej, bo 58,41% ankietowanych stwierdzitlo, Zze na przeszkodzie
W uczestnictwie we mszy moze sta¢ zrazenie si¢ czltowieka do kaplana. Z kolei 50,99%
badanych uznato, calkowicie stusznie, ze w Eucharystii nie uczestnicza ludzie niewierzgcy.
Argumentacja wydaje si¢ catkowicie zasadna. Tym bardziej, ze pytanie dotyczyto udziatu we
Mmszy w ogole, nie np. mszy towarzyszacych waznym wydarzeniom dotyczacym cztowieka.
Nieche¢¢ do liturgii argumentowang wplywem otoczenia i modg do liturgii zaznaczyto 28,47%

respondentéw. Idac za mysla Benedykta XVI nalezy pamigta¢, ze fundamentem liturgii nie

%0 Respondenci wymieniali po kilka argumentow. Odsetki odnosza sie do ilo$ci badanych.
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moze by¢ wywolana presja czy chwilowa moda. Liturgia wiacza wierzacych poprzez Ducha.
Wskazuje istote actio Dei®L,

Usprawiedliwieniem absencji niedzielnej dla okreslonej grupy moze by¢ takze
mozliwos¢ modlitwy domowej. Takg mys$l podaly 72 kobiety i 38 me¢zczyzn, cO Stanowi
27,23% ogbhu respondentéw. Koscidt zachgca do modlitwy domowej. Widzi w niej droge do
wzrostu, zaangazowania, mitosci 1 realizowania w codziennosci postannictwa ucznia. Nie
moze jednak zastgpowac Eucharystii niedzielnej. Natomiast ,.ci z wiernych, ktorzy z powodu
choroby, niesprawnosci lub innej waznej przyczyny nie moga wzia¢ udziatu w Eucharystii,
winni dotozy¢ staran, aby jak najpetniej uczestniczy¢ z oddalenia w liturgii niedzielnej mszy
$w., najlepiej przez lekture czytan i modlitw mszalnych przewidzianych na ten dzien, a takze
przez wzbudzenie w sobie pragnienia Eucharystii”’®2,

Kolejnym  usprawiedliwieniem jest umozliwienie duchowego taczenia sig
z Eucharystia za posrednictwem Srodkéow masowego przekazu - 21,78% respondentow>S.
Oczywiscie Kos$ciol dopuszcza uczestnictwo w transmisjach mszy S$wigtej radiowej czy
telewizyjnej®*, ale na okreslonych zasadach. Wspomina o tym chociazby Jan Pawel II w liscie
apostolskim Dies Domini: ,,W wielu krajach telewizja i radio daja mozliwos$¢ zjednoczenia si¢
z celebracja eucharystyczng w tym samym momencie, gdy jest ona sprawowana w miejscach
swigtych. Tego rodzaju transmisje same w sobie nie pozwalaja oczywiscie wypetnié
obowigzku niedzielnego, to bowiem wymaga udzialu w zgromadzeniu braci, ktérzy spotykaja
si¢ w okreslonym miejscu, z czym wigze si¢ tez mozliwo$¢ komunii eucharystycznej. Dla
tych jednak, ktorzy z réznych przyczyn zewnetrznych nie moga uczestniczy¢ w Eucharystii
I sa tym samym zwolnieni z obowigzku niedzielnego, transmisja telewizyjna lub radiowa
stanowi cenng pomoc, zwlaszcza jeSli towarzyszy jej ofiarna posluga nadzwyczajnych
szafarzy Eucharystii, ktorzy przynosza ja chorym, a wraz z nig pozdrowienie i solidarnos¢
calej wspolnoty. W ten sposdb rowniez ci wierni moga korzystaé z obfitych owocoéw
niedzielnej Mszy $w. oraz przezywac¢ niedziel¢ jako prawdziwy «dzien Panski» 1 «dzien

KoS$ciota»’™®,

51 Por. SCar 37.

52 DD 54.

%3Zob. P. Kulbacki, ,£gcznosé duchowa” w przestrzeni cyfrowej a celebracja liturgii, ,,Kultura-Media-
Teologia” 2022 (51), nr 3, s. 43-57.

54 Zob. D. Luka, Telewizyjna transmisja Mszy sw. - przygotowanie, przebieg, propozycje pastoralne, ,Liturgia
Sacra” 9 (2003), nr 1, s. 61-76.

% DD 54.
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Katechizm Kosciota Katolickiego za usprawiedliwiong nieobecno$¢ uznaje chorobe
lub pielgegnacj¢ niemowlat. Usprawiedliwieniem takim i otwarciem na transmisje telewizyjne
moze by¢ takze dyspensa biskupa®®.

Zdaniem 26,24% zmeczenie [ brak czasu jest dla ludzi argumentem
usprawiedliwiajgcym. Brak zgody z nakazami Kosciola ma znaczenie dla 25,17%
respondentéw. odpowiedzi nie wiem stanowig jedynie 0,74%. Odpowiedzi na pytanie nie
udzielito 20 oséb - 4,95% badanych.

Czes¢ z ankietowanych czlonkow wspolnot parafialnych podawata wiasne,
wypowiedzi, szukajgc argumentoéw majacych uzasadni¢ absencje niedzielg. Wiele odpowiedzi
wskazywalo na brak wiedzy, zrozumienia czym jest Eucharystia, co Ona daje cztowiekowi:
nie rozumiejg, CO tak naprawde si¢ dokonuje na mszy swietej, bo brak im podstaw katechezy
(K11); nie rozumiejq co to jest ta msza Swigta i nie wiedzq jak wazna jest w Zyciu kazdego
cztowieka (K8T7); nie rozumiejg istoty mszy swietej (K85); nie uczestnicze z braku wiary
W realng obecnos¢ Jezusa Chrystusa (M80).

Inng kategoria s3 wypowiedzi, ktore wskazuja na $wiadomo$¢ roznorodnosci
$wiatopogladow: inne wyznanie, ateizm (M105); inne wyznania, New age lub satanizm (M94)
lub wychodzq z zatozenia ze Bog jest wszedzie (K126).

Kolejne argumenty koncentruja si¢ na relacji z drugim cztowiekiem: nie widzq sensu
nawrocenia, Swietosci, obserwujq ludzi uczestniczqcych w mszy a [ktorzy] pozniej popetniajq
grzechy (K245); zrazili si¢ do innych parafian, tez w niej uczestniczqcych, tez wierzgcych
(K238); zgorszenie przez ,,tak zwanych” wierzqcych (K26); bo nikt im nie powiedzial, brak
czytelnych znakow ze strony wierzqcych (M23)

Niektorzy pokazywali brak $wiadectwa w rodzinach: z powodu braku zarliwej
modlitwy i ofiary duchowej, fizycznej i materialnej ich bliskich (K84); niepraktykujgcy
wspotmatzonek (K95); nie byfo przyktadu ze stromy domu rodzinnego (K46). Powodem
niedzielnej absencji mogg tez by¢é uwarunkowania osobiste: wyrzut sumienia (K38);
Nieumiejetnosé staniecia w prawdzie (M93); wiek i choroba (M49). Inni wskazywali wprost
sposoby spedzania niedzieli, Swigtowania: oglgdanie telewizji, dziatka (K62); Korzystajqg
Z atrakcji swiatowych, bo czesto odbywajg si¢ W tym czasie co msze swigte (K229). Trafnym
podsumowaniem wypowiedzi stato si¢ stwierdzenie: dla tego kto nie chce, kazdy motyw jest

dobry (K53).

% Zob. KKK 2181.
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2.5 Odniesienie respondentow do mszy Swietej sprawowanej w Nadzwyczajnej

Formie Rytu Rzymskiego.

Na wstepie tej czesci opracowania nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie Nadzwyczajna
Forma Rytu Rzymskiego funkcjonowato w czasie prowadzenia badan, podczas postugi
papieskiej Benedykta XVI. Uczestnictwa we mszy swigtej w tej formie rytu dotyczyto jedno
z pytan ankietowych. Sondazowe badania respondentow dotyczace mszy $wigtej, w ktorej
najchetniej uczestnicza lub ktéra zrobita na nich najwigksze wrazenie, wykazato
zainteresowanie Nadzwyczajng Forma Rytu Rzymskiego (NFRR) °’.

Forma ta uksztattowata si¢ wobec wielkich przemian jakie zachodzily w liturgii
Eucharystii w starozytnos$ci i $Sredniowieczu. Pamigtka ofiarowania (liturgia eucharystyczna),
stanowigca centrum spotkania chrzescijan, zostala juz w czasach apostolskich wzbogacona
odczytywaniem pism. Za$wiadcza o tym Justyn Meczennik®®. Pomimo, iz czasy te nie znaty
ksigg liturgicznych, a modlitwy celebransa byly improwizowane to liturgia miata swqj
okreslony porzadek. Chcac chroni¢ przekaz czystej nauki apostoldw konieczne byto
ujednolicenie modlitw, ktore zatwierdzane byly na synodach i soborach. Pierwszy kanon
modlitw przyjety zostat w 393 roku przez Synod w Hipponie®®.

Poszerzajace si¢ grono wyznawcOw Jezusa, troska o jedno$¢ liturgii powodowata
konieczno$¢ kodyfikacji form. Pojawity si¢ zbiory formularzy, sakramentarze: leonianski
(V w.), gelazjanski (przypisywany papiezowi Galezemu 492-496 r., spisany w VII w.)
i gregorianski (VI w.)%.

Od IV wieku notuje si¢ takze rozwdj organizacji koScielnej, ktora z matych gmin
chrzes$cijanskich zaczeta przechodzi¢ w  struktury metropolii 1 patriarchatow. Tak
uksztattowaty sie rodziny liturgiczne: aleksandryjska, antiochenska, rzymska i gallikafska®?.
W kazdej ztych rodzin liturgia ksztaltowala si¢ na inny sposéb. Wplyw na to mialy
uwarunkowania geograficzne, ale tez lokalne tradycje i kultura. Stad mnogos¢ obrzadkow.

Tworzono zbiory czytan np. ewangeliarze (ewangelistarze), zawierajace perykopy

ewangeliczne, lekcjonarze i gradualy. W wiekach $rednich upowszechnit si¢ jednotomowy

57 Zob. C. Giraudo, Traktat o Eucharystii. Wprowadzenie w misterium, Krakow 2019, s. 419-447.

%8 Justyn Meczennik, Apologia 67, [w:] M. Michalski, Antologia Literatury patrystycznej, s. 97.

% A. Grzelak, «To czyncie na mojq pamigtkey. Z dziejow liturgii Mszy Swietej sprawowanej w Kosciele
zachodnim, ,,Teologia Praktyczna” 7 (2006), s. 155.

80 Zob. A. Grzelak, «To czyhicie na mojg pamigtke». Z dziejow liturgii Mszy Swietej, S. 155.

81 Por. T Sinka, Zarys liturgiki, Goscikowo-Paradyz 1988, s. 49.

64



mszal w postaci missale plenum®2. W jednej ksiedze znalazly sic wszystkie modlitwy
I czytania potrzebne do sprawowania Eucharystii. Zapotrzebowanie na pelny mszal
uzasadniono sprawowaniem tzw. mszy prywatnych, bez udzialu wiernych. Reformacja
i powstaly w zwigzku z nig zamet spowodowaly zwotanie Soboru Trydenckiego. Ten,
W najwiekszej mierze poswigcony byt sprawom dogmatycznym. Kwestie zwigzane z drukiem
mszatu, katechizmu i innych ksiag liturgicznych pozostawiono papiezowi. Z troski
0 ujednolicenie liturgii w catym Kosciele wydano nowy mszat (1570 r.). Na uwage zastuguje
fakt, ze pierwszy raz w Kosciele ujednolicono mszal, ktory proécz modlitw zawieral tez
uszczegdtowione wskazania odnosnie celebracji liturgii®®. Ostatnie wydanie mszatu
trydenckiego miato miejsce w 1962 roku. Przez czterysta lat byl on jedynym oficjalnym
mszatem uzywanym w liturgii rzymskiej.

Ryt, zwany potocznie trydenckim, obowigzywat w kosciele katolickim do Soboru.
Reforma liturgiczna Soboru Watykanskiego II wprowadzita nowa jakos$¢ do celebracji
liturgicznej. Uproszczono obrzedy, wprowadzono nowe modlitwy, ubogacono lekcjonarz®.
Co wydaje si¢ najistotniejsze, umozliwiono zmiang jezyka liturgii z tacinskiego na jezyki
narodowe. Papiez Jan Pawet II zgodzit si¢, na sprawowanie mszy $wictej w NFRR za zgoda
biskupa®®. Jego nastepca Benedykt XVI wydatl motu proprio Summorum Pontificum®®,
w ktérym okreslit dwie formy jednego rytu rzymskiego: zwyczajng i nadzwyczajna.

W obecnych czasach mozna zauwazy¢ zainteresowanie uczestniczeniem we MmSzy
swigtej w NFRR. Z tego tez powodu postanowiono zada¢ ankietowanym przedstawicielom
wspolnot parafialnych pytanie: Czy uczestniczyles we mSzy Swigtej sprawowanej
w Nadzwyczajnej Formie Rytu Rzymskiego? Zaproponowano dwie odpowiedzi przeczaca
I potwierdzajacg, z tym, ze w przypadku odpowiedzi twierdzacej proszono respondentow
o wskazanie, co w tej formie mszy odpowiada, a co nie odpowiada. Wyniki analizy

przedstawia tabela 21.

82 por. A. Grzelak, «To czyricie na mojq pamigtke». Z dziejow liturgii Mszy Swietej, s. 158.

83 Por. Tamze, s. 159.

64 Zob. A. Nocent, The Roman Lectionary for Mass, [w:] Handbook for Liturgical Studies. The Eucharist, red.
A. J. Chupungco, Minnesota 1997, s. 177-208.

8 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Indult Quattuor abhinc annos, AAS 76:1984,
s. 1088-1089. https://vademecumliturgiczne.pl/2018/01/11/indult-kongregacji-ds-kultu-bozego-i-dyscypliny-
sakramentow-quattuor-abhinc-annos/, [dostgp 21.11.2021].

% Benedykt XVI, Motu proprio Summorum Pontificum (7 V11 2007).
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Tabela 21
Uczestnictwo w mszy swigtej w NFRR

pteé¢ razem
Udzial we mszy $wietej w NFRR: K M

N % N % N %
tak (bez ustosunkowania si¢) 32 12,40 28 19,18 60 14,85
tak, odpowiada mi 7 2,71 8 5,48 15 3,71

tak, nie odpowiada mi 8 3,10 6 4,11 14 3,47

tak, nie odpowiada, niezrozumiato$¢ gestow 7 2,71 0 0 7 1,73

tak, nie odpowiada, nieznajomo$¢ taciny 17 6,59 5 3,42 22 5,45
razem 71 27,52 47 32,19 118 29,21
nie 172 66,67 86 58,90 258 63,86
nie mam zdania 2 0,78 3 2,05 5 1,24
nie wiem o co chodzi/nie rozumiem pytania 3 1,16 1 0,68 4 0,99
brak odpowiedzi 10 3,88 9 6,16 19 4,70
razem 258 100 146 100 404 100

Jak wskazuje wynik badania zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie uczestniczyta
we mszy $wigtej sprawowanej w Nadzwyczajnej Formie Rytu Rzymskiego. Odpowiedzi
takiej udzielito 66,67% ankietowanych kobiet i 58,90% mg¢zczyzn, co stanowi tacznie 63,86%
wszystkich badanych. Nieliczni - 1,24% respondentow - nie maja zdania w podejmowanej
kwestii. Do niezrozumienia pytania przyznal si¢ niecaly 1% badanych. Brak odpowiedzi
zanotowano u 3,88% ankietowanych kobiet i 6,16% ankietowanych mezczyzn.

Twierdzacej odpowiedzi ogotem udzielito 29,21% respondentow (27,52% kobiet
i 32,19% mezczyzn. Uczestnictwo we mszy $wietej w NFRR, bez okreslenia indywidualnego
stosunku do formy rytu, zadeklarowato 14,85% badanych. Respondenci, ktorym ta forma
odpowiada stanowig 3,71 % wszystkich ankietowanych. Swoje stanowisko uzasadniali
W nastepujacy sposob: jest petnig modlitwy, skupiong na mece Pana Jezusa (M43); forma
nadzwyczajna ukazuje dobitnie tajemnice, przed ktorymi stajemy w czasie kazdej Mszy
swietej, daje rowniez wiecej miejsca na wyciszenie i stuchanie Bozego glosu w zakrzyczanym
swiecie (M138); poniewaz czuje sacrum, giebiej duchowo, jest Mszq wszechczasow (K26);
charakter teocentryczny, pozwala skupié¢ sie na Chrystusie, mniej rozproszen (M139); jest to
glebsza mitos¢ Boga w ciszy otwarcia sie na Pana Boga (M127); przepickna forma, jest
bardzo chrystocentryczna, oddaje sie nalezng czes¢ Chrystusowi chociazby poprzez cisze,
postawe kleczgcq, Bog jest tu obecny i najwazniejszy (K245); jest bardziej misteryjna ale

przede wszystkim gesty sq naznaczone najwyzszym szacunkiem do Boga (M111).
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W wypowiedziach pojawil si¢ takze zachwyt nad tacing i tradycja: facina podczas liturgii
daje wigkszy szacunek, ponadto przekazuje mi hermeneutyke ciggtosci Benedykta XVI (M93);
odpowiada mi, poniewaz Kosciot opiera si¢ na wiekowej tradycji, a o jej elementach nie
mozna zapominac i je kultywowacé (M35); jest dostojna (M24); odpowiada, bo jest bardzo
podniosta (K187); bo uzmystowita nam najpeiniej ofiare Jezusa Chrystusa (K73); jest
nadzwyczajna, bardziej duchowa i bardzo cicha, co cenig (K79). Trafialy si¢ wypowiedzi
bardzo rozbudowane, perswazyjne: na Msze swietq trydenckq uczeszczalam przez kilka lat
regularnie. Kaplan, ktory jg sprawowalt, dzielit si¢ swoim doswiadczeniem jak jg przezywac.
Nauczyfam sie Spiewu czesci stalych na pamieé i przeanalizowatam caly jej przebieg
potrzebny dla petnego uczestnictwa. Bylo to dla mnie petne doswiadczenie udziatu
w misterium zbawczym Jezusa - postawa skupienia wyciszenia skoncentrowana na Panu
Bogu, do ktorego zwrdcony jest takze ks. celebrans i to niezapomniane zatopienie w Bogu
W momentach ciszy przy przeistoczeniu i przed komuniq swietq. Dla mnie to byto prawdziwe
dotknigcie Bozej tajemnicy i Bozej obecnosci (K9); tres¢ mszy trydenckiej jest pelniejsza,
bardziej ten fakt otwiera mnie na bliskos¢ Boga w liturgii, miatem tekst polski do taciny (K78)

Niektore odpowiedzi oparte byly na wspomnieniach z dziecinstwa respondentow: bo
kiedys byly odprawiana (M86); wspominam miodosé¢ (M63); lata mlodziezowe (K130), przed
soborem (K10, K66, K128, K144); przed soborem - chcialtbym jeszcze sprobowaé (M94);
uczestniczytam jako dziecko, ale bez zrozumienia (K86); wychowatam sie na tych Mszach i sq
dla mnie nierozumne, doprowadzajg mnie do frustracji (K61); jako dziecko (K210); jako
dziecko uczestniczylam ale wole sprawowang obecnie, bo zapomniatam odpowiedzi i lepiej
czuje si¢ mogqc uczestniczy¢ wszedzie gdzie jestem, za czesto zmieniam miejsce pobytu
(K209); kiedy bytam dzieckiem, taka forma obowigzywata (K101).

Wsrod zdah ankietowanych pojawiaty si¢ uzasadnienia, ktore rzucaly $wiatlo na te
elementy NFRR, ktore nie odpowiadaja badanym: jest chyba zbyt formalna (M15); nie
odpowiada - trudno mi utrzymaé skupienie (M59); nie odpowiada mi - po to byt sobor, zeby
to zmieni¢ (M132); nie odpowiada mi - sercem jestem przy liturgii posoborowej (K196); nie
odpowiada mi, bo nie czuje si¢ tam wspolnoty (K181). Z ta odpowiedzig doskonale
koresponduje kolejna, takze zauwazajaca role wspolnototworcza Eucharystii: Nie odpowiada,
[teraz] - oftarz i kaplan skierowany jest ku ludziom, co tworzy wigksze poczucie wspolnoty
| tatwiej skupic¢ sie na Mszy, bo wida¢ co dzieje si¢ na oftarzu, a kaptan nie mowi sobie jakis
formut pod nosem (K10).

Dla ankietowanych problem stanowi niezrozumienie tresci Mszy ze wzgledu na

stosowang tacine, dlugosc¢ liturgii, brak zrozumienia gestow 1 ich symboliki: jest dla mnie
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niezrozumiala ze wzgledu na jezyk ale tez tradycje (M143); jezyk {tacinski, mocno
rozbudowana, mato w niej pokory (M121); nie rozumiem znaczenia gestow (K3)
uczestniczytam jako dziecko i nic nie zrozumiatam. Jak papuga odpowiadatam po lacinie
(K201); nie rozumiem faciny (K119); po facinie, nie znam i nie rozumiem co mowi, to mi
przeszkadza w Swiadomym uczestnictwie we Mszy, nie potrafie odpowiadaé na wezwania,
ktore kaptan mowi i skupiam si¢ na tym by przypominac sobie i w myslach odpowiadaé po
polsku. Umyka mi to, co najistotniejsze, nie skupiam sie na Jezusie. Zdecydowanie wolg Mszg
swietg w jezyvku polskim (K11); jest niezrozumiata ze wzgledu na jezyk, postawa kaptana
odwrdconego tytem réowniez wydaje sie przestarzata (K237); nie odpowiada mi, odwyktam od
niej i wydaje mi sie¢ dziwna (K161); w te] mszy nie moge si¢ odnalezé (K219, K226).

Niektorzy nie przywiazujg wagi do formy rytu, bo wazna jest dla nich msza $wigta:
Jjest mi rownorzedna (M51); nie miatem odczucia, ze jest Swigtsza od posoborowej, tu czy tu
pusta celebracja tak samo Boga obraza (M34); dla mnie forma nie ma znaczenia, podobajg
mi si¢ obie formy (M136); odpowiada, ale jej nie poszukuje (M69); oba ryty sq pickne i dobre
(K182); przebywatam poza ojczyzng i na takqg mogtam is¢. W kazdej mszy swietej jest ten sam
Jezus Chrystus. Dla mnie jest bardzo wazna obecnos¢ we mszy, aby spotkaé sig z Jezusem.
Nie jest to msza wszechczasow, wazne spotkanie z Jezusem (K87), nie jest dla mnie rytem
szczegolnym (K171).

Kilku respondentéw w swoich wypowiedziach zawarto informacje, ktéore mozna
umiesci¢ w kilku kategoriach. Dotycza one oséb, ktére uczestniczyly we mszy $wietej
W NFRR i podzielily si¢ typowa autorefleksja: zostatam wychowana na tej mszy. Jest ona
pickna, kazda ofiara jest najdoskonalszq ofiarq sktadang Bogu Ojcu przez Syna nawet, jezeli
Jjest sktadana przez niedoskonatlych wstawiennikow (K84); Tak ta forma sprawowania mszy
pozwala lepiej przezy¢ wymiar misterium, nie uwazam jednak uczestnictwa w niej za cos
,nadzwyczajnego” (K49); uczestniczylam w  rycie rzymskim jeden raz. Niespotykane
przezycie, ale nie do konca zrozumiatam (K141); ryt trydencki jest wg mnie formg bardziej
uroczystg, wzniostq, ale jezyk tacinski nie jest znany wiernym i dlatego wolg obecng forme
sprawowania mszy swietej wspolnie z celebransem (K247).

Analiza wypowiedzi respondentéw domaga sie stosownego komentarza®’. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ankietowani odnoszac si¢ do form rytu traktuja je jako osobne obrzadki.
Pojecia formy i rytu uzywane sg synonimicznie, bez rozrdznien. A przeciez ryt jest jeden -

rzymski. Eucharystia w rycie rzymskim moze by¢ celebrowana w formie zwyczajnej - forma

67 Zob. A. Sorrentino, Zreformowaé reforme?, Kielce 2019; Cz. Krakowiak, Wiara. Kosciét. Liturgia, Lublin
2016, s. 171-212.
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ordynaria - i nadzwyczajnej - forma extraordinaria. Ta zauwazalna nieSwiadomos$¢ wymaga
podjecia krokow katechetycznych, przynajmniej w srodowiskach, gdzie msza §wieta w NFRR
jest celebrowana.

Kolejny dysonans to stawianie mszy $wigtej w NFRR jako wazniejszej od
posoborowej, jako ,,mszy wszechczaséw”. Tak jak pisali nieliczni ankietowani - kazda msza
$wigta jest jednakowo wazna. Kazda ma charakter teocentryczny czy chrystocentryczny.
W kazdej dokonuje sie spotkanie z Bogiem w Chrystusie moca Ducha Swigtego. Tu dopehia
si¢ nasze zjednoczenie z Bogiem, dotknigcie rzeczywistosci Boga samoudzielejacego si¢
swoim dzieciom®®,

Wiadomym jest, ze czlowiek podlega wilasnym upodobaniom. Wybor formy
sprawowania mszy $wietej uzaleznia¢ mozna od zewngtrznych czynnikow. Jak wskazywaty
analizy pytan poprzednich — z réznych motywow uczeszcza si¢ na Eucharysti¢, wybiera
miejsce, godzing, szuka si¢ w Eucharystii ciszy albo dobrego kazania. Sg to jednak wybory
wynikajgce z indywidualnych preferencji. Nie dotykajg istoty Mszy $wigtej - Chrystusa, Jego
Obecnosci. Kazda msza $wieta jest ofiarg Chrystusa. Celebracja Eucharystyczna jest
celebracja tajemnicy Kosciota®®. Niewtasciwym jest wskazywanie na NFRR jako te, w ktorej
Chrystusa jest wiecej, przemienia si¢ lepiej. Niestety, ale nasuwa si¢ tu pytanie z mys$li sw.
Pawta apostota: Czyz Chrystus jest podzielony? (1Kor 1, 13).

Osoby, ktore uczestniczyly we mszy $wigtej przed Soborem Watykanskim II
wspominajg gldwnie tacing i fakt, Ze nic z tej mszy nie rozumialy. Doceniaja, Ze liturgia jest
odprawiana w jezyku ojczystym, co pomaga im w petni §wiadomie uczestniczy¢ w liturgii.
Wejscie w dialog z kaptanem 1 kaptana z ludem, zrozumienie odpowiedzi jest dla nich wazne.
Istotne jest dla nich takze zwrocenie si¢ kaptana twarza do ludzi oraz mozliwo$¢ obserwacji
tego, co dzieje si¢ na ottarzu.

Obecnie zauwaza si¢ tendencj¢, uczestniczenia w NFRR z ciekawosci lub
Z poszukiwania misteryjnosci 1 tajemnicy poprzez posrednictwo laciny. Tajemniczos¢ jezyka
wynika na ogot z faktu, Ze jest on niezrozumialy, wigze si¢ z dalekg przesztoscig 1 przenosi
jakby w czasie, do $redniowiecza. Takie splycenie motywu uczestniczenia we mszy swigtej
NFRR réwniez budzi zaniepokojenie.

Cho¢ w ogdlnym procentowym ujeciu ankietowanych, ktorzy brali udzial we mszy

swiete] w NFRR, jest niewielu, to ich wypowiedzi wskazujag na wyrazny podzial migdzy

8 Por. F. Blachnicki, Katechetyka fundamentalna, s. 129.
8 Por. T. Spidlik, Eucharystia — lekarstwo niesmiertelnosci, Krakow 2005, s. 20.
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zagorzalymi zwolennikami, a osobami majacymi odmienne zdanie’®. Doktadano staran, by
zrozumie¢ motywacj¢ opublikowania Motu proprio Summorum Pontificum. Benedykt XVI
wzywal w nim przeciez do wiernosci wobec nauczania Soboru Watykanskiego II i reformie
liturgii. Wyjasnial, ze liturgia posoborowa nadal pozostaje formg zwyczajng celebrowang
W parafiach. Papiez zywil nadziej¢, ze obie formy beda si¢ wzajemnie uswigcaty, uzupetniaty.
Mozliwos$¢ celebrowania Eucharystii w NFRR miata przywroci¢c podwazong jedno$é
Kosciota, usungé napiecia naroste miedzy zwolennikami i przeciwnikami reform soborowych.
Wedhig mysli Benedykta podjete dziatania mialy tworzy¢ relacje zrozumienia i szacunku’*.

Patrzac na wypowiedzi respondentéw widaé, jak nadzieje papieza rozbily si¢
0 rzeczywisto$¢. Brakuje katechez mszalnych, wyjasniajacych istote mszy S$wietej, jej
znaczenie. Mowa takze o katechezach teoretycznych méwiacych choéby o formach liturgii.
Innym problemem jest fakt, ze nawet, jesli katechizacja parafialna jest prowadzona, to nie
cieszy sie zbytnig popularnoscia, a frekwencja na spotkaniach jest bardzo niska’?.

Niepokojaca jest $wiadomo$¢, ze takie podzialy dokonaly si¢ wsrdd osob, ktore
formujg si¢ we wspolnotach parafialnych. To moze wskazywaé kierunek przysziosciowym
perspektywom pastoralnym na prowadzenie takich grup poprzez formowanie do
uczestniczenia we mszy $wietej jako szczycie zycia Kosciota. Wydaje sig, ze dopiero kiedy
msza $wieta stanie si¢ centrum formacji, zwigkszy si¢ $wiadomo$¢ liturgiczna wiernych,
a zapatrzenie w charyzmaty i uzdolnienia beda wspotbudujacymi wspdlnote, a nie glownym
jej fundamentem.

Badanie ankietowe oraz wyprowadzone z analizy pytania ankietowego wnioski
w naturalny sposob uprzedzity nowe decyzje papieza Franciszka. W roku 2020 Kongregacja
Nauki Wiary nakazata przeprowadzi¢ konsultacje w sprawie recepcji i stosowania zapisow
Motu proprio Benedykta XVI Summorum Pontificum z 2007 roku. Byta to realizacja zachety
Benedykta X VI, by stosowanie Summorum Pontificum podda¢ wnikliwej ocenie.

Jak wskazuje papiez Franciszek: ,,Kongregacja Nauki Wiary przeprowadzita w 2020
roku szeroka konsultacj¢ z biskupami, ktorej wyniki zostaty starannie rozwazone w $wietle
dos$wiadczenia zdobytego w tych latach””. Papiez Franciszek zaznacza, ze wyniki analiz go
zasmucily i zaniepokoily, utwierdzajac w konieczno$ci interwencji. Jak sam podkreslit:

pasterska intencja moich poprzednikow, ktorzy zamierzali ,,dotozy¢ wszelkich staran

0 Zob. A. Sorrentino, Zreformowaé reforme?, s. 42-48.

L Por. J. Miazek, Motu proprio ,, Summorum Pontificum” Benedykta XVI, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
21 (2008), s. 180-182.

2 Zob. B. Biela, Kosciot - Wspélnota. Wspolnota jako zasada urzeczywistniania sie Kosciota w ujeciu

ks. Franciszka Blachnickiego (1921-1987), Katowice 1993, s. 94-102.

8 Por. TC [Wstep].
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potrzebnych do tego, by ci, ktérzy prawdziwie chcg jednosci Kosciota mogli w tej jednosci
pozosta¢ lub do niej powrdcic”, byla czesto powaznie lekcewazona. Mozliwos¢ zaoferowana
przez Jana Pawla 11, a z jeszcze wigksza wielkoduszno$cig przez Benedykta XVI, majaca na
celu przywrocenie jednosci ciata koscielnego, z uszanowaniem roéznych wrazliwosci
liturgicznych, zostala wykorzystana do powigkszenia dystansOw, zaostrzenia rdznicC
I budowania przeciwienstw, ktore ranig Ko$ciol i hamuja jego postep, narazajac go na ryzyko

podziatow”™.

Praktyka duszpasterska, takze w mieScie przeprowadzania badania
ankietowego, zauwazyta na polu celebracji NFRR wiele naduzy¢, co wykazata takze analiza
jednego z pytan kwestionariusza przeprowadzonego dla potrzeb niniejszej dysertacji. Motu
proprio Traditionis custodes papieza Franciszka wprowadza nowe regulacje. Papiez zaznacza,
ze ksiegi liturgiczne ogloszone po Soborze Watykanskim II sg "jedynym wyrazem lex orandi
rytu rzymskiego"(TC 1). Papiez wzywa, by w diecezjach gdzie istnieja grupy zaangazowane
w celebracje  NFRR, biskupi upewnili si¢ czy ci wierni ,nie wykluczaja waznos$ci
I prawowitosci reformy liturgicznej, nakazow Soboru Watykanskiego II i Magisterium
Papiezy” (TC 3). Rowniez biskup ma wyznacza¢ miejsce celebracji tej Eucharystii, jednakze
nie w ko$ciotach parafialnych, a takze kaptana odpowiedzialnego za te dziatania.

Traditionis custodes uchyla normy, instrukcje, zezwolenia i zwyczaje ,,uprzednich
wzgledem obecnego Motu proprio”’®. Papiez motywuje tak radykalne dzialania, troska
0 jednos$¢ Kosciota rytu rzymskiego.

Mozna powiedzie¢, ze nauka Kosciota w pewien sposob potwierdzita wnioski plynace
z analizy pytania Czy uczestniczyles we mszy swietej sprawowanej w Nadzwyczajnej Formie
Rytu Rzymskiego?, pokazujac tym samym, ze obserwacja matego wycinka Kos$ciota
Lodzkiego i stosunku do NFRR wpisata si¢ w globalng diagnozg stosowania i respektowania

Summorum Pontificum w Kosciele Powszechnym.

* X *

W wypowiedziach wlasnych respondenci motywuja koscielny nakaz uczestnictwa
W Eucharystii obowiazkiem wynikajacym z przykazan 1 tradycji, w rdwnej mierze
podkreslajac  rowniez, ze Eucharystia laczy ich z Bogiem i ofiarg Chrystusa. Dla

respondentéw wazne sg zewnetrzne 1 wewnetrzne motywy uczestnictwa we mszy swigtej.

™ Franciszek, List Ojca Swietego Franciszka do Biskupow calego Swiata w celu przedstawienia Motu Proprio
,, Traditionis custodes” o stosowaniu liturgii rzymskiej sprzed reformy z 1970 r., ,,Anemnesis’27 (2021), nr 4,
s. 15.

7 Franciszek, List Ojca Swietego Franciszka w celu przedstawienia Motu Proprio ,, Traditionis custodes”, s. 16.

71



Respondenci, ujawnili znajomos$¢ nauki Kosciota méwigcg o obowigzku niedzielnym
warunkowanym przez wypeknienie przykazania Bozego i1 koscielnego. Dokonali takze
wiasciwej, moralnej oceny absencji niedzielnej. Potrafili wskazaé¢ czynniki, ktore wptywaja
na niedzielng absencje, wskazujagc jako wiodacg absencje powodu braku wewnetrznej
potrzeby.

Analiza danych dotyczacych uczestnictwa respondentow we mszy $§wigtej sprawowanej
w Nadzwyczajnej Formie Rytu Rzymskiego potwierdzita wyrazny podziatl na zagorzatych

tradycjonalistow i osoby majgce odmienne zdanie.
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ROZDZIAL I11
Eucharystia w Swiadomosci czlonkow

grup w parafiach w Lodzi

Badania wykazaly, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych okresla siebie jako
osoby wierzace 1 praktykujace. Wyraz temu dala analiza realizowania obowigzku
niedzielnego, a takze uczestniczenia we mszy $wietej w inne dni tygodnia. Pozyskane dane
dajg obraz grupy badawczej, ktora uczestniczy we mszy $wietej, widzi w niej cel §wigtowania
niedzielnego, oraz korzysci ptynace z czestej Eucharystii. Kolejno nalezy zbadaé, na ile
respondenci odkryli znaczenie poszczegdlnych czeSci mszy swigtej, czy w ogble znaja jej
strukture.

Wiedza dotyczaca Eucharystii pomaga petniej korzystaé z Jej owocow. Swiadomosé
tego, co dzieje si¢ w czasie liturgii, porzadkuje wewnetrzne odczucia 1 odniesienia wzgledem
Najswietszej Ofiary. Dlatego kolejno analizie poddane zostang zewnetrzne i wewngtrzne
postawy uczestnikoéw liturgii eucharystycznej. Nalezaly przy tym takze zada¢ ankietowanym

pytania 0 znaczenie mszy $wigtej dla ich duchowosci i1 formacji.

3.1 Istota i struktura mszy $wietej

Jak wynika z badan CBOS przeprowadzonych w potowie drugiej dekady biezacego
stulecia deklaracja wiary w Boga byta stalg i trwatg cechg polskiego spoteczenstwa. Taki stan
potwierdza autodeklaracja ankietowanych w Lodzi, okreslajacych swoj stosunek do wiary
i praktyk religijnych. Niestety, jesli mowa o praktykowaniu, to zaangazowanie Polakow
w praktyki religijne nieznacznie ale regularnie stabnie. Wzrasta procent oséb praktykujacych
nieregularnie. Ro$nie liczba osob deklarujacych sie, jako wierzace lecz niepraktykujace, lub
praktykujace zdecydowanie okazjonalnie!,

Mimo satysfakcjonujgcego procentowo wyniku badan $wiadomosci ankietowanych,

odno$nie duchowej motywacji uczestniczenia we mszy $wietej nalezy sprawdzié, czy

L Zob. Zmiany w zakresie podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakéw po smierci Jana Pawta II. Komunikat
z badan CBOS 26/2015, oprac. R. Boguszewski, Warszawa 2015, s. 5-6.
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zrozumiate sg dla respondentow elementy struktury liturgii mszy $wietej? Jak glebokie jest
dla nich rozumienie liturgii?

Zadajac ankietowanym pytania o istot¢ mszy $wietej trzeba przypomnie¢ podstawy
biblijne 1 wspotczesne nauczanie Kosciota na ten temat. To da tto 1 wlasciwy, konkretny
punkt odniesienia do analiz wypowiedzi respondentow.

Kosciot - wspolnota wierzacych - nie otrzymal konkretnego podrgcznika,
usystematyzowanej nauki na temat Eucharystii. Zostal od samego poczatku zanurzony
W rzeczywisto$¢ eucharystyczng 1 to ona, na przestrzeni wiekéw, byta przedmiotem
szczegolowej refleksji teologicznej?.

Msza $wigta to jeden akt kultu zakorzeniony gleboko w biblijnej prehistorii liturgii
mszalnej®. Celebracja Eucharystii zaliczala si¢ zawsze do najwazniejszych czynnosci
Kos$ciota®. Swiety Pawet traktuje Zgromadzenia Eucharystyczne, jako synonim samego
Kosciota (1Kor 11, 18). Juz od poczatku celebracja liturgiczna, msza §wigta, stanowi serce
Kosciota, tworzy ten Kosciot i go zespala. I cho¢ jej struktura zmieniata si¢ przez wieki, to 6w
element gromadzenia sie pozostat niezmienny®, gdyz ,,wspdlnota chrzescijanska od poczatku
jednoczy sie dla fractio panis w dniu Paniskim™®.

Tym co z pewnoscig ksztattowato forme celebracji mszy $wietej byto nabozenstwo
odprawiane w synagodze oraz zydowska Pascha, obchodzona zgodnie z przepisami Starego
Testamentu’. Zgromadzenie chrzescijan, podobnie jak w Izraelu, jest §wietym zwotaniem
(kahal) ludu Bozego. Starozytno$¢ chrzescijanska nie postugujac si¢ nazwa liturgia, nazywata
$wiete spotkanie famaniem chleba (Dz 2,42; Dz 20,7; 1Kor 10,16), wieczerzq Panskq (1Kor
11, 20). W Il wieku pojawito si¢ u $wigtego Justyna okreslenie eucharystia. 11l wiek dat
pojecie ofiary - sacrificium, a V/VI wiek zaczat nazywac¢ nabozenstwo mszg - missa, officium
(ministerium) divinum lub ecclesiasticum, munus. Natomiast chrzeécijanski Wschod przyjat
okreslenie liturgia na nazwanie stuzby Bozej duchownych. Od wieku IX zawgzono to pojecie
tylko do mszy $wiete;j®.

Sobor Watykanski II wylozyt nauke o liturgii realizujacej si¢ w historii zbawienia,

nie tylko jako element kultu nalezny Bogu, lecz przede wszystkim jako kontynuacje

2 Zoh. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 64.

3 Zoh. B. Mokrzycki, Droga chrzescijanskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 376.

4 Zob. A. G. Martimort; The Church at Prayer. The Eucharist, Minnesotal986, s. 125-173; E. Mazza, The
Eucharist in the First Four Centuries, [w:] Handbook for Liturgical Studies. The Eucharist, red. A. J.
Chupungco, Minnesota 1997, s. 9-61.

5 Por. B. Nadolski, Msza swieta, Krakéw 2003, s. 14.

6 SCar 37.

7 Zob. A. G. Martimort, The Church at Prayer. The Eucharist, s. 20-36.

8 Por. W. Schenk, Liturgika-Liturgia-Kult, [w:] WdL s.14-15.
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i uobecnienie dzieta zbawienia. Mocno podkreslit znaczenie paschalnej tajemnicy Jezusa -
jako kulminacji wydarzef zbawczych®. Koéciot jest, ,,naznaczony wyniszczeniem i chwatg
Chrystusa, uczestniczacy zarowno w Jego krzyzu jak i zmartwychwstaniu”*°,

Juz od pierwszych wiekow chrzescijanie koncentrowali si¢ na wypetieniu wezwania
Chrystusa ,,to czyncie na moja pamigtke”(Lk 22, 19). Liturgia Ko$ciota pierwotnego, ze swej
natury posiadata charakter spoteczny. Obligowata catg gmine chrzescijanska do obchodzenia
pamigtki meki i $mierci Chrystusall. Pierwsze zgromadzenia byly potaczone z uczta
braterskg. Wraz ze wzrostem wyznawcow chrzescijanstwa odstgpiono od tej formy. Spotkania
domowe na sprawowaniu Eucharystii stawaly si¢ coraz rzadsze. Tym, co podtrzymywato
charakter wspolnotowy liturgii byl jednolity jezyk, prostota ceremoniatu, jednolito$¢ liturgii
oraz udzial wiernych w sktadaniu ofiar i uczestnictwo w Komunii $wigtej. Pierwsze wieki
chrzescijanstwa to czas, w ktorym liturgia stanowita centrum zycia. Okazywata si¢ nie tylko
szkola wiary 1 modlitwy, ale takze wykladnig moralno$ci 1 wychowania w duchu ofiarnosci.
Wskazywata takze na laczno$¢ z zywym Chrystusem. Uzmystawiata realny kontakt
wspoélnoty z Chrystusem jako - unus mediator Dei et hominum (Por. 1Tm 2, 5).

Po czasie wielkich przesladowan, na mocy Edyktu Mediolanskiego (313 r.),
chrzedcijanie mogli w wolnosci wyznawa¢ swoja religie. Natomiast liturgia powoli tracita
swoj charakter intymnego spotkania z Bogiem. Zaczal dominowac¢ styl ceremonialny, oparty
nie na wzorach biblijnych, a ceremoniatach rzymskich urzednikow. Wigkszg wage zaczgto
przywiazywaé do zewnetrznej strony celebry liturgicznej. Wewnetrzny stosunek do mszy
$wigtej, tacznos¢ z Bogiem, zeszly na drugi plan. Ta tendencja zauwazana obecna byta takze
w $redniowieczu, gdzie Eucharystia wigze si¢ nie tyle z zyciem religijnym, co politycznym
i spotecznym??.

Sobor Trydencki, starat si¢ uporzadkowa¢ nauke o ofierze mszy swigtej. Motywacja
stata si¢ niewatpliwie obrona wiary przed wplywami protestanckimi. Sobor oczyscit liturgie
Z niepozadanych naleciatoéci lokalnych, wprowadzit jednos$¢ ksiag liturgicznych w catym

Kosciele tacinskim, jedno$¢ wyrazong takze w uzytkowaniu jednego jezyka.

9 Zob. J. Janicki, Misterium paschalne w Mszale Rzymskim Pawta VI Studium liturgiczno-teologiczne
eschatologii okresu wielkanocnego, Warszawa 1992, s. 97.

10 B. Mokrzycki, Uroczystosé¢ Objawienia Panskiego. Wprowadzenie homiletyczne, [W:] Chrystus Zywy
W sakramentach. Materialy III kursu homiletyczno-katechetycznego dla duchowieristwa odbytego w Akademii
Teologii Katolickiej w dniach 8-9 wrzesnia 1969, oprac. J. Myskow, Warszawa 1970, s. 196.

11 Zob. J. Nowak, Liturgia genetycznie wpisana w Kosciot, ,,Liturgia Sacra” 24 (2018), nr 1, s. 5-6.

12 Zob. R. Rak, Eucharystia w Zyciu chrzescijanskim, Katowice 1984, s. 26-38.
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Ojcowie soborowi podajgc nauke o sakramentach, zaktadali, ze uczestnicy Eucharystii wierza
w to, co dzieje si¢ na oltarzu i domagaja sie dla nich stosownych objasnien'®. Zaczeto
funkcjonowaé takze mys$lenie o liturgii, jako zbiorze praw i przepisow. Po reformach
trydenckich zauwazy¢ mozna byto rozwd] mysli o liturgii warunkowany sytuacjami
filozoficznymi, spotecznymi, politycznymi dalszych wiekéw. Wnikliwa obserwacja sytuacji
globalnej, zmian $wiatopogladowych, ale tez technicznych i gospodarczych wskazywata na
potrzebg reform liturgicznych. Ich poczatku upatrywa¢ mozna juz w XIX wieku w rodzacym
si¢ ruchu liturgicznym. Sobor Watykanski II dokonat syntezy dotychczasowej nauki Ko$ciota
o liturgii swigtej. Podkreslil, ze liturgia: ,,przyczynia si¢ do tego, aby wierni zyciem swoim
wyrazali oraz ujawniali innym misterium Chrystusa i rzeczywista natur¢ prawdziwego
Kosciota. Jest on bowiem ludzki i jednoczes$nie boski, widzialny i wyposazony w dobra
niewidzialne, zarliwy w dziataniu i oddany kontemplacji, obecny w $§wiecie, a jednak
pielgrzymujacy. Wszystkie te wilasciwosci posiada w taki mianowicie sposob, ze to, co
ludzkie, jest podporzadkowane Bozemu i skierowane do Bozego, widzialne do
niewidzialnego, zycie czynne do kontemplacji, a to, co doczesne - do miasta przysztego,
ktérego szukamy”,

Soborowe spojrzenie na liturgi¢ znalazto odbicie w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, gdzie odnalez¢ mozna sformutowanie: ,,Najbardziej czcigodnym sakramentem
jest Najswietsza Eucharystia, w ktorej sam Chrystus Pan jest obecny, ofiaruje si¢ oraz jest
spozywany 1 dzigki ktorej Ko$ciot ustawicznie Zyje 1 wzrasta. Ofiara eucharystyczna,
pamiagtka $mierci i zmartwychwstania Pana, w ktorej uwiecznia si¢ Ofiara Krzyza, jest
szczytem 1 zrodtem catego kultu oraz zycia chrzescijanskiego; oznacza ona i sprawia jednos¢
Ludu Bozego, przez nig buduje si¢ Cialo Chrystusa. Pozostale bowiem sakramenty
i wszystkie koscielne dzieta apostolatu majg zwigzek z Naj$wietszg Eucharystig i ku niej sg
ukierunkowane”*°,

Nauczanie soborowe syntezujg takze zapisy w Katechizmie Kosciota Katolickiego,
ktory podal szereg okreslen, ukazal rozne aspekty Eucharystii. Wsrdéd nich znajdujemy
okre$lenia: dzigkczynienie, uczta godow Baranka, {tamanie Chleba, Zgromadzenie
Eucharystyczne, Pamigtka Meki i Zmartwychwstania Pana, Najswigtsza Ofiara, ofiara

duchowa, chleb aniotéw, lekarstwo niesmiertelnosci, wiatyk, Msza swieta'®.

13 Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 1988,
S. 397-427.

“sc2.

15 KPK, kan. 897.

16 Zobh. KKK 1328-1332.
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Dzieto zbawienia, Smier¢ | zmartwychwstanie Chrystusa stanowia centrum wydarzen
ludzkosci. Eucharystia stanowi centrum zycia chrzescijanskiego. Otwiera ona wierzacemu
mozliwo$¢ uczestniczenia w $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa, ktore przemieniaja swoja
mocal’. Z tej perspektywy nauki Soboru Watykanskiego II zadano pytania, ktore mialy
wskazac, jaka jest dzisiaj swiadomos$¢ respondentow dotyczaca mszy swigete;.

Uznano bowiem, ze pozyskanie wiedzy teoretycznej nalezy do formacji §wieckich do
petnego uczestnictwa we mszy $wietej. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze brak takowej wiedzy nie
przekresla duchowej motywacji 1 przezy¢ wynikajacych z udziatu we mszy swiete;.

Na wstepie przedstawiono respondentom okreslenia, ktorymi wspotczesne nauczanie
Kosciota, ale tez i tradycja, opisuje, czym jest msza §wieta. Odpowiedzi na pytanie: Ktore
Z podanych nizej okreslen najlepiej wyrazajq wedtug Ciebie istotny sens Mszy Swietej?

przedstawia tabela 22.

Tabela 22
Nauka Kosciota o istotnym sensie mszy $wietej w §wiadomosci respondentow!®
pteé¢ razem
Istotny sens mszy $wigtej to: K M
N % N % N %

podnioste nabozenstwo Kosciota katolickiego 68 26,36 32 21,91 | 100 | 24,75
najbardziej uroczysta ceremonia Kosciota Katolickiego 66 25,58 43 29,45 | 109 | 26,98
Wieczerza Panska i braterska uczta 140 54,26 82 56,16 | 222 | 54,95
Ludu Bozego Nowego Przymierza
Ofiara Nowego Testamentu, 95 36,82 64 43,83 | 159 | 39,36
w ktdrej realizujemy nakaz Chrystusa
lokalne zgromadzenie Kosciota i braterskie 52 20,16 33 22,60 85 21,04
spotkanie Ludu Bozego
sprawowanie Pamiatki Pana i uwienczenie ofiary krzyza 155 60,08 75 51,36 | 230 | 56,93
wspomnienie zbawczego dzieta Chrystusa 104 40,31 56 38,35 | 160 | 39,60
ofiara Kosciota, ktory ukazuje w niej swoja nature 39 15,12 32 21,92 71 | 17,57
inne (wlasne okreslenia) 14 5,43 13 8,90 27 6,68
brak danych 0 0 1 0,68 1 0,25

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, zdaniem respondentdw tym, co wyraza istotny
sens Eucharystii jest sprawowanie Pamigtki Pana i uwienczenie ofiary krzyza. Takiej
odpowiedzi udzielito 56,93% badanych. Dla niewiele mniejszej czgsci, 54,95%

ankietowanych, Eucharystia oznacza Wieczerz¢ Panskqg 1 braterskg uczte Ludu Bozego

17 Zob. D. N. Power, Theology of Eucharistic Celebration, [w:] Handbok for Liturgical Studies. The Eucharist,
s. 321-366.

18 Procenty nie sumujg si¢, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Odsetki liczone wzgledem ilosci
respondentow.
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Nowego Przymierza. Mnogos¢ odpowiedzi moze wskazywaé na paschalng $wiadomos¢
respondentéw. Odzwierciedla ich przekonanie o kontynuacji zbawczego dzieta Chrystusa,
ktére dokonuje si¢ we mszy swigtej.

To przekonanie potwierdza wysoki wskaznik innych okreslen dotyczacych istoty
Mmszy Swigtej: Wspomnienie zbawczego dzieta Chrystusa - ogoétem 39,60%, w tym 40,31%
kobiet i nieco mniej, bo 38,35% mgzczyzn oraz ofiara Nowego Testamentu, w ktorej
realizujemy nakaz Chrystusa - ogétem 39,36%, w tym 36,82% kobiet i zauwazalnie wiecej,
bo 43.83% me¢zczyzn. W dalszej kolejnosci ankietowani wymienili okre$lenia, ktore
akcentowaly zewnetrzne przejawy kultu. I tak, na najbardziej uroczystq ceremonie Kosciota
katolickiego uwage zwrécito 26,98% badanych, przy czym odpowiedz ta czgSciej
sygnalizowana byta u me¢zczyzn 29,45%, niz u kobiet 25,58%. Niewiele mniej ankietowanych
wskazato na podnioste nabozenstwo Kosciota katolickiego - 24,75%. Czg$ciej okreSlenie to
padato w wypowiedziach kobiet - 26,36%, niz me¢zczyzn - 21,91%. Analogicznie Msze¢ $wigtg
jako lokalne zgromadzenie Kosciotla i braterskie spotkanie Ludu Bozego wymienito 21,04%
ogélu badanych, przy nieznacznym zroznicowaniu struktury pici. Zdecydowanie nizszy
odsetek badanych odczytal istotny sens mszy $wietej jako Ofiary Kosciola, ktory ukazuje
W niej swojq nature. Tak wskazato 17,57% respondentéw przy wyzszym udziale odpowiedzi
mezezyzn - 21,92% niz kobiet - 15,12%.

Kolejno 6,68% badanych podato wlasne okreslenia. Cz¢$¢ z nich odnosita si¢ do
natury spotkania, podkreslajac tym samym wspodlnotowy charakter liturgii: Spotkanie
Z Przyjacielem i Mitoscig (K10); spotkanie z Bogiem i Chrystusem (K105); spotkanie z Zywym
Bogiem (K180); spotkanie z Panem Bogiem (K240). Badani zwrécili takze uwage na
komuni¢, rozumiang jako zjednoczenie z Panem: Zrddlo Komunii z Bogiem i Kosciolem
(K118); zjednoczenie i spotkanie z zZywym iprawdziwym Bogiem (K2, K42). Niektorzy
podkreslali wymiar starochrzescijanskiej agape: radosna uczta w Domu Ojca z umitowanymi
(M23); Ofiara, uczta na ktorg zaprasza mnie Bog (M94). Trafialy si¢ odpowiedzi ztozone,
ktore taczyly zarbwno wymiar spotkania z Bogiem, jak rowniez sens tego co dokonuje si¢
w tym spotkaniu: Jezus w kazdej mszy swietej ofiaruje swojq krew za nasze grzechy (MT). Dla
innych msza $wigta to: Misterium Meki i Zmartwychwstania (K49); pokarm dla duszy (K93);
najwiekszy cud (K253); zrodlo zycia duchowego (K102). Inni widzg we mszy Swigtej czas,
jaki mogg poswieci¢ Bogu w modlitwie: czas na modlitwe (K152); najpigkniejsza modlitwa
do Boga, spotkanie z Bogiem i przyjecie Boga (K153). Jedna z respondentek tak wskazuje

istote mszy $wietej: rzeczywistos¢ bedgca Siczytem i zZrodtem Komunii (zjednoczeniem)
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Z Chrystusem w Jego ofierze i ze wspolnotq ludzi Kosciota lokalnego, a przez to jednosé takze
w lokalnym wymiarze (K238).

Reasumujac powyzsze dane sondazowe mozna stwierdzi¢, ze respondenci znajg
doktryne Ko$ciota mowigcag o istocie mszy sSwietej. W ich wypowiedziach, zardéwno
kwestionariuszowych jak i1 indywidualnych, przewija si¢ w wigkszo$ci myslenie soborowe.
Wplyw na taki stan $wiadomos$ci grupy badawczej ma niewatpliwie ich cztonkostwo
w grupach parafialnych. Zaktadajac, ze opiekunem moderatorem wspolnoty winien by¢
kaptan to jego dziatanie, czy $wiadectwo buduje podwaliny $wiadomos$ci liturgicznej
powierzonych mu osob. Nie chodzi o katecheze¢ liturgiczng w Scistym znaczeniu. Bardziej
0 oddziatywanie w stosowanych pojeciach, skrotach myslowych, wyjasnianiu kwestii
struktury liturgii jako integralnej czesci spotkan formacyjnych.

Nastgpnym zagadnieniem, ktore domagalo si¢ analizy byl osobisty stosunek
respondentow do mszy swigtej: Czym dla Ciebie osobiscie jest msza swigta? Tak, jak
w przypadku poprzedniego pytania, do wyboru ankietowanym przedstawiono okreslenia.
Wyniki badania przedstawia tabela 23.

Tabela 23

msza $wicta w osobistej ocenie respondentow®

pteé
razem

Msza $wigta jest dla mnie: K M

wielkim misterium Chrystusa, 188 | 72,87 | 109 | 74,65 | 297 | 73,51
przyblizajacym ludziom Jego dzieto

ofiarg Chrystusa i Kosciota, 157 | 60,85 | 102 | 68,86 | 259 | 64,11
ktora winni sktada¢ uczniowie Pana

pamiatka meki Panskiej i braterskg ucztg Eucharystyczna 194 | 75,19 | 116 | 79,45 | 310 | 76,73
spetlnieniem nakazu Kosciota 109 | 42,25 | 59 | 40,41 | 168 | 41,59
i obowigzku wierzacego katolika

braterskim spotkaniem wokot jednego stohu /ottarza/ 133 | 51,55 88 60,27 | 221 | 54,70
tajemniczym misterium zbawienia 161 | 62,40 | 87 | 59,58 | 248 | 61,39

podniostym przezyciem religijnym duchowo wzmacniajacym 179 | 69,38 | 93 | 63,69 | 272 | 67,33
wierzacego

zwyczajem odziedziczonym 27 | 10,47 | 14 9,59 41 10,15
po wczesniejszych pokoleniach wierzacych

wymystem duchownych 2 0,76 1 0,68 3 0,74
i zespolem niezrozumiatych ceremonii

religijng praktyka do ktorej Koscidt zmusza wiernych 3 1,16 4 2,74 7 1,73

okazja do spotkania ze znajomymi dla towarzyskiego kontaktu 13 | 504 9 6,16 | 22 | 545
i rozmowy

1% Ankietowani podawali po kilka odpowiedzi, stad nie sumuje sie ich opinii w procentach.
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Najwigksza ilo§¢ badanych, bo az 76,73% uznata, ze msza $wigta jest dla nich
pamiqtkq meki Panskiej i braterskq ucztqg Eucharystyczng. Nieco mniej, 73,51% badanych
wskazato we wlasnej ocenie na Wielkie misterium Chrystusa, przyblizajgce ludziom Jego
dzieto. Takiej odpowiedzi udzielito 74,65% me¢zczyzn 1 nieznacznie mniej kobiet 72,87%. Dla
67,33% respondentow msza Swieta jest podniostym przeZyciem religijnym duchowo
wzmacniajgcym wierzqcego. Powraca tutaj wezesniejsza obserwacja poglebionej wewnetrznej
motywacji ankietowanych do udziatu we mszy $wigte;.

Na nowotestamentowe wskazanie Chrystusa i zobowigzanie do kontynuowaniu Jego
dzieta wyrazajgce si¢ w opinii, ze msza $wicta jest dla ankietowanych ofiarg Chrystusa
I Kosciola, ktorq winni sktada¢ uczniowie Pana wskazato 64,1% badanych.

Mszg $wigta jako tajemnicze misterium zbawienia traktuje 61,39% ankietowanych.
Na przezycie mszy w takim duchu wskazato 62,40% kobiet i 59,58% ankietowanych
mezezyzn. Wspolnotowy charakter Eucharystii jako braterskiego spotkania wokof jednego
stotu /oltarza jest wazny dla 54,70% respondentéw, w tym 51,55% ankietowanych kobiet
160,27% megzczyzn. Kolejng odpowiedziag z do$¢ wysoka notg procentowg jest ocena
uczestnictwa w Eucharystii w swietle spetnienia nakazu Kosciota i obowigzku wierzqcego
katolika. Takiej oceny dokonato 41,59% ankietowanych, przy niewielkim zréznicowaniu
postaw zaleznych od plci. To pokazuje takze, funkcjonujacy w $wiadomosci cztonkéw
wspolnot parafialnych jurydyczny motyw osobistego doswiadczenia religijnego. Stanowi
potwierdzenie badan sondazowych z rozdziatu drugiego niniejszej pracy.

Zdecydowanie niski, w poréwnaniu z poprzednimi, procent respondentow, bo tylko
10,15% w przezywaniu mszy $wigtej i uczestnictwie w niej widzi zwyczaj odziedziczony po
wczesniejszych pokoleniach wierzgcych. Dla 5,45% badanych wyjscie do kosciota jest okazjg
do spotkania ze znajomymi dla towarzyskiego kontaktu i rozmowy.

Wypowiedzi deprecjonujace udziat w Eucharystii pojawily si¢ sporadycznie.

Na religijng praktyke do ktorej Kosciol zmusza wiernych wskazato 1,73% respondentdw.
Z kolei msze, jako wymyst duchownych i zespol niezrozumiatych ceremonii odbiera 0,74%
badanych.

Analiza skategoryzowanych wypowiedzi pokazata wlasciwe przezywanie
Eucharystii przez respondentow. Widoczny jest posoborowy ksztatt ich mysSlenia,
uformowany zapewne dzigki funkcjonowaniu w obrgbie wspdlnoty parafialnej. Wskazuje na
cztowieka wierzacego, ktory glosi i celebruje misterium paschalne, przez co staje si¢
swiadkiem Zmartwychwstania i glosicielem Dobrej Nowiny. Przyjecie z wiara zbawczych

wydarzen z zycia Jezusa otwiera przed czlowiekiem nowe perspektywy. Odczytywanie
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W Eucharystii znakoéw paschalnej rzeczywistosci 1 jednosci Kosciota ksztattuje wiasciwg
postawe chrzesdcijanina, a takze wzywa do postawy ofiarowywania wiasnego zycia oraz
dzigkczynienia.

W  wypowiedziach respondenci wielokrotnie podkreslali obecno$¢ Chrystusa
w liturgii mszy $wigtej. Przekonanie o zywej obecno$¢ Jezusa w liturgii, zgromadzeniu,
znakach sakramentalnych jest wielka tajemnicg wiary. Ignacy z Antiochii pisat w liScie do
Efezjan: ,tamiecie wszyscy jeden chleb, bedacy lekarstwem niesmiertelno$ci, srodkiem, ktory
nas chroni od §mierci i zapewnia na wieki zywot w Chrystusie”?°,

Tej tajemnicy, a wlasciwie sposobu obecnosci Chrystusa w Eucharystii dotyczyty
spory protestantyzmu. Na ich gruncie Sobor Trydencki przedstawil Dekret o Najswigtszej
Eucharystii, syntezujac dotychczasowa nauke Kosciota Rzymskiego o obecnosci Jezusa pod
postaciami eucharystycznymi, postugujac si¢ przy tym istniejagcym juz pojgciem
przeistoczenia. Nadto uznano, za naturalng konsekwencj¢ obecno$ci Pana w Eucharystii, Sam
kult eucharystyczny przejawiajacy sie w adoracjach i uroczystych procesjach?l. Korzystajac
ze spuscizny trydenckiej Sobér Watykanski Il przypomina: ,,Chrystus jest zawsze obecny
w swoim Kosciele, szczegolnie w czynnos$ciach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy
Swietej, czy to w osobie odprawiajacego, gdyz ,,Ten sam, ktory kiedy$ ofiarowat si¢ na
krzyzu, obecnie ofiaruje si¢ przez postuge kaptandw czy tez zwlaszcza pod postaciami
eucharystycznymi. Obecny jest mocg swoja w sakramentach tak, ze gdy kto$ chrzci, sam
Chrystus chrzci. Jest obecny w swoim stowie, albowiem gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo
Swiete, wowczas On sam mowi. Jest obecny wreszcie, gdy Ko$ciot modli sie i $piewa
psalmy, gdyz On sam obiecat: ,,Gdzie dwaj albo trzej sg zgromadzeni w imi¢ moje, tam 1 ja
jestem posréd nich” (Mt 18, 20)?2. Soborowe odnowienie liturgii przypomniato, ze Chrystus
obecny jest nie tylko w postaciach eucharystycznych. Pozwala spojrze¢ na msze §wigta, jako
wielkie misterium obecnosci Pana, ktory przychodzi do swojego ludu.

Przechodzac do kolejnego punktu nauki soborowej 1 chcac sprawdzi¢ swiadomosé
badanych dotyczaca sposobow obecnosci Jezusa we mszy $wigtej zadano respondentom
pytanie: W jaki sposob wg ciebie Chrystus jest obecny We Mmszy Swigtej? Sugerowane
odpowiedzi pochodza z cytowanego powyzej fragmentu Konstytucji o liturgii $wietej

Sacrosanctum concilium Soboru Watykanskiego II. Odpowiedzi prezentuje tabela 24.

20 Breviarium Fidei, s. 386-387.
21 Por. Tamze, s. 398.
235CT.
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Tabela 24

Swiadomo$¢ badanych w kwestii sposobow obecnosci Chrystusa we mszy $wietej.?®

pte¢ razem
Chrystus jest obecny we mszy $wigtej: K M
N % N % N %
pod postaciami eucharystycznymi 236 91,47 | 128 | 87,67 | 364 | 90,10
we wspolnocie Ludu Bozego zebranego w Jego imig 104 40,31 | 59 | 40,41 | 163 | 40,35
w osobie kaptana sprawujacego msze¢ §wieta 100 38,76 | 42 | 28,76 | 142 | 35,15
w stowie Bozym czytanym w czasie mszy $wictej 152 58,91 74 | 50,68 | 226 | 55,94

Wigkszo$¢ badanych upatruje obecnos¢ Chrystusa we mszy swietej pod postaciami
eucharystycznymi. Takiej odpowiedzi udzielito 90,10% badanych, z tego 91,47%
ankietowanych kobiet i 87,67% mezczyzn. Przyczyna tego wyniku moze by¢ przekaz
katechetyczny i domowy. Ta forma obecnosci Chrystusa nasuwa si¢ wrecz automatycznie
ijest obecna w $wiadomosci respondentow. Stad z zaprezentowanych propozycii,
zaznaczenie tej odpowiedzi wydawato si¢ oczywiste 1 pewne.

Ponad potowa respondentow - 55,94% wskazata obecnos¢ Jezusa W Sfowie Bozym
czytanym w czasie mszy swigtej. Jak przypomina Sobor: ,,Tak wiec Bog, ktory niegdys
przemoéwit, rozmawia bez przerwy z Oblubienica swego Syna ukochanego, a Duch Swiety,
przez ktorego zywy glos Ewangelii rozbrzmiewa w Kosciele, a przez Kosciol w $wiecie,
wprowadza wiernych we wszelkg prawdg oraz sprawia, ze stowo Chrystusowe obficie w nich

mieszka”?,

Respondenci wskazywali takze na obecno$¢ Chrystusa we wspdlnocie Ludu Bozego
zebranego w Jego imie. Tak odpowiedziato 40,35% ankietowanych, z czego procentowy
udzial kobiet i megzczyzn jest porownywalny i wynosi odpowiednio 40,31% i 40,41%.
Najmniejszy odsetek badanych - 35,15% zauwaza Boza obecno$¢ w osobie kaplana
sprawujgcego Mszeg swietq. Na t¢ form¢ obecnosci wskazato 38,76% kobiet i 28,76%
mezezyzn.

Tak rysujaca si¢ analiza wskazuje, ze najmniej oczywiste okazato si¢ transponowanie
obecnosci Chrystusa w osobie kaptana. Trzeba przyznac, ze jest to element trudny do pojecia.
Kaptan - bedacy radykalnym znakiem, swoja osobg i na mocy $swigcen staje si¢ widzialng
rzeczywistoscig tego, kim w danym momencie jest Chrystus - emblematem rzeczywistosci

niewidzialnej. Sobdr Watykanski II moéwi: ,kaptan petniacy postuge dzigki $wigtej wiadzy,

23 Pytanie wielokrotnego wskazania. Odsetki nie sumujg sie.
“pvo.
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jaka sie cieszy w osobie Chrystusa (in persona Christi), sprawuje Ofiare eucharystyczng”?>.

Liturgia jest swoista reprezentacja sakramentalng, o szerokim charakterze. Nie jest tylko
teatralnym odtworzeniem Ostatniej Wieczerzy, podzielonym na sceny i momenty wazniejsze
od innych. Jej sensem jest uobecnienie wielowymiarowej tajemnicy zbawienia, ktorej
centrum stanowig wydarzenia paschalne. Sakramentalna reprezentacja potrzebuje znaku
widzialnego, gdzie wazne sa nie tylko stowa, ale tez dzialania celebransa - kaptana®®.
Zachowanie i1 dziatanie prezbitera nie jest aktorska reminiscencjg. Opiera si¢ na glgbokiej
relacji z Chrystusem, ktora nie jest jednak tozsama z petna identyfikacja postaci?’. In persona
Christi ,,znaczy wiecej niz W imieniu czy w zastepstwie Chrystusa. In persona to znaczy:
W swoistym sakramentalnym utozsamieniu si¢ z Prawdziwym i Wiecznym Kaplanem, ktory
Sam tylko Jeden jest prawdziwym i prawowitym Podmiotem i Sprawca tej swojej Ofiary -
i przez nikogo wlasciwie nie moze by¢ w jej spetianiu wyreczony”?8,

Podsumowujac zauwazamy, ze przekaz czterech form obecnosci Chrystusa we mszy
$wigtej, wyszczegdlnionych w nauce Vaticanum Secundum, nie jest jednak czytelny. Wcigz
zywa i przekonujgca okazuje si¢ w $wiadomosci respondentéw obecnos¢ Pana pod postaciami
eucharystycznymi. Dzieki katechezie liturgicznej 1 formacji wspolnotowej coraz wigksza
liczba wiernych widzi takze owa §wigta obecno$¢ w stowie Bozym, czytanym w czasie mSzy
swigtej oraz we wspolnocie Kosciota zgromadzonej na jednej celebracji. Natomiast
Swiadomos$¢ obecnosci Chrystusa w osobie kaptana wcigz domaga si¢ wyjasnien i katechezy.

Wkraczajac w zagadnienia dotyczace teoretyczno-katechizmowej wiedzy na temat
mszy $wigte] nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do pytan o jej sens i istotg. Nalezy takze
zobaczy¢, jaka jest znajomos¢ jej struktury. Sobor Watykanski II podkresla, ze msza §wigta,
sktadajaca si¢ z liturgii stowa 1 liturgii eucharystycznej jest jednym aktem kultu. Eucharystia
sprawowana w jezyku narodowym sprawila, ze struktura ta stata si¢ bardziej czytelna.
Posoborowy mszat przypomina o dwéch stotach — Stowa Bozego i Ciata Chrystusowego®®.
Podkresla to rowniez Katechizm: ,,zastawiony dla nas st} eucharystyczny jest rownoczes$nie
stotem Stowa Bozego i Ciata Pana”®. Dlatego nie mozna méwié¢ o otwarciu Eucharystii
liturgia stowa, czy o wprowadzajacej roli tejze liturgii do liturgii eucharystycznej jako

wazniejszej. Swiadomos$¢ jednosci kultu Stowa i Eucharystii sklonita do zadania

B5LG10i28.

% Zob. A. Gerken, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 39 n; W. Kasper, Sakrament jednosci. Eucharystia
i Koscidt, Kielce 2005, s. 89 n.

27 Zob. S. Butler, Quaestio Disputata In Persona Christi, ,,Theological Studies” 56 (1995), nr 1, s. 79-80.

28 DC 8.

2 Zob. OWMR 8.

30 KKK 1346.
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respondentom pytania otwartego: Jakie gfowne czesci tworzq celebracje Eucharystii?

Otrzymane wyniki badania prezentuje tabela 25.

Tabela 25
Znajomo$¢ struktury mszy swigtej
pte¢ razem
Znajomos¢ czesci mszy swietej: K M
N % N % N %
poprawne pelne 21 8,14 8 5,48 29 7,18
/obrze¢dy wstepne, lit. stowa, lit. eucharystyczna,
obrzedy zakonczenia/
poprawne niepetne 64 24,81 47 32,20 | 111 27,48
/lit. stowa, lit. eucharystyczna/
z btgdami 40 15,50 29 19,86 | 69 17,08
catkowicie bledne 61 2364 | 31 | 2123 | 92 22,77
nie wiem/nie rozumiem /nie znam 59 22,87 | 29 | 19,86 | 88 21,78
brak odpowiedzi 13 5,04 2 1,37 15 3,71
razem | 258 100 146 100 404 100

W odpowiedzi na postawione pytanie, jako poprawne petne, zakwalifikowano
wypowiedzi, ktore zawieraly wszystkie cztery elementy mszy $wigtej: obrzedy wstepne,
liturgi¢ stowa, liturgi¢ eucharystyczng i obrzedy zakonczenia. Tak wskazato 7,18%
wszystkich respondentow, wigcej kobiet 8,14% niz mezczyzn — 5,48%.

Za odpowiedzi poprawne niepelne uznawano podziat na 2 czgsci — liturgie stowa
i liturgie eucharystyczng. Tak odpowiedzial najwickszy odsetek respondentéw - 27,48%
ankietowanych, 24,81% kobiet 1 32,20% me¢zczyzn. Wynika z tego, ze podstawowa struktura,
z pomini¢gciem obrzgdow wstepnych 1 zakonczenia, jest czytelna w $wiadomosci
respondentow.

Jako odpowiedzi z btedami klasyfikowano te, ktore poprawnie wskazywaly czesci
mszy $wigtej ale przeplatane byly nazwami jednostkowych obrzedoéw. Takich wypowiedzi
sklasyfikowano 17,08%, mezczyzni - 19,86% i kobiety - 15,50%.

Odpowiedzi zakwalifikowane jako btgdne nie pasowaly do zadnego z poprzednich
kryteriow. Zawieraly tresci w pelni niepoprawne lub wregcz niezwigzane z pytaniem np.:
Przeistoczenie mocg Ducha Swietego chleba W swiete cialo Pana Jezusa i wina w $wietq krew
Pana Jezusa. Przyjecie Eucharystii do Serca bedgc w stanie taski uswiecajgcej.
Drzigkczynienie i rados¢ z otrzymanego daru, ktory jest najwigkszym z cudow (M11).

Do niezrozumienia zagadnienia, niewiedzy przyznato si¢ 21,78% ankietowanych.

Jedna z tych odpowiedzi zostata opatrzona deprecjonujagcym komentarzem: nie wiem, jak te
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czesci sie nazywajq i nie jest mi to potrzebne. Te wszystkie wymysine ceremonie tylko
oddalajq od spotkania z Panem (M3). Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 3,71%
respondentow.

Jak wida¢ z powyzszej analizy pomimo duzej czestotliwosci udziatu ankietowanych
we mszy swietej znajomos¢ jej struktury nie jest juz tak oczywista. Poprawne wskazanie
podstawowych cze$ci Eucharystii wynika najpewniej z jej uwaznej obserwacji. To, co dzieje
si¢ przed liturgia stowa i po liturgii eucharystycznej wydaje si¢ pomijane i nieistotne.
Ankictowani nie potrafig wskaza¢ tych elementdow, nie skupiajg na nich swojej uwagi. Ich
rolg jest otwarcie zgromadzenia 1 przygotowanie do zastuchania w Stowo Boze i ztozenia
ofiary eucharystycznej. Obrzedy zakonczenia wilasciwie zamykajg liturgi¢ eucharystyczna
pozostawiajac wiernych w poczuciu misji gtoszenia Chrystusa $wiatu.

Koncentrujac si¢ na dwu stotach — Stowa i Eucharystii warto przypomnie¢, ze
Vaticanum Il uczy: ,,Pismo $§wiete ma donioste znaczenie w sprawowaniu liturgii. Z niego
bowiem pochodza czytania, ktére wyjasnia si¢ w homilii, oraz psalmy przeznaczone do
$piewu. Z niego czerpig natchnienie i ducha prosby, modlitwy i piesni liturgiczne. W nim tez
trzeba szuka¢ sensu czynno$ci i1 znakow. Dlatego w trosce o odnowienie, rozwodj
i dostosowanie $wietej liturgii nalezy rozbudza¢ serdeczne i zywe umitowanie Pisma
$wietego, o ktorym $wiadczy czcigodna tradycja obrzadkéw wschodnich i zachodnich’,

Zaleca si¢ takze, aby ,,szerzej otworzy¢ skarbiec biblijny i obficiej zastawi¢ wiernym

932

stol stowa Bozego Reforma soborowa przyniosta ze soba obszerny wielotomowy

lekcjonarz, dzigki ktoremu Pismo $wiete udostepnione jest W znacznie szerszym zakresie,
i proklamowane ze wzmozong czestotliwoscia zwlaszcza w niedziele®,

Konstytucja Sacrosanctum Concilium wptyngta na obecny ksztatt liturgii stowa. Jej
zasadnicza czg$¢ stanowig ,,czytania wzigte z Pisma Swigtego oraz wykonywane mig¢dzy nimi
$piewy; homilia za$, wyznanie wiary i modlitwa powszechna, czyli modlitwa wiernych, sa
rozwinieciem i zakonczeniem liturgii stowa”3*.

Liturgia stowa jest miejscem, w ktorym przemawia sam Bog. On prowadzi dialog ze
swoim ludem. Zatem Kosciot traktuje Stowo jako dar Bozy®®. Widzac podziat liturgii stowa
na stosowne elementy zadano ankietowanym pytanie: Jakie znasz gtowne czesci liturgii Stowa

(wymien je)? Zestawienie odpowiedzi klasyfikuje tabela 26.

313C 24.

323C 35.

3 Por. VD 57.

34 OWMR 55.

3 Zob. A. Durak, O Mszy swietej dla Ciebie, Warszawa 1990, s. 21.
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Tabela 26

Znajomo$¢ struktury liturgii stowa®.

pte¢ razem
Wymieniono cze$ci: K M
N % N % N %
poprawne pelne 26 10,08 12 8,22 38 9,41
poprawne niepetne 111 43,02 85 58,22 | 196 | 48,51
calkowicie btedne 58 22,48 | 15 | 10,27 | 73 18,07
nie wiem/nie rozumiem /nie znam 9 3,49 7 4,80 16 3,96
brak odpowiedzi 54 20,93 | 27 | 18,49 | 81 | 20,05
razem | 258 100 146 100 404 100

Jak wynika z sondazu tylko 9,41% respondentéw potrafilo w pelni poprawnie
wymieni¢ wszystkie sktadowe liturgii stowa. Wigksza wiedz¢ wykazuja kobiety - 10,08% niz
mezezyzni - 8,22%.

Odpowiedzi poprawnej, lecz niepelnej, z wyraznym brakiem, ktoregos$ z elementow,
wskazato 48,51% respondentow. Taki wynik §wiadczy¢ moze o posiadaniu stosownej wiedzy,
ale nieuporzadkowanej. Na ogot w wypowiedziach brakowato wskazania na homili¢ lub
modlitwe powszechna, jako sktadowa liturgii stowa. Blednych odpowiedzi udzielito 18,07%
badanych. Problem ze zrozumieniem zagadnienia ujawnilo 3,96% respondentow
Z odpowiedzi na zadane pytanie catkowicie zrezygnowato 20,05% ankietowanych.

Struktura liturgii Eucharystii opiera si¢ na opisie Ostatniej Wieczerzy: ,,Chrystus
bowiem wziat chleb ikielich, ztozyt dzigki, potamat i podal swoim uczniom, moéwiagc:
Bierzcie, jedzcie, pijcie; to jest Cialo moje; to jest kielich Krwi mojej. To czyncie na moja
pamiatke. Dlatego Kosciot calg celebracje liturgii eucharystycznej utozyt z nastepujacych
czesci odpowiadajgcych stowom 1 czynnosciom Chrystusa”.

Do wymienionych czynnosci i stow Zbawiciela dostosowane zostaty obrzedy liturgii.
Wsrod daréw ofiarnych jest chleb 1 wino - elementy, ktore Jezus wzigt w swoje rece.
Modlitwa eucharystyczna jest momentem sktadania Bogu dzigkczynienia za dzieto zbawienia.
Dary ofiarne przemieniajg si¢ w Ciato i Krew Chrystusa. Lamanie jednego chleba m.in.

wizualizuje jedno$¢ chrzescijan. Komunia to przyjecie Ciata 1 Krwi Panskiej z rak kaptana

% Klasyfikacja w oparciu o analize danych ankietowych.
S OWMR 72.
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dziatajacego in persona Christi. Tu dostrzec mozna podobienstwo do apostotéw, ktorzy
otrzymali Ciato i Krew Jezusa osobiscie z Jego rak®,

Postepujac analogicznie do badania wiedzy odno$nie czgsci liturgii stowa postawiono
respondentom pytanie otwarte: Jakie znasz glowne czesci liturgii Eucharystii (wymien je)?

Odpowiedzi przedstawia tabela 27.

Tabela 27.
Znajomos¢ struktury liturgii Eucharystii®®.
pte¢ razem
Wymieniono cze$ci K M
N % N % N %
poprawne pelne 6 2,33 15 10,28 21 5,20
poprawne niepetne 29 11,24 33 22,60 62 15,35
z bledami/ catkowicie btgdne 140 54,26 54 36,99 | 194 | 48,02
nie wiem/nie rozumiem /nie znam 11 4,26 9 6,16 20 4,95
brak odpowiedzi 72 35 35 | 2397 | 107 | 26,48
razem | 258 100 | 146 | 100 | 404 100

Jedynie 5,20% udzielito catkowicie poprawnej odpowiedzi na zadane pytanie. Ci
respondenci potrafili wymieni¢ wszystkie czeSci liturgii eucharystycznej lacznie ze
specjalistycznymi okresleniami (np. epikleza, anamneza). Tutaj zdecydowanie lepszy, wynik
uzyskali ankietowani me¢zczyzni, z procentowym wskaznikiem 10,28%, przy wskazniku
2,33% kobiet.

Odpowiedzi poprawne lecz niepetne odnotowano u 15,35% ankietowanych rowniez
przy wyzszym wskazniku 22,60% mezczyzn, a zdecydowanie mniejszym kobiet - 11,24%.
Najwiece] odpowiedzi zakwalifikowano do kategorii z btedami/catkowicie blednych. Tak
odpowiedziata blisko potowa respondentow, bo az 48,02% respondentéw. Niezrozumienie
pytania zadeklarowato 4,95% ankietowanych. Nie odpowiedziato na nie 26,48% badanych.

Z danych pozyskanych w wyniku analizy odpowiedzi na pytania dotyczace struktury
Mszy $wietej 1 jej czesci wnioskowa¢ mozna o dos¢ pobieznej ich znajomosci. Wigkszos¢
wypowiedzi bazowala na nazywaniu tych czynnos$ci i zachowan, ktore obserwowa¢ mozna
W czasie Mszy S$wigtej. Brakuje jednak wiedzy czysto teoretycznej, a tej domagaly sie¢

postawione pytania. Czy faktycznie potrzebna jest tak szczegdtowa, liturgiczna znajomos$¢

38 Zob. OWMR 72; A. Durak, O Mszy swietej dla Ciebie, s. 21-22; A. M. Roguet, Msza $w. dzisiaj, Krakow
1972, s. 93.
% Klasyfikacja w oparciu o analize danych ankietowych.
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mszy $wigte] dla wiasciwego jej przezycia? Wydaje si¢, ze tak. Buduje ona bowiem
prawidlowa $wiadomos¢ wiernych opartg nie tylko o podstawg katechizmowg i duchowe
odniesienia, lecz takze o wiedzg¢ co, w danym momencie si¢ dzieje i dlaczego tak wtasnie jest.
Tak uporzadkowana wiedza winna stuzy¢ dobremu i owocnemu przezyciu kazdej Eucharystii.

Otrzymane wskazniki znajomosci struktury mszy $wietej okazaly si¢ niskie. Warto
bylo zatem w tym miejscu przeprowadzi¢ analiz¢ dotyczaca poglebiania wiedzy 0 mszy
swietej. Zestawienie odpowiedzi na kolejne pytanie: Czy starasz si¢ poglebiac¢ swojq wiedze

0 mszy swietej (w jaki sposob)? przedstawia tabela 28.

Tabela 28
Poglebienie wiedzy o mszy $wictej*°
pte razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %
tak (bez podania sposobu) 76 29,46 38 26,03 | 114 | 28,22

lektura prasy katolickiej, rozne ksigzki, Pisma §wigtego, 82 31,78 40 27,40 | 122 | 30,20
zywotow $wigtych

lektura Ogélnego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego 1 0,39 6 411 7 1,73

zrodta internetowe, portale katolickie, youtube 20 7,75 10 6,85 30 7,43

rekolekcje, konferencje wyjazdowe 28 10,85 18 12,33 46 11,39

rozmowy z kaptanami 10 3,88 6 2,05 16 3,96

formacja w rodzinie, we wspodlnocie 13 5,04 10 6,85 23 5,69

razem - tak 230 89,15 128 | 87,67 | 358 | 88,61

nie 68 26,36 2 1,37 70 17,33

brak odpowiedzi 15 5,81 5 3,42 20 4,95

Tabela wskazuje 28,22% respondentow, ktorzy deklarujg poglebianie swojej wiadzy
0 mszy $wiete] bez podania sposobu. 30,20% ankietowanych deklaruje, ze pomocng przy
porzadkowaniu wiedzy dotyczacej Eucharystii jest lektura prasy katolickiej, roznych ksigzek
religijnych, Pisma Swietego czy zywotdéw $wietych. W tej kategorii umieszczono wypowiedzi
31,78% ankietowanych kobiet 1 27,40% mezczyzn. Przyktadowo: dzieta Cataliny Rivas (K5);
czytanie relacji mistykow, doktorow kosciota (K11); czytanie ksigzek odnoszgcych sie do
liturgii (M88); zyciorysy (K89) lektura czasopism i ksigzek, strony kalendarza katolickiego
(M93); przez lekture tekstow teologii (M111); lektura dokumentow Kosciota, opracowania
liturgiczne (M140); czytam dokumenty Kosciota Katolickiego na ten temat (M105).

40 Odpowiedzi respondentoéw traktowano wg kilku kwantyfikatoréw. Procenty nie sumuja sie.
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Kolejny sposéb pogtebienia wiedzy o mszy $wigtej] wskazuje na lekture Ogolnego
Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego. Taka forme¢ precyzowania swojej wiedzy wskazuje
1,73% ankietowanych — 1 kobieta i 6 m¢zczyzn. Trzeba przyznaé, ze sygnalizuje to w petni
swiadomg formacje respondentow.

Dalej respondenci notuja mozliwosci ptynagce z wykorzystania nowoczesnych
technologii takich jak zrodla internetowe, portale katolickie, youtube. Z tych form przekazu
korzysta 7,43% osob. Czgsciej wykorzystuja je kobiety - 7,75%, niz me¢zczyzni - 6,85%.
Warto wskaza¢ kilka wypowiedzi: blogi w necie (M10); film i net (M95); katecheza w Radiu
Maryja (M23); youtube - konferencje tradycjonalistow (M2); stuchanie konferencji w necie
(M74).

Innym sposobem formowania sg rekolekcje i konferencje wyjazdowe. W tym sposobie
poglebiania wiedzy liturgicznej uczestniczy 11,39% ankietowanych: rekolekcje (K2);
rekolekcje Domowego Kosciota (K242); rekolekcje tematyczne Domowego Kosciota (M136);
rekolekcje formacyjne szafarzy (M7). Dla niektorych istotnym elementem porzadkowania
wiedzy iwyjasnien liturgicznych stanowi rozmowa*!. Ta shizy 3,96% ankietowanych:
rozmowy z kaptanami (M11); pogadanki z duchownymi (M19); poprzez rozmowe z matzonkg
(M74); przez rozmowy ksigzmi (K5); pytam ksiedza, jest wiele rzeczy ktérych nie rozumiem
(K103).

Kolejng metoda, ktoéra byla obecna w wypowiedziach respondentow okazaty sie¢
spotkania formacyjne we wspdlnocie, ale takze formacja w rodzinie (5,69%): studium
duchowosci (K50); uczestnictwo w seminarium wiary (M51); poprzez formacje ministranta
(M63); uczestnictwo w spotkaniach modlitewnych, rozwazanie Sstowa Bozego (M31);
spotkania w grupie (M 83); poprzez formacje we wspélnocie (M65); formacja oazowa (M66);
Domowy Kosciot (M55).

Brak potrzeby poglebienia wiedzy o mszy Swigtej zadeklarowato 17,33%
respondentéw. Wsrod nich zdecydowanie wieksza cze$¢ stanowig kobiety - 68 0sob, przy
do$¢ minimalnej reprezentacji mezczyzn (2 osoby). Odpowiedzi na pytanie nie udzielito
4,95% ankietowanych.

Analiza wypowiedzi prowadzi do interesujacych wnioskdw. Ankietowani korzystaja
z roznorodnych form aktualizowania i poglgbiania swojej wiedzy dotyczacej mszy $wigte;j.
Mimo to, majg do$¢ duze problemy z podaniem podstawowych struktur mszalnych. Mozna

zatem przypuszcza¢, ze ich formacja dotyka raczej sfery duchowej. Opiera sig,

41 Zob. C. Giraudo, Traktat o Eucharystii. Wprowadzenie w misterium, Krakow 2019, s. 585-586.
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W zdecydowanie wigksze] mierze, na lekturze materiatbw mowigcych o istocie
I oddzialywaniu Eucharystii w zyciu. Niekoniecznie poszukuja liturgicznej lektury typu
Ogolne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego. Podobnie, jesli idzie o konferencje czy
materialy zamieszczane w internecie. Nalezy tu podkresli¢ niebezpieczenstwo ptynace
z poszukiwania informacji na wszelkiego typu blogach —takze liturgicznych. Bloga moze
pisac kazdy, a podpisa¢ go jak chce. Trudno jest wiernym zweryfikowaé podawane tam tresci,
co do ich zgodno$ci z nauka Kosciola Katolickiego. Analizy tekstow biblijnych, czytan
mszalnych nacechowane sg indywidualnym podejsciem piszacego bloga. Czesto majg
znamiona $wiadectwa. Dlatego tez przy korzystaniu z tej formy pogtebiania wiedzy czy
spojrzenia w liturgi¢ nalezy zachowac daleko idacg ostroznosc.

Bezpieczniejszym zrodtem moze okazaé si¢ youtube. Duzo filmoéw i prezentacji
liturgicznych jest publikowanych przez znanych kaznodziejow, ktorzy zdobyli juz tozsamo$é
medialng, sg rozpoznawani przez szerokie grono odbiorcéw. Ostatnio zauwazy¢ mozna
aktywno$¢ oficjalnych youtubowych kanalow parafialnych, gdzie ksi¢za z lokalnych
wspolnot ttumaczg zagadnienia liturgiczne, prowadzg egzegeze biblijna.

W odpowiedziach ankietowanych duza cze$¢ zajmuja wzmianki o formacji we
wspolnocie, rodzinie. Korzystne tez okazuja si¢ wyjazdy na rekolekcje. To doswiadczenia
$wiadczace o realizacji zalozen instrukcji Actio pastoralis, ktore wprost nakazuje objecie
troska duszpasterska takze grup specjalnych. Nie traktuje ich jak uprzywilejowanych czy
matych ko$ciolow. Celem owej troski winno by¢ zaspokojenie szczegélnych potrzeb
wiernych i poglebienie zycia chrzescijanskiego, zgodne z potrzebami i stosownym
formowaniem osdb, ktére tworza grupe. Do zaspokojenia potrzeb duchowych nalezy zaliczy¢
celebracje Eucharystii w matej grupie jednakze tak: ,,azeby odbywata si¢ ona w sposob
uporzadkowany, doktadnie i z powaga, przynoszac korzy$¢ duchowg uczestnikom,
Z poszanowaniem wlasciwej natury kultu religijnego™?. Uczestnictwo we mszy w matle;
grupie wymaga od czlonkdéw grup parafialnych znajomosci struktury mszy swietej. Motywuje
takze do zglebienia wiedzy na jej temat®,

Dlatego tez kolejne pytanie zadane respondentom miato na celu wskazanie czy i w jaki
sposob problematyka zwigzana z msza $wieta, uczestnictwem w niej, czy posrednich jej

elementow obecna jest w ich rozmowach. Czgsto bowiem zdarza si¢ i nie tylko w matych

42 Kongregacja ds. Kultu Bozego, Instrukcja Actio Pastoralis (15 V 1969), AAS 61 (1969) 806-811; EDK
s. 213-218.

43 Zob. R. Pierskata, Liturgia w grupach specjalnych, [w:] Wprowadzenie Soborowej Odnowy Liturgicznej, red.
E. Mateja, R. Pierskata, Opole 1999, s. 145-162; Z. Wit, Msza sw. w grupach specjalnych, [W:] Mszal ksiegq
zycia chrzeScijanskiego, red. B. Nadolski, Poznan 1986, s. 451-469; R. Forycki, Duszpasterstwo malych
wspolnot, [W:] W stuzbie Ludowi Bozemu, red. B. Bejze, T. 6, Poznan 1983, s. 465-478.
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grupach, ze Msza $wieta jest przyczynkiem do dyskusji o charakterze pastoralnym. Pytanie
brzmiato: Czy dyskutujesz na temat?... (tak, nie). Ponizsza tabela 29 wskazuje tematy, ktore

stanowily przedmiot dyskusji respondentéw ze wspolnot parafialnych.

Tabela 29
Rozmowy na temat mszy $wietej shuzace pogtebianiu wiedzy o jej istocie**
pte¢ razem
Dyskusje na temat: K M
N % N % N %

czytan z Pisma $wigtego ustyszanych podczas mszy swigtej 167 64,73 | 88 | 60,27 | 255 | 63,12

homilii lub kazah 205 79,46 | 107 | 73,29 | 312 | 77,23
sposobu odprawiania mszy §wigtej 128 49,61 | 77 | 52,74 | 205 | 50,74
uczestnictwa we mszy $wietej 110 | 42,64 | 65 | 4452 | 175 | 43,32

Zestawienie kategoryzujace wypowiedzi respondentdéw jednoznacznie wskazuje, ze
ich rozmowy najczesciej dotycza homilii lub kazania. Takiej odpowiedzi udzielito 77,23%
badanych. Dyskusje na tematy zastyszanych homilii prowadzg w niewiele wigkszym stopniu
kobiety - 79,46%, niz m¢zczyzni - 73,29%.

O stowie Bozym ustyszanym w czasie mszy $wigtej rozmawia 63,12% respondentow.
Sam sposob odprawiania Eucharystii omawia 50,74% ankietowanych, przy czym niewiele
wigcej mezezyzn - 52,74% niz kobiet - 49,61%. Uczestnictwo we mszy $swigtej, jako takiej,
jest tematem rozmow 43,32% badanych.

Jak wynika z analizy pytania podstawowym tematem poruszanym po wyj$ciu
z Eucharystii jest kazanie lub homilia®® gloszone w jej trakcie. Fakt ten daje wyrazne
wskazanie pastoralne, by stowo gloszone po odczytaniu czytan liturgicznych w pelni
angazowato stuchacza. Powinno takze by¢ dobrze przygotowane. Ogélne Wprowadzenie do
Mszatu Rzymskiego podkresla, ze ,homilia (...) stanowi (...) pokarm konieczny do

podtrzymania chrzescijanskiego zycia®.

3.2 Zewnetrzne sposoby udzialu we mszy Swietej.

Poddajac analizie soborowe i posoborowe dokumenty dotyczace liturgii nalezy

zwroci¢ uwage na unikanie wyraznego rozroznienia na wewnetrzny i zewngtrzny udziat

44 Respondenci wymieniali po kilka sposobow poglebiania wiedzy, dlatego nie sumuje sie procentow.
45 Zoh. D. Sartore, The homily, [w:] Handbook for Liturgical Studies. The Eucharist, s. 189-209.
460OWMR 65.
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wierzagcych w misterium liturgii. Chrzescijanska antropologiczna zasada wskazujgca na
duchowo-cielesng*’ jedno$¢ czlowieka znalazta swoj wyraz w sposobie uczestnictwa
wiernych w liturgii. Brak uwzglednienia tej jedno$ci moze konsekwentnie moze, prowadzi¢
do dwobch skrajno$ci. Z jednej strony mozemy mie¢ do czynienia z akcentowaniem
,,wylacznie duchowych form kultu (angelizm lub spirytualizm)”*®, z drugiej ,,wysuwanie na
pierwszy plan zewnetrznych form kultu (rytualizm)”*®. Stad uczestnictwo w liturgii nalezy
traktowaé cato§ciowo. Juz Pius XII w encyklice Mediator Dei wskazat na zalezno$ci migdzy
wewnetrznym i zewnetrznym udziatem w liturgii. Papiez widzial pelne i czynne uczestnictwo
we Mszy swietej w tgcznosci tych postaw, bowiem ,,Liturgia $wicta wymaga, aby te dwa
pierwiastki, zewnetrzny i wewnetrzny, Sci§le byty ze sobg zespolone. Ona sama nie przestaje
raz po raz zaleca¢ tego, ilekro¢ przepisuje wykonanie jakiego$ zewnetrznego aktu kultu”.
Z kolei Sobor podkreslit aspekt czynnego uczestnictwa wiernych we Mszy $§wigtej,
wskazujac: ,,Duszpasterze niech zabiegaja gorliwie i cierpliwie o liturgiczne wychowanie
oraz czynny udzial wiernych, tak wewngtrzny jak i zewnetrzny, stosownie do ich wieku,
stanu, rodzaju zycia i stopnia kultury religijnej, spelniajac w ten sposob jeden z gldéwnych

°1 Dlatego tez reforma liturgiczna

obowigzkoéw wiernego szafarza Bozych tajemnic
ostatniego Soboru nie moze sprowadzac si¢ tylko do swego rodzaju ,,nadaktywnosci”, ale
powinna dotyka¢ wewngtrznej istoty celebrowanych misteriow.

Udziat wewnetrzny sprowadza si¢ do $cislejszego zjednoczenia z Chrystusem. Temu
uczestnictwu towarzyszy element zewnetrzny, ktory wyraza si¢ w roznorakich postawach
ciata i gestach rytualnych®2. Eucharystia jest rzeczywistoscig angazujaca catego czlowieka.
Z pomocg tego, co sakramentalne Bog dotyka catej istoty ludzkiej w kazdym jej wymiarze.
Kazdorazowo udzial we mszy $wietej jest dla cztowieka uczestnictwem w mece, Smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa. Dla podkreslenia wspdlnotowosci przezywanego misterium
wazne jest, by jego uczestnicy zachowali jednolite postawy ciala. To wskazuje tez na jedno$¢

wspolnoty chrzescijanskiej, zgromadzonej wokol stolu Pana. Ta jednolitos¢ wyraza ale

i ksztattuje duchowe przezycia wiernych®3,

47 Zob. A. Nossol, Zachowanie antropologii teologicznej, [w:] tenze, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978,
s. 213-221.

48H. Sobeczko, Podstawy wewnetrzne i zewnetrze w czynnym uczestnictwie wiernych we Mszy Swietej, [w:] RBL
42 (1989), nr 3, s. 207.

“STamze.

SOMD 11.

51SC 19.

52por. Kongregacja Obrzedow, Instrukcja De musica sacra et sacra liturgia (3 1X 1958), nr 23.

3Por. OWMR 42.
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Do postaw ciala zalicza si¢ postawe stojaca, siedzaca, kleczaca. Do gestow
liturgicznych nalezg wszelkie czynnosci o charakterze procesyjnym oraz pokton, podnoszenie
oczu, znak pokoju, gesty rak, bicie si¢ w piersi, znak krzyza.

Postawa stojgca powinna by¢ zachowana przez wiernych od $piewu na wejscie lub
od poczatku wejscia kaptana do ottarza, az do kolekty. Do postawy tej wzywa S$piew
aklamacji przed Ewangelia, tak by slowa Pana wystucha¢ na stojgco. Dalej towarzyszy
wiernym w czasie wyznania wiary i modlitwy powszechnej. Nastgpnie od modlitwy nad
darami az do konca mszy $wictej, z okreslonymi wyjatkami®*.

Postawa stojaca jest podstawowa, zasadniczg postawg liturgiczng. Wyraza paschalng
gotowo$¢ calego Kosciota®™ i w pewnym stopniu symbolizuje Zmartwychwstatego Jezusa®®.
Jest takze znakiem spelniania postugi kaptanskiej zaréwno celebransa, jak i calego ludu
Bozego®’. Praktyka Ko$ciota Powszechnego w starozytnosci zakazywata stosowania innych
postaw modlitewnych w niedziele i przez caly Okres Wielkanocny. Do dzisiaj tradycja ta
funkcjonuje w Kosciele Wschodnim. Ojcowie Kosciota widzieli w niej symbol ,.$wigtej
wolnosci dzieci Bozych, uwolnionych przez Chrystusa z niewoli grzechu”®®. W tej postawie
wyrazamy szacunek i skupiamy swojg uwage na Bogu.

Kolejng jest postawa siedzaca zalecana podczas czytan, psalmu, homilii
I przygotowania daréow, a takze chwili milczenia po Komunii i ewentualnych ogloszen.
Siedzenie towarzyszy zastuchaniu i medytacji stowa. Jest postawa ,,shuchajacego ucznia™®,
ale takze znakiem krolewskiej godnosci ludu Bozego. Starozytny zwyczaj oddaje t¢ postawe
urzednikom, nauczycielom i sedziom w znaku ich godno$ci i1 wiadzy. Ten element
,,odpoczynku” w czasie celebracji mszy $wietej ma daé¢ sposobno$¢ do rozwazania Stowa
Bozego, pelnej koncentracji na tym, co Stowo mowi do kazdego uczestnika zgromadzenia.
Stad wskazane jest, by dla wiernych: ,,ze specjalng troska wyznacza¢ miejsca, aby wzrokowo
1 duchowo mogli nalezycie bra¢ udzial w $wietych czynno$ciach. Wypada, aby wedlug
zwyczaju postawié do ich uzytku tawki lub krzesta”®°.

Postawa klgczaca oznacza w liturgii chrzescijanskiej wielbienie Boga®®. Tak modlit

si¢ Chrystus w Getsemani. Wiek IV przynidst odczytanie tej postawy w kontekscie pokutnym

54 Por. OWMR 43.

55 Por. Maty leksykon liturgii, red. P. Krzyzewski, J. Zjawin, Poznan 2011, s. 120.
% por. Ga 5, I; Ef 6,14; Ap 5, 6; 7, 8; 15,2.

5" Por. Maty leksykon liturgii, s. 120.

%8 T. Sinka, Symbole liturgiczne, Krakow 2005, s. 28-29.

% Tamze, s. 32.

80 Kongregacja Obrzedow, Instrukcja Inter Oecumenici (26 1X 1964), nr 98.

61 Zob. T Sinka, Symbole liturgiczne, s. 29.

93



i blagalnym, jako unizenie si¢ przed Bogiem, wskazanie na krucho$¢ i grzeszno$c®?.

Ukleknigcie uwypukla matos¢ cztowieka wobec Boga. To postawa pokory i oddania, a takze
najwickszej czci. Mszal zaleca zachowanie tej postawy w momencie konsekracji oraz na
stowa ,,Oto Baranek Bozy”. Jest ona takze przewidziana w czasie przyjmowania Komunii
Swietej®s.

Mszal posoborowy kwalifikuje jako gest liturgiczny wszelkie formy procesyjne.
W czasie liturgii mszalnej ten element zauwazamy w przejSciu celebransa do oltarza,
przeniesieniu Ewangeliarza na ambong, przyniesienie daréw, czy podchodzenia wiernych do
Komunii. Symbolika chrzescijanska poszukuje zrodta procesji w wedréwce Narodu
Wybranego. Vaticanum Il wskazuje na procesj¢ jako symbol kroczenia ludu Bozego, pod
przewodnictwem Jezusa, do Nowego Jeruzalem®4,

Powyzsze formy zewnetrznego udzialu wiernych we mszy §wigtej zalecane sg przez
liturgi¢. Majac na uwadze ich istotng role w formacji do pelnego uczestnictwa w Eucharystii
postanowiono zada¢ respondentom kilka pytan majacych na celu uzyskanie panoramy ich
$wiadomosci, co do prezentowanego zagadnienia. Pierwsze z nich ujawnia preferowany przez
ankietowanych sposob uczestniczenia we Mszy $wietej 1 poczucia wspdlnotowosci z innymi
uczestnikami liturgii: Czy uczestniczqc we mszy swietej starasz sig:.... Do wyboru podano

kilka odpowiedzi, ktore zestawia ponizsza tabela 30:

Tabela 30
Preferowany przez respondentdw sposob uczestniczenia we mszy $wiete;j®
pte¢ razem
Uczestniczac we mszy §wietej staram sig: K M
N % N % N %
modli¢ si¢ wspolnie z innymi 238 92,25 130 | 89,04 368 91,09
modli¢ si¢ indywidualnie 97 37,60 48 | 32,88 | 145 | 35,89
czyta¢ modlitwy z ksigzeczki do nabozenstwa 2 0,78 4 2,74 6 1,49
stucha¢ muzyki koscielnej 38 14,73 27 18,49 65 16,09
rozwazaé w ciszy misterium mszy swigtej 80 31,01 44 30,14 124 30,69
inne 6 2,33 3 2,05 9 2,23
brak danych 4 1,55 2 1,37 6 1,49

62 Zoh. Tamze.

8 Por. Kongregacja do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja Redemptionis Sacramentum
(25 111 2004), Poznan 2004, nr 73.

8 M. Augé, Rok liturgiczny. To sam Chrystus, ktory trwa w swoim Kosciele, Krakow 2013, s. 46.

8 Pytanie z mozliwo$cig zaznaczenia kilku odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
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Okazato si¢, ze respondenci preferuja modli¢ sie wspolnie z innymi. Takiej
odpowiedzi udzielito 91,09% ankietowanych. Czesciej element wspdlnotowosci podkreslaty
kobiety - 92,25%, niz me¢zczyzni 89,04%. Taki wynik swiadczy¢ moze o uksztaltowanej juz
$wiadomosci odno$nie wspolnotowego charakteru Eucharystii, celebrowanej nie tylko
W matej grupie, lecz takze w szerokiej wspdlnocie parafialne;.

Zdecydowanie nizszy wskaznik, bo 35,89% respondentow preferuje modlitwe
indywidualng. Za taka forma opowiada si¢ 37,60% ankietowanych kobiet i niewiele mniej
mezczyzn - 32,88%. Obrazuje to pewien schemat ale i dojrzatos¢ podejscia do liturgii.
Respondenci procz wilasciwe] we Mszy $swietej modlitwie wspolnotowej potrafig odnalezé
W niej chwile indywidualnej modlitwy, milczenia. Te momenty, w ktdrych moga czu¢ si¢
w osobowym kontakcie z Bogiem.

Nieco nizszy odsetek ankictowanych za lubiang forme uczestnictwa w Eucharystii
uznaje rozwazanie W Ciszy misterium mszy swietej. Tak zadeklarowato 30,69% badanych,
Zz minimalng réznicg dla kobiet i me¢zczyzn. Odpowiedzi te potwierdzaja wczesniejsze
nastawienie niektorych respondentéw do udziatu w Eucharystii, deklarujacych poszukiwanie
w niej ciszy, zaglebienia si¢ w tajemnice, misterium. Cisza to stan, w ktorym mowi Bog. Nie
dziwi zatem, ze procz wspdlnoty 1 radosci plynacej ze spotkania z braémi respondenci
poszukuja takze miejsca na kontemplacje. Cisza jest tym, w czym stycha¢ Boga.

Kolejno respondenci wskazali stuchanie muzyki koscielnej. Taka forma modlitwy
odpowiada 16,09% ankietowanych. Muzyka stanowi integralny element liturgii. Jej gtéwnym
celem jest pomoc wiernym w lepszym przezywaniu i recepcji istoty mszy $wigtej. Musicam
Sacram® definiuje cel muzyki koécielnej, ktorym ma by¢ chwala Boza i u$wiecenie
wiernych.

Kolejng propozycja do wyboru przez ankietowanych byto czytanie modlitwy
Z ksigzeczki do nabozenstwa. Takiej odpowiedzi udzielito 1,49% respondentéw - 2 kobiety
I 4 mgzczyzn. Forma poshugiwania si¢ ksigzeczka do nabozenstwa popularyzowana byta
W czasach przedsoborowych. Dzigki mszalikom 1 ksigzeczkom wierni nieznajacy taciny mogli
sledzi¢ przebieg mszy $wietej, odpowiada¢ we wskazanych miejscach na wezwania kaptana.
Obecnie ksigzeczka do nabozenstwa jest nieodtacznym elementem inicjacji chrzescijanskiej
dzieci przed przyjeciem Pierwszej Komunii Swietej. Stuzy zapoznaniu si¢ z modlitwami,
formutami spowiedzi 1 mszy Swietej. Korzystanie z ksigzeczek do nabozenstwa zostato

wyparte przez wszechobecne w kosciotach rzutniki multimedialne. Z zatozenia, miaty one

% por. Kongregacja Obrzedow, Instrukcja Musicam sacram (5 111 1967), AAS 59 (1967) 300-320; PPK | 1226-
1299.
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by¢ praktycznym rozwigzaniem, stuzacym wiernym pomocg w Spiewie i modlitwie. Z czasem
opanowaly przestrzen sakralng, czesto bedagc wymuszong koniecznos$cig. Praktyka liturgiczna
wskazuje, ze obecno$¢ rzutnika rozprasza wiernych, zjawiajace si¢ slajdy odciagaja uwage od
liturgii. Rzutniki wptywajg na przestrzen sakralng. Pozostaje pytanie: czy to nie powoduje
zachwiania roOwnowagi w uporzadkowane] przestrzeni sakralnej, zwlaszcza kosciotow
zabytkowych?

Uzupehieniem informacji zawartych w proponowanych odpowiedziach moze by¢
analiza subiektywnych wypowiedzi respondentow. Wskazuja, jakich staran doktadaja
respondenci dla godnego uczestniczenia we Mszy swietej. Czesciej dotyczg modlitwy, niz jej
form zewnetrznych. Niektorzy angazuja si¢ w przygotowanie liturgii: Przygotowaé modlitwe
wiernych (K1).

Inni ogniskuja swe starania wokol wilasciwego przezywania tajemnicy misterium:
podczas gdy modle si¢ z innymi to stowo i misterium jest kierowane do mnie indywidualnie
i tak je przezywam (K6); medytowanie (K170), musze mieé¢ chwile ciszy na modlitwe
uwielbienia, dziekczynienia, prosby (M9).

Niektore odpowiedzi wskazuja na szczegdlne umitowania stowa Bozego: Stuchad
I przyjmowacé stowo Boze (K59); otwierac si¢ na Stowo, stuchaé Go pilnie (K182).
Ankietowani starajg si¢ odnalez¢ w liturgii przestrzen do spotkania z Bogiem: by¢ cho¢ troche
blizej Jezusa (K168); Stucha¢ Boga (M94). Jeden z respondentéw stara si¢ w liturgii: by¢
catym sobg (M95).

Analizujac wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze nauka Soboru, podkreslajaca wspolnotowy
wymiar Eucharystii oraz troske o pelne zaangazowanie wiernych jest wtasciwie rozumiana.

Zasadnym wydalo si¢ zbada¢ $wiadomos¢ respondentéw odnosnie zewnetrznych
postaw przyjmowanych w czasie mszy $wigtej. Zadano im pytanie: Jakie sq Ci znane postawy
zewnetrznego udziatu we mSzy swietej i co one oznaczajg? Pytanie miato charakter otwarty.

Odpowiedzi klasyfikuje tabela 31.

Tabela 31
Znane respondentom postawy zewnetrznego udziatu we mszy $wietej®’
pteé¢ razem
Wymienione przez ankietowanych rodzaje postaw: K M
N % N % N %
klgczaca 112 43,41 61 41,78 173 42,81

87 Odsetki obliczano w stosunku do iloéci ankietowanych.
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siedzaca 50 19,38 38 | 26,03 88 21,78
stojaca 100 38,76 54 | 36,99 | 154 | 38,12
prostracja 11 4,26 5 3,42 16 3,96
procesja 15 581 8 5,48 23 5,69
inne gesty 44 17,05 13 8,90 57 14,11
nie na temat 42 16,28 20 13,70 62 15,35
brak danych 102 39,53 69 | 47,26 | 171 | 42,33

Analiza wynikéw daje obraz do$¢ dobrej znajomosci postaw zewngtrznego udziatu
W Eucharystii. Wniosek dotyczy blisko polowy ankietowanych, ktérzy zdecydowali sie¢
odpowiedzie¢ na pytanie.

W $wiadomosci respondentdw jawig si¢ w sposob oczywisty trzy glowne postawy
liturgiczne: kleczaca, siedzaca i stojaca. Sporadycznie pojawiato si¢ wytlumaczenie, co one
0znaczajg.

Postawe  kleczqcq wskazalo 42,81% respondentdw, przy niewielkiej roznicy
wskaznika procentowego kobiet 43,41% 1 mgzezyzn 41,78%. Oznacza ona: Unizenie wobec
wielkosci Boga. Uznanie za grzeszmika. Przed zywym, osobowym Jezusem, ukrytym pod
postacig chleba i wina. Uwielbienie, mitos¢ w stosunku do Boga. Uwielbienie, oddanie sie
Bogu. Pokora - postawa stania w prawdzie przed Bogiem. Szacunek dla Pana Jezusa
ukrytego w Eucharystii (K182); Unizenie. Uwielbienie Boga. Pokora wobec Boga. Uznanie
Stworcy. Poddanie. Adoracja. Wyraza adoracje i hotd dla wielkosci Boga. Chwata oddana
Bogu przed Komuniq swietq. pokuta, pokora, szacunek, grzesznos¢ cztowieka (M40).

Postawe siedzgcq wskazalo 21,78% ankiectowanych. Te, czeSciej akcentowali
mezczyzni - 26,03%, niz kobiety - 19,38%. Oznacza ona wedtug ankietowanych: skupienie,
gotowos¢ do stuchania (M40); spoczynek, zastuchanie (K182).

Postawe stojgcg wymienito 38,12% respondentow. Akcentowano przy tym: czynne
uczestnictwo, szacunek. gotowos¢ do odpowiedzi na stowo BozZe i na wyjscie z nim do ludzi
(K11); synostwo przed Bogiem. Stuzba (K182); szacunek, unizenie-uszanowanie. Gdy
zwracam si¢ do Boga w modlitwie-jest wyrazem szacunku (MB8); powitanie; gotowos¢,
godnosé, szacunek dla Boga, Celebransa, stuchanie Stowa Bozego (M40).

Prostracje¢ wskazalo 16 osob (3,96% wszystkich respondentéow). Tu pojawiatly sie
komentarze: unizenie si¢ przed Bogiem, oddanie najwyzszej czci, pokora, catkowite unizenie
si¢ przed Chrystusem, petne oddanie Jezusowi (M103), symbolizuje najglebsze ponizenie
siebie i najusilniejszq modlitwe (K250).
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Procesje odnotowano w odpowiedziach 5,69% badanych. Wedtug ankietowanych gest
procesyjny®® oznacza: wedréwke, pielgrzymowanie za i do Chrystusa (K3); pielgrzymowanie
do Pana (komunia) (K102); droga do zbawienia. Gloszenie wiary. Gloszenie mitosci,
mitosierdzia Bozego (K170); wyraz tego, zZe jestesmy pielgrzymujgcym ludem w drodze do
nieba (K238); symbol nowego ludu Bozego, pielgrzymujgcego za Chrystusem i z Chrystusem
(K250). Na gesty liturgiczne, poprawnie sklasyfikowane, wskazato 14,11% ankietowanych.
Zdecydowanie czesciej wlasciwej odpowiedzi udzielaly kobiety - 17,05%, niz mezczyzni -
8,90%.

Sposrod respondentow 42,33% nie odpowiedzialo na pytanie, 39,53% ankietowanych
kobiet i 47,26% mg¢zczyzn. Odnotowano 15,35% odpowiedzi nieprzystajacych do tematu.
Egzemplifikacja materiatu sklasyfikowanego jako nie na temat moga by¢ wypowiedzi:
Obecnosé¢ ciatem bez ustyszenia stowa Bozego, nie zauwazenie Jezusa po konsekracji (K3);
obecnos¢, stroj odswietny, Spiew, odpowiadanie na wezwania, post Eucharystyczny, wspolna
modlitwa, wyciszenie, skupienie, dbanie aby si¢ nie spoznia¢ (K8); przyzwoity strdj, schludne
ubranie, ludzie przychodzq po to, aby si¢ pokazaé jacy sq modni i eleganccy (K52);
uczestniczenie z nacisku rodziny, ze wzgledu na opinig¢ otoczenia (K64); oswietlony kosciot
i zapalone Swiece - Swiattos¢ (K81); przyjmowania Ciata i Krwi Panskiej. Ten akt oznacza
mojq przynaleznosé do Jezusa (M3).

Powyzsze wypowiedzi wskazuja na niezrozumienie pytania. Ankietowani
wypowiadali si¢ na temat zewngtrznego udzialu, rozumianego jako wtasne przygotowanie do
liturgii, cho¢by poprzez elegancki stroj. Podkreslali zewngtrzne naciski do uczestnictwa
w liturgii. Nie potrafili odnies¢ pytania do konkretnej wiedzy liturgiczne;j.

Zignorowanie tego pytania przez duzg czes¢ respondentow moze oznacza¢ brak
wyraznego zaangazowania w czynne uczestnictwo w liturgi¢, ale tez brak znajomos$¢ tych
zagadnien liturgicznych. Cytowane wypowiedzi ankietowanych, dotyczace postaw
liturgicznych pokazuja, ze niektorzy znaja literaturg przedmiotu, ale tez korzystali z wlasnych
doswiadczen. Niektore odpowiedzi wydajg si¢ by¢ intuicyjne. Niemniej oddajg sens znakoéw
jakimi sg postawy 1 gesty liturgiczne. Objasniaja je w $wietle indywidualnego doswiadczenia
liturgicznego.

Dla pehiejszego obrazu badawczego, postanowiono zapyta¢ ankietowanych:

W ktérych momentach mszy Swietej odczuwasz najbardziej jednos¢ i braterstwo z innymi

8 Por. OWMR 44.
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uczestnikami Eucharystii? Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru sposrod kilku propozycji.

Wyniki badania zestawia ponizsza tabela 32.

Tabela 32
Momenty odczuwania jednosci i wspotbraterstwa

z innymi uczestnikami Eucharystii®

pteé¢ razem
Odpowiedzi: K
N % N % N %

w czasie aktu pokuty, gdy przepraszam Boga i ludzi 141 54,65 | 68 | 46,57 | 209 | 51,73
we wspdlnocie $piewanych piesni, psalmow i kantykow 114 4419 | 61 | 41,78 | 175 | 43,32
we wspolnych odpowiedziach 74 28,68 | 40 | 27,39 | 114 | 28,22
oraz recytacji formut i modlitw

w odpowiedziach na wezwanie modlitwy powszechnegj, 80 31,00 | 35 | 23,97 | 115 | 28,47
zwlaszcza za potrzebujacych

w stuchaniu czytan biblijnych i kazania 74 28,68 24 16,43 95 24,26
w sktadaniu ofiary pieni¢gznej na potrzeby innych 25 9,69 16 10,95 41 10,15
w czasie przystgpowania do Komunii §wietej 152 58,91 | 89 | 60,95 | 241 | 60,00
w czasie przekazywania sobie znaku pokoju 204 79,07 | 116 | 79,45 | 320 | 79,21
inne /jakie/ 11 4,26 4 2,73 15 3,71

Momentem w czasie mszy S$wictej, kiedy ankietowani najwyrazniej odczuwaja
braterstwo i jedno$¢ jest przekazanie znaku pokoju. Takiej odpowiedzi udzielito 79,21%
respondentéw przy tozsamym wregcz udziale procentowym kobiet i mezczyzn. Znak ten
faktycznie jest prosba o pokoj zaréwno dla Kos$ciota jak i catej rodziny ludzkiej. Dla wiernych
to okazanie trwajacej w Kosciele mitosci i jednosci’®.

Drugim miejscem w liturgii, w ktorym ankietowani odczuwajg taczno$¢ z innymi
uczestnikami Eucharystii jest czas przystgpowania do Komunii $wietej — 60% wszystkich
badanych. L3cznosci tej minimalnie rzadziej doswiadczaja kobiety — 58,91% niz m¢zcezyzni -
60,95%.

Kolejng kategorig sposrdd zaproponowanych, czgsto wybierang przez badanych na
oznaczenie poczucia jednosci, jest akt pokuty. Takie odczucie deklaruje 51,73%
respondentéw; 54,65% stanowia kobiety, a nieco mniej, 46,57% mezczyzni.

Mniej, bo 43,32% badanych doswiadcza jednoSci we wspolnocie Spiewanych piesni,

psalmow i kantykow. Procentowy udziat kobiet jest minimalnie wyzszy od udziatu mezczyzn.

% Respondenci wybierali po kilka odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
70 Zob. OWMR 82.
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Zauwazalnie mniejszy wplyw na przezywanie ducha braterstwa ma, wedhlug
respondentéw, udzial w odpowiedziach na wezwanie modlitwy powszechnej, zwlaszcza za
potrzebujgcych. Tak deklaruje 28,47% badanych. Czgéciej odpowiedZz ta pojawiata sig
u kobiet - 31,00% niz u me¢zczyzn - 23,97%. Minimalnie nizszy udzial procentowy
odnotowano w przypadku wskazania poczucia jednosci we wspdlnych odpowiedziach oraz
recytacji formut i modlitw. Odpowiedzi udzielito 28,22% ankietowanych. Stuchanie czytan
biblijnych i kazania buduje poczucie jednosci u 24,26% ankietowanych. To wskazanie
odnotowano u 28,68% kobiet i 16,43 % megzczyzn.

Najnizszy procentowo udzial wsrdd odpowiedzi do wyboru przypadl sugestii
budowania ducha jednos$ci poprzez ofiare pienigzng na rzecz potrzebujgcych. \Nsparcie
materialne bliznich daje poczucie braterstwa 10,15% respondentow.

W kategorii inne padaly pojedyncze okreslenia typu: bycie razem (M105); w cafosci,
we wspolnocie (K12); okadzanie wspolnoty wiernych (K233); wyznanie wiary (K255);
sze$ciokrotnie padta odpowiedz Ojcze nasz (M109, M119, K59, K78, K85, K95).

Nie odnotowano wypowiedzi, ktore miaty zaprzecza¢ odczuwaniu jednosci w czasie
mszy $wietej’*.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze ankietowani czlonkowie grup parafialnych maja
swiadomos$¢ wspolnototworczej roli jaka odgrywajag gesty i postawy towarzyszace liturgii. To,
co czynig wspolnie, jednolicie podkresla przynaleznos$¢ do grupy wyznaniowej. Identyfikuje
jednostke z misterium, w ktoérym uczestniczy. Gesty i postawy stanowia sktadowa struktury
zgromadzenia. Pomagaja zrozumie¢, ze oto spotyka si¢ grupa ludzi, ktérzy w danym miejscu

i czasie nie znalezli sie przypadkiem'?.

3.3 Wewnetrzne postawy Swiadomego udzialu we mszy swietej

Niedzielne uczestnictwo we mszy §wietej jest nie tylko obowigzkiem wynikajgcym
Z prawa 1 przykazan, ale jest przede wszystkim spotkaniem ze Zmartwychwstalym Panem
i sposobnoscig do ztozenia Jego ofiary. Tym, co jednoczy zgromadzenie sg z pewnoscig
jednolite postawy liturgiczne. To zewnetrza forma udzialu w Eucharystii. Jednakze nie tylko
to, co zewnetrzne determinuje chrze$cijan do wiasciwego przezycia liturgii. Istotne sg

wszelkie przejawy starannosci w ksztattowaniu wlasciwych postaw wewnetrznych.

L Zob. K. Kazmierska, O parafii w Archidiecezji £odzkiej. Szkic do portretu, 1.6dz 2020, s. 102-123.
2 Zob. J. Kiernikowski, Blizej liturgii, Siedlce 2012, s. 14.
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O wewngetrznym przygotowaniu do uczestnictwa w uczcie jednosci i pokoju mowit
juz $wiety Pawel w licie do wspolnoty w Koryncie. W najstarszym nowotestamentalnym
przekazie stow Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy $wigty Pawet przestrzegatl przed niegodnym
czasem spozywaniu Eucharystii, ale 1 niewlasciwym do niej nastawieniu. Apostot wyjasniat,
ze przyjecie Ciata 1 Krwi Panskiej bez $wiadomosci zwigzku migdzy postaciami
eucharystycznymi, a meka i $miercig Chrystusa (1Kor 11,28-30)" czyli lekkomyslnie i bez
szacunku, tozsame jest z ich zbezczeszczeniem. Ponadto Pawel nakazal Koryntianom, by
przed przystgpieniem do Eucharystii, uczynili rachunek sumienia, uzmystowili sobie czym
jest dar Ciata i Krwi Panskiej - co jedza i co pija. Inaczej, by przygotowali swe wnetrze
zaréwno do uczestnictwa w liturgii, jak rowniez do spozycia Eucharystii’*. Koéciot apostolski
ktadt duzy nacisk na wlasciwe formowanie wewngtrznych postaw dla pelnego przezycia
Uczty Eucharystycznej. Ow petny udziat w pamiatce misterium zbawienia jest dopehieniem
inicjacji chrzescijanskiej, opartej na petnym zjednoczeniu z Chrystusem i Kosciotem
rozumianym jako nadprzyrodzona wspélnota mitosci’®.

Starozytnos¢ chrzescijanska czesto podkreslala fundamentalng rol¢ Eucharystii
W ksztattowaniu zycia chrzescijan. Msza $wigta stanowita dopetienie chrztu, byta budulcem
i ozywcza mocg Kosciota™. Stowo Boze przyjmowane wewnetrznie i owocujace w tygodniu
stawalo si¢ budulcem wspolnoty. Istotny byt rowniez wymiar dzigkczynny mszy $wietej oraz
petna $wiadomo$¢ ofiarowania siebie samego.

Z tych wzgledow Sobor Watykanski II stosownie przypomina wiernym, by dla pelni
uczestnictwa w Eucharystii ,,przystegpowa¢ do liturgii z nalezytym usposobieniem duszy,
mysli swoje uzgodni¢ ze stowami i tak wspotpracowac z taska niebieska, aby nie otrzymywac
jej na darmo”’’. Idzie zatem o korelacje modlitwy wspdlnotowej z modlitwa indywidualna
W jednakiej postawie tacznosci duchowej z ofiarg Chrystusa.

Dokumenty soborowe wskazuja konkretne cechy uczestnictwa, ktorych zadaniem jest
uwypuklenie stanu wewnetrznej formacji wiernych. Tak wigc uczestnictwo we mSzy Swigte]
winno by¢ czynne (SC 11, 14, 19, 21, 26, 27, 30, 41, 48, 50, 79, 113, 114, 121, 124), ale tez
swiadome (LG 11, 48, 79), pelne (LG 14, 21), pobozne (LG 48, 50), spoteczno-wspdlnotowe
(LG 21,27), owocne (LG 11), tatwe (LG 79), doskonalsze (LG 55), wewnetrzne i zewnetrzne

78 Zob. B. Nadolski, Ukocha¢é Msze swietq, Warszawa 1987, s. 13-14.

4 Zob. Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, red. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, T. 2,
Poznan-Krakow 1999, s. 146.

5 Zob. A. Santorski, Duchowos¢ sakramentow chrzescijanskiej inicjacji, [W:] Teologia duchowosci katolickiej,
red. W. Stomka i in., Lublin 1983, s. 168.

76 Zob. J. Katuzny, Miejsce spotkan eucharystycznych mtodego Kosciota w swietle Zrédet nowotestamentalnych,
[w:] Pietas et Studium, red. A.J. Blachut, T. 2, Krakéw 2009, s. 371-382.

7SC 11
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(LG 19), cala dusza (SC 17), uroczyste (SC 113)’8. Cytowane za dokumentem soborowym
okreslenia obrazujg nam, w jaki sposob Koscidt chee widzie¢ uczestnictwo w liturgii swoich
wiernych’®. Podobnie formy uczestnictwa definiuje Mszaf Rzymski®.
Wzmiankowany udzial zewn¢trzny i wewnetrzny konstytucja utozsamia z uczestnictwem
czynnym, ktore jest zalezne od ,,wieku, stanu, rodzaju zycia i stopnia kultury religijnej”®.
Znacznie czynnego uczestnictwa w liturgii mozna rozpatrywaé w trzech aspektach.
Jednym z nich bedzie uczestniczenie rozumiane, jako ludzkie dziatanie, ktore obejmuje
postawy wewnetrzne i zewnetrzne. Drugim aspektem jest to, w czym uczestniczymy -
misterium Chrystusa uobecnione w znakach. Tutaj rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzng
czlowiek powinien wlasciwie odczytac. Postawy zewngtrzne to pierwszy etap uczestniczenia
w liturgii, drugim jest uczestnictwo wewngtrzne. Trzeci aspekt czynnego uczestnictwa
koncentruje si¢ na samych uczestnikach liturgii, bo tutaj obok indywidualnego uczestniczenia
w Eucharystii wazne sa rowniez relacje migdzy uczestnikami. Czlowiek to istota
psychofizyczna, ktora catosciowo - ciatem i dusza - powinna uczestniczyé w liturgii®?. Pius
X1l w Mediator Dei wskazal na wzajemng zalezno$¢ migdzy zewngtrznym i wewnetrznym
udzialem w liturgii, a uczestnictwo czynne i petne ma by¢ $Scistym przenikaniem si¢ tych dwu
sktadowych postaw. Ponadto papiez podkreslal, iz najpelniejszym uczestnictwem jest
uczestnictwo sakramentalne®®. Teksty i obrzedy liturgiczne odnowione na mocy reform
Soboru Watykanskiego II ulatwiaja wiernym pelne uczestnictwo®*. Z tego wzgledu Mszaf
Rzymski okresla gesty i postawy, modlitwy oraz $piewy, ale tez wskazuje na wewnetrzng
postawe wiernych, ktérzy uczestnicza w Eucharystii®. Odnowa liturgiczna data wiernym
mozliwo$¢ widzenia akcji liturgicznej (czynnoS$ci liturgicznych) i duchowego uczestnictwa
w nich®, Wszystko po to, aby uczy¢ si¢ samych siebie sktadaé w ofierze i za posrednictwem

Chrystusa jednoczyé si¢ Bogiem i Kosciotem®’

. Dla pelnej jednosci i doskonalszego
uczestnictwa®® we mszy $wietej wierni zaproszeni sg i zobowigzani do jedno$ci duchowej

poprzez sakramentalnie przyjmowang Eucharystie®®. Formy czynnego uczestnictwa w liturgii

78 Zob. H. Sobeczko, Podstawy wewnetrzne i zewnetrzne..., s. 208-209.
" pPor. B. Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Krakéw 2004, s. 177n.
8 por. OWMR 5, 18, 20.

813C 19.

82 por. SC 17.

8 Por. MD 34.

8 por. SC 21.

8Por. OWMR 38-44. Mowa tez o np. formach milczenia (OWMR 45), czy ztozeniu ofiary (OWMR 95).
8 Por. OWMR 311.

87 Por. OWMR 95.

8 por. SC 55; EM 12.

8 Por. OWMR 13.
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realizujg si¢ w postawach zar6wno zewngtrznych jak i wewngtrznych, ktore warunkujg sie
wzajemnie.
Uczestnictwo wewngetrzne realizowane jest poprzez wiarg i mito$¢ - akty duchowe

pozwalajace ,,wlaczy¢ sie w tajemnice stowa Bozego, ofiary i uczty”®

. W tym najpelniej
urzeczywistnia si¢ istnienie Kosciota, jako spotecznosci zbawionych. Uczestniczacy w niej
majg swoj udzial nie tylko we wzroscie Kosciota, jako wspdlnoty wierzacych, ale tez daja
wzrost zyciu chrzescijanskiemu w sobie.

Nauczanie Soboru Watykanskiego II wskazuje na wielo$¢ przymiotow uczestnictwa
we mszy swietej. Cheace zobaczy¢ na ile nauka Kosciota dotyczaca udziatu w Eucharystii jest
znana ankietowanym postawiono zagadnienie: Wedlug nauki Kosciota uczestnictwo we mszy

Swietej nalezy rozumie¢ jako akt... . Zasugerowano respondentom kilka odpowiedzi.

Tabela 33
Rozumienie udziatu we mszy $wietej wedtug nauki Kosciota®
pte¢ razem
Msza $wieta to akt: K M
N % N % N %
zewnetrzny 22 8,53 27 18,49 49 12,13
wewnetrzny 82 31,78 56 38,36 | 138 | 34,16
bierny i rytualny 0 0 3 2,05 3 0,74
czynny i duchowy 148 57,36 94 64,38 242 | 59,90
zaangazowania dusza i ciatlem 128 49,61 68 46,58 196 | 48,51
formalistyczny i ceremonialny 2 0,78 4 2,74 6 1,49
$wiadomy, czynny i pobozny 151 58,53 75 51,37 226 | 55,94
inne okreslenia 6 2,33 7 4,79 13 3,22
nie mam zdania w tej kwestii 2 0,78 4 2,73 6 1,49
brak odpowiedzi 1 0,39 0 0 1 0,25

Analiza danych z powyzszej tabeli ujawnia, iz okre$lenie uczestnictwa we mszy
swigtej jako akt swiadomy, czynny ipobozny wybrato 55,94% badanych; przy wigkszym
udziale procentowym kobiet - 58,53% niz me¢zczyzn - 51,37%.

Nieco wigcej respondentow, bo 59,90% uznalo, ze Kosciot okresla uczestnictwo we
mszy $wigtej jako akt czynny i duchowy. W tym przypadku udzial procentowy mezczyzn -
64,38% byt wyzszy od udziatlu kobiet - 57,36%.

% Por. R. Pierskata, Uczestnictwo wiernych w odnowionej liturgii: blaski i cienie, ,,Liturgia Sacra” 19 (2013),
nr2,s.374.
%1 Ankietowani wskazywali kilka przymiotow. Procenty nie sumujg sie.
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Msz¢ $wietg jako akt angazujgcy dusze i ciato odbiera 48,51% badanych, 49,61%
kobiet i 46,58% mezczyzn. Na wewnetrzny charakter tego aktu wskazato 34,16%
respondentéw. Czgéciej na ten przymiot zwracali uwage ankietowani mezezyzni - 38,36%,
niz kobiety - 31,78%.

Dato si¢ zatem zauwazy¢, ze w odbiorze ankietowanych istotnymi okazaty si¢ te
okreslenia przypisywane Mszy S$wigtej, ktore traktuja uczestnictwo w niej w Sposob
holistyczny, ogarniajacy catego cztowieka - zaréwno jego sfere zewnetrzng jak 1 wewngtrzna.
Respondenci najczesciej wskazywali te przymioty Eucharystii, ktore znalazty miejsce
W nauczaniu soborowym.

Zdecydowanie mniejsza grupa badanych, bo tylko 12,13% respondentéw wskazala na
akt liturgiczny jako zewnetrzny - wigcej mezezyzn - 18,49% niz kobiet - 8,53%. Dalej, czes$¢
respondentéw wskazata kolejno na akt liturgiczny jako akt formalistyczny i ceremonialny
1,49%; bierny i rytualny 0,74%. Inne okreslenie zaznaczyto 3,22%, lecz okre$lenie wlasne
znalazto si¢ tylko w jednej wypowiedzi: duchowy (K105). Z kolei 1, 49% ankietowanych
uznato, ze nie ma zadania w podejmowanej kwestii, natomiast 0,25% os6b nie udzielito
odpowiedzi na pytanie. Powyzsze dane, uzyskane na drodze analizy odpowiedzi
respondentéw niekoniecznie odzwierciedlajg §wiadomos$¢ badanych, co do soborowego
ujmowania aktu liturgicznego jako aktywizujacego wewnetrzng i zewnetrzng sfere cztowieka.

Widoczne jest, ze pojmowanie liturgii, jako czego$ formalistycznego
i ceremonialnego, oparte jedynie na zewnetrznych przejawach czci i kultu z pominigciem
wewnetrznych potrzeb 1 sklonno$ci wierzacych jest marginalne. Respondenci nie odbieraja
takze aktu liturgicznego jako biernego i rytualnego uczestnictwa w misterium Pana.
Ankietowani wskazywali przede wszystkim, ze akt liturgiczny polega na wewngtrznych,
duchowych przezyciach, ktore wyrazaja si¢ poprzez zewngtrzne gesty 1 postawy osoby, co
jednak nie musi oznacza¢ swiadomosci badanych w odniesieniu do nauczania Kosciota
w zadanej kwestii.

Dlatego dociekajgc wymiernego poziomu $wiadomosci respondentow co do liturgii
uznano za zasadne podda¢ analizie podejscie badanych do dobrego i owocnego uczestnictwa
w niej. Poproszono respondentow, w pytaniu otwartym, o wymienienie trzech gléwnych
przymiotdw owocnego uczestnictwa we mszy $wictej. Pytanie, w formie prosby brzmiato:
Prosze wymieni¢ 3 gltowne przymioty dobrego i owocnego uczestnictwa we Mszy Swigtej.

Wyniki tego sondazu przedstawia tabela 34.
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Tabela 34

Przymioty mszy $wietej w $wiadomosci respondentow®?

pteé¢ razem
Przymioty K M
N % N % N %

swiadome 24 9,30 14 9,59 38 9,41
czynne 26 10,08 27 18,49 53 13,12
petne 22 8,53 13 8,90 35 8,66
pobozne, pokorne 38 14,73 22 15,07 60 14,85
duch pokuty, pojednania i nawrocenia 44 17,05 34 23,29 78 19,31
rados¢ ze zjednoczenia, 43 16,67 14 9,59 57 14,11
spotkania z Panem

nastawienie na bliznich, braterstwo 43 16,67 31 21,23 74 18,32
uwaipe §iuchanie stowa Bozego i zycie nim 53 20,54 21 14,38 74 18,32
w $wiecie

postawa dzigkczynienia i uwielbienia 43 16,67 21 14,38 64 15,84
pokdj 14 5,43 2 1,37 16 3,96
zjednoczenie w Komunii §wigtej 48 18,60 27 18,49 75 18,56
Spiew 5 1,97 0 0 5 1,24
nie rozumiem 12 4,65 3 2,05 15 3,71
nie znam, nie wiem o co chodzi 2 0,78 2 1,37 4 0,99
brak danych 53 20,54 32 21,92 85 21,04

Tak jak wspomniano dane pozyskano w wyniku analizy pytania otwartego.
Odpowiedzi skategoryzowano na podstawie obserwowanej powtarzalnosci tozsamych
wypowiedzi. Kategorie wskazuja, ze dla respondentow pytanie okazato si¢ mozliwoscig
prezentacji indywidualnego rozumienia przymiotow mszy s$wietej. Konstytucja o liturgii
swietej zacheca wiernych do pelnego, $§wiadomego i1 czynnego uczestnictwa we Mmszy
Swietej .

Jak wskazuja wyniki pomiaru ankietowego, stosunkowo niewielka liczba
respondentdéw wskazata na przymioty mszy S$wigtej realizujagce nauke soborowa. I tak
w swiadomosci badanych uczestnictwo we mszy jest aktem swiadomym dla 9,41% ogdtu
ankietowanych. Reprezentatywna wypowiedz brzmi: przede wszystkim swiadoma obecnosé
I uczestnictwo we mszy, nie bierne i bezmysine (K191). Aktem czynnym dla 13,12% badanych,
np.: czynne — podkreslenie swiadomego udziatu poprzez Spiew, zaangazowanie i Zywy udziat

(K74); petnym dla 8,66% respondentdw - pefne uczestnictwo przyjecia Komunii udzial we

92 Ankietowani wskazywali po trzy przymioty. Procenty nie sumuja sie.
% Por. SC 11, 14.
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wspolnej modlitwie (K228). Jak wida¢ maly procent ankietowanych potrafi wskazaé
przymioty Mszy §wietej akcentowane w Konstytucji o liturgii swietej.

Dla uzupehlienia podstawowych kategorii za jakie uznano przymioty pelnego,
czynnego 1 $wiadomego uczestnictwa w Eucharystii moga postuzy¢ nastepujace wypowiedzi:
wspotdziatanie w Eucharystii, wznowienie nowego przymierza, uczestnictwo w Ciele i Krwi
Chrystusa (K64); okaza¢ skruche w czasie aktu pokuty przepraszajgc Boga i ludzi, w pelni
uczestniczy¢ we Mszy przyjmujgc komunie, uwaznie stychac¢ Stowa Bozego, uczestniczyé
w odpowiedziach (K123).

Dla 19,31% respondentow przymiotem Mszy $wietej, ktory do nich przemawia jest
duch pokuty, pojednania i nawrocenia. Takiej odpowiedzi udzielito 17,05% kobiet i wigcej
mezczyzn 23,29%. Do tej kategorii zaliczano wypowiedzi typu: nawrécenie, cheé do czestej
modlitwy, wstret do grzechu (M103); swiadomosé grzesznosci (K66, K121).

Respondenci uznali, Ze przymiotem jest rowniez zjednoczenie w Komunii swietej. Tak
uwaza 18,56% ankietowanych. Za przyktadowe moga postuzyé wypowiedzi typu: bycie
W lasce, wlgczenie si¢ do wspolnej modlitwy, przyjecie Komunii (K134).

Nastawienie na bliznich, braterstwo jako przymiot mszy S$wietej widzi 18,32%
badanych. Wsrod zaklasyfikowanych tutaj odpowiedzi znalazty si¢ m. in.: mifos¢ ku braciom
oddanie woli Bozej, ewangelizacja (M64); odpowiedzialnosé¢ za zjednoczenie (K79); Jednosé
z Kosciolem na catym swiecie, poglebienie relacji z Bogiem (K105); jednos¢ z bratem
i Kosciotem (K138); trwanie w jednosci (K140).

Taki sam procentowy udziat respondentow (18,32%) wskazal na uwazne stuchanie
Stowa BozZego. Za przyktad postuzy¢ moga cytowane wypowiedzi: Zycie Stowem BoZym
I gloszenie Go w swiecie (M130); kontemplacja stowa Bozego (K48); stuchanie stowa Bozego
czytania i Ewangelia (K81); misja - poczucie powotania do misji, stucham stowa, wypetniam
je i glosze (K201).

Dla 15,84% badanych wazne jest trwanie w postawie dzigkczynienia i uwielbienia. To
przymiot, ktory krystalizuje si¢ u 16,67% kobiet i 14,38% mezczyzn. Poboznosé i pokora to
przymioty, ktore wskazato 14,85% badanych, np.: poboznosé¢ jako skupienie (K57);
nauczylam si¢ pokory, zaufatam bardziej Bogu i staram si¢ mniej rozpaczacé (K159).

Dla 14,11% istota stala si¢ rados¢ ze zjednoczenia, spotkania z Panem, np.:
swiadomos¢é osobowego spotkania z Chrystusem — trzeba by¢ w tasce (K78); podgzanie za
Chrystusem (K85). Dla 3,96% respondentdw jest to pokdj: czuje si¢ zawsze odnowiona,
spokojniejsza, petna wiary (K142), a 1, 24% za przymiot mszy $wigtej uznato spiew (K114;
K213; K216; K241; K247).
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Do niezrozumienia przedstawionego zagadnienia przyznalo si¢ 3,71% badanych.
Ogolna niewiedza zawarta w kategorii nie znam, nie wiem o co chodzi to 0,99%
ankietowanych. Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 21,04% respondentow - 20,54 % kobiet
i 21,92% megzczyzn.

Procz sklasyfikowanych powyzej, ankietowani tworzyli wypowiedzi, ktore z réznych
przyczyn nie miescity si¢ w kategoriach okreslonych przez Sobor jako swiadome, czynne,
pobozne, a wskazywaly na przymioty, oparte na duchowej jedno$ci i poczuciu braterstwa
z innymi wiernymi, jak rowniez stani¢ciu wobec tajemnicy Boga. Ze wzgledu na warto$¢
merytoryczng i duchowa warto je zacytowac. Przykladowo: dziekczynienie i uwielbienie
wobec Boga, pojednanie i nawrdécenie, ciggta przemiana i doskonalenie na wzor Chrystusa
(M131), otwartos¢ serca, uwielbienie Pana Boga, pokdj w sercu, zanurzenie w mitosci Boga
(M127); rados¢ przepetniajgca serce, postanowienie poprawy i dobrego zZycia, cheé dzielenie
sie radoscig i dobrem zinnymi, postawa wdziecznosci Panu Bogu (K38); postawa
wdzigcznosci, brak polegania na wlasnym, osobistym doswiadczeniu, brak szukania
korzystnych doznan emocjonalnych, braterstwo (K49); zwracajq uwage nie tylko na samo
stuchanie, ale tez na zastosowanie stowa w zyciu (K76); akt pokuty, Spiew, przyjecie Komunii
(K90); postawa pojednania i pokory, skupienie ilgcznos¢ z tajemnicqg cudu, ufnosé
uczestniczenia w mocy bozej mitosci, ktora leczy dusze ludzkie, przemienia je zacheca do
dzielenia si¢ mitoscig z innymi (K101); bycie w lasce, wigczenie si¢ do wspolnej modlitwy,
przyjecia Komunii (K134); zastuchanie, spotkanie przy stole eucharystycznym ewangelizacja
(K165); stuchanie stowa Bozego, znak pokoju miedzy bracmi w wierze, publiczna spowiedz
Bogu i braciom i siostrom — uznanie swej grzesznosci, przystgpienie do Komunii Swietej,
uwielbienie Pana (K234).

Powyzsza analiza wzbogacona o wypowiedzi respondentoéw daje obraz
niepogtebionej, niepetnej $wiadomosci jakie przymioty, czyli czym cechowaé si¢ powinno
uczestnictwo we mszy $wietej. Mozna zauwazy¢ malg znajomos$¢ nauki Soboru mowigcej
0 Swiadomym, pelnym 1 czynnym udziale we mszy Swietej. Badani bardzo czegsto pisza
0 osobistych do$wiadczeniach uczestnictwa w Eucharystii, opisuja swoje przezycia
towarzyszace temu wydarzeniu. Niektorzy maja $wiadomos¢ w jaki sposob przygotowac si¢
do mszy $wigtej piszac chociazby o spowiedzi powszechnej czy byciu w stanie taski
uswiecajacej. Potrafia wskaza¢, ktory moment dla nich stanowi o peini uczestnictwa tj.
Komunia $wigta. Mowig takze o postaniu, misji wyplywajacej z duchowego zaangazowania

w akt liturgiczny. Mamy tu do czynienia raczej z brakiem poglebienia podstawowych tresci
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katechizmowych, co moze domaga¢ si¢ wzmozonej katechizacji mlodziezy i dorostych
cho¢by w ramach grup parafialnych czy katechez liturgicznych przy parafiach.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz na dobry i owocny udziat w Eucharystii
majg wptyw takze czynniki wewnetrzne i postawy duchowe zadano ankietowanym pytanie
0 charakterze zamknigtym: Jakie akty wewnetrzne i postawy duchowe powinny wyrozniac

dobry i owocny udzial we mszy swietej? Odpowiedzi obrazuje tabela 35.

Tabela 35
Wewnetrzne 1 postawy duchowe charakteryzujace dobry

i owocny udziat we mszy $wigtej®

pteé¢ razem
Rodzaje aktéw i postaw: K M

N % N % N %
postawa unizenia i pokory 126 48,84 65 44,52 191 | 47,28
pojednania i nawrdcenia 155 60,08 88 60,27 243 60,15
braterstwa i jednosci z innymi 100 38,76 58 39,72 158 | 39,11
solidarnosci i ofiarnej pomocy innym 46 17,83 | 26 17,80 72 17,82
odpowiedzialnoséci na wezwanie Ewangelii 75 29,07 39 26,71 | 114 | 28,22
zaufania i wdzigczno$ci wobec Boga i ludzi 120 46,51 | 56 | 38,35 | 176 | 43,56
uwielbienia i dzigkczynienia wobec Boga 170 65,89 | 87 | 59,58 | 257 | 63,61
sprawiedliwosci i tolerancji wobec innych 36 1395 | 21 14,38 57 14,11
ciggtej przemiany i doskonalenia na wzor Chrystusa 137 53,10 | 67 | 45,89 | 204 | 50,50
odpowiedzialnosci za innych 65 25,19 29 19,86 94 23,27
i apostolstwa we wlasnym $rodowisku
inne /jakie/ 4 1,55 1 0,68 5 1,24
brak danych 0 0 0 0 0 0

Dla ankietowanych cztonkow wspdlnot parafialnych miasta Lodzi najwigksza role
w dobrym i owocnym przezywaniu liturgii eucharystycznej odgrywa postawa uwielbienia
| dzigkczynienia wobec Boga. Takiej odpowiedzi udzielito 63,61% badanych, wiecej kobiet -
65,89% niz m¢zezyzn - 59,58%.

Duza cz¢$¢ ankietowanych, bo 60,15% wskazata na postawe¢ pojednania i nawrdcenia.
Poréwnywalnie, co do zenskiej (60,08%) 1 meskiej (60,27%) grupy badawcze;.

Potowa respondentéw (50,50%) upatruje owocnosci i dobrego przezycia Eucharystii

bedac otwartym na postawe cigglej przemiany i doskonalenia na wzor Chrystusa. Ta

%Poniewaz ankietowani wybierali po kilka odpowiedzi, procenty obliczono w stosunku do ilosci respondentow.
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odpowiedz cze¢$ciej towarzyszyta przemys$leniom kobiet - 53,10%, przy mniejszym udziale
odpowiedzi m¢zczyzn - 45,90%.

Postawa unizenia i pokory jest zrédlem dobrego udzialu we mszy swietej dla 47,28%
badanych. Z kolei zaufanie i wdziecznos¢ wobec Boga i ludzi to postawy, na ktore uwage
zwrécito 43,56% respondentéw. Dla 39,11% ogdétu badanych wazng wewngtrzng postawa
majaca wpltyw na owocne i petne przezycie liturgii jest braterstwo i jednos¢ z innymi.

Ponizej jednej trzeciej cze$¢ respondentow, bo 28,27% wskazato na odpowiedzialnos¢
na wezwanie Ewangelii, a 23,27% wszystkich badanych na odpowiedzialnosé¢ za innych
I apostolstwo we wlasnym srodowisku. W obu przypadkach ku apostolskiej postawie czesciej
sktaniajg si¢ kobiety, odpowiednio - 29,07% i 25,19%, niz m¢zczyzni - 26,03% i 19,86%.

Ponizej 1/5 wyrdzniono nastepujace postawy: solidarnosci i ofiarnej pomocy innym,
17,83% kobiety i 17,80% me¢zczyzni oraz postawe sprawiedliwosci i tolerancji wobec innych,
13,95% kobiety, 14,38% mezczyzni.

Kategori¢ inne zaznaczyto 1,55% kobiet - 4 osoby. Wszystkie rozszerzyly wypowiedz
o wilasne refleksje, mowiace o postawach przyczyniajacych si¢ do ich zindywidualizowanego
odczucia dobrego i owocnego uczestnictwa w liturgii: Wlasciwe rozumienie natury misterium
- nie wszystko da si¢ do glebi zrozumieé, co jednak nie oznacza godzenia si¢ na
powierzchownosé¢ (K49); radosé¢ z przyjecia Boga-Pana Jezusa w Komunii Swigtej (K153);
zyczliwosé wobec innych (K233). Jedna osoba stosownie podsumowala prosbg zawartg
Z ankietowym pytaniu, wskazujac, ze do dobrego i owocnego przezycia Mszy odpowiednie sg
postawy: wilasciwie to wszystko powyzsze (K191). W kategorii inne wypowiedzial si¢ takze
jeden mezczyzna sugerujac dodatkowo postawe ofiarnosci: Ofiarnosé, gotowosé do ofiary
(M94).

Otrzymane wyniki $wiadcza o poprawnym rozumieniu przez respondentdw zasadnosci
odpowiedniego nastawienia, przyjmowania postaw wyrazajacych dobre i owocne
uczestnictwo we Mszy S$wietej. Dla ankietowanych najwazniejsze okazuja si¢ postawy
dzigkczynienia i uwielbienia oraz pojednania i nawrdcenia, cigglej przemiany i doskonalenia
na wzor Chrystusa. Uwypukla to aspekt $wiadomego przygotowania do liturgii
eucharystycznej.

Zauwazono, ze postawy zindywidualizowane, dotyczace respondentow bezposrednio,
sa im zdecydowanie blizsze, niz postawy misyjne majace w dalszej perspektywie odniesienie
do drugiego cztowieka. Z jednej strony dobra wydaje si¢ formacja majaca na celu rozwoj
duchowy czlowieka jako jednostki, w oparciu o jego indywidualne potrzeby, realizacje

wewnetrznych potrzeb oraz pewnego rodzaju porzadkowanie Zycia w wierze. Z drugiej
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jednak niepokojace staje si¢ odejscie, odsuniecie na drugi plan rownie waznej plaszczyzny
formacji jakim jest ksztaltowanie do wyjscia na zewnatrz; peryferie swojego srodowiska.

Dla wlasciwego dopetnienia ksztaltujacego si¢ obrazu $wiadomosci respondentow
dotyczacego nauczania Kosciota wzgledem wewnetrznych postaw uczestnictwa we Mmszy
swietej uznano za wilasciwe skonkretyzowanie ich indywidualnego podejscia do znamion
okreslajacych uczestnictwo we mMmszy $wietej. Stad poproszono respondentow: Podaj

znamiona, ktore okreslajg Twoje uczestniCtwo we mszy swietej. Odpowiedzi przedstawia
tabela 36.

Tabela 36
Znamiona okreslajace uczestnictwo respondentow we mszy $wietej®
pte¢ razem
Moje uczestnictwo we mszy swietej jest: K M

N % N % N %
$wiadome 210 81,40 | 130 | 89,04 | 340 | 84,16
czynne 173 67,05 100 | 68,49 | 273 | 67,57
pelne 148 57,36 81 | 5547 | 229 | 56,68
pobozne 164 63,57 87 | 59,58 | 251 | 62,13
spoteczne 13 5,04 17 11,64 30 7,43
zewngtrzne 6 2,33 8 5,47 14 3,47
bierne 3 1,16 3 2,05 6 1,49
zwyczajowe i rytualne 7 2,71 6 4,10 13 3,22
bezmyslne i powierzchniowe 2 0,78 0 0 2 0,50
inne /jakie/ 4 1,55 2 1,36 6 1,49
brak danych 0 0 0 0 0 0

Zaproponowane respondentom okreslenia zaczerpnigte zostaly z nauki Soboru
Watykanskiego 11°°. Dodatkowo postanowiono przedstawi¢ znamiona zewnetrzne oraz
typowo rytualne. Uczestnicy badania ankietowego najczesciej wskazywali, ze ich
uczestnictwo w Eucharystii jest swiadome. Tak odpowiedziato 84,16% badanych, przy czym
czescie] mezezyzni 89,04%, niz kobiety 81,40%.

Jako czynny swoj udzial we mszy $wietej okreslito 67,57% ankictowanych przy

minimalnej réznicy grupy zenskiej (67,05%) i meskiej (68,49%).

% Pytanie z mozliwo$cia zaznaczenia kilku odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
% Matka Kosciol bardzo pragnie, aby wszystkich wiernych prowadzié do pelnego, $wiadomego i czynnego
udziatu w obrzedach liturgicznych, ktorego si¢ domaga sama natura liturgii”, SC 14.
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Uczestnictwo pobozne deklaruje 62,13% ogotu, odpowiednio 63,57% kobiet i 59,58%
mezczyzn. Natomiast pefne uczestnictwo w liturgii eucharystycznej deklaruje 56,68%
wszystkich respondentow - 57,36% kobiet i 55,47% mezczyzn.

Duzo mniejsza cz¢$¢ respondentdow wybierata przymioty znajdujace si¢ poza
‘kanonem’ wskazanym przez Konstytucje o liturgii swietej. | tak akcent potozony na
spoteczny wymiar uczestnictwa w liturgii jest udziatem 7,43% badanych, przy czym cze¢sciej
te odpowiedz zaznaczali m¢zezyzni 11,64%, niz kobiety 5,04%.

Na zewnetrzne znamiona swojego uczestnictwa w Eucharystii wskazato 3,47%
badanych, a zwyczajowe i rytualne jest ono dla 3,22% respondentow. W sposdb bierny
znamionuje udzial we mszy swigtej 1,49% ankietowanych, a jedynie 0,50% badanych uznaje
swoja bytnos¢ na liturgii mszalnej jako bezmysing i powierzchowng.

W kategorii inne pojawity si¢ zindywidualizowane wypowiedzi respondentow.

Kobiety wskazaly nastepujace znamiona okreslajagce udziat we mszy Swigtej:
zaangazowanie (K6), coraz bardziej swiadome (K214). Jedna z respondentek uznata, ze
podane znamiona moga si¢ zatacza¢ w zalezno$ci od dnia: z kazdego po trochu, zalezy od
dnia (K21). W grupie mezczyzn pojawily sie dwa zindywidualizowane znamiona: czasem
zdarza sie, ze jestem rozkojarzony, ale tylko na moment (M 60), jak spotkanie z przyjacielem
(M65). Wypowiedzi tej grupy stanowia 1,49% ogdtu badanych.

Z analizy badan ankietowych wynika, ze wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi na
prezentowane polecenie.

Przy okazji pytania zamknigtego oczywistym okazal si¢ dla respondentow fakt
swiadomego, pelnego, czynnego 1 poboznego uczestnictwa we mszy §wietej. Zupetnie inaczej
niz zauwazono w przypadku pytania o charakterze otwartym, gdzie tego typu klasyfikacja
przymiotoéw padala stosunkowo rzadko. Poprzez podanie, nazwanie przymiotow mszy swigtej
respondenci uporzadkowali swoja wiedz¢ o nich.

Prezentowane wyniki daja obraz wiernego, ktory uczestniczy w liturgii z glebszych
powodoéw niz tylko tych wynikajacych z przyzwyczajenia czy rutyny niedzielnej badz

Swigteczne;.
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3.4 Znaczenie mszy $swietej dla rozwoju zycia duchowego i formacji

chrzescijanskiej

Analizy przeprowadzone w poprzednich paragrafach ukazaly potrzeb¢ spojrzenia na
kolejny aspekt formacji eucharystycznej dorostych cztonkéw grup parafialnych z Lodzi.
Trzeba zatem zwro6ci¢ uwage na wptyw mszy §wigtej dla rozwoju duchowego respondentow
i ich formacje we wspdlnocie parafialnej oraz powszechnej wspolnocie Kos$ciota.

Uczestnictwo w Eucharystii ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju zycia
duchowego. Stanowi jeden z niezbywalnych elementéw formacji chrzeécijanskiej®’, bowiem
zgromadzenie liturgiczne pelni funkcje eklezjalng. Sprawowanie sakramentéw rowniez ,,jak
najlepiej usposabia wiernych do owocnego przyjecia tej taski, do oddania Bogu naleznej czci
i petnienia mito$ci”®. Kosciot najpehiej realizuje si¢ w liturgii, ktéra stanowi wiodaca forme
jego urzeczywistniania si¢ w $wiecie. Liturgia jest takze szkota formowania wspdlnoty
wiernych®,

Formowanie ludu Bozego do czynnego uczestnictwa w liturgii z zatozenia przyjmuje
cigglos$¢ procesu wychowania. Religijne wychowanie w rodzinie, w domu jest fundamentem
budowania $wiadomosci religijnej czlowieka. Pomimo réznorodnych zmian, ktére wynikaja
ze spotecznych przemian, rodzina nadal jest pierwszym i niezastgpionym miejscem
wychowania i przekazu tradycji. Procz tego, to rodzina jest nadal gwarantem zachowania
spojnoscei i ciagtosci w sferze religijnosci i kultury. Przyszto$¢ cztowieka zalezy od rodziny,
w ktérej jest wychowywany, w duzej mierze od sposobu jej funkcjonowanial®. Trzeba zda¢
sobie sprawg, zZe ,,0d urodzenia az do $mierci jednostka jest pod wpltywem tego, co mysla, co
cenig, do czego daza, w co wierza, co uznajg za najwazniejsze, wedtug jakich zasad postgpuja

101 - Fenomen rodziny odkrywamy w réznorodnosci

rodzice 1 inni czlonkowie rodziny
procesow jakie zachodza wewnatrz niej. Rodzina jest inspiracja dla nowego pokolenia, nie
tylko na gruncie wychowawczym i opiekunczym, ale rowniez na polu doswiadczania
I przezywania religii. Rodzina daje podstawe¢ i nadaje ksztalt dalszej formacji liturgicznej,

ktora odebra¢ mozna w grupach parafialnych i1 ruchach liturgicznych. Trzeba przy tym jednak

% Por. F. Blachnicki, Kosciéf jako wspélnota, Lublin 1994, s. 161.

% SC 59.

% Por. W. Danielski, J. Kope¢, Liturgia szkolg duchowej formacji chrzescijanskiej, ,,Liturgia Sacra”,

1(1995), nr 1-2, s. 19-30; Zob. SC 9, 10; Zob. T. Pajurek, Formacja liturgiczna w Oazie Rodzin, Lublin 2012.

10 Por. E. Sozanska, Rodzina jako srodowisko wychowania w wartosciach, ,£.6dzkie Studia Teologiczne”
3 (2014), s. 39-51.

101 S, Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika Rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2007,
s. 14.
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zaznaczy¢, ze istotnym punktem odniesienia dla rozwoju eklezjalnego cztowieka powinna by¢
parafia. Na potrzebe formacji oraz katechezy liturgicznej w parafiach wskazano juz
w rozdziale drugim niniejszej dysertacji.

O permanentnej katechizacji mowit Jan Pawel II w czasie homilii wygloszonej w todzi,
w podczas Eucharystii potgczonej z udzieleniem I Komunii $wietej. Papiez wskazywal, ze
celem katechezy w wieku szkolnym, ale tez kazdej ktora po niej nastepuje jest nie tylko
poznawanie Jezusa, ale milowanie Go i dgzenie do glgbokiego zjednoczenia z Nim. Komunia
Swigta stanowi zatem znak i zywe $wiadectwo owego zespolenia. Bowiem to w ,,Komunii
Chrystus prowadzi nas do mitosci Ojca w Duchu Swigtym i daje nam udziat w zyciu Tréjcy
Swietej, tak iz stajemy sie ,,uczestnikami Boskiej natury” (2P1,4), czyli dzie¢mi Bozymi”*%,
Papiez podkreslat, iz katecheza jest obowigzkiem Kosciota, ktory jest katechizowany

103, Wspolnota Kosciota jest przestrzenia, gdzie czlowiek jest rownoczesnie

i katechizujacy
katecheta i katechizowanym!®. Dlatego: ,katecheza winna obejmowaé zaréwno dzieci
I mlodziez, jak i duszpasterzy, nauczycieli religii, seminarzystow i osoby sposobigce si¢ do
zycia zakonnego, zaré6wno rodzicow przekazujacych wiare swym dzieciom, jak i ludzi
apostotujacych we wlasnym $rodowisku. Zaréwno najmlodszych, jak i1 najstarszych (...)
wszystkich, bo wszyscy w Kosciele Chrystusowym sg wezwani do «autoewangelizacji»,
naturalnie w jednosci z nauczycielska postugg pasterza™®,

Warto przypomnieé, ze liturgia sprawowana w matych grupach parafialnych'® nie
moze by¢ zrutynizowana i sformalizowana. Uczestnictwo w niej jest dobrowolng
odpowiedzig cztonkéw tych grup, w przeciwienstwie do tak mocno artykulowanego przez
respondentéw obowigzku niedzielnego. Liturgia wspolnotowa formuje swoich uczestnikow,
gdyz opiera si¢ nie tylko na osobistym do$wiadczeniu zywego Boga, ktory we wspdlnocie
moze wydawaé si¢ blizszy. Mozna stwierdzi¢, ze czlonkowie wspdlnot sa owocem
i Swiadectwem liturgii jaka wspottworza i w jakiej wspohluczestnicza. Co wigcej, zycie
wspolnotowe daje okazje do dzielenia si¢ wiarg 1 mitoscig. Mala grupa pomaga przezywac
i doswiadcza¢ wiare. Daje mozliwo$¢, by z 0sobistego przezycia Eucharystii doswiadczenie
wiary ksztattowato zycie cztowieka. Przezycie czego$ pozostawia cztowiekowi wspomnienia,

ale doswiadczenie wiary jest czym$ glebszym. Prowadzi do przemiany, ktdéra mozna

102 Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy $wietej z Pierwszq Komuniq $Swietq dzieci, £6d? 13 czerwca 1987,
[w:] Trzecia Pielgrzymka Jana Pawta II do Polski. Przemdéwienia. Dokumentacja, red. M. Nowaczynska,
D. Strzatko, Poznan 1987, s. 156.

103 Tamze.

104 Por. CT 45.

105 Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy swietej z Pierwszq Komuniq Swietq dzieci, . 157.

106 Zob. P. J. Cordes, Czynne uczestnictwo w Eucharystii. Sprawowanie Eucharystii w malych grupach,
Warszawa 1998, s. 13-15.
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zauwazy¢ W zyciu wewnetrznym 1 zewngtrznym. Doswiadczenie  wspdlnotowego
uczestnictwa w liturgii formuje do zycia nie tylko wspolnotowego, ale tez do zycia w §wiecie,
w ktorym celebracja odnowionej liturgii urzeczywistnia swoj pelny sens i w znaku wspolnoty
glosi tajemnice Kosciotal®’. Liturgia, poprzez porzadek sprawowanych obrzedéow wychowuje
do codziennosci. Ubogaca cztonkow wspolnot.

Trzeba tez podkres§lic wieloaspektowos¢ formowania poprzez liturgie. Jak juz

wykazano w tej pracy, uczestnictwo w liturgii angazuje w przezycie, a nastgpnie przeksztatca
si¢ w do$wiadczenie wiary na plaszczyznie serca, woli, umystu cztowicka. Liturgia zespala
ludzi we wspdlnym w przezywaniu Boga. Atmosfera mitosci, zrozumienia, zamys$lenia czy
kontemplacji ozywia wiare, daje przestrzen dla odwagi gloszenial®®. Eucharystia ma byé
centrum wychowania chrzeécijanskiego!®. Fundamentem Kosciota jest Jezus Chrystus i On
stanowi podstawe formacji liturgicznej. Czlowiek uczestniczy w zbawczym dziele Jezusa
poprzez sakramenty i wiare. To daje mozliwo$é oddania czci Bogu i uswiecenia siebie!’°. Te
dwa wymiary sa celem formacji liturgicznej. Liturgia stuzy ksztaltowaniu chrzescijanskiej
wizji pojmowania $§wiata i wptywa na moralny ksztatt decyzji zyciowych!?,
Swiadome, czynne i owocne przezywanie liturgii pozwala na zjednoczenie z Chrystusem,
umocnienie w mito$ci ze wspotbraémi. Sam udzial w liturgii jest szkola chrze$cijanina,
w ktorej wlasne zycie jednoczy z Chrystusem i Jego misja zbawcza!!?. Przyjecie mitosci
Chrystusa jako zyciowej zasady postepowania i wspoldziatania miedzyludzkiego redukuje
napiecia, cierpienia takze wewnatrz wspdlnoty'®. Eucharystia jest darem, ktéry przepetnia
cale zycie chrzedcijanina, tam gdzie on jest, gdzie zyje 1 postuguje, gdzie wspoldziatajac
7 taska zyje w lacznosci ze wspotbraémil4,

Postanowiono zatem wykaza¢ jakg rolg dla respondentow odgrywa uczestnictwo we
mszy $wietej. Nawigzujac do nauczania Ko$ciota zadano respondentom pytanie otwarte:
Dlaczego msza swigta winna zajmowac centralne miejsce w zyciu i formacji chrzescijanskiej?

Odpowiedzi klasyfikuje ponizsza tabela 37.

W7por. J. J. Kope¢, Ruch liturgiczny, reforma i odnowa liturgiczna, RBL 38 (1985), nr 4-5, s. 265-285.

18por. J. J. Kope¢, Liturgia "culmen et fons" duchowego Zycia chrzescijanina, ,,Seminare”, 21 (2005), s. 262.
19por. F. Blachnicki, Eucharystia pokarm na $mieré i zycie, Krakow 2004, s. 77.

110 por, W. Danielski, J. J. Kope¢, Liturgia szkotg duchowej formacji chrzescijanskiej, s. 18.

Wpor, M. O’Keefe, Etyka a duchowosé, Krakow 1998, s. 109.

12por. S. Czerwik, Pojecie i natura liturgii, [w:] Euntes docete, red. S. Koperek i in., Krakow 1993, s. 41-58.

113 por. F. Blachnicki, Eucharystia pokarm na $mier¢ i Zycie, S. T7.

U4por, P. Schifer, Eucharystia zrédiem Zycia, [W:] Eucharystia zrédiem zycia, red. S. Grzybek, Krakow 1987,
s. 205.
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Tabela 37

Centralne miejsce mszy $wictej w zyciu i formacji respondentow®

pteé¢ razem
Typ odpowiedzi: K M
N % N % N %

zbliza do Boga, ofiary Chrystusa, 135 52,33 49 33,56 184 45,54
nauka i istota chrzeécijanstwa

ksztaltowanie zycia duchowego(formacja) 60 23,25 47 32,19 107 26,49
buduje wspolnote z bliznim, daje site 23 8,91 12 8,22 35 8,66
wynika z przykazan i tradycji 26 10,08 20 13,70 46 11,39
inne 13 5,04 4 2,74 17 4,21
nie wiem 0 0 1 0,68 1 0,25
brak danych 57 22,09 34 23,29 91 22,52

Jak ukazuje powyzsze zestawienie dla zdecydowanie najwigkszej grupy respondentéw
Msza $wieta powinna by¢ w centrum chrze$cijanskiego zycia, gdyz zbliza do Boga i ofiary
Chrystusa. Nadto stanowi nrauke i istote chrzescijanstwa. Takiego uzasadnienia dokonato
45,54% wszystkich respondentow, odpowiednio ponad potowa kobiet - 52,33% i mniejsza
ilo$¢ mezezyzn - 33,56%. Za przyktad moga postuzy¢ wypowiedzi: Jezus ofiaruje sie za mnie,
karmi mnie swoim ciatem, co daje Zycie wieczny (M7); [jest to] realna ofiara Jezusa (M8);
skuteczny kontakt z Bogiem (M102); Jezus zaprasza nas do stotu daje nam siebie (M 130).
Warta zacytowania jest rOwniez wypowiedz: Eucharystia jest wraz z przyjeciem Komunii
zjednoczeniem z Jezusem. Takie wydarzenie rozwija duchowo, pozostawanie w stanie taski
uswiecajgcej otwiera na dzialanie Ducha swigtego, a zjednoczenie (Komunia) z Jezusem
przemienia czlowieka na wzor Boga i daje sife do wytrwania przy Nim (K85). Trzeba
zaznaczy¢, ze Eucharystia nie tylko przybliza, lecz takze: utozsamia nas z Naszym Panem
Jezusem Chrystusem (K66).

Z kolei dla 26,49% ankietowanych msza §wieta jest centralnym odniesieniem dla
zycia chrzeScijanina, bowiem ksztaltuje Zycie duchowe, peini role formacyjng. Tak
odpowiedzialo 32,19% ankietowanych mezczyzn oraz nieco mniej, bo 23,25% kobiet. Na
aspekt formacyjny wskazywaly odpowiedzi typu: formacja - swiadectwo naszej Zywej wiary -

misja (K32); potrzebujemy cigglego rozwoju duchowego oraz taski pbyngcych z sakramentow

115 Odsetki liczone w stosunku do iloéci respondentow.
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(M129); podstawa dalszego rozwoju wiary (K21); rozwdéj duchowy, ksztattowanie wewnetrzne
(K72).

Niektére wypowiedzi sklasyfikowane w tej kategorii wskazywaly na formacyjny charakter
liturgii stowa: formacja poprzez stowo Boze (K35); przez stuchanie kazan przechodzimy
formacje (K100). Powyzsze wskazniki dajg nam obraz malej ilo$ci respondentéw (ok 1/4)
swiadomych warto$ci Eucharystii, bedacej nie tylko miejscem spotkania z Bogiem ale
réwniez wazng przestrzenig formacyjng oraz zrodtem, ktére nadaje ksztatt zyciu duchowemu.

Wedhug 11,39% respondentéw stawianie w centrum Mmszy swigtej wynika z przykazan
i tradycji. To uzasadnienie zostato zaproponowane przez 10,08% ankietowanych plci zenskiej
I nieco wiecej - 13,70% mezczyzn. Za przyktad moze postuzy¢é wypowiedz: bez Boga ani do
proga (K225); [jest to] obowigzek (K97).

Kolejna kategoria odpowiedzi obejmuje swoim zakresem zagadnienia wskazujace na
Eucharysti¢ jako miejsce dajgce poczucie jednosci i braterstwa, dajgce site. Tak uwaza 8,66%
ankietowanych, poroéwnywalnie 8,91% kobiet i 8,22% mezczyzn. Przyktadowo: msza swieta
zbliza wiernych i uodparnia ich na oddzialywanie innych grup wyznaniowych (K257).
Kategoryzujac wypowiedzi do tego zbioru brano réwniez po uwage te, ktore posiadaty
znami¢ dawania $wiadectwa swoim zyciem: aby by¢ blizej Boga, zy¢ Nim i zmieniaé swoje
zycie dawac swiadectwo swoim Zyciem innym (K76).

Inne wypowiedzi, kierujace uwage na centralne miejsce Eucharystii w zyciu
chrzedcijanskim, formulowato 4,21% ogoétu badanych. Sklasyfikowano tu odpowiedzi bez
jednoznacznego dopasowania do stworzonych kategorii lub niosace semantyczne wskazniki
kilku kategorii. Za egzemplifikacje takiego zatozenia postuzy¢ moga wypowiedzi, ktore
W szerszy sposob odpowiadajg na zapytanie bedgce przedmiotem niniejszej analizy: bo jest
spotkaniem z Zywym Bogiem cho¢ czasem tak trudno sobie to uswiadomié i mozna do niej
[Mszy] podchodzi¢ automatycznie i bezrefleksyjnie (M12); bo jak inaczej zyé z Jezusem
(M34). Trafialy si¢ stowa, ktore stanowity dos¢ zindywidualizowang refleksje respondentow
na wskazane zapytanie. Wedlug nich Eucharystia stanowi centrum, gdyz: jest wazna dla
chrzescijanina (K67); jest duchowym zwornikiem naszego Zycia na ziemi (M98); potrzebny
jest punkt odniesienia (M134). Inni podkreslali swoista korelacje miedzy wiara,
a postawieniem Eucharystii w centrum zycia chrzescijanina: wierze wigc jestem (K81); dla
wierzgcego to oczywiste (K120), a takze troske o zbawienie: z troski 0 zbawienie (K22).

Inni jeszcze podkreslali element mitosci danej przez Pana, a odwzajemniane]j przez
czlowieka: uczestnictwo we mszy swietej jest wyznaniem mitosci. Bog mnie kocha, a ja t¢

mitos¢ odwzajemniam (K62); odpowiedz na mitos¢ Chrystusa (K145). Zdarzyto sig, ze
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respondent postawit pytanie retoryczne: A jest cos bardziej waznego w Zyciu chrzescijanin niz
spotkanie z Zywym Bogiem i jego Stowem? (K201). Respondenci nawigzywali takze do stow
nauki soborowej: jest szczytem modlitwy chrzescijanina, spotkaniem z najdoskonalszym
przyjacielem (K227); jest szczytem i zZrodlem Kosciota (K243). Wskazywano takze dosé
pragmatyczny element postawienia mszy swietej w centrum lub moze bardziej uczestnictwa
W niej: nauka nowych piesni (K86).

Nalezy zauwazy¢, ze az 22,52% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie
dlaczego msza $wieta winna zajmowac centralne miejsce w zyciu i formacji chrzescijanskie;j.

Chcac pozna¢ zdanie ankietowanych co do roli mszy $wietej w ich Zzyciu oraz
ksztaltowaniu go, zapytano o celowos¢ udziatu w Eucharystii dla duchowego rozwoju.
Postawiono pytanie: Czy wg Ciebie uczestnictwo we mszy swietej jest konieczne dla rozwoju

duchowego czlowieka wierzqcego? Jesli tak, opisz dlaczego? Odpowiedzi zestawia tabela 38.

Tabela 38

Konieczno$¢ udziatu we mszy $wietej niedzielnej dla duchowego rozwoju

cztowieka wierzacego!'®

pteé¢ razem
Udzial we mszy §wicetej jest konieczny dla duchowego K M
rozwoju: N % N % N %

tak (bez wyjasnienia) 117 45,35 62 42,47 | 179 | 4431

tak, umacnia wiare zbliza do Boga i Chrystusa 110 42,63 62 42,47 | 172 | 42,57

tak, praca nad sobg, duchowa przemiana 22 8,53 0 0 22 5,45
tak, pomaga rozwigzywac truc_ino_éci, kszta_ituj_e 21 8,14 21 14,38 42 10,40
sumienie, przemienia
tak, rozwija mito$¢ blizniego, trwanie we wspdlnocie 18 6,98 13 8,90 31 7,67

nie 1 0,39 2 1,37 3 0,74
nie mam zdania 12 4,65 12 8,22 24 5,94
brak danych 6 2,33 2 1,37 8 1,98

Jak wskazuje powyzsza tabela dla 44,31% badanych uczestnictwo we mszy swietej
jest konieczne dla duchowego rozwoju cztowieka. Takiej odpowiedzi udzielito 45,35% kobiet
142,47% mezczyzn. Ponad potowa respondentéw uzupehita swoje wypowiedzi odpowiedzig
na drugi czton pytania (...) dlaczego jest konieczny? W tabeli klasyfikacje tych odpowiedzi
wyrozniono kursywa.

118 Odpowiedzi respondentow klasyfikowano wg kilku kategorii. Procenty nie sumuja sie.
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Jako najczestsze uzasadnienie podawano argument, iz konieczno$¢ uczestnictwa we
mszy $wigtej jest motywowana: umocnieniem wiary, zblizeniem do Boga i Chrystusa. Tego
typu uzasadnienia dokonato 44,31% ogotu respondentow, przy nieznacznym zrdéznicowaniu
wzgledem struktury pici.

Innym argumentem potwierdzajacym udziat w Eucharystii jako konieczny dla rozwoju
duchowego bylo stwierdzenie wskazujace na msze Swigta jako przestrzen, ktora pomaga
rozwigzywac trudnosci, ksztaltuje sumienie, przemienia. Tak dopehito swoja wypowiedz
10,40% respondentow, odpowiednio 14,38% me¢zczyzn i1 8,14% kobiet.

Dla niektorych respondentéw uczestnictwo w Eucharystii jest istotne dla rozwoju
duchowego, gdyz rozwija mitos¢ blizniego i umacnia trwanie we wspolnocie. Ten aspekt
podkreslito 7,67% ankietowanych, 8,90% mezczyzn i 6,98% kobiet. Dla przyktadu:
przezywana Swiadomie jednoczy z Bogiem, uczy ofiary wlasnego zycia. Uczy dzigkowania
Bogu i wielbienia Go. Uwrazliwia na drugiego cztowieka (K171).

Jako najrzadsze uzasadnienie podawano prace nad sobg i duchowq przemiang. Tak
wskazalo 5,45% respondentow. OdpowiedZz tego typu pojawita si¢ tylko w grupie
ankietowanych kobiet. Za egzemplifikacje moze postuzy¢é wypowiedz: nie ma rozwoju bez
spotkania z Bogiem (K242).

Zdarzaty si¢ odpowiedzi podkreslajace osobisty stosunek respondentow do
uczestnictwa we mszy $wigtej: oddychaé¢ bez powietrza (K212); jest tlenem na caly dzien
(K213).

Odpowiedzi negujacej, stwierdzajacej, ze Msza $wigta nie jest konieczna dla rozwoju
duchowego chrzescijanina udzielito 0,74 % badanych, 1,37 % mezczyzn 1 0,39 % kobiet.
Zdania na zadang kwesti¢ nie miato 5,94% respondentow, 8,22% mezczyzn i 4,65% kobiet.
Natomiast odpowiedzi na pytanie nie udzielito 1,98% ankietowanych, 2,33% kobiet i 1,37%
mezezyzn.

Z analizy wypowiedzi ankietowanych osob wynika, iz ponad 90% respondentow
traktuje mszg $wieta jako konieczny warunek rozwoju duchowego. Nalezy jednak podkreslic,
ze tylko nieliczni widza w Eucharystii Zrédlo dynamicznej przemiany swojego serca i sity
mito$ci blizniego.

Za weryfikacj¢ powyzszego wniosku moze postuzy¢ analiza pytania: Czy udzial we
Mszy swietej ma wplyw na Twoje Zycie? Jesli tak to na jakie? (Prosze opisac). Ankietowani
mieli wskaza¢ na jakie obszary zycia (osobiste, rodzinne, spoleczne) ma wptyw udziat we
mszy $wigtej. Kategorie usystematyzowane w tabeli 39 s3 wynikiem analizy podawanej przez

respondentéw argumentacji.
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Tabela 39

Wplyw mszy §wietej na zycie respondentow’

pteé¢ razem
Klasyfikacja odpowiedzi K M
N % N % N %
zycie tak, umacnia wi¢z z Bogiem 10 3,88 18 12,33 28 6,93
osobiste tak, daje sit¢ do zycia 13 5,04 1 0,68 14 3,47
tak, rozwija duchowo, ksztattuje 25 9,69 23 15,75 48 11,88

sumienia, wzmacnia wiare

tak z wyjasnieniami razem 48 18,61 42 28,76 90 22,28

tak (bez wyjasnienia) 187 72,48 79 54,11 266 65,84

tak razem 235 91,09 121 82,87 356 88,12

nie 1 0,39 9 6,16 10 2,48
brak odpowiedzi 22 8,53 16 10,96 38 9,41
zycie rodzinne budowa Komunii Malzenskiej 6 2,33 4 2,74 10 2,48
szersza komunia rodzinna 36 13,95 25 17,12 61 15,10
przekaz wiary, formacja dzieci 2 0,78 6 4,11 8 1,98

tak z wyjasnieniami razem 44 17,06 35 23,97 79 19,56

tak (bez wyjasnienia) 149 57,75 69 47,26 218 53,96

tak razem 193 74,81 104 71,23 297 73,52

nie 4 1,55 10 6,85 14 3,47
brak odpowiedzi 61 23,64 32 21,92 93 23,02
zycie spoteczne | tak, budowanie wspolnoty 12 4,65 4 2,74 16 3,96

braterskiej

tak, stuzba na rzecz bliznich 21 8,14 22 15,69 43 10,64

w spoteczenstwie 1 Kosciele

tak z wyjasnieniami razem 33 12,79 26 18,43 59 14,6

tak (bez argumentu) 114 44,19 49 33,56 163 40,35

tak razem 147 56,98 75 51,99 222 54,95

nie 7 2,71 13 8,90 20 4,95

brak odpowiedzi 104 40,31 58 39,73 162 40,10

Dla 88,12% respondentow msza $wigta ma wpltyw na zycie osobiste. Pozytywnej
odpowiedzi bez argumentacji udzielito 2/3 (65,84%) badanych, odpowiednio 54,11%

mezczyzn i wigeej kobiet, bo 72,48%. Wplyw na zycie osobiste argumentowane umocnieniem

17 Odpowiedzi respondentdw miescity sie w kilku kategoriach. Procenty nie sumuja sie.
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wiezi z Bogiem wskazato 6,93% badanych. Uzasadniajac wplyw mszy $wietej na zycie
osobiste respondenci zaznaczali takze, ze Eucharystia daje sife do zZycia - 3,47% badanych,
ale takze rozwija duchowo, ksztattuje sumienia, wzmacnia wiare - 11,88% badanych.

Odpowiedzi negujacej wpltyw mszy §wigtej na Zycie osobiste udzielito 2,48% ogotu
respondentéw, odpowiednio 6,16% me¢zczyzn i 0,39% kobiet.

Brak odpowiedzi odnotowano w przypadku 9,41% respondentow.

Wptyw Eucharystii na Zycie rodzinne wskazato prawie ¥ respondentow (73,52%) -
74,81% kobiet 1 71,23% me¢zczyzn. Odpowiedzi bez podania argumentacji udzielito 53,96%
respondentéw, ponad potowa kobiet 57,75% 1 blisko polowa mezczyzn 47,26%. Wplyw
Eucharystii na zycie rodzinne dla 2,48% badanych przejawia si¢ w budowaniu komunii
matzenskiej, a dla 15,10% w szerszej komunii rodzinnej!’®, Z kolei na przekaz wiary
i formacje dzieci wskazato 1,98% badanych.

Odpowiedzi negujacej wptyw Eucharystii na Zycie rodzinne udzielito 3,47% badanych
- odpowiednio 6,85% mezczyzn 1 1,55% kobiet. Brak odpowiedzi odnotowano w przypadku
23,03% respondentow, porownywalnie 21,92% mezczyzn i 23,64% kobiet.

Dla 54,95% badanych Eucharystia ma wptyw na zycie spoteczne. Tak stwierdzilo
56,98% kobiet 1 51,99% mezczyzn. Odpowiedzi bez podania argumentacji udzielito 44,19%
og6tu, 33,56% mezczyzn 1 44,19% kobiet. Na wplyw mszy §wictej na zycie spoleczne
przejawiajace si¢ poprzez budowanie wspolnoty braterskiej wskazato 3,96% badanych.
Z kolei stuzba na rzecz bliznich w spoleczenstwie i Kosciele jest przejawem wplywu na zycie
spoteczne dla 10,64% ankietowanych.

Wplyw mszy $wigte] na zycie spoleczne zanegowalo 4,95% badanych. Pytanie
pozostawito bez odpowiedzi 40,10% respondentow!®,

Dla zdecydowanej wigkszosci, bo 88,12% ankietowanych Eucharystia ma wplyw na
ich zycie osobiste. Jednakze tylko 18,61% kobiet i nieco wigcej 28,76% mezczyzn opisato jak
ten wplyw si¢ przejawia. Mniejsza ilos¢ ogotu badanych, bo 73,52% zauwaza wptyw mszy
$wigte] na zycie rodzinne. Wyjasnienie, jaki wplyw ma Eucharystia na zycie rodzinne podat
co piaty ankietowany. Nieco wigcej argumentéw wskazali mezczyzni 23,97%, niz kobiety

17,06%.

118 Komunia matzenska stanowi fundament, na ktérym powstaje szersza komunia rodziny, rodzicéow i dzieci,
braci i siostr pomigdzy soba, domownikow i innych krewnych. Komunia ta zakorzenia si¢ w naturalnych
wigzach ciala i krwi, rozwija si¢ i doskonali w sposob prawdziwie ludzki poprzez zawiazywanie i rozwijanie
glebszych jeszcze 1 bogatszych wiezow ducha. Milo$¢ ozywiajgca stosunki miedzyosobowe poszczegdlnych
cztonkow rodziny, stanowi site wewnetrzna, ktora ksztaltuje i wzmacnia komuni¢ i wspolnote rodzinng”, FC 21.
119 Zob. W. Zdaniewicz, Wspélnota chrzescijariska archidiecezji tédzkiej, [W:] Postawy spoteczno-religijne
mieszkancow Archidiecezji Lodzkiej, red. W. Zdaniewicz i in., £.6dz 2002, s. 129-134.
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Warto w tym miejscu powiedzie¢ 0 zadaniach rodziny chrzescijanskiej jakie Jan Pawet
II wskazat w Familiaris Consorcio. Pierwszym z nich jest tworzenie komunii mitosci
(fundamentem jest komunia matzonkéw), drugim przyjecie i wychowanie potomstwa, trzecim
sluzba spoteczenistwu, kolejnym, postuga Kosciotowi'?®. W tak zarysowanym, szerszym
kontekscie wida¢, ze ankietowani nie potrafili uargumentowaé na jakie dziedziny zycia
wptywa Eucharystia w zyciu rodzinnym.

Z wypowiedzi wynika, iz ankietowani widza najwigkszy wplyw mszy $wietej na
szerszg komuni¢ rodzinng, natomiast malo zauwazalny jest aspekt budowy komunii
malzenskiej oraz przekazu wiary w formacji dzieci. Prawie 1/4 os6b (23,02%) nie
odpowiedziata na zadane w tej kwestii pytanie. Moze to $wiadczy¢ o braku refleksji na ten
temat.

Wplyw Eucharystii na Zycie spoleczne wskazalo nieco powyzej potowy
ankietowanych (54,95%). Jaki to wptyw wyjasnito tylko 14,06% respondentow. Ponownie
wigcej mezezyzn 18,43%, niz kobiet 12,79%. Ankietowani, jezeli juz zauwazyli wpltyw
Eucharystii na zycie spoteczne, nie potrafili doprecyzowaé¢ na czym ten wpltyw polega.
Badajac dorostych uczestnikow grup parafialnych nalezy zauwazy¢, ze w wigkszos$ci tworzyli
badz tworza rodziny. Wsérod respondentdow grupa ta jest reprezentowana przez malzenstwa
sakramentalne, zwigzki niesakramentalne, wdowcow 1 wdowy oraz osoby rozwiedzione, co
daje 78,48% badanych. Pozostali ankietowani (kawaler, panna) maja do$wiadczenie zycia
w rodzinie, cho¢ sami jej nie zatozyli'?! i stanowia 21,04% ogdtu badanych.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze ankietowani nie znaja nauki Kosciota
katolickiego odnoszacej si¢ do matzenstwa i rodziny. Respondenci nie taczyli nauki
0 malzenstwie i rodzinie z przezywanag Eucharystia. Tylko niektorzy byli $wiadomi tego
zwiagzku i precyzowali na czym polega wptyw Eucharystii na zycie osobiste, rodzinne (W tym
matzenskie) i spoteczne. Najwigkszy odsetek braku odpowiedzi, bo az 40,10% odnotowano
w kwestii dotyczacej wplywu Eucharystii na zycie spoleczne, co $wiadczy o braku

swiadomosci misji jaka wyplywa z mszy swiete;.

120 Zob. FC 18.

121 Rodzina bierze poczatek w mitosci, jakg Stworca ogarnia stworzony $wiat, co wyrazilo sie juz ,na
poczatku”, w Ksigedze Rodzaju (1,1), a co w stowach Chrystusa w Ewangelii znalazto przewyzszajace wszystko
potwierdzenie: ,,Tak [...] Bog umitowat $wiat, Zze Syna swego Jednorodzonego dal” (J 3,16). Syn Jednorodzony,
wspolistotny Ojcu, ,,Bog z Boga i Swiatlos¢ ze Swiattosci”, wszedt w dzieje ludzi poprzez rodzing: ,przez
wecielenie swoje zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem. Ludzkimi rekoma pracowal, [...] ludzkim sercem
kochat, urodzony z Maryi Dziewicy, stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkim do nas podobny oprocz
grzechu”. Skoro wigc Chrystus ,,objawia si¢ w pelni czlowieka samemu czlowiekowi”4, czyni to naprzod
W rodzinie i poprzez rodzing, w ktorej zechciat narodzi¢ si¢ by wzrasta¢”, Jan Pawet II, List do rodzin
Gratissimam sane, (2 11 1994), nr 2.
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Podejmujac dalsza analize¢ wplywu mszy $wigtej na zycie respondentow zadano im
pytanie otwarte, ktérego celem bylo poznanie korzysci dla ich zycia religijnego i moralnego
ptynacych z uczestnictwa we mszy $wictej. Wyniki analizy odpowiedzi na pytanie Jakie
korzysci dla swego zycia religijnego i moralnego odnosisz z uczestnictwa we mszy swietej?

sklasyfikowano w tabeli 40.

Tabela 40
Korzysci jakie odnosza respondenci dla swego zycia religijnego 1 moralnego
Z uczestnictwa we mszy $wietej'?2
pteé¢ razem
Rodzaj korzysci: K M
N % N % N %

poznaj¢ prawa moralne, ksztattuje sumienie i staram si¢ 29 11,24 15 10,27 44 10,89
do nich stosowac
moje zycie staje si¢ lepsze 66 25,58 31 21,23 97 24,01

razem 95 36,82 46 31,50 | 141 | 34,90
jestem blizej Boga i stowa Bozego, umacniam wiarg 107 41,47 44 30,14 | 151 | 37,38
wsparcie sakramentalne 18 6,98 16 10,96 34 8,42
poczucie rados$ci, mitosci szczgécia i pokoju 58 22,48 23 15,75 81 20,05
czuje wsparcie Boga i ulge w trudnosciach 28 10,85 27 18,50 55 13,61
duchowe 7 2,71 7 4,79 14 3,47

razem | 218 84,49 117 | 80,40 | 335 | 82,93
zbliza mnie do ludzi 56 21,71 17 11,64 73 | 18,07
inne /jakie/ 0 0 1 0,68 1 0,25
brak danych 58 22,48 35 0 93 | 23,02

Kategorie odpowiedzi sklasyfikowano na podstawie analizy wypowiedzi
respondentéw. Ankietowani najcze$ciej wskazywali korzysci formacyjne i duchowe. Dla
37,38% badanych najistotniejsza korzys¢ zawiera si¢ w Kategorii jestem blizej Boga i stowa
Bozego, umacniam wiare. Tak wskazato 41,47% kobiet 1 30,14% me¢zczyzn. Typowymi dla
tej kategorii odpowiedziami byty: jestem blisko Pana (K80); we mszy swigtej buduje relacje
z Panem Bogiem, co pozwala mi walczy¢ ze swoimi stabosciami i nie zraza¢ sie upadkami, bo
wiem, Ze Bog jest przy mnie (M88); daje czas i przestrzen na oderwanie si¢ od biegu
codziennych spraw i refleksje nad nimi. Daje czas dla Boga, w ktorym on mowi a ja moge
stucha¢ (M138); uczestnictwo we Mszy swigtej jest jak czerpanie wody ze studni. Bez niej

obumieram (K2); umacnia, pozwala z dystansem podchodzi¢ do wydarzen Zzycia, pomaga

122 Odsetki obliczono wzgledem iloéci respondentow, gdyz badani wymieniali po kilka kategorii korzysci.
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przebaczaé, daje swiadomosé obecnosci Boga (K206); nie patrze na to w ten sposob. To tak
Jjakby zapytaé jakie korzysci odnosze z odwiedzin przyjaciot czy rodzicow (M12).

Ankietowani widza takze, ze poprzez udziat w Eucharystii ich Zycie staje si¢ lepsze.
Takiej obserwacji dokonato 24,01% badanych, odpowiednio 25,58% kobiet, a 21,23%
mezczyzn. W tej kategorii uwzgledniono wypowiedzi typu: pozwala pokonywaé witasne
stabosci, podnosi na duchu dowartosciowuje mnie, ale upomina do pokory, buduje stale i na
nowo relacje z Panem Bogiem (M115); lepiej rozumiem stowo Boze, nabieram wlasciwej
relacji do spraw, zdarzen i osob, dostrzegam swoje bledy i otrzymuje zrozumienie jak mozna
lepiej i jak mozna rozwiqzaé jakqs sprawe lub relacje (K6); Jezus, dobry Bég podnosi w moim
zyciu poprzeczke, bym inaczej myslata, nie krytykowata, nie oczerniata bliznich, bym duzo
modlita sie za tych bliznich (K130); dzigki stowu ustyszanemu na liturgii rozeznaje czasami
kolejne kroki w swoim zyciu, czesto Stowo jest stowem pokrzepienia w trudnej sytuacji.
Zdarza sig tez, ze jest natchnieniem do jakiejs konkretnej zmiany w Zyciu (K238).

Z kolei 1/5 badanych (20,05%), widzi w uczestnictwie we mszy s$wietej zrodto
poczucia radosci, mitosci, szczescia i pokoju. Za odzwierciedlajace te kategorie moga stuzy¢
wypowiedzi: Wewnetrzny pokdj serca i radosé¢ (M23); po mszy swigtej Zycie codzienne staje
si¢ coraz bardziej poukiadane, decyzje Zyciowe sq ftatwiejsze, a dzien radosny. Dzieki
uczestnictwu we mszy swietej moge wypraszac¢ dla siebie i innych rozne taski oraz skracaé
duszom meki czysécowe (M40); podnosi si¢ na duchu, porzqdkuje system wartosci wprowadza
pokoj i dobro (K21); Eucharystia jest laskq niezalezng od mojego stanu emocjonalnego,
wiedzy, dlatego udzial w niej jest najlepszq rzeczq jakqg moge zrobi¢ kazdego dnia.
Swiadomosé jej niezawodnosci wnosi pokdj i poczucie bezpieczenstwa w zycie duchowe
(K49).

Grupa 18,07% respondentow, osobistg korzy$¢ ptynaca z uczestnictwa w niedzielnej
Mszy $wietej odczytuje w zblizeniu sig do ludzi. Kategoria znalazta potwierdzenie
w wypowiedziach typu: daje sily w kontaktach z ludzmi zZyjgcymi wg zasad ,,tego swiata”
odrzucajgcego Kosciot lub religie (M96); daje poczucie jednos¢ we wspolnocie (K197).
Natomiast 13,61% sposrod wszystkich badanych czuje wsparcie Boga i ulge w trudnosciach.

Dzigki uczestnictwu we Mmszy §wigtej respondenci poznajg takze prawa moralne,
starajq si¢ do nich stosowac i ksztaltujg sumienia. Takiej odpowiedzi udzielito 10,89%
badanych, porownywalnie 11,24% kobiet 1 10,27% me¢zczyzn. Przyktadowo: Staranie sie
0 sumiennos¢ w pracy i nauce. Staram si¢ widzie¢ W kobietach swoje siostry, a nie obiekt
seksualny (M23); pozwala odpychaé pokusy (M96); daje mi sile do cigglej przemiany,

nawracania sig; jest czasem zatrzymania si¢ w codziennym pedzie i okazjg do dziekczynienia
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Bogu za wszystkie taski (K174); nie szukam korzysci, ale podnosze swoje morale wychodzgc
Z Kosciota jestem dowartosciowana i wiem, ze mam kogos kto mnie kocha i czuwa nade mng
(K61); ksztaltowanie sumienia, wzbudzanie refleksji, dary trudne do opisania np. cierpliwos¢
do rodziny, akceptacja wlasnej niedoskonatosci i powierzanie jej Bogu (K233).

Jako korzysci ptynace z uczestnictwa w Eucharystii wskazano rowniez wsparcie
sakramentalne (8,42% badanych): {gczenie Zycia doczesnego z Zyciem nadprzyrodzonym,
sakramentami (K192); korzysci duchowe (3,47% ogétu): sprawia, ze cztowiek juz na ziemi
znajduje sie w Krolestwie niebieskim (K84). Kategorie inne zaznaczylta jedna osoba: bardzo
lubi¢ uczestniczy¢é we mszach swietych (M27). Niektore wypowiedzi posiadaty znamiona
swiadectwa: 0d mojego nawrdcenia, kiedy 11 lat temu spotkatam Zywego Boga moje Zycie
zmienito si¢ o 180 stopni. Wysztam z konkubinatu, po wielu latach przystgpitam do spowiedzi
sw., podjetam formacje religijng, a wszystko za sprawqg jednej mszy Swietej (K100);
Eucharystia osobiste spotkanie z Jezusem przynosi prawdziwe ukojenie i pocieszenie traktuje
jg jako spotkanie z przyjacielem, z  ktorym moge o wszystkim pogadal, wyzalié sie,
opowiedzie¢ o swoich troskach. Msza i Komunia to osobiste spotkanie z kims, kto chce mnie
pocieszy¢, dodaé sit i ochoty do zmagania sig z codziennymi problemami (K250); nabieram
pokory, gdy Jezus pokazuje mi mojq zlg postawe, staram si¢ zmieni¢ (nawracam sig) i przede
wszystkim spotykam si¢ z Przyjacielem, Mitoscig, osobq, ktora mnie bardzo kocha!
W postugach spotykam dobrych, Bozych, przyjaciot (K10).

Na pytanie odpowiedzi nie udzielito 23,02% respondentéw, porownywalnie 22,48%
kobiet 1 23,97% mezczyzn.

Postawienie pytanie otwartego jakie korzysci odnoszg respondenci dla swego zycia
religijnego i moralnego z uczestnictwa we mszy Swietej potwierdzity wnioski wyciagniete
z analizy poprzedniego pytania. Ankietowani przede wszystkim wskazywali na wigz
Z Bogiem. Najwigcej bowiem korzysci odnosza dla swojego zycia osobistego - Zycia z wiary
82,93% 1 dla ksztattowania postawy moralne; 34,90%. Korzysci te, cho¢ istotne dla
respondentow, wskazujg na statyczne podejscie do miejsca i dzialania Eucharystii w Zyciu
badanych. To ukierunkowanie na czerpanie dla siebie w okreSlonym miejscu i czasie zamyka
na inne problemy. Odnie$¢ mozemy to do stwierdzenia z gory Tabor: ,,Dobrze nam tu by¢”
(Mt 17, 4), tylko juz niekoniecznie ankietowani chcg zej$¢ z gory z Chrystusem w zycie
codzienne, rodzinne, spoleczne. Ankietowani nie wskazali wprost na korzysci dla zycia
matzenskiego i rodzinnego. Jezeli chodzi o zycie spoteczne - wiez z innymi ludzmi - odsetek
odpowiedzi wyniost 18,07%. Znamienne jest takze to, ze co piagty badany nie udzielit

odpowiedzi na zadane pytanie (23,02%).
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Wypowiedzi badanych pokazuja, ze brakuje w pojmowaniu korzysci ptynacych
z Eucharystii dynamizmu, potrzeby przemiany. To, co jest, co otrzymujg zachowujg dla
siebie. Brakuje oddania codzienno$ci Bogu, ale tez zaproszenia Go w zycie codzienne,
rodzinne, spoteczne. Relacja z Bogiem stala si¢ ograniczona do duchowego przezycia
w kosciele. W takim aspekcie Eucharystia przestaje by¢ rozumiana przez ankietowanych jako
zrodlo i szczyt zycia. Sfera sacrum oddzielona jest od profanum. Respondenci dotykaja
sacrum, przebywaja w jego przestrzeni, z tym ze zostawiajg je za progiem $wiagtyni. W ich
codzienno$ci nie ma miejsca na sacrum. Te dwie sfery, ktore powinny si¢ przenikac,
funkcjonuja oddzielnie. Z wypowiedzi badanych wynika, iz sacrum, budowanie relacji
z Bogiem nie ma przetozenia na budowanie relacji rodzinnych, spotecznych, malzenskich. Ta
przestrzen pozostawiona jest tylko dla budowania indywidualnej, osobistej wigzi z Bogiem
i tylko w sferze duchowej. Nie wptywa na przemiang, nie motywuje do przemiany serca,
zycia. Nie ma w sobie dynamizmu, poczucia ruchu stwarzajacego nowego cztowieka, nowe

serce, nowe relacje. Pozostaje zamknigta i moze wrecz egoistyczna.

* X *

Zebrane w trzecim rozdziale dane w pewien sposob uszczegdtowily charakterystyke
grupy respondentéw. Na ich podstawie stwierdzono, ze badani maja wiedz¢ o doktrynie
Kos$ciota mowiacej o istocie mszy swigtej. Potrafili wskaza¢ 1 wymieni¢ zewngtrze postawy
uczestnikow liturgii. Charakteryzujac postawy wewnetrzne opierali si¢ gtdwnie na osobistych,
indywidualnych wyjasnieniach, niejednokrotnie intuicyjnych, co wskazalo na niepeing
recepcj¢ nauki soborowej o wewngetrznych postawach uczestnikow Eucharystii, a takze
przymiotach mszy swigte;j.

Wiedza teoretyczna respondentdow w temacie mMmszy $wigtej jest niepelna,
nieuporzagdkowana, czasami szczatkowa pomimo ich deklaracji o poglebianiu wiedzy na jej
temat.

Badani deklarowali, Ze Eucharystia jest konieczna dla duchowego rozwoju czlowieka
wierzacego. Wskazali rowniez wiele argumentéw potwierdzajacych ten wniosek. Ujawnili, iz

najwiecej korzysci z udziatu w Eucharystii czerpig dla osobistej sfery zycia.
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ROZDZIAL IV

Formy sprawowania mszy $wietej aktywizujace czlonkéw grup parafialnych

Odkrywanie duchowej rzeczywistosci, ktora jest ukryta w symbolach, postawach
i gestach Eucharystii pozwala doswiadczaé obecnos$ci zywego Boga. Porzadek liturgii
pomaga trwa¢ wiernym na modlitwie bez wzgledu na ich emocje, stan ducha czy subiektywne
potrzeby. Liturgia celebrowana jest ze wzgledu na wiernych i to Bog zaprasza cztowieka do
tej modlitwy. Co wigcej, zaproszenie to przektada si¢ na mozliwo$¢ czynnego udziatu
wiernych w liturgii oraz podejmowania przez nich okreslonych postug liturgicznych.
Niniejsza cze$¢ dysertacji poswigcona jest recepcji form sprawowania liturgii, ktore
aktywizuja ankietowanych. Nalezato zwrdci¢ uwage na dialogiczno$¢ Eucharystii oraz na
problem postug liturgicznych i ich wypelniania przez cztonkéw grup parafialnych. Pytano
takze o czynniki obrzgdowe, ktore wpltywaja na owocne przezycie Eucharystii, a takze

0 znajomos$¢ znaczenia symboliki mszalne;.

4.1 Dialogiczna forma mszy $wietej

Jak wskazywano juz wyzej Sobor Watykanski Il odszedl od pojmowania liturgii jako
aktu majacego charakter jedynie kultyczny. Traktuje liturgie jako przestrzen zbawczego
dziatania Boga w Chrystusie Jezusie moca Ducha Swigtego, w ktorej ma swoje miejsce takze
odpowiedZ Kos$ciola. Mozna zatem stwierdzi¢, ze liturgia to ,.dialog Boga z cztowiekiem
i cztowieka z Bogiem™ lub ze ,liturgia jest zbawczym dialogiem z Bogiem™?. Dialog
cztowieka z Bogiem jest najmocniej zintensyfikowany i aktualizowany witasnie w liturgii
Kosciota®. To w niej ,Bég przemawia do swego ludu, Chrystus w dalszym ciagu glosi

Ewangelie, lud za$ odpowiada Bogu $piewem i modlitwg™.

! Por. A. Wronka, Liturgia po Soborze, ,,Collectanea Theologica” 36 (1966), nr 1-4, s. 32.

2 Por. F. Blachnicki, Liturgia jako zbawczy dialog, [w:] Liturgika ogdina. Skrypt dla studentow KUL,
red. F. Blachnicki i in., Lublin 1973, s. 95.

8 Zob. F. Blachnicki, Liturgia dialogiem, Lublin 1996, s. 17.

4SC 33.
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Zwrot Boga w kierunku cztowieka, 1 jego odpowiedz na to wezwanie ma nawigzywac
i wzorowaé sie na komunikacji Tréjcy $wietej°. Akt liturgiczny mozna odczytywaé na trzech
ptaszczyznach, bowiem ,,jest aktem zwrocenia si¢ Boga jako Pierwszej Osoby Trojcy ku
swemu stworzeniu, aktem przemiany stworzenia w Duchu Swietym oraz aktem odpowiedzi

poprzez dar zycia Syna Bozego™®

. Obraz niebianskiej liturgii ma odbija¢ si¢ 1 realizowac
W kulcie ziemskim. Z tego wzgledu dialog liturgiczny bedacy odbiciem wzajemnych relacji
Trojcy ma trynitarzy charakter. Za zrodto i cel obiera Ojca, dokonuje si¢ przez Jezusa
w Duchu Swigtym’.

Liturgia jest miejscem urzeczywistnienia si¢ Kosciota w dwoch wymiarach:
wertykalnym i horyzontalnym. Wymiar wertykalny z zatozenia oznacza bezposrednio$¢
tacznosci z Bogiem. Bez uwzglgdnienia tego kierunku liturgia begdzie pustym obrz¢dem.
Ukierunkowanie czynnosci ku Bogu, nadaje obrzedom sens. Wymiar horyzontalny
koncentruje si¢ na cztowieku, obecnym w zgromadzeniu eucharystycznym. Podjecie dialogu

z Bogiem, konsekwentnie daje przestrzen do dialogu z drugim cztowiekiem®

. Ogolne
Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego zaznacza, ze ,,zwracajac si¢ do Boga musimy
pozostawa¢ w jednos$ci z Chrystusem [...] jedynym Posrednikiem, bo tylko przez Niego mamy
dostep do Boga™®.

Dialogiczny charakter liturgii*® uwidacznia sie w liturgii stowa: ,w czytaniach
bowiem, ktore homilia wyjasnia, Bog przemawia do swego ludu, ujawnia misterium
odkupienia i zbawienia oraz dostarcza wiernym duchowego pokarmu; sam Chrystus przez
swoje stowo jest obecny posrod wiernych. Lud przyswaja sobie to Boze stowo w milczeniu
I przez $piewy oraz przylacza si¢ do niego przez wyznanie wiary; nakarmiony tym stowem
zanosi modlitwe powszechng w potrzebach calego Kosciota i za zbawienie catego $wiata™?.

Z kolei Jan Pawel II w liscie Dies Domini wskazat, ze , liturgiczne gtoszenie Stowa Bozego,
zwlaszcza w kontekscie zgromadzenia eucharystycznego, jest nie tyle okazja do medytacji

i katechezy, co raczej dialogiem migdzy Bogiem a Jego ludem: dialog ten ogtasza wspaniate

SPor. K. Filipowicz, Liturgia jako zbawczy dialog i swieta wymiana, ,\Warszawskie Studia Teologiczne” 24
(2011), nr 1, s. 136.

6 B. Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004, s. 79.

" Por. B. Nadolski, Misterium Boga Ojca w liturgii, ,,Roczniki Teologiczne” 46 (1999), nr 8, s. 23-33;
A. Grzelak, Dzialanie Ducha swietego w liturgii, ,,Roczniki Teologiczne” 46 (1999), nr 8, s. 67-73.

8 Por. I. Pawlak, Liturgia i muzyka — wzajemne relacje, ,,Annales Lublinenses pro Musica Sacra” 5(2014), nr 5,
S. 49.

°OWMR 6.

10 por. F. Blachnicki, Liturgia jako zbawczy dialog, s. 95-116.

11 OWMR 55.
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prawdy o zbawieniu 1 wcigz na nowo przypomina o zobowigzaniach, jakie wynikaja
Z Przymierza™?,

Uczestnictwo w dialogu wymaga przyjecia odpowiedniej postawy. Trzeba wpierw
wiedzie¢ kto do nas mowi, co mowi (co chce przekazac), by na koncu mu odpowiedziec.
Odpowiedz czlowieka moze by¢ ograniczona do formalnej modlitwy lub $piewu. Ogdlne
Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego wskazuje z kolei na trzy elementy, ktore winien
uswiadomi¢ sobie stuchajgcy. Pierwszym z nich jest prawda, ze Stowo Boze objawia
tajemnice odkupienia i zbawienia; drugim, ze stowo Boze jest pokarmem duchowym; trzecim,
ze Stowo laczy zobecnym w nim Panem. Ta postawa gotowo$ci stuchania potrzebuje
otwartoci cztowieka na to co nieprzewidziane'®. Trzeba jednak pamietaé, Ze zardwno
postawa umiejetnego stuchania jak i modlitewnej odpowiedzi nie ogranicza si¢ wylacznie do
liturgii stowa. Wspolne odpowiedzi na wezwania kaptana, recytacje 1 $§piew sg elementami
czynnego i aktywnego uczestnictwa w cate;j liturgii.

Aby przeanalizowaé zagadnienia zwigzane z czynnym udzialem czionkéw wspolnot
parafialnych w liturgii poproszono respondentéw o wskazanie czynnikow akceptowanych
przez nich podczas celebracji. Odpowiedzi na pytanie otwarte: Co najbardziej odpowiada Ci

W czasie mszy swietej W parafii? przedstawia tabela 41.

Tabela 41
Elementy najbardziej odpowiadajace badanym we mszy $wietej w parafii'®
pte¢ razem
Najbardziej mi odpowiada: K M
N % N % N %

obecnos¢ Chrystusa 3 1,16 5 3,42 8 1,98
postawa kaptanoéw, autentyczno$é, spojnosc stowa 32 12,40 11 7,53 43 | 10,64
z zyciem, rado$¢ i optymizm, sposdb odprawiania
dobre kazanie, homilia 54 20,93 17 11,64 | 71 | 17,57
poszczegdlne czegsci Mszy $wietej — bez wymieniania 12 4,65 11 7,53 23 | 5,69
kazania
atmosfera spokoju i zastuchania, skupienia, nastroj 28 10,85 15 10,27 | 43 | 10,64
dobre warunki przebywania — ciepto, miejsca 3 1,16 4 2,74 7 1,73
siedzace
budowanie wspolnoty z innymi, wspdlnota, jednos¢ 34 13,18 18 12,33 | 52 | 12,87
czynne uczestnictwo wiernych 11 4,26 7 4,79 18 4,46
muzyka, §piew scholii, choru, organisty, wspolny 36 13,95 10 6,85 46 | 11,39
$piew
2DD 41.

13 Por. OWMR 29, 57.
14 Ankietowani wskazywali na kilka elementow. Procenty nie sumujg sie.
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wszystko mi odpowiada 26 10,08 4 2,74 30 | 7,43
uczestnicze¢ najczesciej nie w swojej parafii 5 1,94 4 2,74 9 2,23
nie wiem, nie mam zdania, trudno powiedzie¢ 11 4,26 1 0,68 12 2,97
odpowiedzi nie na temat 4 1,55 4 2,74 8 1,98
brak odpowiedzi 63 24,42 36 24,66 | 99 | 24,50

Kategorie dla odpowiedzi na ankietowe pytanie stworzone zostaly w oparciu 0 analize¢

wypowiedzi respondentow. Wynika z nich, ze dla 17,57% wszystkich ankietowanych, tym co
najbardziej odpowiada w czasie mszy S$wietej w parafii jest dobre kazanie, homilia.
Odpowiedzi takiej udzielito 20,93%kobiet i o potowe mniej mezczyzn - 11,64%.
Dla 12,87% os6b czynnikiem, ktory najbardziej im odpowiada jest budowanie wspolnoty
Z innymi, wspolnota, jednos¢. Takiej odpowiedzi udzielito 13,18% kobiet 1 12,33% mezczyzn.
Za przyktad mogg postuzy¢ wypowiedzi: rodzinna atmosfera bycia z ludzmi, ktérych si¢ zna
i razem przezywa te tajemnice ofiary (M135); poczucie tworzenia prawdziwej wspdlnoty
wspolnot (M140); prawdziwa wspdlnota z ludzmi, ktorzy sq w kosciele (M138); poczucie
wspolnoty konkretnej (K149).

Uwage na muzyke, Spiew scholi, choru, organisty, wspolny spiew zwrocito 11,39%
respondentéw. Na przyktad: dobrze dobrane piesni przez organistke (M140).

Dla 10,64% badanych pozytywne odniesienie do liturgii w kosciele parafialnym
buduje postawa kaplanow, autentycznosé, spojnosé stowa z Zyciem, radosé¢ i optymizm,
sposob odprawiania. Takiej odpowiedzi udzielito 12,40% kobiet i 7,53% mgzczyzn. Za
reprezentatywne moga shuzy¢ wypowiedzi: Spokdj ksiedza, ktory odprawia mszeg (K143);
skupienie podczas odprawiania mszy Swietej, krétkie celne homilie komentujgce czytang
Ewangelie (K138); gdy kaplan jest radosny i przekazuje swoj optymizm wiernym (M14). Taki
sam odsetek badanych - 10,64%, (10,85% kobiet i 10,27% mezczyzn) jako najbardziej
odpowiadajaca wskazat atmosfere i spokoj oraz postawe zastuchania, skupienia
i odpowiedniego nastroju. Dla 1/10 kobiet (10,08%) przy niewielkiej procentowo ilosci
mezezyzn - 2,74% (ogdtem 7,43% badanych) w ich wspolnocie parafialnej wszystko im
odpowiada. Kolejne kategorie sa reprezentowane przez znacznie mniejszy odsetek
odpowiedzi ankietowanych. W czasie mszy s$wictej w kosciele parafialnym 5,69%
respondentéw podato, ze najbardziej odpowiada im sposéb celebracji poszczegolnych czesci
mszy (z pominigciem kazania nalezacego do innej kategorii odpowiedzi). Tylko 4,46%
badanych, przy minimalnym zréznicowaniu odpowiedzi kobiet (4,26%) 1 me¢zczyzn (4,79%)

zwrocito uwage na czynne uczestnictwo wiernych. Te kategorie egzemplifikuja wypowiedzi:
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gdy wierni mogg w niej czynnie uczestniczy¢ czytajgc Stowo i modlitwe wiernych oraz
Spiewajgc psalm i stuzgc jako ministranci (M3); zaangazowanie swieckich w liturgie (M140).

Nastepnie 1,98% ankietowanych wskazalo na obecnosé¢ Chrystusa jako najistotniejszy

element celebry w kosciele parafialnym. Przyktadowo: to, Ze Jezus zawsze tam jest i czeka na
mnie i na kazdego, kto zechce do Niego przyjs¢ (M11).
Niewiele mniej - 1,73% - zwrocito uwage na dobre warunki przebywania — cieplo, miejsca
siedzqce. Z kolei 2,23% ankietowanych przyznato, ze nie uczestniczy we mszy S$wigtej
w swojej parafii. Odpowiedzi nie ma zdania na zadany temat udzielito 2,97% , natomiast
odpowiedzi nie na temat udzielito 1,98% badanych. Na podane zagadnienia odpowiedzi nie
udzielito 24,50% respondentow.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych zauwaza si¢, ze s3 oni skoncentrowani na
tworzeniu wspolnoty miedzyludzkiej, horyzontalnym aspekcie jedno$ci uczestnikow
zgromadzenia eucharystycznego. Stad duza procentowo ilos¢ wypowiedzi moéwigcych
0 nastroju, muzyce, spokojnej atmosferze, budowaniu wspolnoty. Tym samym ankietowani
wykazali, ze jest im dobrze w grupie i nickoniecznie majg potrzebe¢ indywidualnego
zaangazowania si¢ w liturgie, uczestnictwo w niej w sposob czynny. Wymiar wertykalny
jednosci z Bogiem w Trojcy Jedynym zostal zaakcentowany przez niewielka grupe
respondentow.

Badani czgsto sg nastawieni na przyjemno$¢ w obcowaniu z liturgig, uczestnictwo
W czyms$ na ksztatt przedstawienia teatralnego®. Z ankiet wnioskowa¢ mozna, Ze respondenci
majg matg $wiadomos$¢ realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, nie zyja liturgia. Malo
istotne sg dla nich warunki fizyczne przebywania w kosciele takie jak np. miejsca siedzace.

Ankietowani czgsto poszukuja warto$ci i komfortu bycia z drugim czlowiekiem.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze istota spotkania liturgicznego jest wspolnota jako taka. Badani
nie widza potrzeby uwypuklenia jej fundamentu i centrum, ktorym jest Chrystus. Mato
zauwazalna jest dgznosci respondentéw do swiadomego, pelnego, czynnego uczestnictwa we
mszy §wigtej. Trzeba tu wspomniec, ze te pojecia usankcjonowane przez Sobor Watykanski
II, odnoszace si¢ do uczestnictwa w Eucharystii majg charakter systemowy. Funkcjonuja jako
spojna cato$¢, wzajemnie si¢ uzupelniajac. Brak jednego z tych elementéw powoduje wytom
I zaburza dziatanie systemu. Przekresla jego kompatybilnos¢.

Zastanawiajace jest, ze az 1/4 badanych nie udzielita lub nie potrafita udzieli¢

odpowiedzi na zadane pytanie.

15 Por. SC 48.
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Niniejsze badania nie tylko mialy ujawni¢ $wiadomo$¢ respondentow co do uczestnictwa

I teologii mszy $wietej, ale takze ukaza¢ ich osobiste stanowisko wobec dialogicznej struktury

Eucharystii. Opinie respondentéw wskazuja na zaakceptowanie form dialogicznych w czasie

liturgii. Nalezy zatem wydoby¢ z nich w jakim stopniu owa akceptacja przektada sie na

swiadomos$¢ dialogicznej struktury mszy swietej, a takze jakie ma znaczenie dla catoksztattu

formacji eucharystycznej. Dlatego ankietowanym postawiono nastepujace pytanie otwarte:

Liturgia mszy swietej ma charakter dialogu. W jaki sposob Twoim zdaniem nalezatoby

zaakcentowac dialog we Mszy swietej? Analiz¢ zagadnienia zestawia tabela 42.

Tabela 42

Mozliwosci zaakcentowania dialogu we mszy $wietej w §wiadomosci respondentow®

pte¢ razem
Rodzaje mozliwosci:
N % N % N %
zaangazowanie wiernych w liturgie, czynny udziat 12 4,65 14 9,59 26 6,44
(ogolnie)
zaangazowanie z akcentem na postugi, §piew psalmu 3 1,16 7 4,79 10 2,47
czytania
razem zaangazowanie 15 5,81 21 14,38 36 8,91
$piew, 26 10,08 12 8,22 38 | 941
odpowiedzi wiernych na wezwania kaptana 51 19,77 22 15,07 73 | 18,07
razem $piew i odpowiedzi wiernych 77 29,85 34 23,29 | 111 | 27,48
osobiste zaangazowanie w dialog w Chrystusem 16 6,20 5 3,42 21 5,20
podkreslenie roli kaptana — wyjasnianie cze$ci mszy 15 5,81 8 5,48 23 5,69
swigtej, komentarz, informacja, kierowanie dialogiem
kazanie w formie dialogowej 6 2,33 0 0 6 1,49
modlitwa powszechna 8 3,10 8 5,48 16 3,96
wyakcentowanie gestow liturgicznych - znak pokoju 2 0,78 2 1,37 4 0,99
brak potrzeby zaakcentowania dialogu 18 6,98 9 6,16 27 6,68
inne 1 0,39 3 2,05 4 0,99
razem pozostate formy dialogu 66 25,59 35 23,96 | 101 | 25,00
nie mam zdania 14 5,43 3 2,05 17 | 4,21
nie rozumiem pytania, nie wiem 26 10,08 15 10,27 | 41 | 10,15
brak odpowiedzi 99 38,37 57 39,04 | 156 | 38,61
razem bez sprecyzowanych odpowiedzi 139 53,88 75 51,36 | 214 | 52,97

16 Kategorie zbudowane na podstawie wypowiedzi respondentow. Procenty nie sumujg sig.
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Ponad potowa respondentow (52,97%) przy zblizonym wskazniku procentowym dla
mezczyzn 1 kobiet nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie tj. nie miata zdania, nie
zrozumiala pytania lub nie odpowiedziata na nie. Przyktadowo: nie potrafie odpowiedzie¢
dlaczego nalezaloby go zaakcentowalé (nie czuje problemu) (MS53). Mozna zatem
przypuszczaé, ze w pojmowaniu struktury mszy swigtej, wigksza cze$¢ respondentow nie ma
swiadomosci jej dialogicznej budowy.

Z kolei 6,68% respondentow nie widzi potrzeby zaakcentowania dialogu w czasie
mszy $wigtej. Za przyktad moga postuzy¢ wypowiedzi: nie widze potrzeby silniejszego jego
akcentowania (K198); moim zdaniem obecna forma dialogu jest wystarczajgca (K123); nie
widze potrzeby, dialog jest wlasciwy, nie widze potrzeby zmiany (K124); bez zmian (K170).
Tylko niewielka ilo$¢ ankietowanych 8,91%, w tym znacznie czes$ciej mezezyzni - 14,38%
niz kobiety - 5,81% postuluje, by dialogiczny charakter mszy $wietej wyakcentowaé poprzez
zaangazowanie wiernych w liturgie. Swiadczyé o tym moga wypowiedzi: czynnie
uczestniczy¢ we Mszy Swietej — odpowiadaé, spiewac wigezy¢ sie w postugi (MT); nalezy
czynnie wigczac sie w czesci MSZY swietej, znac formy dialogu i wymawiac je ze zrozumieniem
(K192); psalm miedzy czytaniami jest odpowiedzig wiernych na kierowane do nich Stowo
(M23); liturgia stowa, psalm responsoryjny, Ewangelia, modlitwa wiernych. Przezy¢ to tak
jak rozmawia¢ z najblizszq, kochajgcq osobg (K105). Przy okazji analizy wypowiedzi w tej
kategorii po raz kolejny daje si¢ zauwazyé, ze to mezczyzni sg bardziej zaangazowani
W postugiwanie w czasie liturgii.

Co czwarty ankietowany (27,48%) widzi zaakcentowanie dialogowego charakteru
mszy $wigtej w odpowiedziach na wezwania celebransa i spiewie. Tak twierdzi nieco wiecej
kobiet - 29,85% niz mezczyzn - 23,29%. Na przyktad: przez swiadome i glosnie odpowiedzi
na wezwania kaptana (K171) lub zaczgtbym od odwaznego, wyraznego odpowiadania ze
zrozumieniem w momentach przewidzianych w Liturgii. Moze poki co, to wystarczy (M34). Te
kategorie wybrzmiewaja jako nacechowane wspdlnotowo.

Niektorzy - 5,69% ankietowanych, przy matym zréznicowaniu co do struktury pflci
podkreslali role kaplana jako przewodnika, komentatora cze$ci Mmszy S$wigtej. Tutaj
sklasyfikowano zdania typu: prowadzenie i decydowanie o sposobie dialogu powinno by¢
oparte wylgcznie na osobie kaptana (M14); wWyjasnienie odpowiednich poszczegolnych czesci
Mszy Swietej przez kaptana (K244); moim zdaniem poprzez krétkq informacjq przed mszq
swietq. Mam na mysli to, ze kaptan powinien chwile przed mszq powiedzie¢ kilka stow, czym
jest msza swigta i ze ma charakter dialogu (M109); mniej rutynowych odpowiedzi, wiecej

wolnych, spokojnych i swiadomych form dialogowych. Jest to istotna rola celebransa (M107).
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Z kolei 5,20% badanych zauwazylo osobiste zaangazowanie W liturgie poprzez indywidualny
dialog z Chrystusem. Tak wskazato 6,20% kobiet i 3,42% mezczyzn!’. Egzemplifikujac:
osobiste zaangazowanie w dialog w Chrystusem - dialog mitosci miedzy Bogiem-Stworcg
astworzeniem (M13); mysle, Ze kazdy osobiscie powinien by¢ w  dialogu
z Chrystusem podczas mszy (M19); im wiecej w przestrzeni mszy sWietej dialogu z Bogiem
a mniej z ludzmi, tym lepiej (K9); adorujgc Jezusa w ciszy cztowiek wchodzi w glgb swojego
ducha i moze dojs¢ do dialogu z Bogiem. Np. po homilii, w czasie przeistoczenia, po Komunii
swietej (K64); dialog - to z Bogiem! A nie jak u protestantow. Zresztqg obecny ryt jest jak
u protestantow. NFRR (Msza Wszechczasow)! (K26).

Praktycznie niezauwazalna stala si¢ sposobno$¢ podkreslenia dialogu w czasie
modlitwy wiernych. Na t¢ mozliwos¢ wskazato jedynie 5,48% mezczyzn 1 3,10% kobiet.

Niektore wypowiedzi jednoznacznie mowily o konieczno$ci przekazania $wieckim
postugi podawania wezwan do modlitwy wiernych: koniecznie modlitwa wiernych powinna
by¢ prowadzona przez wiernych. Ja bym zabronit kaptanom czytania modlitwy wiernych. To
obrzydliwe, gdy kaptani nam (ludowi Bozemu) to zawtaszczajg (M3).

Inni sugerowali zmiane formy modlitwy wiernych wskazujac na jej realizacj¢ wedtug
wzorca zaczerpnigtego z liturgii celebrowanej w matych wspolnotach, gdzie jak juz
wspominano, porzadek i normy liturgiczne sg czasami do$¢ wyraznie poluzowane: aby prosby
byly odczytywane przez wiernych, podawane spontanicznie (K21); na przykiad przez
mozliwos¢ wlgczenia wlasnych intencji do modlitwy wiernych (M49); spontaniczna modlitwa
wiernych (K134). Pomimo tych glosow nalezy stwierdzi¢, ze respondenci stabo docenili role
modlitwy wiernych w procesie ksztatltowania dialogicznego charakteru mszy swigtej. Brakuje
swiadomosci, ze to poprzez modlitwe powszechng lud Bozy realizuje swoj urzad kaptanski
w Koéciele!®. To, co nalezy do ludu wiernego!® zostaje przezen niedowarto$ciowane, a nawet

uznane za nieistotne.

17" Trzeba jednak pamigtaé, by unika¢ upowszechnionego schematu wg ktorego Msza $wieta jest podwojng
wymiang pomi¢dzy Bogiem i czlowiekiem. W czgsci pierwszej cztowiek mowi do Boga, ktéory mu nastepnie
odpowiada. W drugiej — cztowiek sktada Bogu dary, ktére pdzniej otrzymuje przez Niego przemienione
w Komunii §wigtej. To ujecie ,,jest niezgodne z najglebsza istota zbawczego spotkania z Bogiem. W dialogu tym
tylko do Boga nalezy inicjatywa. On najpierw przemawia do cztowieka i wszelka postawa religijna czlowieka
wobec Boga moze by¢ tylko odpowiedzig na jego taskawe samo objawienie si¢. Podobnie w porzadku ofiary:
Chrystus — pierw za nas ofiaruje siebie Ojcu, a my mozemy tylko ofiarowa¢ Chrystusa i z nim wspotofiarowac”.
Por. F. Blachnicki, Katecheza o Mszy swietej w swietle soborowej odnowy liturgii, RBL, 19(1966), nr 4-5,
s. 253.

Bpor. J. J Kope¢, Modlitwa powszechna czyli modlitwa wiernych, [w:] Mszaf ksiegq zycia chrzescijanskiego,

red. B. Nadolski, Poznan 1989, s. 344.

19 Zob. Wprowadzenie, [w:] Modlitwa Powszechna, red. F. Mataczynski, Katowice 1970, s. 9.
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W $wiadomosci badanych praktycznie nie istnieje homilia w formie dialogu. Na ten
element zaakcentowania dialogicznej formy mszy swigtej wskazato tylko 6 kobiet i ani jeden
mezczyzna. Przytaczano zaobserwowane sytuacje: kaplan mogtby, tak jak na mszy swietej dla
dzieci, wyjs¢ z dialogiem do uczestnikow mszy swietej (K141).

Na niewerbalng forme gestow liturgicznych wskazatl niecaty 1% respondentdow:
postawy modlitewne, gesty (K231).

Jako inne sklasyfikowano odpowiedzi sugerujace potrzebe wlasciwego ksztattowania
liturgicznego od najmtodszych lat i wprowadzenia katechezy parafialnej, ktorej celem bytoby
przyblizenie struktury mszy S$wietej 1 wyjasnienie jej poszczegdlnych elementdw.
Przyktadowo: poprzez nauke liturgii od dziecka (K50). Pojawito si¢ tez stwierdzenie: nie
Jjestem liturgistq (M110).

Sakramentalna natura liturgii domaga si¢ postugiwania symbolem. Trzeba zatem
w taki sposob sStosowaé znaki liturgiczne, by stawaly si¢ czytelne dla czlowieka
wspotczesnego?®. Dlatego Sobér Watykanski II chcac odnowi¢ liturgie uznat, ze ,,porzadek
Mszy nalezy tak przerobi¢, aby wyrazniej uwidoczni¢ wlasciwe znaczenie i wzajemny
zwigzek poszczegdlnych czesci, a wiernym bardziej utatwi¢ pobozny i czynny udziat”?.,
Nalezy jednak mie¢ staranie o zrozumienie znakdéw 1 symboli, ktére sktadaja sie na celebracje
liturgiczng, bowiem ,,ich znaczenie ma swoje korzenie w dziele stworzenia i w kulturze
ludzkiej, ukonkretnia si¢ w wydarzeniach Starego Przymierza, a w pelni objawia w 0sobie
i dziele Chrystusa”?.

Kolejne pytanie otwarte majace na celu pogiebienie i poszerzenie sondazu brzmiato:
Co chcialbys zmienié lub wprowadzi¢ do sposobu prowadzenia mszy swietej? Odpowiedzi

zestawia tabela 43.

Tabela 43

Propozycje zmian do sposobu sprawowania mszy swietej>

pte¢ razem
Chciatbym zmieni¢ lub wprowadzié: K M
N % N % N %
wigksze skupienie na Bogu 18 6,98 6 411 24 5,94
intensyfikacje poczucia wspolnoty 22 8,53 12 8,22 34 8,42

20 Por. J. Grzeskowiak, Czytelnos¢ znakéw odnowionej liturgii, ,,Collectanea Theologica” 45 (1975), nr 4,
s. 87-95.

21 SC 50.

22 KKK 1145,

2K ategorie odpowiedzi stworzone po analizie wypowiedzi respondentéw. Procenty nie sumujg sie.
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krotka homili¢ kazdego dnia 8 3,10 5 3,42 13 3,22
muzyke, piesni 23 8,91 12 8,22 35 8,66
zmiany techniczne

(mo.den_nzaqa naglo$nienia; wyposazenie w sprzet 3 1,16 5 342 8 1,98
audiowizualny )

elementy z innych form liturgii — np. NFRR, ruchow 16 6,20 9 6,16 25 6,19
charyzmatycznych

nic nie trzeba zmieniac¢ 61 23,64 44 30,14 | 105 | 25,99
inne 13 5,04 8 5,48 21 5,20
odpowiedzi nie na temat 4 1,55 2 1,37 6 1,49
nie mam zdania, nie wiem 20 7,75 6 4,11 26 6,44
brak odpowiedzi 76 29,46 41 28,08 | 117 | 28,96

Odpowiedzi udzielane przez respondentow zostaty ujete w odpowiednie kategorie. Jak
wynika z tabelarycznego zestawienia najwicksza cze$¢ respondentéw - 25,99%, uznala, ze nie
23,64% Kkobiet i wigcej megzezyzn - 30,14%. Badani odpowiadali np.: wystarczy starannie
realizowa¢ zalecenia liturgiczne (K233); ja w swojej parafii niczego nie chce zmienié¢ ani
wprowadzi¢, bo liturgia sprawowana jest pigknie, na najwyzszym poziomie. \W ogromnej
Mierze zalezy to od wrazliwosci i postawy kaptana (K38).

Jedna z grup wypowiedzi ankietowanych dotyczyta zmian zachodzacych w muzyce
koscielnej?*. Jedne sugerowaly wylacznos¢ muzyki organowej, inne postulowaty nauke
starych piesni, §piewu gregorianskiego lub wrecz odwrotnie piesni nowych i radosniejszych.
Niektorzy proponowali wprowadzenie scholi czy choru. Potrzebe zmian w obrebie tej
kategorii wyrazito 8,66% badanych, przy minimalnym procentowym zréznicowaniu wskazan
kobiet (8,91%) i mezczyzn (8,22%). Przykltadowo: mozna by wprowadzié chor — spiew
I muzyke organowq (K40); organista z prawdziwego zdarzenia (M4); chciatabym wprowadzié
spiew gregorianski (K13); usung¢ instrumenty nieliturgiczne oraz piesni  religijne
[nieliturgiczne], a zastgpic¢ je muzykq organowq oraz piesniami liturgicznymi (M71). Z tymi
propozycjami koresponduje 1,98% odpowiedzi mowiacych o wy$wietlaniu tekstow lub
potrzebie dobrego naglo$nienia w kosciele.

Kolejna czes¢ wypowiedzi koncentrowala sig na potrzebie zintensyfikowania poczucia
wspolnoty. Ankietowani zauwazali brak czynnika czy tez brak mozliwosci doswiadczania
w zgromadzeniu liturgicznym aspektu wspdlnotowego, postulowali stawanie si¢ wspolnotq

(M12). Tutaj takze sktadowymi sa odpowiedzi méwigce o zaangazowaniu wiernych

24 Zob. J. M. Joncas, Musical Elements in the Ordo Missae of Paul VI, [w:] Handbook for Liturgical Studies. The
Eucharist, s. 209-245.
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Swieckich w czynne uczestnictwo. Zmian na tym gruncie potrzebuje 8,42% respondentow,
znOw przy minimalnym procentowym zroznicowaniu wskazan kobiet (8,53%) i mezczyzn
(8,22%). Za przyktad mogg postuzy¢ wypowiedzi: wigksze uczestnictwo Swieckich — dobrze
przygotowanych (K22); zacheta do wiekszego zaangazowania swieckich w terenie (M10);
Wiekszy udzial wiernych (K21); mocniej mobilizowac wiernych do czynnego udziatu we mszy
swietej (M49).

Dla stworzenia oczekiwanej atmosfery moze mie¢ wpltyw wprowadzenie,
udostepnienie miejsca, pomieszczenia dla malych dzieci majgcych kiopot z akceptacjg
uczestnictwa we mszy swietej (K46) lub by¢ moze stworzenie oratorium, do ktorego rodzic
mogtby sie udac z dzieckiem, nad ktorym nie mozna zapanowac. Przeciez dzieci tez muszg
przyjsé do kosciola na msze, a to pomogtoby rodzicom (M74).

Wsrdod odpowiedzi znalazly sie takze takie, ktore proponowaty wplatanie w zwyczajng
forme rytu elementéw z formy nadzwyczajnej, dodatkow z ktérymi ankietowani spotkali si¢
w czasie mszy wspdlnotowych czy modlitw o uzdrowienie. Egzemplifikujac postulaty:
Komunia na kleczqgco (K255 1 K256); przyjmowanie Komunii swietej wylgcznie do ust
I W postawie klgczgcej (K245); Wigcej postawy stojgcej z uwielbieniem, np. rece wzniesione
do gory (K234); aby byta mozliwosé przyjmowania Komunii swietej przy balaskach. Homilia
z ambony - podkresla to autorytet kaptana, cho¢ w wielu kosciotach nie ma juz ambon (K33).
Propagatoréw tego typu zmian w liturgii odnotowano 6,19% ogdétu przy minimalnym
zrdznicowaniu wzgledem pfci.

Tylko 3,22% badanych zaproponowato wprowadzenie krotkiej homilii kazdego dnia,
nawigzujacej do Ewangelii, homilii nie odczytanej, a przygotowanej.

Swoje spostrzezenia zanotowane w kategorii inne podato 5,20% ankietowanych. Sg
one odbiciem sytuacji z jakimi spotykaja si¢ w kos$ciotach parafialnych: nie we wszystkich
parafiach odmawia sie na koniec modlitwe do Michata Archaniota (K79); Zzadnych
pasterskich listow (K63); zZeby celebrans nie przerywal mszy swietej, na zbieranie ofiary,
poniewaz moze to robié¢ pan koscielny i ministranci (M9); Wigcej komentarzy odnosnie do
tego co si¢ dzieje na poszczegolnych etapach. Chciatbym tez, zeby okadzenie i swiece podczas
czytania Ewangelii byly standardem podczas kazdej niedzieli. Chcialbym tez, zeby w kazdg
niedziele chodzila procesja z ewangeliarzem i krzyzem. Wigilia Paschalna powinna sig¢
rozpoczynac po zmroku (M65); przede wszystkim duzo wiecej uswiadomienia sobie W czym
uczestnicze [...], mocniej zadbaé 0 szczegoty, rowniez o to co w OWMR, czy rubrykach
Mszatu (M138).
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Nietrudno zauwazy¢, ze znaczna czg$¢, bo 28,96% ogotu (29,46% kobiet i 28,08%
mezczyzn) nie udzielita odpowiedzi na zadany temat.

Kazda kategoria propozycji zmian CO do Sposobu sprawowania mszy $wigtej nie
przekraczata 10% odpowiedzi. Swiadczyé to moze o braku zaangazowania w liturgie,
nieswiadomosci co do sposobu i jakosci jej przezywania, braku nastawiania na r6znorodne
formy sprawowania Eucharystii. Wida¢, ze dla ankietowanych inspiracja do przezywania
liturgii jest uczestnictwo w swojej wspolnocie na przyklad charyzmatycznej czy zwigzanej
z Nadzwyczajng Formg Rytu Rzymskiego. Nie ma zrozumienia dla jednosci w roznorodnosci
Kosciota widzianej chociazby przez pryzmat sprawowania Eucharystii. Kazdy postuluje to, co
wybrzmiewa i przekonuje go w przezywaniu liturgii we wlasnej wspdlnocie. Brak jest
ogblnego spojrzenia na dobro Kosciola, oraz szerszego spojrzenia na Eucharysti¢
nieograniczong jedynie do wspolnoty, w ktdrej formacje odbieraja respondenci. Dochodzimy
do pytania o istote¢ liturgii, co albo Kto, tak naprawde, jest dla respondentow istotny we mszy.

Nastepne pytania przedstawione ankietowanym cztonkom grup parafialnych maja za
zadanie wskazaé, co w sferze liturgicznej powoduje brak =zainteresowania wsrod
respondentéw zrdéznicowanym, dialogicznym udziatem we mszy §wigtej. Stad zadano pytanie
zamkniete: Jaki typ mszy Swietej catkowicie ci nie odpowiada? Zestawienie odpowiedzi

przedstawia tabela 44.

Tabela 44
Rodzaj mszy $wietej ktéra nie odpowiada respondentom?®
pte¢ razem
Catkowicie mi nie odpowiada: K M
N % N % N %

glowna msza (suma) niedzielna 38 | 14,73 10 6,85 48 | 11,88
potaczona z innym nabozenstwem 32 12,40 18 12,33 50 12,38
bez kazania 72 | 2791 23 15,75 | 95 | 2351
w ktorej wszystko spetnia kaptan bez udziatu $wieckich 55 | 21,32 28 19,18 | 83 | 20,54
z glo$na muzyka mtodziezowa 70 | 27,13 30 20,55 | 100 | 24,75
bez §piewu piesni 66 | 25,58 24 16,44 | 90 | 22,28
z dlugim kazaniem 71 27,52 39 26,71 | 110 | 27,23
okoliczno$ciowa msza swieta w parafii 28 10,85 4 2,74 32 7,92
(np. pod przewodnictwem biskupa)

inne 14 5,43 16 10,96 | 30 7,43
brak odpowiedzi 26 | 10,08 11 7,53 37 9,16

%5 Procenty nie sumuja sie, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Odsetki liczone wzglgdem ilo$ci
respondentow.
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Respondenci udzielajacy odpowiedzi na pytania zamknigte zaznaczali proponowane
czynniki, ktore moga wptywaé na ich odbior Eucharystii.

Ankietowanym zdecydowanie nie odpowiada msza swigta z diugim kazaniem. Na taka
niedogodnos¢ wskazato 27,23% ogotu badanych, przy matej roznicy procentowej kobiet
(27,52%) i m¢zezyzn (26,71%). Jednakze, bolaczka ankietowanych jest takze msza $wieta bez
kazania. Tak wskazato 23,51% respondentéw. Brak kazania przeszkadza wigkszej ilosci
kobiet 27,91%, niz me¢zczyzn 15,75%.

Glosna muzyka mitodziezowa nie odpowiada 24,75% respondentow, bardziej kobietom
(27,13%) niz mezczyznom (20,55%). Z kolei msza $wicta bez Spiewu piesni jest
nicodpowiednig dla 22,28% ankietowanych, znéw w wiekszej czesci dla kobiet (25,58%) niz
mezczyzn (16,44%).

Taka duza rozbiezno$¢ procentowa w sposob naturalny wskazuje na psychologiczne
uwarunkowania zwigzane z percepcja wrazen muzycznych u kobiet i mezczyzn®,
W ptaszczyznie kobiecosci dominuja przede wszystkim wartosci uczuciowe, natomiast
Swiatem mezczyzn rzadzi glownie konkret. Choéby ze wzgledu na te psychospoteczne
réznice nalezy celebrowa¢ Eucharystie w sposdob wywazony, by kobiety 1 mezczyzni,
W sposob adekwatny mogli czerpa¢ z bogactwa liturgii®’.

Tylko co pigtemu respondentowi (20,54%), przy niewielkim zréznicowaniu
procentowym pfci, nie odpowiada taki rodzaj Mszy $wietej, w ktorej wszystko spetnia kaptan
bez udziatu Swieckich. W takim razie dla blisko 80% badanych normalne, naturalne
i niedraznigce jest uczestnictwo we Mszy S$wietej, gdzie wszelkie postugi, takze te
przeznaczone dla $wieckich, sag wykonywane tylko przez kaptana. Wynik ten wskazuje na
brak w badanych §wiadomosci, ze poprzez wiar¢ oraz sakrament chrztu sg uczestnikami
funkcji kaptanskiej, prorockiej i krolewskiej Chrystusa, a takze maja swoj niezaprzeczalny
udzial w postannictwie ludu Bozego w Koéciele i na swiecie?,

Msza swieta polgczona z nabozenstwem nie odpowiada 12,38% og6tu respondentow,
gltowna msza niedzielna (suma) - 11,88% ankietowanych, a okolicznosciowa msza swieta

w parafii np. pod przewodnictwem biskupa - 7,92% badanych.

% Zob. I. Dolata, Zwigzek miedzy sposobem stuchania oraz poziomem ekspresji ruchowej wykonawcy
a percepcjgq utworu muzycznego, ,,Studia Psychologica: Theoria et praxis”, red. J. Cieciuch i in., 10 (2010), nr 1,
s. 225-249.

27 Zob. B. Mierzwinski, Mezczyzna jako mqz i ojciec, [w:] Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa

i dziatalnosé pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, 5.658-682.

2Por. Sobor Watykanski II, Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem, nr 2; J. Marianski,
Apostolstwo swieckich w Kosciele [W:] W dwudziestolecie Soboru Watykariskiego II. Recepcja. Doswiadczenia.
Perspektywy, red. J. Homerski, F. Szulc, Lublin 1987, s. 96.

139



Na wskazane pytanie nie odpowiedziato 9,16% respondentow - 10,98% kobiet i 7,53%
mezezyzn.

Respondenci skorzystali z mozliwos$ci indywidualnego wskazania Eucharystii, ktora
im nie odpowiada wybierajac kategori¢ inne (7,43%). Badani wskazywali, ze nie odpowiada
im msza $wicta dedykowana dzieciom: dla dzieci, kazania sq czasem infantylne i moim
zdaniem czyniq wigcej szkody niz pozytku (M138); z udziatem dzieci (M56). Duza czgsc
odpowiedzi w tej kategorii dotyczyta postawy kaptana celebrujacego Eucharystie: pospieszna
(M78); odklepana przez kaptana, niechlujnie (M65); odprawiana niedbale (K233); msza
Swieta odprawiana przez kaptan bez wiary (K6); gdy ksigdz sprawujqcy liturgie nie czuje jej
ducha (K24); kiedy widze, zZe kaplan odprawia jg zbyt szybko (K180); odprawianej
W nadmiernym pospiechu, nawet krotkie kazanie, chwila ciszy czy rozwazan przy braku
oprawy muzycznej wiele zmieniajq (K191); gdy wyczuwam pospiech w czynnosciach kaptana
(K195); taka, ktora jest sprawowana przez ksiegdza w pospiechu, czasem niegodnie,
Z pominigciem istotnych czesci (K238); odprawiana niedbale (K233).

Ankietowani zauwazali takze poszczegélne elementy liturgii, ktérych traktowanie
przez postugujacych im nie odpowiada: byle jakie, z niedbatym czytaniem stowa Bozego przez
nieumiejgcego czytaé lektora (K174); przegadana (K26); rozwlekana z diugim kazaniem
W dzien powszedni (K242); falszujgcy organista (K250).

Niektore, jednostkowe wypowiedzi dotyczyly konkretnych sytuacji, mszy swigtych,
ktore nie odpowiadaja ankietowanym: gdy kaptan wymienia, kto i ile dat na remont (M14);
gdy sq famane przepisy liturgiczne zawarte w OWMR, czesto w Odnowie (M105); kiedy
W ramach kazania czytany jest diugi, meczqgcy i czesto nudny list od biskupa (K48); Msza
Swieta na ktorej si¢ klaska i tanczy, macha flagami w kosciele, nie kigka przed tabernakulum,
kiedy bije si¢ brawa wykonawcy, jakby byl to koncert, a nie misterium Chrystusa (K245).
Jeden z respondentow uznal, ze: wszystkie wymienione [kategorie] mi nie odpowiadajg
(K12).

W kategorii inne uwzgledniono takze wypowiedzi gdzie respondenci moéowili, Ze nie
ma mszy, ktora by im nie odpowiadata: kazda msza ma swojq wartos¢ (M107); Zaden, kazda
mi odpowiada (M94); kazda msza jest przypomnieniem ofiary Boga dla cztowieka. Absurdem
byltoby stwierdzenie, ze mi nie odpowiada (M92); kazda mi odpowiada (M49); kazda jest
dobra, jesli sie idzie z nastawieniem duchowym (MG60); nie ma takiej, ktora nie odpowiada
catkowicie (M53); nie ma takiej (M37, M95, M129).
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Kontynuacj¢ refleksji wynikajacej z odpowiedzi na zadang kwesti¢ stanowi pytanie
zamknigte: Co razi Cig najbardziej we Mszy sWietej i utrudnia petne w niej uczestnictwo?

Analizg zapytania przedstawia ponizsza tabela 45.

Tabela 45

Czynniki utrudniajace respondentom uczestnictwo we Mszy §wietej>?

pte¢ razem
Czynniki utrudniajace: K M
N % N % N %
pospiech i rutyna ksigdza 154 59,69 65 44,52 219 54,21
niesktadna homilia niezwigzana z Zyciem 88 34,11 54 36,99 142 35,15
obojetnos¢ uczestnikow i brak skupienia 99 38,37 60 42,00 159 39,36
inne (bez podania jakie) 7 2,71 6 4,11 13 3,22
postawa kaplana 1 0,39 4 2,74 5 1,24
homilia, kazanie, ogloszenia 2 0,78 3 2,05 5 1,24
przygotowanie do celebry 1 0,39 0 0 1 0,25
postawa innych 0sob 3 1,16 2 1,37 5 1,24
obecnosc dzieci 6 2,33 0 0 6 1,49
muzyka 4 1,55 2 1,37 6 1,49
osobiste, wewnetrzne trudnosci respondentow 3 1,16 3 2,05 6 1,49
razem inne 27 10,47 20 13,69 47 11,66
nie wiem 2 0,78 0 0 2 0,50
brak odpowiedzi 11 4,26 5 3,42 16 3,96

Dla ponad potowy respondentow najbardziej utrudniajacym czynnikiem ich
uczestnictwa we mszy Swietej jest pospiech i rutyna ksigdza. Taka odpowiedz wskazato
54,21% ogoétu badanych, przy znacznie wigkszym procentowym udziale odpowiedzi kobiet
(59,69%) niz mezczyzn (44,52%).

Kolejnym czynnikiem utrudniajagcym udzial we mszy S$wigtej jest 0bojetnosc
uczestnikow i brak skupienia. Tak wskazato 39,36% respondentow - 42% mezczyzn i Nieco
mniej kobiet - 38,37%.

Na nieskladng, niezwigzang z Zyciem homilie jako czynnik utrudniajacy wskazato
35,15% badanych, przy niewielkim zréznicowaniu odpowiedzi kobiet (34,11%) i megzczyzn
(36,99%).

2 Respondenci wskazywali kilka czynnikow. Procenty nie sumujg sie.
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Innych odpowiedzi udzielito 11,66% respondentéw. Poniewaz podana w ankiecie
klasyfikacja okazata si¢ dla nich niewystarczajaca w kategorii inne zamieszczali swoje
spostrzezenia dotyczace czynnikéw, ktoére wskazuja na trudno$ci spowodowane juz
konkretnymi postawami. Na nieodpowiednig postawe kaplana uwage zwrécito 1,24%
respondentdw: Wycinanie elementow Eucharystii, zeby szybciej skonczyé (M116); gdy ktos
przerywa sprawowanie mszy, by spowiadaé, zebraé tace itp. (MT5); zbierane ofiary przez
celebransa (M9); odejscie od ottarza i spowiadanie ludzi w czasie kazania (K209).

Ankietowani zwracali takze uwage na problem zwigzany z homilig, kazaniem czy
ogloszeniami parafialnymi: list pasterski, czytanie homilii z ksigzki, ktorq juz czytalem
(M132); przydiugie kazania, diugie listy biskupow (M9); Czytanie intencji na caly najblizszy
tydzien, tgcznie z tym, kto zamowil jakg msze (K234); zbyt diugie ogloszenia i komentarze
ksigzy (K185); ogloszenia parafialne (M106). Te wypowiedzi pojawity sie W 1,24% ankiet.
Jedna osoba mowita o niewlasciwym przygotowaniu liturgicznej stuzby oftarza: brak dykcji
lektorow,; prawie nic nie mozna zrozumie¢ z czytania (K5).

Kolejng grupa czynnikoéw utrudniajacych, wymienianych w kategorii inne sa te, ktore
wskazuja na postawy innych osob uczestniczacych w zgromadzeniu liturgicznym. Tutaj
pojawily si¢ wypowiedzi dotyczace obecnosci dzieci na mszy $wigtej: biegajgce, hatasujgce
dzieci w pierwszym rzedzie bez opieki rodzicielskiej (M74); biegajgce dzieci po kosciele
I spacerujgcy z nimi rodzice (M38); biegajgce, glosne dzieci (K16); glosne, mate dzieci bez
nadzoru rodzicéw, nie moge modli¢ si¢ w skupieniu (K46); bieganie dzieci po kosciele (K61).
Te stanowia 1,49% wypowiedzi w tej kategorii. Taki sam procent respondentow (1,49%)
wskazywal na trudnosci spowodowane calg gamg czynnikow zwigzanych ze S$piewem,
muzyka podczas liturgii: piesni niezwigzane z Mszq np. dziecigce instrumenty, klaskanie
(M103); Zle przygotowana schola, Zle dobrane tresci, lektorzy nienadajgcy si¢ do funkcji,
infantylne utwory muzyczne, wierszyki przeciggajgce sie (M138); nieladny i niezrozumiaty
Spiew organisty — niekiedy dobry glos ale zagluszany przez organy (K5); perkusja, tance itp.,
ktore we mnie aktualnie wywotujg duchowy chaos (K7); niewykwalifikowany organista
(K195). Ankietowani (rowniez 1,49%) zwrocili uwage na osobiste trudnosci jako element,
ktory jest dla nich trudny: chwilowa niemoznosé¢ przyjecia Eucharystii (M93); gdy nie czuje
obecnosci Ducha Swietego (M95); moje osobiste rozproszenie (M22); rézne incydenty, takze
moje wlasne nieprzygotowanie (K161); swoje rozkojarzenie (K232); moj brak skupienia
(K252).

Procz tego badani zwracali uwage na niewtasciwe zachowania dorostych (1,24% w tej

kategorii), a takze ich strgj: rozmowy innych (K66); glosno mowigcy ludzie (K131);
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dzwonigce komorki (K96); dzwonigce telefony komorkowe (K159); niestosowne stroje kobiet,

miodych ludzi (K182); ludzie, ktorzy nie wiedzq po co przyszli do kosciola; rozmawiajg przez

telefon... (K200).

Prosba o wskazanie czynnikoOw utrudniajacych respondentom przezycie mszy swietej

prowokuje do ujawnienia dodatkowych przemyslen,

bardziej

osobistych, bowiem

wskazywane trudnos$ci nie sg tym samym co nieodpowiednio$¢ danego elementu Eucharystii,

ktory moze przeszkadza¢ respondentom. Dlatego tez w kolejnym pytaniu, tym razem

otwartym poproszono ich o napisanie: Co nie odpowiada Ci, irytuje Cie w czasie

sprawowania mszy swietej? Analize zagadnienia przedstawia tabela 46.

Tabela 46
Elementy najbardziej nieodpowiadajace, irytujace badanych we mszy $wictej w parafii*
pteé¢ razem
Nie odpowiada mi, irytuje w czasie sprawowania M
mszy $wietej N % N % N %
postawa kaptanow, 67 25,97 31 21,23 98 24,26
stabe homilie, kazania 33 12,79 17 11,64 | 50 | 12,38
niewlasciwe zachowanie wiernych (ogdlnie) 39 15,12 20 13,70 59 14,60
zte zachowanie ministrantOw 3 1,16 4 2,74 7 1,73
spdznianie si¢ ludzi na mszg 5 1,94 3 2,05 8 1,98
dzwonigce telefony, zabawa telefonami 10 3,88 7 4,79 17 4,21
biegajace, krzyczace dzieci 8 3,10 7 4,79 15 3,71
listy pasterskie 4 1,55 2 1,37 6 1,49
dlugie ogloszenia 7 2,71 6 4,11 13 3,22
btedy w celebrowaniu liturgii 4 1,55 4 2,74 8 1,98
nieprzygotowanie lektora 7 2,71 1 0,68 8 1,98
organista ($piew i gra) 12 4,65 6 4,11 18 4,46
$piew, zta oprawa muzyczna 18 6,98 10 6,85 28 6,93
zte warunki przebywania (czynniki zewngtrzne) 11 4,26 5 3,42 16 3,96
nic mnie nie irytuje 23 8,91 7 4,79 30 7,43
odpowiedzi nie na temat 2 0,78 5 3,42 7 1,73
inne 14 5,43 3 2,05 17 | 4,21
nie wiem, nie mam zdania 6 2,33 1 0,68 7 1,73
brak odpowiedzi 53 20,54 33 22,60 | 86 | 21,29

30 Ankietowani podawali elementy klasyfikowane dla kilku kategorii. Procenty nie sumujg sie.
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Jak mozna zauwazy¢, wypowiedzi respondentow byty bardzo skonkretyzowane stad
mnogos$¢ wyodrebnionych kategorii. Badani zwracali duza uwage na postawy kaptanow
celebrujacych msze $wieta, stuzby liturgicznej 1 wiernych swieckich.

Na nicodpowiednig postawe kaplana wskazata prawie 1/4 badanych. Ankietowani
zwracali uwage na takie czynniki jak rozmowy, pycha, pospiech, rutyna, dygresje podczas
mszy®!. Irytacja skupiona na postawie kaplana jest udziatem 25,97% kobiet i 21,23%
mezezyzn.

Respondenci (1,73%) uznali za nieodpowiednie, ptyngce z ich obserwacji, zfe
zachowanie ministrantow w prezbiterium. Ta kategoria zebrata 1,16% odpowiedzi kobiet
1 2,74% mezczyzn.

Okazato si¢, ze badani s3 uwrazliwieni takze na postawy innych uczestnikéw liturgii.
Na irytacje zwigzang z niewlasciwym zachowaniem wiernych wskazalo 14,60%
ankietowanych - 15,12% kobiet i 13,70% m¢zczyzn. To, co drazni najbardziej w zachowaniu
innych okreslano jako ostentacyjne demonstrowanie swojej wiary, rozmowy, zauwazalny
brak szacunku do miejsca. Wyszczegolnione kategoriami zostaly takze inne wypowiedzi,
ktére wskazuja na czynniki najbardziej irytujace badanych.

Dla 1,98% badanych irytujacym jest Spoznianie sig innych na Msze swigtq. Dzwonigce
telefony drazniag 4,21% respondentow. Dla niektorych 3,71% irytujace sa biegajgce
| krzyczgce dzieci.

1/4 badanych zwrécita uwage na niewtasciwe zachowanie kaptana, natomiast nieco
mniej, bo okoto 1/5 na niewlasciwe zachowanie §wieckich. Mozna stwierdzi¢, ze zachowanie,
postawa kaptana jest bardziej zauwazalna, poniewaz to ta osoba jest najintensywniej
obserwowang. Wiadomo, ze dziala jako alter Christus, jednak to on (jako osoba) stoi
w centrum, na jego zachowaniu i postawie koncentruje si¢ wzrok wiernych bedacych
w kosciele. Czynno$ci liturgiczne, ktéore sa wykonywane godnie i1 pigknie stanowig
drogowskaz prowadzacy badanych do skupienia i czci, dajg odczu¢ wielkos¢ sprawowanego
misterium®2. Jak zauwazono wierni widza te irytujace czynniki, ktére sa uzewnetrznione,
wyrazaja to, co czynne, co jest namacalne, co moze podlega¢ analizie. Poniewaz cztowiek
jako osoba jest jednoscig duszy i ciata®® to, co jest widoczne na zewngtrz moéwi nam takze

0 wnetrzu danej osoby®*,

81 Zob. K. Kazmierska, O parafii w Archidiecezji £ddzkiej. Szkic do portretu, £.6dz 2020, s. 319-333.

32 Zob. Jan Pawel I, List do kaptanéw na Wielki Czwartek 1980, nr 9.

33 Zob. E.L. Mascall, Chrzescijanska koncepcja cztowieka (zagadnienia wybrane), Warszawal962, s. 24-26.
34 Zob. P. Maciaszek, W bliskosci Boga. Jak zy¢ liturgiq?, Czgstochowa 2012, s.40.
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Drugga, do$¢ pokazng grupa czynnikdéw irytujacych sg zachowania, zwigzane
z merytorycznymi niedomaganiami celebrowania liturgii. Dla 12,38% respondentow (12,79%
kobiet i 11,64% megzczyzn) irytujace sa stabe kazania. Respondenci pisali o kazaniach
stabych, zbyt dtugich lub zbyt krotkich. Zwracano takze uwage na niepotrzebne, zdaniem
niektérych nawigzania polityczne. Korespondujace z tg kategorig sg listy pasterskie, ktore
irytuja zaledwie 1,49% badanych, czy zbyt dlugie ogloszenia duszpasterskie wywolujace
rozdraznienie u 3,22% ankietowanych.

Respondenci zwrdcili tez uwage na zle przygotowanie liturgii lub jej
nieprzygotowanie przez osoby za nig odpowiedzialne. Badani (1,98%) odczytujg jako
irytujace nieprzygotowanie lektora do czytania Pisma. Tyle samo za draznigce uwaza bledy
w celebrowaniu liturgii. Ankietowani wskazywali tutaj na problemy typu: celebrans zbiera
tace, brak musztry, procesja komunijna — zte zawracanie, rowne klgkanie, wstawanie, brak
wiernoséci przepisom. Respondentom nie odpowiadal takze szereg czynnikow skupionych
wokol muzyki koscielnej. Jednych irytuje spiew i gra organisty (4,46% ogotu), innych piesni
monotonne, innych znow pie$ni nowoczesne (6,93% ogotu).

Dla jednych $piew scholi jest irytujacy, podobnie jak dla innych zdaje si¢ by¢
draznigca muzyka organowa. Wida¢, Zze respondenci majg silnie zindywidualizowane
podejscie do liturgii. Tego typu wypowiedzi sugeruja przyjecie postawy ,liturgicznego
egoizmu”. Cztonkowie grup chcg we mszy Swigtej mie¢ to, co im si¢ podoba, przenies¢ na
grunt liturgii niedzielnej, powszechnej te elementy, ktére odpowiadaja im w liturgiach
wspolnotowych.

Czynniki zewnegtrzne tj. zte warunki przebywania, malo miejsca w kosciele,
niewygodne tawki, nieestetyczny wyglad i zimno irytujg blisko 4% respondentow.

Na pytanie nie odpowiedziata 1/5 badanych. Czynnikéw niewlasciwych nie
odnotowano w ankietach 7,43% badanych.

Po analizie wypowiedzi mozna wnioskowacé, ze irytacja ankietowanych co do bledow
w celebracji liturgicznej wynika z ich nieznajomosci liturgii. Ankietowani do$¢ czgsto
naktadajg kalke¢ ze mszy Swigtych sprawowanych we wspolnotach, gdzie spotka¢ mozna
elementy nieliturgiczne, lub z mszy swigtych sprawowanych w NFRR.

Z analizy powyzszej wynika, iz respondenci sg stabo uformowani, co do przezycia
i wlaczenia si¢ w Eucharystie. Interesuje ich jedynie to, co odpowiada kazdemu z nich, nie
patrza na wzgledy ogétu wiernych. Najbardziej interesuje ich wspolnotowe przezywanie mszy

$wigtej z doborem piesni wedhug ich indywidualnego rozeznania i zapotrzebowania.
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Odpowiedzi na pytanie otwarte sg konkretne. W wymiarze ogdlnym, przy zestawianiu
wynikow procentowych zbieznych wypowiedzi uzyskanych w pytaniach ankietowych
zamknigtym Co razi Cig najbardziej we mszy swietej i utrudnia pelne w niej uczestnictwo?
i otwartym Co nie odpowiada Ci, irytuje Cie w czasie sprawowania mszy swietej? widaé
swoisty dysonans.

Poréwnujac wyniki badan dotyczacych postawy kaptana zauwazamy, ze dla
zdecydowanej wigkszoséci, bo dla 54,21% jest ona utrudnieniem w przezywaniu liturgii,
a mniejszg czes¢ badanych - 24,26% irytuje. Jednakze warto w tym miejscu przypomniec€, ze
tylko co pigtemu respondentowi, (20,54%) nie odpowiada msza $wigta, W ktorej wszystko
spetlnia kaptan bez udziatu $wieckich. Skoro wigc dla 80% badanych nie ma specjalnego
znaczenia czy sg zaangazowani w liturgi¢ czy nie, ich nastawienie do odbioru i postugi
kaptana w czasie Eucharystii nosi znamiona swoistego ,,krytykanctwa”.

Podobnych obserwacji dokonujemy analizujac kategorie dotyczace stabego kazania.
Wielu respondentéw moéwito o trudnosciach wynikajacych ze stabego kazania, cho¢ irytacja
spowodowana stuchaniem niedostatecznie dobrego, ich zdaniem, kazania towarzyszy juz
mniejszej czgsci badanych (réznica okoto 23%). T¢ sama zalezno$¢ obserwujemy w analizie
kategorii dotyczacej zlego zachowania innych wiernych. Odpowiedzi wskazujacych na
trudnosci w przezywaniu liturgii spowodowane ztym zachowaniem jest wigcej, niz
mowigcych o irytacji tym czynnikiem (réznica okoto 16%). Obserwuje si¢ przy tej okazji
pewna prawidtowos¢. To, co utrudnia respondentom przezywanie i uczestnictwo we MSzy
$wietej niekoniecznie denerwuje ich na tyle, by wzbudza¢ irytacje. Irytacja wskazuje na
indywidualny odbiér danego zjawiska i pojawiajace si¢ wzgledem niego odczucia®.

Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze pojawity si¢ wypowiedzi, ktore wskazywaly na
trudno$ci czy irytacje zwigzang z obecno$cig matych dzieci na Eucharystii. Sam fakt
zaistnienia tego problemu moze mie¢ zwigzek ze $rednig wieku respondentow. Badani nie sg
w stanie zrozumie¢ 1 zaakceptowaé zachowan matych dzieci. Brakuje empatii, ludzkiego
odniesienia do siebie nawzajem. Znow przebija refleksja, ze msza Swigta wg niektorych
badanych powinna by¢ przeznaczona tylko dla wybranych osob. Wykluczaja, neguja to, co im
nie odpowiada. Rodziny z matymi dzieémi maja prawo by¢ we wspolnocie Kosciota,
ksztaltowa¢ od najmniejszego dziecko do uczestnictwa w liturgii. Na co dzien obserwujemy

problem formacji dzieci, ktore czesto spotykaja si¢ z rzeczywistoscig Kosciota, wspdlnoty

BR. Przybylska, Formufy performatywne prowokujgce do agresji, [w:] Silva rerum philologicarum: studia
ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji Jej jubileuszu, red. J. Gruchata, H. Kurek, Krakow
2010, s. 304.
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i Eucharystii dopiero w momencie przygotowania do I Komunii Swigtej. Potrzeba zatem we
wspoélnocie Kosciota budowania relacji i formacji opartych na wzajemny dialogu,
poszukiwaniu rozwigzan sytuacji trudnych, a nie wytacznie ich oceniania, a co za tym idzie
odrzucania, cho¢by mentalnego, danej grupy uczestnikéw liturgii.

Powyzsze zestawienie prowadzi do wniosku, iz nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by
w praktyce pastoralnej wykaza¢ si¢ jak najwigkszg staranno$cig w przygotowaniu akcji
liturgicznej®®. Nie moze byé ona celebracja niezobowiazujaca, ktora w efekcie nudzi
uczestnikow lub ich irytuje®’.

Takze praca nad ksztaltowaniem $wiadomosci Ko$ciota, zainspirowana soborowa
wizja liturgii zawarta w Katechizmie Kosciola Katolickiego i ktadaca nacisk na podmiotowos$¢
calej wspolnoty®® daje dwa zasadnicze postulaty dotyczacej niedzielnej mszy $wietej°.

Po pierwsze powinna by¢ ona rzetelnie przygotowana tak, jak kazde zespolowe
dziatanie, kazdy jej element musi by¢ dopracowany. To zadanie nalezy do kazdego wiernego
i do zespotow, a nie tylko do osob petnigcych swoje funkcje z urzedu.

Po drugie Eucharystia jest sprawowana przez cata wspodlnotg Kosciota. Przewodniczy
jej prezbiter, ale istotna jest obecnos¢ wielu osob, zaktywizowanych zaréwno wewngetrznie
jaki zewnetrznie, ubogacajacych celebracje roéznorodno$cig charyzmatéw 1 postug. Tylko
W ten sposob Eucharystia bedzie gromadzita w jedno.

Przeprowadzony sondaz potwierdza, ze akceptacja lub dezaprobata ankietowanych co
do analizowanych zagadnien ma niematy wplyw na wykonywanie przez osoby $wieckie

postug, ktore ujawniaja dialogiczny charakter mszy $wietej*C.

4.2 Postugi liturgiczne aktywizujgce uczestnikow grup lédzkich parafii

Jednym z wymiaréw czynnego uczestnictwa w liturgii jest zaangazowanie wiernych
swieckich. Wigze si¢ to ze wspolnie wykonywanym aktem liturgicznym, ale tez
z wypehieniem powierzonych funkcji liturgicznych®. Wierny powinien mie¢ przy tym

swiadomo$¢, ze powierzone mu zadanie w zgromadzeniu nie jest jego prywatng sprawa,

36 Zob. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja miodziezy, s. 166.

37 M. Nowak, Zy¢ Mszq swietq, Warszawa 1986, s.8.

38 Zob. KKK 1140.

39 Zob. M. Pisarzak, Udzial wiernych w przygotowaniu i sprawowaniu niedzielnej Eucharystii, RBL 47 (1994),
nr 3, s. 205.

40 7ob. Z. Janiec, Formacja eucharystyczna mlodziezy do czynnego udzialu we Mszy Swietej w Swietle
wypowiedzi maturzystow miasta Przemysla, Lublin 1994, s. 116.

4l Zob. W. Glowa, Postugi i funkcje w zgromadzeniu liturgicznym, [W:] Mszat ksiegq Zycia chrzescijanskiego,
red. B. Nadolski, Poznan 1986, s. 313-333.
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audzialem w misterium Kosciola®?. Zaangazowanie $wieckich w postugi liturgiczne
podkresla ich podmiotowosc¢. W Ogolnym Wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego
wyszczegolniono konkretne funkcje i postugi we mszy $wietej *3. Niektore funkcje liturgiczne
wynikaja ze $wigcen. Do nich zalicza sie postuge biskupa, prezbitera czy diakona®*.
Postugami petnionymi ze specjalnego ustanowienia sa postugi lektora, akolity®. Do
pozostatych funkcji zalicza si¢ postugi psalterzysty, zespotu §piewakéw, choru, organisty,
kantora, dyrygenta choru, nadzwyczajnego szafarza Komunii $wietej*®, a takze tych osob,
ktore petnia postugi pomocne*’. Wszyscy pehiacy okreslone zadania w ramach stuzby
liturgicznej stuza zgromadzeniu wiernych*®. Konstytucja o liturgii swietej zwraca uwage, ze
,ministranci, lektorzy, komentatorzy i cztonkowie choru rowniez spetniajg prawdziwa funkcje

4 Uporzadkowanie sprawowanych funkcji jest dobrem wspdlnym zgromadzenia.

liturgiczng
Dlatego ,,w odprawianiu liturgii kazdy spelniajacy swa funkcje, czy to duchowny, czy
Swiecki, powinien czyni¢ tylko to 1 wszystko to, co nalezy do niego z natury rzeczy i na mocy
przepiséw liturgicznych”®°.
Czynnosci liturgiczne niosa ze sobg nie tylko znaczenie praktyczne, ale i teologiczne.
Teologiczny wymiar czynno$ci liturgicznych ukazuje Kos$ciot, ktory jest wspolnota.
Zgromadzeniem hierarchicznym, gdzie zadania 1 charyzmaty sa harmonijnie ulozone
I wspotdziataja ze soba. Wspdlnota zgromadzona wokoét ottarza ukazuje si¢ $wiatu jako
wspdlnota eklezjalna®l,

Stuzba liturgiczna jest znakiem zgromadzenia. W tym znaku unaocznia si¢ Mistyczne
Ciato Chrystusa. Znak ten niesie w sobie pigkno i bogactwo liturgii. Roznorodnos¢ 1 wielosé
postug warunkowa¢ moze takze pigkno celebracji liturgicznej, troske o kazdy najmniejszy
szczegoOt.

Soborowa odnowa liturgii mocno podkresla obowigzek wiernych, ktoérym jest

pehienie okreslonych funkcji w zgromadzeniu eucharystycznym. Celebrans nie jest jedynym

42 por. SC 26.

43 Por. OWMR 90-91.

4 Por. OWMR 92-94.

4 Por. OWMR 98-99.

46 Por. OWMR 100-104.

47 Por. OWMR 105-107. Mozna podzieli¢ funkcje liturgiczne wedtug schematu dualistycznego. Tu wyr6znia sie
funkcj¢ gtowna, ktora nalezy do celebransa oraz funkcje podporzadkowane. Do tych zalicza si¢ funkcje
czytajagcych Stowo Boze, funkcje ushugujacych celebransowi, funkcje ustugujace wiernym, funkcje scholi
liturgicznej, funkcje organisty. Por. F. Greniuk, Podziaf funkcji w zgromadzeniu liturgicznym, [w:] WdL s. 137.
48 Por. H. J. Sobeczko, Zgromadzeni w imie Pana. Teologia znaku zgromadzenia liturgicznego, Opole 1999,
S. 122-175.

493C 29.

%0 SC 28.

51 Por. S. Szczepaniec, Postugi liturgiczne w zgromadzeniu eucharystycznym, RBL 40 (1987), nr 6, s. 535.
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istotnym podmiotem sprawowania obrzeddéw, a wierni jedynie widzami misterium®2. Sobér
znaczaco dowarto$ciowal role wszystkich uczestnikow liturgii, podkreslajac, iz wszyscy
stanowig podmiot celebracji liturgicznej®®. Katechizm Ko$ciota Katolickiego zaznacza, ze
,W celebracji liturgicznej cale zgromadzenie jest «liturgiem»: kazdy wedlug pelionej
funkcji”®*.

Historia liturgii odzwierciedla jej dynamizm. Przemiany, ktére obserwowaé mozna
w nauce i postanowieniach Kosciota, s$wiadczg o rozwoju liturgii. Nalezy podkresli¢, ze sa
takie funkcje liturgiczne, ktore od pierwszych wiekow trwaja niezmiennie do dzi$, inne
zniknety bezpowrotnie, a niektore zmieniaja swoj charakter®. Nie mozna pominaé¢ faktu, ze
pojawiaja si¢ takze nowe funkcje, bedace odpowiedziag na znaki czasu. Takie zjawisko
stanowi przejaw spotecznosci poszukujacej nowych form wyrazu i swojego oddziatywania®®.
Widzac jak duza role w akcie liturgicznym odgrywa zaangazowanie wiernych §wieckich do
pelienia okreslonych postug i funkcji uznano za zasadnie sprawdzi¢, czy w podobnym
wymiarze istnieja one w $§wiadomosci respondentdw. Zadano wigc pytanie o charakterze
otwartym: Liturgia mszalna zaleca niektorym osobom funkcje liturgiczne tzw. postugi. Jakie

postugi mszalne sq Ci znane? (wymien je). Zestawienie wypowiedzi respondentéw

przedstawia tabela 47.

Tabela 47
Postugi mszalne znane respondentom®’
pteé¢ razem
Znane poshugi: K M

N % N % N %
ministranci 148 57,36 91 62,33 239 59,16
schola 24 9,30 18 12,33 42 10,40
lektor 181 70,16 98 67,12 279 69,06
stuzba daru 33 12,79 11 7,53 44 10,89
zespot muzyczny, chor 31 12,02 22 15,07 53 13,19
psatterzysta 60 23,26 21 14,38 81 20,05
czytanie wezwan modlitwy wiernych 33 12,79 12 8,22 45 11,14
zbieranie ofiar 8 3,10 1 0,68 9 2,23

52 por. SC 48.

%8 Por. S. Czerwik, Odnowa liturgii w $wietle Konstytucji i Instrukcji liturgicznej, RBL 18 (1965), nr 3, s. 169.
5 KKK 1188. Zob. KKK 1187.

%5 Badania przeprowadzono przed opublikowaniem Motu proprio papieza Franciszka Spiritus Domini.

Zob. Franciszek, Motu proprio Spiritus Domini (10.01.2021).

% Por. F. Greniuk, Podziat funkcji w zgromadzeniu liturgicznym, [w:] WdL s. 136.

57 Ankietowani wymieniali kilka postug. Procenty nie sumuja sie.
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komentator 12 4,65 9 6,16 21 5,20
kantor 39 15,12 28 19,18 67 16,58
ceremoniarz 18 6,98 16 10,96 34 8,42
nadzwyczajny szafarz Komunii $wigtej 65 25,19 42 28,77 107 26,49
akolita 19 7,36 21 14,38 40 9,90
diakon 10 3,88 5 3,42 15 3,71
organista 18 6,98 16 10,96 34 8,42
zakrystianin/kos$cielny 8 3,10 8 5,48 16 3,96
inne 5 1,94 6 411 11 2,72
brak odpowiedzi 52 20,16 29 19,86 81 20,05

Najwigcej, bo 2/3 sposrdd ankietowanych osob, a doktadnie 69,06%, wymienito jako
znang sobie postuge lektora. Na istnienie takiej postugi nieco czgsciej wskazywaly kobiety -
70,16% niz mezezyzni - 67,13%. Kolejng jest postuga ministranta, ktora wskazato 59,16%
og6hu respondentow - 57,36% kobiet 1 nieco wigcej - 62,33% mezczyzn. Stosunkowo duzy
odsetek respondentdw wskazuje na postuge nadzwyczajnego szafarza Komunii swietej -
26,49%, odpowiednio - 25,19% kobiet i nieco wiecej - 28,77% me¢zczyzn. Taki wskaznik jest
zwigzany z wiekiem 1 zaangazowaniem dorostych os6b w grupy formacyjne przy parafii,
z ktorych wytaniani sg mezczyzni do tej postugi. Co piata osoba (20,05% )wymienita postuge
psatterzysty. Bardziej dostrzeglty ja kobiety - 23,26% niz me¢zczyzni - 14,38%. Postuga
kantora zostata wymieniona przez 16,58% respondentow. Postugiwanie w zespolach
muzycznych czy chorze zauwazyto 13,19% ankietowanych, w scholi parafialnej - 10,40%. Na
postuge organisty uwage zwrocito 8,42% respondentow. Lacznie na postugi zwigzane ze
$piewem (schola, zespoét muzyczny, chor organista, kantor) wskazat co drugi ankietowany,
doktadnie 50,48%. Te postugi wskazato wigcej mezczyzn - 57,54%, mniej kobiet - 43,42%.
Czytanie [wezwan] modlitwy powszechnej jest postugg znang 11,14% respondentéw. Stuzbe
daru wskazato 10,89% badanych.

Inne postugi sa wymieniane juz rzadziej. Akolita jest wymieniany przez 9,90%
ankietowanych - 7,36% kobiet i 14,38% mg¢zczyzn. Ceremoniarz wymieniony zostat
w odpowiedziach 8,42% badanych. Postluge komentatora uwzglednito 5,20% ogoéhu,
a diakona 3,71%. Ws$r6d wymienionych przez respondentow postug znalazla si¢ takze
postuga zakrystianina/koscielnego - 3,96% oraz, zbieranie ofiar - 2,23% badanych.
Odpowiedzi innych udzielito w sumie 2,72% badanych. Niestety 1/5 tj. 20,05 % ogotu
respondentéow - 20,16% kobiet i 18,86% mezczyzn nie potrafito wymieni¢ zadnej postugi

liturgicznej.
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Analiza danych ankietowych pokazata, ze w wypowiedziach respondentow
powszechne jest taczenie postugi $§piewu psalmu i aklamacji przed Ewangelia, ktorej jednak,
jako $piewu towarzyszacego, nie mozna wykonywaé z ambony®®. Procz tego badani
wyodrebniajg jako osobne postuge akolity 1 nadzwyczajnego szafarza Komunii §wigte].
Niektorzy nie potrafia nazwa¢ obserwowanych w ko$ciele postug, piszac np. czytanie;
spiewanie. Przy okazji powstaje jednak pytanie: czy respondenci wlasciwie rozumiejg postuge
akolity, czy nieprecyzyijnie uzywaja tej nazwy tylko do 0séb noszacych §wiece®?

Nalezaloby w tym momencie sprawdzi¢, czy ankietowanym w ogole odpowiada forma
odprawiania Mszy $wietych angazujgca $wieckich wiernych do pelnienia réznych postug
liturgicznych. Dlatego zapytano ankietowanych o preferowany przez nich sposob odprawiania
Mszy $wigtej: Bardziej odpowiada Ci Msza swieta, w ktorej: (wybierz jedng odpowiedz).

Zestawienie odpowiedzi przedstawia ponizsza tabela 48.

Tabela 48

Preferowany przez respondentéw podmiot postug liturgicznych®

pte¢ razem
Bardziej odpowiada mi Msza §wigta, w ktorej: K M
N % N % N %

sam kaptan wykonuje wszystkie czynnosci 43 16,67 20 13,70 | 63 | 15,60
liturgiczne

wierni spetniaja przewidziane dla nich postugi 203 78,68 119 | 81,51 | 322 | 79,70
brak odpowiedzi 12 4,65 7 4,79 19 4,70

razem 258 100 146 100 | 404 | 100

Odpowiedzi udzielone przez respondentdéw na to pytanie wskazuja, iz preferuja oni
takg forme¢ odprawiania Mszy §wiete] w ktorej to wierni spetniajq przewidziane dla nich
postugi. Za tym sposobem opowiedzialo si¢ 79,70% ankietowanych, przy niewielkim
roznicowaniu wypowiedzi kobiet - 78,68% i mezczyzn - 81,51%.

Natomiast 15,60% ogdlu respondentow aprobuje liturgie, w ktorej sam kaptan
wykonuje wszystkie czynnosci liturgiczne. To rozwigzanie odpowiada 16,67% kobiet i 13,70%

mezczyzn. Tylko 4,70% badanych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

%8 Zob. OWMR 62. OWMR 309 podaje, ze ,,(...) z ambony wykonuje sie jedynie czytania, psalm responsoryjny
oraz oredzie wielkanocne; mozna tez stad wygtasza¢ homilie i intencje modlitwy powszechnej. Godnos$é
ambony wymaga, aby wstepowat na nig tylko stuga stowa”.

59 Zob. Pawel VI, Motu proprio Ministeria quaedam (15 VIII 1972), AAS 64(1972) 529-534; PPK V 9333-9359.
80 Ankietowani wybierali jedng odpowiedz. Procenty sumuja sie.
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Wynik tego sondazu potwierdza wczesniejsze analizy materiatu ankietowego
wskazujagce na $wiadomos¢ respondentdw odnosnie koniecznos$ci zaangazowania Swieckich w
postugi przewidziane dla nich w czasie celebry Mszy swigtej.

Zatem konsekwentnie zapytano respondentow o ocen¢ tej aktywizacji. Formula pytania
zamknigtego brzmiata: Czy postugiwanie ludzi swieckich przyczynia si¢ do zaktywizowania

udziatu catej wspolnoty we Mszy swigtej? Wyniki sondazu przedstawia tabela 49.

Tabela 49
Ocena wptywu postug spetianych przez ludzi §wieckich na zaktywizowanie wspolnoty®?
pteé¢ razem
Odpowiedzi: K M

N % N % N %
tak 216 83,72 122 83,56 338 | 83,66
nie 5 1,94 5 3,42 10 2,48
nie mam zdania 30 11,63 17 11,65 47 11,64
brak odpowiedzi 7 2,71 2 1,37 9 2,22
razem 258 100 146 100 404 100

W opinii 83,66% ankietowanych petnienie postug liturgicznych przez $wieckich
przyczynia si¢ do zaktywizowania wspdlnoty. Opinia ta potwierdza si¢ réwnorzednie
w $wiadomosci kobiet — 83,72% jak i mezczyzn - 83,56%.

Dla 2,48% badanych zaangazowanie $wieckich nie przyczynia si¢ do aktywizacji
wspolnoty liturgicznej. Tak uznato 1,94% kobiet 1 3,42% mezczyzn. Ambiwalentny stosunek
do zadanej kwestii wskazato 11,64% respondentéw, 11,63% kobiet i 11,65% mezczyzn.
Natomiast brak odpowiedzi odnotowano w materiale ankietowym 2,22% badanych.

Majac pragnienie doktadniejszej weryfikacji tej opinii zadano ankietowanym pytanie
0 celowo$¢ podejmowania przez $wieckich konkretnych postug liturgicznych. Wyniki
odpowiedzi na pytanie zamknigte: Ktore z podanych postug uwazasz za potrzebne we Mszy
swietej? (wybierz odpowiednie) przedstawia ponizsza tabela 50.

61 Ankietowani wybierali jedng odpowiedz. Procenty sumujg sie.
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Tabela 50

Postugi liturgiczne uznane przez ankietowanych za potrzebne we Mszy $wietej®

pte¢ razem
Rodzaje postug uznane za potrzebne: K M
N % N % N %
lektor czytajacy Pismo $wigte 198 76,74 121 82,88 | 319 | 78,96
psalmista lub $piewajacy psalm migdzy czytaniami 176 68,22 109 | 74,66 | 285 | 70,54
zespot mtodziezowy $piewajacy piesni (schola) 86 33,33 61 41,78 | 147 | 36,39
komentator wyglaszajacy pewne wyjasnienia 40 15,50 31 21,23 | 71 | 17,57
ceremoniarz czuwajacy nad porzadkiem 33 12,79 45 30,82 78 19,31
W zgromadzeniu
kantor $piewajacy wezwania w modlitwie wiernych 33 12,79 25 17,12 | 58 | 14,36
przedstawiciele ludu zanoszacy dary do oltarza 87 33,72 50 34,25 | 137 | 33,91
grupa muzyczna wspomagajaca organiste 64 24,81 39 26,71 | 103 | 25,50
ministranci ustugujacy celebransowi i wspdlnocie 183 70,93 120 | 82,19 | 303 | 75,00
zbieranie ofiar pienigznych (kolekta) 80 31,01 52 35,62 | 132 | 32,67
odmawianie modlitwy powszechnej przez 97 37,60 64 43,84 | 161 | 39,85
przedstawicieli wiernych
brak odpowiedzi 13 5,04 4 2,74 17 4,21

Respondenci najczesciej wskazywali na celowos¢ postug zwigzanych z liturgia stowa.
I tak dla zdecydowanej wigkszosci, bo 78,96% ogétu badanych, postuga potrzebng
i angazujaca $wieckich winna by¢ stuzba lektora czytajgcego Pismo swigte. Tak uznato
76,74% kobiet i 82,88% me¢zczyzn.

Kolejng postuga uznang przez badanych za celowa jest psalmista lub spiewajgcy
psalm miedzy czytaniami. Tak wskazato 70,54% badanych, 68,22% kobiet i 74,66%
mezczyzn. Inng postuga, celowa dla 75% badanych (70,93% kobiet i 82,19% mezczyzn), sg
ministranci ustugujqcy celebransowi i wspolnocie.

Wigkszy wskaznik zainteresowania postugami lektora, psalmisty czy ministranta
wsréd mezezyzn jest naturalnym skutkiem podejmowania, do tej pory, tej postugi wlasnie
przez nich.

Ankietowani zauwazyli potrzeb¢ zaangazowania §wieckich w odmawianie modlitwy
powszechnej. Te odpowiedz zaznaczylo 39,85% respondentow, 37,60 % zenskiej czgsci
badanych i 43,84% mezczyzn. Tak wysoki odsetek wypowiedzi moze $wiadczy¢ o mnogosci

sytuacji, w ktorych to celebrans wyrecza wiernych w tej postudze, ktéra powinna by¢, jak

82 Ankietowani wskazywali kilka postug. Procenty nie sumujg sie.
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sama nazwa wskazuje, modlitwg wiernego. Kantor spiewajgcy wezwania w modlitwie
wiernych jest potrzebg zauwazang przez 14,36% badanych.

Nastepnie 36,39% respondentéw wskazywalo na potrzebe istnienia postugi zespotu
miodziezowego Spiewajgcego piesni (scholi). Z kolei 25,50% badanych widzi potrzebe
istnienia grupy muzycznej wspomagajgcej organiste.

Dla 33,91% badanych istotna wydaje si¢ postuga zwigzana z zanoszeniem przez lud
darow do ottarza. Z kolei 32,67% widzi potrzebe $wieckich zaangazowanych w zbieranie
ofiar pienieznych (kolekty). Taki odsetek wypowiedzi moze korespondowac z wezesniejszymi
analizami czynnikoéw irytujacych we Mszy Swigtej, gdzie badani czesto ukazywali problem
zwigzany wilasnie z okoliczno$ciami czy osoba zbierajacg ofiary na tacg.

Poza tym respondenci, 19,31% ankietowanych, widza potrzebe obecnosci
ceremoniarza czuwajqcego nad porzgdkiem w zgromadzeniu, a 17,57% ogotu badanych,
wskazata na potrzebe zaistnienia w czasie liturgii komentatora wyglaszajgcego pewne
wyjasnienia.

Chcac sprawdzi¢ swiadomos$¢ zaangazowania mezczyzn i kobiet w rdznorakie postugi
liturgiczne zadano nastepujace pytanie zamknigte: Czy dziewczeta i Kobiety odpowiednio
przygotowane powinny Twoim zdaniem czyta¢ Pismo Swiete w liturgii? Analize odpowiedzi

przedstawia tabela 51.

Tabela 51
Zaangazowanie dziewczat i kobiet w czytanie Pisma Swictego w czasie liturgii Mszy
Swietej®®
pteé razem
Dziewczeta i kobiety nalezy dopuszczaé K M
do funkcji lektora: N % N % N %

tak 188 72,87 105 | 71,92 | 293 | 72,53

nie 29 11,24 18 12,33 | 47 | 11,63

nie mam zdania 36 13,95 21 14,38 | 57 | 14,11

brak odpowiedzi 5 1,94 2 1,37 7 1,73

razem 258 100 146 100 | 404 | 100

Jak wskazuje analiza odpowiedzi wigkszo$¢ respondentéw, bo 72,53% widzi
mozliwos$¢, po uprzednim przygotowaniu, zaangazowania dziewczat i kobiet w czytanie

Pisma $wietego w czasie Mszy $wietej. Tak uznato 72,87% kobiet i 71,92% mezczyzn. Przy

83 Ankietowani wybierali jedng odpowiedz. Procenty sumuja sie.
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jednej ankiecie odnotowano dopisek: Tak, mogg nie muszq — pierwszenstwo mezczyzn
(M116). Negatywnie do tej kwestii ustosunkowalo si¢ 11,63% badanych, 11,24% kobiet
1 12,33% mezczyzn. Zauwazy¢ nalezy, ze stosunkowa duzo grupa, bo 14,11% ankietowanych
nie ma zadania w tym temacie. Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 1,73% respondentow.
Wykazana przez respondentdw otwarto$¢ 1 gotowos$¢ na przyjecie w obrebie liturgii
postugi lektora petlionej przez kobiet¢ daje nadziej¢ na przyjecie na gruncie KosSciota
Katolickiego w Polsce zapisu z Motu proprio Spiritus Domini papieza Franciszka
0 przeznaczeniu postug lektoratu i akolitatu rowniez kobietom®4,
Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze respondenci w sposéb wiasciwy odczytuja role funkcji
I postug w zgromadzeniu liturgicznym. Zaznaczaja potrzebg zaangazowania osob §wieckich
w czytanie Pisma $wigtego w liturgii. Uwidacznia si¢ takze zapotrzebowanie na state
i systematyczne przygotowanie do petnienia okreslonych funkcji liturgicznych. Wazne jest tez

ksztattowanie zespotow liturgicznych.

4.3 Znaczenie form obrzedowych i oprawy estetycznej dla swiadomego udzialu we Mszy

Swietej

Sobor wielokrotnie wskazywal, ze w najwyzszym stopniu nalezy troszczyé si¢
0 liturgi¢ bowiem to przez nig ,,dokonuje si¢ dzieto naszego Odkupienia”, ale tez liturgia
,»W najwyzszym stopniu przyczynia si¢ do tego, aby wierni zyciem swoim wyrazali oraz
ujawniali innym misterium Chrystusa i rzeczywista nature prawdziwego Kosciota”®.
Rozbudzanie w cztowieku poczucia odpowiedzialno$ci za liturgie, ale i wrazliwosci na Boze
dziatanie jest jednym z aspektow apostolskiego dziatania Ko$ciota. Bog daje sie cztowiekowi
w miloéci. Najpehniej dar ten dostrzec mozna w Eucharystii, ktora jest znakiem obecno$ci
Boga wérdd ludu. Jan Pawel II twierdzil, ze nawet jes$li przyjmiemy za juz zrealizowang

reform¢ soborowg, to wcigz ,,zadaniem do wykonania pozostaje jeszcze duszpasterstwo

liturgiczne, ktore pozwoli z bogactwa liturgii obficie czerpa¢ moc sptywajacg z Chrystusa na

64 Zob. Papiez Franciszek w Motu proprio Spiritus Domini (10.01.2021) zmienit paragraf pierwszy kanonu 230
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Papiez ustala, ze kobiety maja dostep do postugi lektoratu i akolitatu i ze sa one
udzielane poprzez akt liturgiczny: ,,w ostatnich latach dokonat si¢ rozwoj doktrynalny, ktéry uwydatnil, iz
niektore postugi ustanowione przez Koscioél majg jako podstawe bycie ochrzczonym oraz udziat w krélewskim
kaptanstwie otrzymanym w sakramencie chrztu”. Papiez zaprasza wszystkich do uznania, ze sg to poshlugi
przeznaczone dla $wieckich ,,zasadniczo réznigce sie od postugi $wigcen, ktdre sa przyjmowane poprzez
wlasciwy sakrament”.
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-
20210110_spiritus-domini.html [dostep: 16.08.2021].

8 Por. SC 2.
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wszystkie czlonki Jego Ciata, ktorym jest Koscior?®®

. Wierny bedacy wspoétuczestnikiem
liturgii na pierwszym miejscu powinien stawiaé zawsze wiar¢, na drugim za$ akty
poboznosci. W przeciwnym wypadku kult bez wiary jest mato znaczacy. Sobor zapraszajac
wszystkich do czynnego uczestnictwa w liturgii pragnic w peini ukaza¢ cale jej bogactwo.
Wazne jest by czynnego uczestnictwa (actuosa participatio) nie myli¢c z aktywizmem.
Uczestnictwo w liturgii realizuje si¢ zaréwno w sferze zewngtrznej jak rowniez
W wewnetrznym urzeczywistnianiu Mmisterium Kosciota. Joseph Ratzinger wyjasnial, ze
nalezy aktywizm rozroznia¢ od aktywnos$ci. Aktywizm pozbawiony jest wymiaru
wertykalnego. Konsekwencjg takiego podejscia moze by¢ pojmowanie liturgii jako
wydarzenia 0 charakterze rozrywkowym, owszem angazujacym $wieckich, ale bez
nastawienia na sacrum®’. Takie podejécie dramatycznie splyca rozumienie liturgii,
deprecjonujac jej cel i duchowe skutki.

Liturgia wprowadza w inny $wiat, r6zny od codziennosci. Jej uczestnik ma wejsé
w Bozy $wiat, $wiat 0 innej architekturze, wyposazeniu wnetrza. Miejsce, w ktorym sprzety,
rzezby, obrazy i muzyka przypominaja o niezwyklo$ci wydarzenia, w ktéorym uczestnicza
wierni. Ratzinger twierdzit, ze ,liturgia nie bedzie cieszy¢ si¢ powodzeniem, jesli zechce
konkurowa¢ z show-biznesem. Proboszcz nie jest showmanem, a liturgia nie jest teatrem
rozmaitosci. Nie bedzie tez cieszy¢ si¢ powodzeniem, jesli zechce by¢ towarzyskim kotkiem
rozrywkowym [...]. Liturgia musi ukazywaé wyraznie, ze otwiera si¢ tu pewien wymiar
egzystencji, ktorego wszyscy skrycie szukamy, obecno$¢ tego, czego nie mozna zrobié
samemu — teofania, Tajemnica, a w niej uznanie mocy Bozej, ktora wlada catym istnieniem
I ktora sama tylko potrafi uczynié¢ je dobrym [...]. Dlatego bledna jest tez rozpowszechniania
tu i owdzie teoria, ze liturgi¢ mozna wilasciwie celebrowac tylko z kaptanem, ktorego si¢ zna
i tylko we wspolnocie wiernych, ktorg si¢ zna. W ten sposob liturgia spada catkiem wyraznie
do poziomu pewnego obrzedu spotecznego”®.

Z tych wzgledow osoby pelnigce funkcje liturgiczne powinny mie¢ swoiste wyczucie
liturgii, koncentracj¢ na powierzonym zadaniu. Co wigcej winne by¢é w permanentnej
formacji duchowej 1 liturgicznej, by swoja postawa czy zachowaniem nie umniejszac¢
znaczenia misterium, a co wigcej nie zaciemnia¢ go swoja osobg. Eucharystia jest centrum
zycia chrzescijanskiego. Przez nig Ko$cidt jest budowany. Wspoélnota Eucharystyczna jest

W Iacznosci z Kosciolem Powszechnym. Ontologiczne pigkno liturgii wytania si¢ z dziatania

% Jan Pawel II, List apostolski Vicesimus quintus annus (4 XI1 1988), nr 10.
5 Por. J. Ratzinger, Nowa piesn dla Pana, Krakow 1999, s. 217-218.
88 J. Ratzinger, Nowa piesr dla Pana, s. 122-123.
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w niej samego Boga, ktory umozliwia czlowiekowi dostep do siebie. Do tego pickno jest tym
stanem, ktory stuzy porzadkowi. Jedng z osi relacji pigkno - liturgia jest rowniez idea
porzadku. Uporzadkowana rzeczywisto$é jest pickna®®. Pickno wylania sic z porzadku.
Porzadek jest charakterystyczng cechg liturgii. Dzigki jego zachowaniu unika si¢ chaosu,
w jakimkolwiek jej elemencie’®, takze w czasie wykonywania czynnos$ci obrzedowych.
Pragnac przeanalizowa¢ wpltyw czynnosci obrzedowych na stopien zaangazowania
respondentéw w liturgi¢ zadano nastgpujace pytanie zamknigte: Ktore z podanych nizej
czynnosci obrzedowych ufatwiajq lub utrudniajg Ci udziat we Mszy Swietej? Ankietowani

wypowiadali si¢ na zadany temat poruszajac si¢ w obrgbie o$Smiu form obrzgdowych

podanych w pytaniu ankietowym. Udzielone odpowiedzi zestawia tabela 52.

Tabela 52
Wptyw czynnosci obrzedowych na owocny udzial badanych wiernych we Mszy $wictej
pte¢ razem
Wyszczegoblnienie K M
N % N % N %
liczna grupa ministrantow i stuzby liturgicznej
utatwia 118 45,74 88 60,27 | 206 | 50,99
utrudnia 11 4,26 7 4,79 18 4,46
obojetne 98 37,98 36 24,66 | 134 | 33,17
brak odpowiedzi 31 12,02 15 10,27 | 46 | 11,39
uroczyste procesje na wejscie z ksiegag Ewangelii
utatwia 172 66,67 91 62,33 | 263 | 65,10
utrudnia 5 1,94 3 2,05 8 1,98
obojetne 48 18,60 34 23,29 | 82 | 20,30
brak odpowiedzi 33 12,79 18 12,33 | 51 | 12,62
okadzenie oltarza
ulatwia 131 50,77 85 58,22 | 216 | 53,47
utrudnia 18 6,98 1 0,68 19 | 4,70
obojetne 63 24,42 43 29,45 | 106 | 26,24
brak odpowiedzi 46 17,83 17 11,64 | 63 | 15,59
Spiew scholi lub chéru
utatwia 165 63,95 98 67,12 | 263 | 65,10
utrudnia 12 4,65 7 4,79 19 4,70

8 Por. W. J. Swierzawski, Sztuka w stuzbie liturgii: w poszukiwaniu ducha sztuki, [w:] Sztuka w liturgii, red.
W. Swierzawski, Zawichost—Krakow—Sandomierz 2013, s. 471-472.
0 Por. B. Nadolski, W trosce o pigkno liturgii, Poznan 2013, s. 14.
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obojetne 43 16,67 23 | 1575 | 66 | 16,34
brak odpowiedzi 38 14,73 18 12,33 | 56 | 13,86
procesja komunijna
utatwia 130 50,39 72 49,32 | 202 | 50,00
utrudnia 16 6,20 5 3,42 21 5,20
obojetne 61 23,64 45 30,82 | 106 | 26,24
brak odpowiedzi 51 19,77 24 16,44 | 75 | 18,56
procesja z darami
utatwia 103 39,93 55 37,67 | 158 | 39,11
utrudnia 11 4,26 12 8,22 23 5,69
obojetne 95 36,82 55 37,67 | 150 | 37,13
brak odpowiedzi 49 18,99 24 16,44 | 73 | 18,07
wezwania modlitwy powszechnej podawane przez wiernych
ulatwia 124 48,06 64 43,84 | 188 | 46,54
utrudnia 12 4,66 16 10,96 | 28 6,93
obojetne 78 30,23 47 32,19 | 125 | 30,94
brak odpowiedzi 44 17,05 19 13,01 | 63 | 15,59
odczytywanie Pisma Swietego i $piew psalméw przez postugujacych
ulatwia 188 72,87 101 69,18 | 289 | 71,54
utrudnia 6 2,32 7 4,79 13 3,22
obojetne 33 12,79 26 17,81 | 59 14,60
brak odpowiedzi 31 12,02 12 8,22 43 | 10,64
Spiew psalméw przez psalterzyste
utatwia 141 54,65 76 52,05 | 217 | 53,71
utrudnia 4 1,55 8 5,48 12 2,97
obojetne 62 24,03 35 23,97 97 24,01
brak odpowiedzi 51 19,77 27 18,49 | 78 | 19,31

Zestawienie wskazuje na do$¢ zroznicowany wplyw czynnoSci obrzedowych na

owocny udzial ankietowanych we Mszy $wigtej. Z badania wynika, ze najwigkszy wptyw na

owocne przezycie liturgii ma dla ankietowanych odczytywanie Pisma sSwietego i Spiew

psalmow przez postugujgcych. Te¢ opini¢ wypowiedzialo 71,54% badanych. Kobiety

podzielajag ten poglad w 72,87%, natomiast mezczyzni w 69,18%. Opini¢ przeciwng

wskazujacg na utrudnienie w przezyciu liturgii poprzez wskazang czynno$¢ liturgiczng

wyrazito 3,22% ankietowanych. Stosunek ambiwalentny co do wskazanej kwestii wskazato

14,60% badanych, 17,81% me¢zczyzn i 12,79% kobiet. Zdania w tym zakresie nie miato

10,64% respondentow w tym 12,02% kobiet 1 8,22% mezczyzn.
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Kolejng zaproponowang czynnoscig liturgiczng, ktora w zdecydowany sposob utatwia
owocny udzial we Mszy $wigtej jest uroczysta procesja na wejscie z ksiegg Ewangelii oraz
Spiew scholi i choru. Te dwie czynno$ci procentowo wskazato tylez samo ankietowanych
65,10%. | tak uroczysta procesja na wejscie z ksiegqg Ewangelii sprzyja owocnemu udziatowi
66,67% kobiet 1 62,33% mezczyzn. Przeciwnego zdania jest 1,98% badanych; 2,05%
mezczyzn 1 1,94% kobiet. Podana czynno$¢ jest obojetna dla 20,30% respondentow.
Natomiast 12,62 % ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na zadang kwestig. Spiew scholi
I choru utatwia przezycie Mszy $wigtej 63,95% kobiet i1 67,12% mgzczyzn. Czynno$¢ ta jest
utrudnieniem dla grupy 4,70% badanych, porownywalnie 4,65% kobiet i 4,79% mezczyzn.
Dla 16,34% badanych czynnos¢ ta jest obojetna dla ich owocnego przezywania Eucharystii.
W zadanej kwestii nie wypowiedziato si¢ 13,86% ankietowanych.

Respondenci uznali, ze w owocnym przezyciu Mszy §wigtej pomaga im spiew
psalmow przez psalterzyste. Tak stwierdzilo 53,71% badanych, z tego 54,65% kobiet
1 52,05% mezczyzn. Przeciwnego zdania jest jedynie 2,97% respondentéw, 1,55% kobiet,
1 5,48% mezczyzn. Obojetny stosunek do wskazanej czynnosc¢ liturgicznej deklaruje 24,01%
badanych, wsrdd nich 24,03% kobiet 1 23,97% mezczyzn. W zadanej kwestii odpowiedzi nie
udzielito 19,31% respondentow.

Kolejng czynno$é, na ktorg wskazata ponad potowa ankietowanych, bo 53,47%, jest
okadzenie oftarza. Pomaga to w owocnym przezywaniu Mszy $§wigtej czgsciej mgzczyznom
(58,22%) niz kobietom (50,77%). Czynno$¢ ta stanowi utrudnienie dla 4,70% badanych -
6,98% kobiet i tylko 0,68% mezczyzn. Obojetnosé co do tej czynnoscei liturgicznej wskazato
26,24% respondentow. Z kolei 15,59% badanych nie udzielito odpowiedzi na zadang kwestie.

Jak wynika z zestawienia procentowego badani wysoko cenig sobie udziat
w Eucharystii licznej grupy ministrantow i stuzby liturgicznej - 50,99% badanych (45,74%
kobiet i 60,27% me¢zczyzn). Przeciwnego zdania jest 4,46% badanych, 4,26% kobiet i 4,79%
mezczyzn. Zagadnienie to jest obojetne dla 33,17% badanych. Brak odpowiedzi odnotowano
w 11,39% ankiet.

Procesja komunijna utatwia przezywanie Eucharystii potowie respondentéw 50,00%,
nieco wigkszej grupie kobiet - 50,39% niz mezczyzn - 49,32%. Dla 5,20% jest ona
utrudnieniem w owocnym przezywianiu Mszy S$wigtej, cze$ciej dla kobiet - 6,20% niz
mezczyzn - 3,42%. Obojetno$¢ wobec tej czynnosci liturgicznej wykazuje 26,24% badanych,
natomiast 18,56% nie udzielito odpowiedzi w danej kategorii.

Ankietowani uznali, Ze wplyw na owocno$¢ ich udziatu w liturgii maja takze

wezwania modlitwy powszechnej podawane przez wiernych. Tak realizowana czynno$¢
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liturgiczna jest pomocna w przezywaniu Eucharystii dla 46,54% badanych, 48,06% kobiet
1 43,84% mezczyzn. Jako czynnik utrudniajagcy wskazato na nig 6,94% osdb. Co moze okazac
si¢ zaskakujgce, obojetnos¢ w tej kwestii zasygnalizowato az 30,94% badanych, 30,23%
kobiet i 32,19% mezczyzn. Jest to wynik niewspotmierny do wczesniejszych analiz
wypowiedzi ankietowanych, w ktorych postuluja oni wilaczenie $wieckich w czynnosci
liturgiczne. W tej kategorii odpowiedzi nie udzielito 15,59% badanych.

Ostatnig kategoria, ktorej dotyczyly odpowiedzi byta procesja z darami. Ta czynno$é
liturgiczna utatwia przezywanie Mszy $wictej u 39,11% badanych, 39,93% kobiet i 37,67%
mezczyzn. Procesja z darami jest utrudnieniem w przezyciu Mszy dla 5,69% badanych. Jej
obecno$¢ w czasie Mszy Swigtej jest obojetna dla 37,13% badanych — 36,82% kobiet
1 37,67% me¢zczyzn. Do podanego zagadnienia nie ustosunkowato si¢ 18,07% badanych.

Wyniki powyzszego sondazu pokazuja, iz wszystkie zaproponowane w pytaniu
ankietowym czynno$ci liturgiczne w mniejszym czy nieco wigkszym stopniu ulatwiajg
respondentom owocne przezywanie Mszy $wigtej. Ankietowani wskazywali zwlaszcza te
czynnosci liturgiczne, ktorych sa odbiorcami, stuchaczami, obserwatorami. Pomocnymi
okazuja si¢ czynnosci obrzedowe majace charakter znakow — procesje, okadzenie. Wazny jest
takze przekaz stowa Bozego. Odpowiedzi wskazujace na zaangazowanie wiernych w liturgie
nie zdobyly zdecydowanego poparcia wérod wskazan respondentow.

Badajac wptyw form obrzedowych i oprawy estetycznej na aktywne uczestnictwo
respondentéw we Mszy $wigtej uznano za zasadne sprawdzi¢ w jaki sposob na ich duchowe
przezycia wplywa muzyka i1 $piew. Poproszono zatem badanych o opini¢ w temacie
proponowanych siedmiu stanowisk, ktore odzwierciedlajg catoksztalt roli $piewu i muzyki

liturgicznej. Zestawienie odpowiedzi przedstawia tabela 53.

Tabela 53
Wplyw muzyki 1 $piewu na duchowe przezycie Mszy swigtej
pte¢ razem
Wyszczegolnienie K M
N % N % N %

lubi¢ muzyke organowa, poniewaz ona ,,pasuje” do liturgii

tak 190 73,64 106 | 72,60 | 296 | 73,27
nie 7 2,71 8 5,48 15 3,71
nie mam zdania 25 9,70 18 12,33 43 10,64
brak odpowiedzi 36 13,95 14 9,59 50 12,38

uwazam, Ze powinno si¢ wprowadzaé¢ nowe instrumenty muzyczne i nowa muzyke (beat, rock)
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tak 34 13,18 18 12,33 52 12,87
nie 103 39,92 70 47,94 | 173 | 42,82
nie mam zdania 43 16,67 22 15,07 | 65 16,10
brak odpowiedzi 78 30,23 36 24,66 | 114 | 28,21
irytuja mnie dawne piesni religijne, czasem sentymentalne lub zbyt uczuciowe
tak 29 11,24 13 8,90 42 10,40
nie 115 44,57 74 50,69 | 189 | 46,78
nie mam zdania 29 11,24 23 15,75 | 52 12,87
brak odpowiedzi 85 32,95 36 24,66 | 121 | 29,95
uwazam, ze Spiew gregorianski jest najdoskonalsza forma $piewu koScielnego
tak 68 26,36 31 21,23 99 24,51
nie 48 18,60 28 19,18 76 18,81
nie mam zdania 66 25,58 54 36,99 | 120 | 29,70
brak odpowiedzi 76 29,46 33 22,60 | 109 | 26,98
nowe piosenki religijne nie powinny by¢ §piewane w czasie Mszy Swietej
tak 34 13,18 25 17,12 59 14,60
nie 88 34,11 48 32,88 | 136 | 33,66
nie mam zdania 53 20,54 37 2534 | 90 | 22,28
brak odpowiedzi 83 32,17 36 24,66 | 119 | 29,46
wazng rzecza dla uczestnictwa jest wlasciwy dobér piesni mszalnych
tak 202 78,29 119 | 81,51 | 321 | 79,46
nie 3 1,16 1 0,68 4 0,99
nie mam zdania 14 5,43 8 5,48 22 5,44
brak odpowiedzi 39 15,12 18 12,33 57 14,11
bardziej odpowiadaja mi nowe pieSni o wydZzwieku refleksyjnym i walorze teologicznym
tak 88 34,11 43 29,45 | 131 | 32,43
nie 29 11,24 20 13,70 | 49 12,13
nie mam zdania 61 23,64 46 31,51 | 107 | 26,48
brak odpowiedzi 80 31,01 37 25,34 | 117 | 28,96
inne (propozycje, zastrzezenia)

tak 27 10,47 8 5,48 35 8,66
nie 0 0 0 0 0 0

nie mam zdania 0 0 0 0 0 0

brak odpowiedzi 231 89,53 138 | 94,52 | 369 | 91,34

Wyniki sondazu wskazujace duze zainteresowanie i zapotrzebowanie na muzyczng
aktywno$¢ w czasie Mszy $wietej, wyrazaja dojrzate podej$cie ankietowanych do kwestii
muzyki 1 Spiewu w liturgii. Wskazujg na $wiadomos¢ liturgiczng, co do korelacji muzyki i

$piewu z liturgig mszalng.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, bo 79,46% wskazala, ze wazng rzeczq dla
uczestnictwa jest wlasciwy dobor piesni mszalnych. Taka opini¢ wyrazito 78,29% kobiet
1 81,51% mezczyzn. Przeciwnego zdania jest jedynie 0,99% badanych. Zdania na zadany
temat nie ma 5,44% badanych, a odpowiedzi nie udzielito 14,11% respondentow.

Kolejng kategorig w obrgbie muzyki 1 Spiewu koscielnego, ktdrg respondenci uznali za
wazng dla duchowego przezycia Mszy $wictej jest stwierdzenie lubi¢ muzyke organowg,
poniewaz ona ,pasuje”’ do liturgii. To upodobanie wyrazito 73,27% badanych, przy
niewielkim zroznicowaniu wzgl¢dem struktury pici - 73,64% odpowiedzi kobiet i 72,60%
odpowiedzi me¢zczyzn. Muzyka organowa nie pomaga w duchowym przezyciu Mszy §wigtej
3,71% badanych, w wigkszej czgsci megzczyznom - 5,48% niz kobietom - 2,71%. Obojetny
stosunek co do jej obecnosci w liturgii wyrazitlo 10,64% respondentéw. Odpowiedzi
w zadanej kwestii nie odnotowano u 12,38% badanych. Zdanie ankietowanych co do muzyki
organowej koreluje z zapisem w Konstytucji o liturgii swigtej, ktora stwierdza, ze ,,w Ko$ciele
tacinskim nalezy mie¢ w wielkim poszanowaniu organy piszczatkowe jako tradycyjny
instrument muzyczny, ktéorego brzmienie ceremoniom ko$cielnym dodaje majestatu, a umysty
wiernych podnosi do Boga i spraw niebieskich "%,

Idac za myslag Sacrosanctum Concilium, ktora dopuszcza do kultu Bozego inne
instrumenty’?, zapytano ankietowanych czy uwazajg, ze powinno sie wprowadzaé nowe
instrumenty muzyczne i nowq muzyke (beat, rock)? Okazato si¢, ze tylko 12,87%
respondentéw odniosto si¢ przychylnie do tej propozycji. Dla 42,82% badanych, 39,92%
kobiet 1 47,94% mezczyzn wprowadzenie tego typu zmian nie jest pomocne w duchowym
przezyciu Mszy $wietej. Zdania na zadany temat nie ma 16,10% badanych, natomiast 28,21%
ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie w zadanej kwestii.

Korespondujaca z tym zagadnieniem stwierdzenie: irytujg mnie dawne piesni
religijne, czasem sentymentalne lub zbyt uczuciowe. Okazuje si¢, Zze na irytacj¢ wyniklg
Z obecnosci dawnych piesni wskazalo tylko 10,40% badanych, 11,24% kobiet i 8,90%
mezczyzn. Obecno$¢ dawnych piesni w liturgii aprobuje blisko potowa respondentéw, bo
46,78% przy wigkszym procentowo udziale odpowiedzi mezczyzn - 50,69% niz kobiet -
44,57%. Zagadnienie jest obojetne dla 12,87% badanych. Brak odpowiedzi w zadanej kwestii
odnotowano w 29,95% ankiet.

Respondentow, ktorym bardziej odpowiadajg nowe piesni o wydzwieku refleksyjnym

i walorze teologicznym odnotowano 32,43%, w tym 34,11% kobiet i29,45% mezczyzn.

" SC 120.
2 Ppor. SC 120.
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Przeciwnego zdania jest 12,13% badanych przy niewielkim zréznicowaniu wzgledem pici.
Zdania na wskazany temat nie ma 26,48% badanych. Odpowiedzi na pytanie nie udzielito
28,96% badanych, wiecej kobiet - 31,01% niz m¢zczyzn - 25,34%.

Dla 14,60% badanych nowe piosenki religijne nie powinny by¢ spiewane w czasie
Mszy swietej. Tak uznato 13,18% kobiet i 17,12% mezczyzn. Natomiast 33,66% badanych,
34,11% kobiet i 32,88% mezczyzn, uwaza przeciwnie, postulujgc tym samym wprowadzanie
nowych piosenek do liturgii. Zdania w zadanej kwestii nie ma 22,28% badanych. Odpowiedzi
na zapytanie nie udzielito 29,46% respondentow.

Z kolei 24,51% ankietowanych uwaza, ze spiew gregorianski jest najdoskonalszq
formg Spiewu koscielnego. W tej grupie znalazly si¢ wskazania 26,36 % kobiet i 21,23%
mezezyzn. Dla 18,81% respondentdow $piew gregorianski nie wptywa na duchowe przezycie
Mszy S$wigtej. Zdania w zadanej kwestii nie ma 29,70% badanych przy znacznym
zroznicowaniu odpowiedzi co do struktury pitci — 25,58% odpowiedzi kobiet i az 36,99%
mezczyzn. Odpowiedzi na pytanie nie odnotowano w 26,98% przypadkow.

Wsérod odpowiedzi proponowanych w ankiecie znalazlo si¢ miejsce na inne,
propozycje czy zastrzeZenia respondentow odnosnie wptywu muzyki i $piewu na duchowe
przezycie Mszy $wigtej. Na zaprezentowanie wlasnego zdania zdecydowalo si¢ 8,66%
respondentéw. Odpowiedzi kobiet stanowig 10,47% ich grupy badawczej, natomiast wsrod
me¢zczyzn odnotowano tylko 5,48%. W podanej kategorii odpowiedzi nie udzielito 91,34%
badanych — 89,53% kobiet i 94,52% mezczyzn.

Wigkszos¢ swobodnych wypowiedzi koncentrowata si¢ wokot osobistego odniesienia
respondentéw, co do oprawy muzycznej liturgii, z ktorg pewnie spotykajg si¢ w swoich
wspolnotach parafialnych: muzyka, np. gitara, ale delikatne melodie i piosenki (K8); mniejsze
znaczenie ma rodzaj instrumentu. Wazne, zeby oprawa muzyczna byta przygotowana i spdjna
z liturgig (K82); akceptuje kazdy rodzaj muzyki pasujgcy do liturgii, dobrze wykonany
I dobrze nagtosniony (K95); muzyka nie moze byé glosna, rockowa, wierni muszq ustyszec¢
Boga, wejs¢ ,,w glgb” (K182); dobrze spiewajqcy i grajqcy organista, jak i réznorodnosé
wykonywanych piesni (K88).

Respondenci dzielili si¢ takze swoimi upodobaniami wzgledem muzyki liturgicznej:
lubie piesni z ,,glebig” ktorymi modle si¢ i o tadnej melodii (K5); lubi¢ piesni zarowno
rytmiczne, refleksyjne, ktorej tresé¢ jest modlitwg poglebiajqcq wiez z Panem Bogiem (K11);
lubie wszystkie na poziomie mitym uszom (K12); kazda muzyka jest mi mita i mam nadzieje Ze
I Panu Bogu, ale zeby byla dobrze wykonana. Wolg cisze niz bylejakos¢ lub brak stuchu!!

(K22); spiew gregorianski, piesni wschodnich kosciolow chrzescijanskich nie sq
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najdoskonalszq formq, ale pomagajg skupié¢ sie¢ na tresci (K85); lubi¢ rézne rodzaje
instrumentow, jesli tylko jest w dobrym ,,tonie” (K200); nie ma dla mnie znaczenia wiek
piesni a jedynie jej tres¢, dlatego rozrozniam miegdzy piesniq a piosenkq. Piosenki raczej nie
powinny by¢ w liturgii (M34); przeszkadza mi Spiew smutny, bez wzgledu na moment (M59).

Niektére wypowiedzi tylko potwierdzaja zawarta w pytaniu ankietowym propozycje,
co do pielegnowania piesni dawnych oraz wilasciwego doboru piesni do przekazu
liturgicznego: zdecydowanie piesni powinny by¢ dobrane do liturgii (K6); istotny jest dobor
piesni i sposob ich wykonania — jak najpiekniejszy, ale pozwalajgcy na uczestnictwo wiernych
(K233); nie mam nic przeciwko choratowi, acz uwazam, zZe najwazniejszy jest dobry dobor
piesni do konkretnej Eucharystii i wspolnoty (no i moze bez ,,sacropolo”), zeby muzyka jesli
nawet bardziej mtodziezowa, w warstwie muzycznej rowniez pasowala do tego co wyraza
tekst i moment liturgii (K238); bardzo pi¢kne sq dawne piesni religijne, nie powinnismy
0 nich zapomina¢ (K153). Z kolei inni badani postulowali wykluczenie muzyki z catej liturgii
Mszy $wigtej lub w pewnych jej momentach: muzyka po przyjeciu Komunii swietej mnie
osobiscie rozprasza — potrzebuje ciszy (K26); nie musi by¢ spiew czy muzyka (K93); Msza
swieta ,,cicha” (K145); jesli muzyka liturgiczna ma wyglgd taki jak obecnie — dynamika,
kolysanki, lub na odwrot — agresywne, rozpraszajgce rytmy, zawodzenie, falszowanie, to
lepiej jg w ogdle zlikwidowaé. (z wielkq korzyscig duchowg). Jezdzitem na liturgie do parafii
gdzie w ogole nie bylo pseudo-oprawy muzycznej (M16).

Pojawiaty si¢ takZze zastrzezenia czy uwagi co do omawianej kwestii: przestarzate
piesni (K10); zawsze powinien by¢ prowadzqcy Spiew, nigdy nie przerywaé (K36); nalezy
wykorzystywaé walory i cheé parafian (KA48); nowe teksty powinny by¢ rozpowszechnione
w parafii (K50); muzyka liturgiczna nie powinna by¢ mylona z muzykq religijng (K245);
powinno si¢ wprowadzaé nowe instrumenty muzyczne i nowe piesni, tylko zadbac¢ o ich
walory teologiczne (M53); mozna wprowadzié¢ piesni polegajgce na Spiewaniu Stowa
[Bozego] (M84).

Pojawialy si¢ sygnaly mowigce o potrzebie dostosowania muzyki 1 $piewu do
indywidualnych mozliwos$ci wiernych: Spiew powinien by¢ tak dopasowany, by kazdy
uczestnik Mszy mogt w nim uczestniczy¢. To nie koncert, ale modlitwa - kto spiewa dwa razy
sie modli (K161); gdy spiewane sq nowe piesni powinien by¢ wyswietlany tekst. (K251); spiew
nie powinien by¢ solowy ale wspélnotowy (K190); konieczne jest dobre naglosnienie

I prawidtowa akustyka (M136).
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Niektore wypowiedzi ukazywaly sytuacje, ktore draznig ankictowanych: bardzo
rozpraszajq tance np. z flagami, wprowadzenie choreografii na Mszy swigtej (M8);
Niedopuszczalne sq tance i inne... (M116).

Kolejnym czynnikiem majagcym wpltyw na czynne i aktywne uczestnictwo w liturgii
ma réwniez uksztaltowanie przestrzeni sakralnej’.

Podejmujac problematyke architektury i estetyki wewnetrznego wystroju kosciota
wydaje si¢ zasadnym zbadanie jaki wptyw na $wiadome uczestnictwo we Mszy $wigtej ma
materialna oprawa przestrzeni liturgicznej. Stad zadano ankietowanym pytanie: Jak do
Twojego petniejszego udziatu we Mszy Swietej Przyczynia sie architektura i estetyka
wyposazenia sakralnego kosciota? Respondentom zaproponowano pi¢¢ opinii do
indywidualnej oceny. Ankieta uwzgledniala odpowiedzi: tak, nie, nie mam zdania. Wyniki

sondazu przedstawia tabela 54.

Tabela 54
Wplyw architektury 1 estetyki kosciota na petniejszy udziat we Mszy §wigtej

pteé razem

Wyszczegolnienie: K M

N % N % N %

lubi¢ ko$cioly w dawnym stylu np.: barokowe lub gotyckie

tak 155 60,08 103 | 70,55 | 258 | 63,86
nie 10 3,88 5 3,43 15 3,71
nie mam zdania 43 16,66 9 6,16 52 2,87
brak odpowiedzi 50 19,38 29 19,86 | 79 9.56
lubie nowoczesne wyposazenia koSciola o prostych i estetycznych detalach
tak 70 27,13 34 23,29 | 104 | 25,74
nie 45 17,44 35 23,97 | 80 9,80
nie mam zdania 60 23,26 33 | 22,60 | 93 3,02
brak odpowiedzi 83 32,17 44 30,14 | 127 | 31,44
nie ma to znaczenia dla mojego udzialu we Mszy $wietej, bo najwazniejsze jest poczucie wspélnoty
tak 164 63,57 77 52,74 | 241 | 59,66
nie 21 8,14 25 17,12 | 46 | 11,38
nie mam zdania 15 5,81 22 15,07 | 37 9,16
brak odpowiedzi 58 22,48 22 15,07 | 80 | 19,80

niektore nowe koscioly nie wytwarzaja atmosfery skupienia i jedno$ci wspélnotowej

tak 85 32,94 66 4521 | 151 | 37,38

3 Zob. B. Snela, Przestrzen koscielna, [W:] Liturgika ogdlna, s. 171-245.
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nie 26 10,08 15 | 10,27 | 41 | 10,15
nie mam zdania 51 19,77 25 17,12 | 76 | 18,81
brak odpowiedzi 96 37,21 40 27,40 | 136 | 33,66
w ko$ciele powinna by¢ podkres§lana koordynacja oltarza (znak Chrystusa), ambony (stowo Boze)
i miejsca przewodniczenia
tak 158 61,24 88 | 60,27 | 246 | 60,89
nie 8 3,10 3 2,06 11 2,72
nie mam zdania 32 12,40 24 16,44 | 56 | 13,86
brak odpowiedzi 60 23,26 31 21,23 | 91 | 22,53
inne uwagi
tak 27 10,46 7 4,79 34 8,42
nie 10 3,87 13 8,90 23 5,69
nie mam zdania 44 17,05 31 21,23 | 75 | 18,56
brak odpowiedzi 177 68,60 95 | 65,07 | 272 | 67,33

Jak wynika z analizy materialu ankietowego ponad 2/3 respondentow aprobuje
koscioty w dawnym stylu np. barokowe lub gotyckie. Takg opini¢ wyrazito 63,86% badanych;
60,08% kobiet i 70,55% mezczyzn. Tego typu architektura nie odpowiada 3,71% badanych,
Z kolei dla 12,87% ankietowanych — 16,66% kobiet i zdecydowanie mniejszej czgsci
mezezyzn - 6,16% nie ma to znaczenia. Ws$réd badanych w 19,56% przypadkow nie
odnotowano odpowiedzi co do zadanej kwestii.

Ponad potowa ankietowanych 60,89%, - 61,24% kobiet i 60,27% me¢zczyzn uznato, zZe
W kosciele powinna by¢ podkresiana koordynacja ottarza (znak Chrystusa), ambony (Stowo
Boze) i miejsca przewodniczenia. Jedynie dla 2,72% badanych taki postulat nie wptywa na
petniejszy udzial we Mszy $wictej. Zadania w tej kwestii nie ma 13,86% badanych, co
uwypukla ich ambiwalentny stosunek do przedstawionej problematyki koordynacji tych
osrodkow liturgii. Na pytanie odpowiedzi nie udzielito 22,53% badanych.

Dla 59,66% respondentow architektura i estetyka nie majq znaczenia dla udziatu we
Mszy swietej, bo najwazniejsze jest poczucie wspolnoty. Takie stanowisko zajeto 63,57%
kobiet 1 52,74% mezczyzn. Ta kategoria ma wplyw na przezycie Mszy $wietej dla 11,38%
badanych. Poczucie wspdlnotowosci jest czynnikiem obojetnym dla 9,16% ankietowanych.
Od odpowiedzi na to zapytanie wstrzymato si¢ 19,80% respondentdéw, zdecydowanie wigcej
kobiet - 22,48% niz m¢zczyzn - 15,07%.

Ankietowani zauwazaja, ze niektore nowe koscioly nie wytwarzajq atmosfery
skupienia i jednosci wspolnotowej. Takiego zdania jest 37,38% badanych - 32,94% kobiet
145,21% mezczyzn. Przeciwng opini¢ wyrazito 10,15%  ankietowanych, przy

zrbwnowazonym procentowym udziale odpowiedzi kobiet i mg¢zczyzn.

166




Obojetnos¢ co do omawianej kwestii wyrazito 18,81% badanych. Brak odpowiedzi
odnotowano u 33,66% respondentdéw, 37,21% kobiet i 27,40% me¢zczyzn.

Wsréd badanych odnalezli si¢ takze ci, ktorzy lubig nowoczesne wyposazenie kosciota
0 prostych i estetycznych detalach. Tego typu architekture akceptuje 25,74% ankietowanych,
wiecej kobiet - 27,13%, niz mezczyzn - 23,29%. Przeciwng opini¢ wyrazito 19,80%
respondentow - 17,44% kobiet i 23,97% mezczyzn. Zadana kwestia jest obojetna dla 23,02%
badanych przy minimalnym zréznicowaniu odpowiedzi co do plci. Zdania na zadany temat
nie wyrazito 31,44% ankietowanych.

Ankietowani mieli takze mozliwo$¢ wypowiedzenia swoich indywidualnych uwag
w indagowanej kwestii. Z takiej mozliwosci skorzystalo 8,42% ankietowanych. Wsrod ich
wypowiedzi znalazty si¢ uwagi na temat wyposazenia wngtrza ko$ciola i jego estetyki: kosciof
nie powinien by¢ zapchany zbyt wieloma obrazami, dywanami, elektrycznymi swieczkami, im
mniej rzeczy odrywajqcych uwage od tabernakulum i oftarza tym lepiej (M88); gdy wystroj
kosciota jest przemyslany, piekny, stuzgcy spotkaniu z Bogiem i budowaniu wspdlnoty,
skupieniu i modlitwie. Przeszkadzajq zZarowki, sztuczne zakurzone kwiaty (K95); jesli chodzi
0 wyglgd wazne, zeby kosciol byt piekny w srodku i na zewngtrz, bo piekno zbliza do Boga
(K91); wyglgd wnetrza kosciota ma duze znaczenie, bo nieestetyczne przedmioty i wystrdj
tatwo odciggajqg uwage. (K85); jestem historykiem sztuki, niedbalstwo stylistyczne bardzo
mnie rozprasza (K22); wazne jest dla mnie by ozdoby nie byly zbyt natarczywe, by nie
odciggaly uwagi oraz by pasowaly do tego co si¢ dzieje, nie byly zbyt nowoczesne oraz by
pozwalaly dobrze widzie¢ prezbiterium, duze filary zastaniajg (K238).

Dla niektorych istotne dla petniejszego udziatu we Mszy Swigte] sg rozwigzania
architektoniczne: dobrze by miejsce przewodniczenia byfo widoczne z kazdego miejsca (KA48);
lubie modli¢ si¢ w katedrze — przestronnie, duzy oftarz (K20). Ankietowani podawali whasne
sugestie zwlaszcza w kwestii umiejscowienia tabernakulum we wspotczesnych realizacjach:
tabernakulum powinno by¢ w centrum a nie z boku kosciota, bo w nowych kosciolach czesto
to si¢ zdarza. Brak balaskow i mozliwos¢ otrzymywania Komunii na kleczkach (K8);
tabernakulum powinno by¢ na srodku a nie z boku (K10); tabernakulum powinno zajmowaé
centralne miejsce w prezbiterium. Nowoczesne koscioly majg tabernakulum umiejscowione w
nawie bocznej, w centrum za oftarzem ofiarnym jest miejsce glowne celebransa (K245);
tabernakulum winno by¢ w centrum oltarza, prezbiterium (K196); Bog, Jezus Chrystus
powinien by¢ w centrum kosciota, nie z boku (K153).

W wypowiedziach znalazty si¢ uwagi dotyczace wptywu architektury na doznania

muzyczne: Wiasciwa akustyka (M4); nagtosnienie powinno by¢ dobre (K127).
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Respondenci zauwazyli takze inne problemy majace wptyw na petniejszy udziat we
Mszy $wigtej, a by¢ moze wynikajace z architektury budynku kosciota: w kosciele powinno
by¢ ciepto zimg (K21); wWazne, zeby kosciol byt zadbany, ogrzany i czysty (K6); gdy w kosciele
jest zimno trudno mi o skupienie (K251); Wazne: oswietlenie, naglosnienie, czystos¢, swieze
powietrze w swigtyni (K206).

Dla jednego z badanych istotng pelniejszego udzialu we Mszy jest duza ilos¢
wiernych: wigcej wiernych (K197). Niektorzy mowili wprost o swoich upodobaniach co do
wnetrz koSciotow: lubie koscioty przytulne, mniejsze np. drewniane (K234); lubie male,
drewniane koscioly (K185); lubi¢ koscioly czyste, zadbane, ukwiecone (K201).

Wsrod wypowiedzi pojawiaty sie sygnaty, ktore mowity o braku wptywu architektury
i estetyki koSciota na pehiejszy udziat we Mszy $wietej: to tylko budynek — fadniejszy lub
brzydszy. Kosciol to ludzie, uczestniczgcy we Mszy swigtej (K50); lubie pigkno w kosciele, ale
nie jest to najwazniejsze (K12); do kosciota musze si¢ przyzwyczaié tak, aby jego wystroj byt
obojetny i nie przeszkadzat w odbiorze liturgii, tak aby mnie nie rozpraszat (K161); jesli nie
ma problemu z nagtosnieniem, oswietleniem, nie jest przesadnie duszno, wystroj kosciota nie
ma takiego znaczenia (K191). Wskazano takze uzaleznienie budynku kosciota od gospodarza:

koscidl zalezy od proboszcza — apostota, nastgpcy (M70).

4.4 Znaczenie postaw, gestow, znakow i symboli dla Swiadomego udzialu we Mszy
Swietej

Liturgia jest ta przestrzenig, gdzie Chrystus wyraza siebie i o sobie opowiada.
Celebracja liturgiczna i gesty, ktore ona warunkuje sg aktualizacja postaw i gestow Jezusa
i jego ucznidow’®. Soborowa odnowa uproscila gesty liturgiczne, nie dlatego, by byly
tatwiejsze do zrozumienia dla wspotczesnego Swiata, lecz po to, by nie niosty za sobg tepego
estetyzmu i rytualizmu’®. Gesty Jezusa charakteryzuja sie ubostwem szczegotow’®. Sa piekne,
bo niosg zbawcza prawde mitosci’’. Liturgia wprowadza w $wiat znakéw. Tutaj znakiem jest
wszystko: stowo, osoba, rzecz, postawa i gest. Odczytywanie symboliki mszalnej prowadzi do

wizualizacji - ukazania za pomoca znaku i symbolu, tego co niewidzialne’®.

" Por. P. Marini, Liturgia i piekno. Nobilis pulchritudo, Pelplin 2007, s. 78.

5 Por. M. Matuszewski, Gesty i postawy liturgiczne wyrazem wiary, ,,Studia Liturgiczne” 10 (2014), s. 89.

76 Por. F. Boscione, Gesty Jesusa, Krakow 2004, s. 27.

7 Por. P. Nowakowski, Liturgia musi by¢ piekna. O pieknie liturgii Kosciotéw réznych tradycji, ,,Liturgia Sacra”
20 (2014),nr1,s. 8.

78 Zob. E. Balcerzan, Literackosé¢. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013, s. 84.
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Zwiezle ujecie symbolu przestawil Joseph Ratzinger, stwierdzajac, ze jest on
ukazaniem ,,czego$ niewidzialnego za pomoca zmystowych form, znakéw i gestow, ktore
wskazuja poza siebie”’® Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze symbol stara si¢ urzeczywistni¢
to, co tkwi w ludzkim mys$leniu abstrakcyjnym. Staje si¢ projekcjag wrazen i1 odczud
przetransponowanych na symbol. Symbolika znaku wymaga permanentnego wyjasniania,
utrwalania. Jest to niezbedne dla uniknigcia skrajnosci, odchylen, ale tez nadinterpretacji
W wyjasnianiu takze postaw i gestow.

Rzeczywisto$¢ liturgii wyraza si¢ poprzez gesty, postawy, znaki i symbole, ale takze
miejsce i czas. Czas jest przez nia uswigcony, a przestrzen sakralizuje sie®®. Przyjmowanie
odpowiedniej postawy i wykonywanie okreslonych gestow, jak juz zostalo to parokrotnie
wspomniane, pomaga w przezyciu liturgii, wlaczeniu si¢ w jej tajemnicg. Uwidacznia
rowniez wspdlnote, ktora jest znakiem zywego Kosciola. Wlasciwe pojmowanie gestow
i postaw chroni przed rutyng i odruchowym ich wykonywaniem. Warto przypomnieé, ze
»stowa 1 gesty, z ktorych «utkana» jest celebracja, wymagaja mistagogii — wtajemniczenia
i poczucia odpowiedzialno$ci za powierzone nam «sacrum»®. Wspélne zachowania
,,Wywieraja wplyw na mysli i uczucia uczestnikow”?,

Ogdolne Wprowadzenie do Mszafu Rzymskiego podkresla, by ,gesty i postawy zarowno
kaptana, diakona i1 ustugujacych jak i ludu winny zmierza¢ do tego, by cata celebracja
odznaczata si¢ picknem i szlachetng prostota, aby w pelni przejrzyste bylo znaczenie jej
poszczegdlnych czesci, zas uczestnictwo wszystkich stawalo sie tatwiejsze”®.

Wiasciwa, odpowiednia postawa ciala stanowi jedng z form widzialnego
zaangazowania wiernego uczestniczacego czynnie we Mszy S$wigtej. Wyniki analiz
odpowiedzi zestawionych w tabeli 31 ujawnity, Zze respondenci potrafia wskaza¢ postawy
zewngtrzne towarzyszace udziatlowi w liturgii eucharystycznej. Dlatego tez, w ramach
dalszych analiz aktywizacji badanych do udzialu w Eucharystii zapytano o motywacje do
zachowania jednakowych postaw liturgicznych. Stad zadano pytanie: Dlaczego wszyscy
uczestnicy liturgii mszalnej powinni zachowaé jednakowq postawe uczestnictwa? Podano
przy tym do wyboru propozycje uzasadnien. Zestawienie odpowiedzi przedstawia ponizsza

tabela 55.

9 J. Ratzinger, Bdg i $wiat, Krakow 2001, s. 368.

8 Por. Tamze.

8L 3. Czerwik, Symbole wspolnototworcze w celebracji Eucharystii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 38 (2000),
nr2,s.79.

82 OWMR 20.

8 OWMR 47.
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Tabela 55

Uzasadnienie potrzeby zachowania przez wszystkich jednakowej postawy liturgicznej®

pte¢ razem
Rodzaje uzasadnien przyjmowania jednolitej K M
postawy: N % N % N %
dla wyrazenia jednos$ci duchowej uczestnikow 189 73,26 115 78,77 | 304 | 75,25
dla okazania szacunku dla sprawowanej tajemnicy 168 65,12 85 58,22 | 253 | 62,62
dla wyrazenia swojej postawy wewnetrznej 92 35,66 44 30,14 | 136 | 33,66
dla porzadku zewnetrznego w Swiatyni 29 11,24 21 14,38 50 12,38
dla wyrazenia postuszenstwa Kociotowi 53 20,54 32 21,92 86 21,29
dla okazania szacunku celebransowi 27 10,47 16 10,96 | 43 | 10,64
brak odpowiedzi 11 4,26 9 6,16 20 4,95

Uzyskane dane $wiadczg o poprawnym rozumieniu zagadnienia. Najwiecej, bo
75,25% badanych uznalo, ze jednakowa postawe na liturgii nalezy przyjmowac dla wyrazenia
Jednosci duchowej uczestnikow. Na takie pojmowanie potrzeby jednolitosci postaw wskazato
73,26% kobiet 1 78,77% mezczyzn. Swoja wewnetrzng postawe wyrazong poprzez przyjecie
jednakowej postawy w zgromadzeniu deklaruje 33,66% badanych — 35,66 % kobiet i 30,14 %
mezezyzn. Dla 62,62% badanych przyjecie jednolitej postawy jest istotne dla okazania
szacunku dla sprawowanej tajemnicy. Takiego zdania jest 65,12% kobiet i 58,22% me¢zczyzn.
Uzasadnienia majace charakter dyscyplinujacy rowniez zostaly wskazane przez badanych.
Zachowanie jednolitej postawy w czasie Mszy $wigte] dla porzgdku zewnetrznego w swigtyni
jest istotne dla 12,38% respondentow. Natomiast w ten sposob postuszenstwo Kosciotowi
wyraza 21,29% badanych przy 20,54% odpowiedzi kobiet 1 21,29% odpowiedzi me¢zczyzn.
Z kolei dla 10,64% badanych zachowanie postawy jest istotne dla okazania szacunku
celebransowi. Na pytanie zadnej odpowiedzi nie wskazato 4,95% badanych.

Przezywanie tajemnicy jest istotne dla blisko 2/3 respondentéw. Najmniej wskazano
uzasadnien wyrazajacych autorytet Kosciola, postuszenstwo. Jesli jaka$ grupa uwaza, ze
postawa kleczaca jest wazniejsza, t0 stosuje ja wedlug swojego uznania. Wierni kierujg si¢
w duzej mierze tym co wedtug ich mniemania jest stuszne i odpowiednie, nie zwracajac tym

samym uwagi na autorytet KoS$ciola, papieza, ktory jest zwornikiem jednosci Kosciota

8 Respondenci wskazywali po kilka uzasadnien. Procenty nie sumujg sie.
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powszechnego realizujacego sie w Kosciele lokalnym®. Normy i zasady przedtozone przez
Magisterium Kosciola powinny by¢ respektowane przez wszystkich wiernych®.
Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze badani doceniaja charakter wspdélnotowy
celebracji, ale najczesciej przyjmuja jednakowe postawy dla wyrazenia jednosci duchowej
uczestnikow 1 dla okazania szacunku dla sprawowanej tajemnicy. Wierni odnoszg si¢ z
pelnym szacunkiem do sprawowanego misterium wiary. Dla respondentéw wzgledy
zewngtrzne nie s3 najwazniejszym uzasadnieniem zachowania jednolitosci ich postaw.
Motywacje wynikajgce z postuszenstwa Kosciotowi czy zgody z jego autorytetem schodzg na
dalszy plan.

Konsekwentnie respondenci zostali zapytani o celowo$¢ stosowania i przyjmowania
postaw modlitewnych. Badanym zaproponowano pi¢¢ postaw modlitewnych i poproszono
0 ocenienie ich celowosci. Tabela 56 prezentuje zestawienie zbiorcze odpowiedzi na pytanie:

Czy widzisz celowos¢ stosowania nastepujgcych postaw modlitewnych we Mszy swigtej?

Tabela 56
Celowo$¢ stosowania postaw i gestow modlitewnych we Mszy §wigtej
pteé¢ razem
Celowos¢ stosowania postaw i gestow modlitewnych
we Mszy swietej K M
N % N % N %
klekanie
tak 240 93,02 141 | 96,58 | 381 | 94,31
nie 2 0,78 3 2,06 5 1,24
nie mam zdania 4 1,55 1 0,68 5 1,24
brak odpowiedzi 12 4,65 1 0,68 13 3,21
skladanie rak i ich wznoszenie
tak 163 63,18 88 60,27 | 251 | 62,13
nie 21 8,14 24 16,44 45 11,14
nie mam zdania 39 15,11 23 15,75 62 15,35
brak odpowiedzi 35 13,57 11 7,53 46 11,38

8 Zob. Franciszek, List apostolski Traditionis custodes (16 VII 2021).

8 Qstatnia sytuacja spoleczna- pandemia koronowariusa pokazala, ze trudno jest dostosowaé si¢ do zalecen
papieza i episkopatu, cho¢by w kwestii przyjmowania Komunii §wigtej na reke. Zalecenia i usilna prosba (bo nie
nakaz) z jednej strony ze zrozumiem wiernych i pozytywna odpowiedzig. Rownorzgdnie widoczny byt wyrazny
sprzeciw $rodowisk tradycjonalistycznych promujacych przyjmowanie komunii wylacznie do ust. Podziat
wspolnot parafialnych byl widoczny, a przeciez jedno$¢ postaw, choéby w tym wzgledzie, powinna by¢
odpowiedzig na biezace problemy Ko$ciota w $wiecie wspdtczesnym. Pokonaniem siebie, oddaniem wtasnych
przyzwyczajen, uczu¢ dla dobra jednosci Kos$ciota i jego charyzmatu wspodlnotowos$ci. Por. abp Stanistaw
Gadecki, List pasterski o sposobach przyjmowania Komunii swietej, Poznan, 13 marca 2005; Komunikat komisji
liturgicznej KEP o Komunii §w. przyjmowanej na reke, Warszawa, 3 pazdziernika 2020. Por. Komunikat z 331.
Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa, 9 marca 2005 r.
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poklony i bicie si¢ w piersi

tak 146 56,59 95 65,07 | 241 | 59,65
nie 31 12,01 17 11,64 48 11,88
nie mam zdania 34 13,18 18 12,33 52 12,87
brak odpowiedzi 47 18,22 16 10,96 | 63 | 15,60
siedzenie medytacyjne
tak 93 36,05 53 36,30 | 146 | 36,14
nie 45 17,44 38 26,03 | 83 | 20,54
nie mam zdania 54 20,93 34 23,29 88 21,78
brak odpowiedzi 66 25,58 21 14,38 87 21,54
postawa stojgca pelna szacunku wobec Boga i Jego tajemnic
tak 224 86,82 127 | 86,99 | 351 | 86,88
nie 3 1,16 5 3,42 8 1,98
nie mam zdania 9 3,49 5 3,42 14 3,47
brak odpowiedzi 22 8,53 9 6,16 31 7,67
inne postawy i gesty
tak 25 9,69 21 14,38 46 11,39
nie 26 10,08 12 8,22 38 9,41
nie mam zdania 77 29,84 46 31,51 | 123 | 30,45
brak odpowiedzi 130 50,39 67 45,89 | 197 | 48,75

Analizujac powyzsze zestawienie zauwazamy, ze 94,31% respondentéw (93,02%
kobiet i 96,58% mezczyzn) uznato za celowe stosowanie w czasie Mszy Swigtej postawy
kleczgcej. Dla 1,24% badanych postawa taka nie jest celowa. Taki sam odsetek badanych nie
ma zdania co do celowosci stosowania postawy kleczacej podczas liturgii. Natomiast 3,21%
badanych nie udzielito odpowiedzi w zadanej kwestii.

Kolejng postawa, rdwnie mocno aprobowang przez badanych jest postawa stojgca
petna szacunku wobec Boga i Jego tajemnic. Jej celowos¢ dostrzega 86, 88% respondentow,
przy minimalnym zrdéznicowaniu wzgledem struktury plci. Postawa stojagca nie ma
zastosowania dla 1,98% badanych, a 3,47% z nich nie ma zdania w zadanej kwestii. Do
pytania nie odniosto si¢ 7,67% respondentow.

Dla 62,13% badanych, z tego bardziej dla kobiet - 63,18% niz mezczyzn - 60,27%,
zrozumiatym jest stosowanie gestow skfadania rgk i ich wznoszenia. O ile ztozenie rak do
modlitwy jest postawg przeznaczong dla wiernych §wieckich i kaptana, o tyle gest wznoszenia
ragk w trakcie sprawowania Eucharystii przynalezy kaplanowi. Zauwaza si¢ jednak stosowanie
tego gestu zwlaszcza w czasie modlitwy powszechnej czy wspolnotowego odmawiania

Modlitwy Panskiej w czasie Mszy Swietej takze przez $wieckich. Wynika¢ to moze ze
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stosowania tego gestu we wspolnotowych modlitwach pozaliturgicznych. Celowosci ztozenia
1 wznoszenia rak nie widzi grupa 11,14% badanych, natomiast 15,35% nie ma zadania na ten
temat. Odpowiedzi co do celowosci tej postawy nie udzielito 1,38% badanych.

Respondentéw zapytano rowniez 0 pokiony i bicie sie w piersi. Gesty te sg zrozumiate
i akceptowane dla 59,65% badanych, w wigkszej mierze dla mezczyzn - 65,07% niz kobiet -
56,59%. Ich celowosci nie widzi 11,88% badanych, a zdania w tej kwestii nie ma 12,87%
badanych. Odpowiedzi dla tej propozycji nie udzielito 15,60% respondentow.

Ankietowanym wskazano takze postawe okre$long jako siedzenie medytacyjne. Na
celowos$¢ przyjmowania tej postawy wskazato 36,14% badanych. Natomiast 20,54%
respondentéw nie znajduje celowosci jej stosowania; 21,78% ankietowanych nie ma zdania
w zadanej kwestii, a 21,54% nie udzielito odpowiedzi dla tej postawy.

Respondenci mieli takze mozliwo$¢ wskazania innych postaw i gestow liturgicznych.
Na ich celowo$¢ wskazata 1/10 badanych. Brak aprobaty dla tej propozycji wyrazito 9,41%
ankietowanych. Zdania w tej kwestii nie podj¢to 30,45% wszystkich respondentow, natomiast
48,75% nie udzielito tu odpowiedzi.

Wsrod komentarzy pojawiajacych si¢ przy kategorii inne ankietowani wskazywali
réznorakie postawy i gesty liturgiczne, ktore uznali za celowe. Wérdd innych postaw, na
ktorych celowos$¢ wskazali respondenci, wyrdzni¢ nalezy: taniec i gesty podczas Spiewu
(K98); zlapanie si¢ za rece wiernych i wznoszenie ich w czasie modlitwy Ojcze nasz (K85);
przy odmawianiu Modlitwy Panskiej jeden uktad rqk. Przez calg Msze ciggle robienie znakow
krzyza (K119); zwracanie si¢ w kierunku czytajgcego Ewangelie (K49); klaskanie, taniec —
okazanie radosci i wdziecznosci (K17).

W komentarzach respondentow powtodrzyty sie wypowiedzi wskazujgce na celowos¢
wznoszenia rgk: podnoszenie rgk, uwielbienie (K24); dfonie otwarte, zwrécone w gore —
gotowos¢ na przyjmowanie i dawanie (K165).

Inni z kolei uznaja za celowe przyjmowanie Komunii §wigtej wylacznie w postawie
kleczacej: klgkanie przy przyjmowanie Komunii swietej (K84); przyjmowanie Komunii swietej
na kleczgco (K197); przyjecie Pana w Komunii swigtej w postaci kleczgcej (K196). Niektorzy
badani postulowali dowolnos¢ postawy przy przyjmowaniu Komunii swietej (K191).

Inni podkreslali, jaka postawa jest dla nich istotna: Wazne jest dla mnie podanie reki
na znak pokoju oraz komunia procesyjna (K22); gest pojednania i pokoju przez podanie reki
(K10); klaskanie w rytm piesni (K86); udzial w procesji lub w drodze krzyzowej (K152);
wzniesienie rgk (K12); stanie przy podniesieniu w okresie Wielkanocy. przyjmowanie

Komunii swigtej na reke. Przyjmowanie Komunii swietej pod dwiema postaciami. Trzymanie
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sig za rece podczas modlitwy Ojcze Nasz (we wspolnotach, jesli to jest korzystne dla
uczestnikow) (K6). W jednej z wypowiedzi zanegowano celowos¢ wybranych postaw: taniec,
ktory rozprasza (K50). Wskazano takze na potrzebe ciszy (K190), jak réwniez skupienia na
Bogu i misterium, a nie na ludziach poprzez podawanie sobie rgk, gdy Jezus kona (K26).

Analiza materialu ankietowego potwierdza wnioski z poprzedniego zestawienia.
Brakuje we wspdlnotach akceptacji przyjecia jednolitych postaw liturgicznych. Wybrzmiewa
jeszcze wyrazniej postulat przenoszenia gestow ze spotkan wspolnotowych — wznoszenie rak,
klaskanie, taniec - do Mszy S$wictej w koSciele parafialnym. Z drugiej za$ strony
bezwarunkowe 1 bezrefleksyjne trzymanie si¢ zasady przyjmowania Komunii $wigte]
wylacznie w postawie klgczacej. Ten obraz uwidacznia jeszcze mocniej podziaty, ktore rysuja
si¢ w Kosciele, spojrzenie wylacznie na swoje indywidualne odczucia i wskazywania za
celowe tego, co odpowiada konkretnej osobie, jej wspolnocie i jej indywidualnemu
przezywaniu duchowosci. Brakuje w tych wypowiedziach znaku troski o jedno$¢, wyrazona
chocby przez zachowanie tozsamych postaw i gestow.

Wobec powyzszego zasadnym okazato si¢ blizsze przyjrzenie jednemu ze znakow
liturgicznych i zastanowieniu nad jego celowosciag i czytelnoscia w zgromadzeniu wiernych.
Wybdr padl na znak pokoju, ktéry wydaje si¢ najbardziej ekspresyjnym, zobowigzujacym
wspolnote liturgiczng do interakcji z bliznim, niekoniecznie zwigzanymi rodzinnie. Znak
pokoju ,,ma na celu okazanie pokoju, jednosci i mitoéci”®’. Przekazywany sobie w czasie
celebracji liturgicznej ,,ubogaca znaczenie i nadaje sens samemu obrzedowi%,
Respondentom postawiono dwa pytania, ktore majg za cel ujawnienie zardwno stopnia
zrozumienia tre$ci znaku pokoju jak 1 nastawienia ankietowanych co do form jego
przekazywania. W czasie pandemii koronawirusa zalecanym byto przekazanie znaku pokoju
poprzez skton w Kierunku osoby. Jednakze badanie ankietowe przeprowadzono przed
pandemia. Pytanie Co wedlug Ciebie Wyraza przekazywany sobie w czasie Mszy swigtej znak
pokoju? zawierato propozycje czterech odpowiedzi. Ankietowani mogli wskazywac kilka

okreslen. Zestawienie sondazu przedstawia ponizsza tabela 57.

87 Instrukcja, Redemptionis sacramentum, Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, 25 marca
2004, nr 71: AAS 96 (2004) 571.

8 List Okolny, Znaczenie rytualne daru pokoju podczas Mszy $w., Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow, 8 czerwca 2014, Anamnesis 79 (2014), nr 4, s. 13-16.
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Tabelas7

Tre$¢ znaku pokoju przekazywanego we Mszy §Wietej W opinii badanych®

pteé¢ razem
Znak pokoju wyraza: K M
N % N % N %

wzajemne zaufanie i braterstwo 65 25,19 59 40,41 124 30,69
darowanie sobie win 87 33,72 64 43,84 | 151 37,38
pokdj z Bogiem i ludzmi 228 88,37 113 77,40 341 84,41
gotowos¢ do sakramentalnego zjednoczenia 70 27,13 40 27,40 110 27,23
z Chrystusem

inne 1 0,39 0 0 1 0,25
brak odpowiedzi 7 2,71 2 1,37 9 2,23

Dla wigkszosci z nich, bo 84,41% znak pokoju wyraza pokdj z Bogiem i ludzmi. Tak
stwierdzito 77,40% mezczyzn i 88,37% kobiet.
Kolejne typowane odpowiedzi zostaly wskazywane nieco rzadziej. I tak wzajemne zaufanie
I braterstwo jest wyrazane w znaku pokoju dla 30,69% badanych (40,41% me¢zczyzn i mniej
kobiet — 25,19%). Dla 37,38% znak pokoju wyraza darowanie sobie win. Na te odpowiedzi
czgScie] wskazali mezczyzni - 43,84% niz kobiety - 33,72%. Na gotowos¢ do
sakramentalnego zjednoczenia z Chrystusem wyrazong w znaku pokoju wskazato 27,23%
respondentéw przy minimalnym zréznicowaniu odpowiedzi co do struktury pici.
Wsrod kategorii inne znalazla si¢ jedna wypowiedz: Wzajemne przyjecie siebie nawzajem
(K168). Na pytanic nie odpowiedziatlo 2,23% badanych. Odpowiedzi wybierane przez
respondentéw $wiadcza o poprawnym odbiorze i rozumieniu przestania znaku pokoju.

Kolejne zapytanie dotyczace znaku pokoju miato za zadanie zaopiniowanie przez
respondentéw form przekazywania znaku pokoju, wskazanie, ktora forma jest wedtug nich
i dla nich najodpowiedniejsza. W tym celu zadano pytanie: Jaki sposob przekazywania znaku

pokoju uwazasz za najlepszy? \WWyniki zapytania ankietowego zawiera tabela 58.

Tabela58
Sposob przekazywania znaku pokoju we Mszy swigtej

w opinii ankietowanych uznany za najlepszy®

Odpowiedzi: pte¢ razem

8 Ankietowani wskazywali po kilka okre$len. Procenty nie sumuja sie.
% Ankietowani wskazywali jedno okre$lenie. Procenty sumujg sie.
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N % N % N %
przez ukton do najblizszej osoby 70 27,13 32 21,92 102 25,25
przez podanie reki 167 64,73 108 73,97 275 68,07
inne 15 581 6 4,11 21 5,20
brak odpowiedzi 6 2,33 0 0 6 1,48
razem 258 100 146 100 404 100

Dla wigkszej czes$ci badanych najlepszym gestem przekazujacym znak pokoju jest
podanie reki. Takie zdanie wyrazito 68,07% ankietowanych, 64,73% kobiet 1 73,97%
mezczyzn. Dla 1/4 badanych najodpowiedniejszym sposobem jest ukfon do najblizszej osoby.
Tak stwierdzito 27,13% kobiet i 21,92% mezczyzn.

Na inny sposob przekazania znaku pokoju wskazalo 5,20% badanych. Respondenci
uzupetnili podane do wyboru sposoby przekazania znaku pokoju o dodatkowe gesty: podac
reke i usmiech (K131); usmiech do ludzi obok (K127); ukion w kierunku najblizszej 0soby
I wypowiedzenie ,,pokoj z Tobg” (K250); przytulenie, pocatunek, no ikoniecznie szczery
usmiech (M3) lub 0 zachowania warunkowane chociazby stopniem pokrewienstwa:
Maizenstwo przez pocatunek (K194); w bliskich relacjach cieplejsze gesty (K95); W zaleznosci
od stopnia znajomosci podanie reki i przytulenie (K85); w blizszych relacjach mozna
pozwolié¢ sobie na wigkszq serdecznos¢ takq jak pocatunek matzonkow, przytulenie rodzicow,
oczywiscie nie naruszajgc cigglosci celebracji oraz nie narazajgc innych na zgorszenie (K49);
pocatunek matzonkow (K23); pocatunek, przytulenie cztonka rodziny (M134) pocatunek
matzenstwa (M129); pocatunek z zong lub bliskimi (M95); Wsrod przyjaciol pocatunek
(M84); catus - matzonkowie (M94). Respondentom bliskie jest tez przekazanie znaku pokoju
poprzez uscisk braterski (K168); wymiennie uscisk i pocatunek w policzek (K111); przez
uscisk drugiej osoby (K75); najbardziej przez przytulenie wsrod znanych mi osob (K10).
Niektorzy zwrocili uwage na zwyczaje panujace w danej wspolnocie: Moze by¢ podanie reki,
moze by¢ pocatunek, zalezy od przyjetego sposobu w danej wspolnocie (K6) lub potrzebe
stosownej, niekoniecznie wiasciwej, formacji wiernych: kaplani powinni pouczaé ludzi, ze
formuta jest ,, pokoj z tobq ", bo ludzie wymyslajq rozne rzeczy (K78).

Postawy, gesty i znaki stanowia zewngtrzny przejaw zaangazowania w liturgi¢. Nie
wyczerpuja jednak pojecia pelnego udziatu w sprawowanym misterium. Tym co sprawia, daje
mozliwo$¢ owocniejszego przezycia Mszy S$wietej, zanurzenia si¢ w stowo Boze jest

milczenie??,

91 Zob. J. Luczak, Rola milczenia w liturgii, ,,Communio” 3 (1993), s. 83-98.
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W odnowionej liturgii milczenie stanowi osobny, samodzielny znak liturgiczny. Nie
jest jednak celem samym w sobie. Sobor Watykanski II w Konstytucji o liturgii wyznacza
milczeniu uprzywilejowane miejsce®®. Takze inne dokumenty posoborowe oraz ksiegi
liturgiczne takie jak Mszat Rzymski, rytuaty i Liturgia godzin rezerwujg dla milczenia
odpowiednie miejsce, wskazuja na jego nature i funkcje w liturgii.

Ogolne Wprowadzenie do Mszatfu Rzymskiego przypomina, ze ,,nalezy takze zachowac
w stosownym czasie sakramentalne milczenie, jako cze$é akcji liturgicznej”®. Wskazuje
kilka momentéw, gdzie w zgodzie z przepisami zachowanie milczenia jest wskazane:
,,W akcie pokuty i po wezwaniu do modlitwy wierni skupiajg si¢ w sobie; po czytaniu lub
homilii krotko rozwazaja to, co ustyszeli; po Komunii §wigtej za§ wychwalaja Boga w sercu
i modla si¢ do Niego”®. Z kolei instrukcja Inaestimabile Donum nakazuje, by obowiazek
milczenia w czasie Eucharystii nie byt zaniedbywany przez wiernych®.

Zachowanie go we wlasciwych miejscach liturgii, czyni z milczenia w celebracji znak
czytelny, dynamizujacy i porzadkujacy cata akcje liturgiczna.

Skoro zatem Ko$ciot upatruje w milczeniu tak waznego i potrzebnego znaku nalezato
zapyta¢ ankietowanych, czy widza jego sens. Zadano im pytanie: Czy widzisz sens istnienia
we Mszy swietej Chwil milczenia;, w ktorych momentach sq one wedlug ciebie najbardziej

stosowne? Pytanie miato charakter otwarty. Wyniki sondazu przedstawia tabela 59.

Tabela 59
Sens istnienia milczenia we Mszy $wigtej w opinii badanych
pteé¢ razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %
milczenie jest potrzebne w liturgii 201 77,91 122 | 83,57 | 323 | 79,95
nie widze sensu chwil milczenia 5 1,94 5 3,42 10 2,48
brak opinii 52 20,15 19 1301 | 71 17,57
razem 258 100 146 100 404 100

Jak wskazuja wyniki sondazu 79,95% badanych uznato, Ze milczenie jest potrzebne
w liturgii. Takiego zdania jest 77,81% kobiet 1 83,57% mezczyzn. Natomiast 2,48% badanych

nie widzi sensu chwil milczenia w czasie Mszy $wigtej. Tak wypowiedziato si¢ 1,94% kobiet

923C 30.

% OWMR 23.

% OWMR 45.

% Instrukcja w sprawie niektérych norm dotyczacych kultu tajemnicy eucharystycznej Inaestimabile donum.
Kongregacja Sakramentow i Kultu Bozego (3 IV 1980), AAS 72(1980) 331-343; EDK s. 268-277.
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i 3,42% mezczyzn. Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 17,57% badanych. Swiadczy to
0 braku pogtebionej refleksji nad tym elementem Eucharystii lub o braku akcentowanego
przez kaptana milczenia w czasie Mszy §wigte;j.

Wsréd uzasadnien sensu milczenia prezentowanych przez ankietowanych najczesciej
natrafiano na wypowiedzi mowigce o potrzebie milczenia po homilii 1 p0 Komunii $wigte;j:
tak, widze ich sens. Wedlug mnie sq one najbardziej potrzebne po wystuchania Ewangelii —
kazania oraz po przyjeciu Komunii swietej (M8); tak, po stowie Bozym, po homilii (M11); tak,
po homilii i Komunii swietej (M6); milczenie jest bardzo dobre zwlaszcza po przyjeciu Pana
Jezusa (M3); tak, po homilii, po przyjeciu Komunii swietej (K6). Istote milczenia w czasie
przeistoczenia wskazywaly wypowiedzi: tak, podczas podniesienia (K9); moment
przeistoczenia powinien by¢ celebrowany z witasciwym namaszczeniem i odpowiednio diugi
w ciszy (K73); tak, przeistoczenie (K28); najbardziej stosowna jest chwila milczenia w czasie
przeistoczenia (K40). Inni znajdowali sens milczenia w trakcie aktu pokuty: w momencie
proszenia o przebaczenie na poczqtku Mszy (M116); tak, podczas wyznawania grzechow
(M29); po wezwaniu do aktu pokuty (K20).

Niektore komentarze byty stwierdzeniami ogolnymi: mogq byé, ale niezbyt diugo
(M120); lub osobistymi refleksjami: jak najbardziej milczenie jest istotne i brak go czesto.
(M34); bardzo dobrze, ze sq chwile milczenia (K11); zdecydowanie tak! Po homilii, po
procesji komunijnej, a przed uwielbieniem, po wezwaniach ,,modlmy sie”” (K49).

Ankietowani wskazywali takze potrzebe chwili milczenia przed kolekta: widze sens na
poczqgtku Mszy — przed kolektq (modimy sig) (M117); powinny by¢é okoto 15 sekundowe chwile
milczenia po wezwaniach ,, médimy sie” (M1).

Mozna zauwazyC, ze wypowiedzi ankietowanych sg podyktowane ich wrazeniami
i odczuciami. Wiedza i czujg, kiedy taka chwila winna by¢, lub kiedy ich zdaniem jest
potrzebna. Dla zdecydowanej wigkszosci milczenie jest bardzo wazne w liturgii. Respondenci
potrafili wskaza¢ miejsca, w ktorych powinno zachowac si¢ milczenie.

Postawy, gesty 1 znaki pomagaja w przezywaniu liturgii. Wsrdd znakéw liturgicznych
nalezy wskaza¢ ich specjalng kategorig, ktora stanowia symbole. Kazdy symbol jest znakiem,

natomiast nie kazdy znak jest symbolem®.

% ], Ratzinger, Bég i swiat, Krakow 2001, s. 368. Dla ks. Krzysztofa Bardskiego symbol to: ,,swoiste dzieto
sztuki utworzone dzigki harmonijnemu potgczeniu — wysitkiem intelektu i wyobrazni — tego, co widzialne,
Ztym, co niewidzialne, tego, co wyrazalne, z tym, co niewyrazalne”. Zob. K. Bardski, W kregu symboli
biblijnych, Krakéw 2010, s. 5. Z kolei Jan Andrzej Ktoczowski OP widzi symbol jako ,,znak umowny petnigcy
funkcje zastepczg wobec pewnego przedmiotu”. Zob. J. A. Kloczkowski, Symbol, [w:] Religia. Encyklopedia,
T. 9, Warszawa 2003, s.168.
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Jezyk symbolu moéwi do wyobrazni tworcy i odbiorcy. Ponadto jego charakter jest
ponadczasowy. Nie znaczy to jednak, ze z biegiem czasu nie otrzymuje warto$ci naddanych.
Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze symbol stara si¢ urzeczywistni¢ to, co tkwi w ludzkim
mysleniu abstrakcyjnym. Staje si¢ projekcjag wrazen 1 odczué przetransponowanych na
symbol.

Liturgia Mszy §wietej obfituje w symbolikg. Jej zauwazenie i zrozumienie ma swoisty
zwigzek z czynnym przezywaniem Ofiary FEucharystycznej. Dlatego tez, zapytano
ankietowanych: Czy symbole mszalne i sam jezyk uzywany we Mszy Swietej uznajesz za

czytelne i jasne? Zestawienie odpowiedzi prezentuje ponizsza tabela 60.

Tabela 60
Czytelnos$¢ symboliki mszalnej w opinii ankietowanych
pte¢ razem
Symbole mszalne sa dla mnie: K M
N % N % N %
czytelne 151 58,53 100 | 68,49 | 251 | 62,13
nieczytelne 3 1,16 1 0,69 4 0,99
niektore sg czytelne 30 11,63 11 7,53 41 10,15
brak odpowiedzi 74 28,68 34 23,29 | 108 | 26,73
razem 258 100 146 100 | 404 | 100

Sondaz wskazal, Zze ogélnie symbolika mszalna jest czytelna i jasna dla
ankietowanych. Tak wskazato 62,13% badanych, przy 58,53% odpowiedzi kobiet i 68,49%
mezezyzn.

Dla 10,15% ogotu badanych; 11,63% kobiet i 7,53% mezczyzn tylko niektore symbole
sq czytelne. Symbole liturgiczne sa nieczytelne dla niespetna 1% badanych. Odpowiedzi na
pytanie nie udzielilo 26,73% respondentow. Mozliwe, Zze ankietowani nie podjeli tematu,
bowiem nie wiedzg o co chodzi w zapytaniu, by¢ moze nie majg Swiadomosci, ze liturgia to
W duzej mierze przestrzen symbolu.

Zapytanie o jasno$¢ pojmowania znaczenia symboli miato charakter otwarty. Jednakze
niewielu badanych zdecydowalo si¢ uzasadni¢ swoje wskazanie.

Niektorzy z nich méwili o indywidualnej formacji: dla mnie sq czytelne, poniewaz
zostatem zapoznany z teoriq i ciggle to sobie utrwalam (M4); teraz juz tak, ale trzeba byto
wielu lat i rekolekcji (K22) i formacji we wspolnocie: poniewaz mi wytlumaczono wiele

znakow podczas formacji we wspolnocie, to uwazam za w miarg czytelne (M12); jeszcze 8 lat
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temu ich nie rozumiafam. Czeste wyjazdy na rekolekcje, udzial w formacjach
charyzmatycznych, spotkaniach religijnych przyczynily si¢ do wigkszego zrozumienia — staly
sie jasne (K165); Uwazam za jasne i czytelnie. Zglebiam je uczestniczqc w formacji
Domowego Kosciola oraz przezywajgc rekolekcje (K239); tak, na tyle na ile jestem
przygotowana do Mszy swietej (K36).

Inni wskazywali te momenty Mszy $wigtej, ktore wedlug nich sa symboliczne: tak —
podniesienie (K60); znak krzyza swigtego — wiadomo, kiedy zaczyna si¢ i konczy Msza swieta.
Kiedy kiekamy, 10 znaczy, ze przychodzi Pan (M23); tak, tyle lat uczestnicze we Mszy Swietej,
Wiec rozumiem i jezyk, 1 gesty (K64); tak, np. kadzenie — symbol wznoszenia modlitwy ku
Bogu (K237); tak, podanie reki na znak pokoju, znak krzyza, Baranek jako symbol meki
(K243); tak, np. podniesienie (K34); tak, np. podniesienie — przemiana (K232); tak, symbole
sq dla mnie czytelne i jasne. Znak krzyza — zbawienie dokonane przez Jezusa. Znak pokoju —
pojednanie i jednos¢ miedzy ludzmi. Jezyk rowniez uwazam za czytelny i jasny. Kaplan
W czasie Mszy Swietej zwraca sie do wiernych w sposob zrozumialy, piesni religijne sq
rowniez dla mnie zrozumiate - zarowno te starsze, jak i nowsze (M9).

Mozna odnie$¢ waznie, ze niektorzy respondenci nie do konca zrozumieli tresé
zapytania. Uzasadniali swoje odpowiedzi argumentami lingwistycznymi: tak, dla mnie
osobiscie sq czytelnie dlatego, ze Msza Swieta sprawowana jest w jezyku polskim, t0
rozumiem, co sie¢ w niej dzieje (K11).

Niektore uzasadnienia wydaja si¢ ogolnie niezgodne z intencja zapytania, przybieraja
niejednokrotnie charakter $wiadectwa czy osobistej refleksji: tak, od jakiegos czasu jak
otrzymuje laske rozumienia Pisma Swietego (MT7); Nie zawsze, to zalezy w duzej mierze od
kaplana (K1); W miare wzrostu duchowego stajq si¢ coraz bardziej zrozumiale, ale na
poczgtku ten jezyk jest bardzo niezrozumialy, albo po prostu tres¢ jakg one niosq jest trudna
do zrozumienia. Nie znajdywatam dobrych odpowiednikow tych zwrotow w Zyciu, w relacji do
ludzi. Szczegolnie sprawialy mi trudnosc stowa: taska, Tobie czes¢ i chwata, aby lud wzrastat
w mitosci, przez Chrystusa z Chrystusem i w Chrystusie, idzcie w pokoju Chrystusa itd. (K6)

Niektorzy ankietowani interpretowali zapytanie jako prosbe o wskazanie czy liturgia
sama W sobie jest dla nich zrozumiata, nie odnosili do problemu symboliki: tak, uczestnicze
W pefnym zrozumieniu tego co si¢ dokonuje — ofiara Jezusa tak jak byta od Ogrojca po
Zmartwychwstanie i zestanie Ducha Swictego (K26); tak, jednakze potrzeba duzego
skupienia, aby nie mowic¢ ich rutynowo, niejako z ,,automatu” (K48); tak, np. ofiarowanie
Z procesjq i modlitwa nad darami to pigkny czas na osobiste ofiarowanie Bogu swoich darow

w sercu (K245).
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Czes¢ ankietowanych przyznawata si¢ takze do niejasnosci w pojmowaniu symboli,
z ktorych nie wszystkie sg dla nich jasne: niektore sq jasne, np. znak pokoju. Niektore intencje
wydajq sie¢ zrozumiate. Niektorych nie rozumiem bez wyjasnienia (K95); mysle, zZe nie sq jasne
i czytelne, bo zrozumiatam je dopiero gdy ktos mi je wyttumaczyt (K238); mam zbyt niskq
wiedze, nie wszystko rozumiem (K249); nie zawsze. Uwazam, Ze wiele 0s6b nie rozumie sensu
modlitwy eucharystycznej (K231).

Dla znacznej wigkszo$ci respondentdw odczytywanie symboliki mszalnej, ktora znaja,
nie stanowi trudno$ci. Badani potrafig wskaza¢ na konkretne symbole i wiasciwie interpretuja
ich znaczenie.

* % *

Czwarty rozdzial dysertacji zostal poswigcony aktywizujagcym respondentéw formom
sprawowania Mszy §wigtej. Wykazano, ze badani bardzo dobrze czujg si¢ we wspdlnocie
liturgicznej. Wykazali wiele czynnikow, ktore ich jednocza, z kolei niekoniecznie sa
zainteresowani indywidualnym zaangazowaniem w postugi. Oznacza to, ze obecno$¢ we
wspolnocie jest dla nich komfortowa, natomiast indywidualne zaangazowanie si¢ jest trudne.
Pomimo tego wykazuja potrzebe zaangazowania $wieckich w postugi liturgiczne. Potrafig
wymieni¢ i wskaza¢ postugi, ktore przynaleza $wieckim. Ankietowani przyznali takze, ze
czynno$ci liturgiczne, ktérych sa obserwatorami, w mniejszym lub wigkszym stopniu
pomagaja im w przezywaniu liturgii.

Respondenci potrafia wskaza¢ miejsca w liturgii, ktore stanowig o dialogicznym
charakterze celebracji Eucharystii. Zauwazono, ze obecnos¢ we wspolnocie ma wpltyw na
przezywanie liturgii. Eucharystie sprawowane w mniejszej wspolnocie s3 dla badanych
inspiracja, wyznacznikiem, materialem dla poréwnan z Eucharystig parafialna,

Badani wskazali czynniki, zarbwno wewnetrzne jak i zewngtrzne, ktore utrudniaja im
uczestnictwo we Mszy S$wietej. Tutaj réwniez zauwazono odniesienie do celebracji
Eucharystii w mniejszej grupie poza wspolnota parafialng. Prawidtlowo nazwali postawy
i gesty liturgiczne, ktore majg zastosowanie w czasie celebracji. Niekoniecznie jednak widzg
potrzebe, przynajmniej niektorzy, w stosowaniu postaw jednolitych dla danego momentu
liturgii. Chetnie widzieliby w celebracji parafialnej elementy z Mszy $wigtej sprawowanej
W mniejszej grupie, np. gest wzniesienia rgk. Ankietowani wykazali rozumienie symboliki
mszalnej, cho¢ wydaje si¢ ono bardziej intuicyjne lub wyplywajace z wieloletniego udzialu

we Mszy §wietej niz z katechezy liturgiczne;.
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ROZDZIAL V

Formacja postaw wewnetrznego udzialu w Eucharystii

Kosciot pragnie, by wierni w pelni uczestniczyli w Najswietszej Ofierze. Peine
uczestnictwo obejmuje ciato i duszg, postawy zewnetrzne i wewnetrzne. O postawach
zewngtrznych byla mowa w poprzednim rozdziale niniejszej pracy. Ksztalttowanie postaw
wewnetrznych takich jak dzigkczynienie, uwielbienie, wstawiennictwo 1 blagania, a takze
wytrwanie w przymierzu chrzcielnym i1 potwierdzenie go przyjeciem Komunii, sprzyjaja
pelnemu uczestnictwu w Eucharystii’.

Za elementy tworzace formacje wewngtrznego udziatu w Eucharystii uzna¢ nalezy:
ksztaltowanie postawy nawrdcenia 1 poczucia braterstwa z innymi ludzmi, role liturgii stowa
w ksztaltowaniu chrze$cijan, postawe wspotofiary 1 oddania zycia Bogu oraz czgste
przyjmowanie Komunii $wigtej. Waznym elementem jest tez ksztaltowanie $wiadomosci, co
do misyjnego postania Kosciota, czyli misji kazdego ochrzczonego oraz
wspotodpowiedzialno$¢ za wspdlnote 1 zbawienie kazdego jej cztonka. Poszczegdlne
elementy formacji postaw wewngtrznego udzialu w Eucharystii zostang omowione

w niniejszym rozdziale.

5.1 Ksztaltowanie postawy nawrdcenia i poczucia braterstwa z innymi

Zgromadzenie liturgiczne, zjednoczone wokoét Jezusa Chrystusa, jest podmiotem
celebracji eucharystycznej. Konstytucja Sacrosanctum Concilium ukazata Kosciot jako
mistyczne Ciato Chrystusa®, lud Bozy®, Oblubienice Chrystusa®, misterium i sakrament®.
Trzeba zauwazy¢, ze Konstytucja koncentruje si¢ na aspekcie ujecia Kosciota jako ludu

Bozego®, ktory jest postrzegany ,.,jako wspélnota w Chrystusie i Duchu Swietym™’. Ponadto

Y Por. Komunia $wieta i kult Tajemnicy Eucharystycznej poza Mszq $wietq, Katowice 1985, s. 56- 57.
2 Por. SC 7, 26, 59, 84, 99.

3 Por. SC 14, 21, 26, 33, 41.

4 Por. SC 7, 47, 84, 85, 102.

% Por. SC 2, 5, 6, 26.

5Por.SC1,2,6,7,9,10, 23, 26, 33, 41, 43, 48, 53, 60, 83, 87, 90, 98, 99, 103, 106, 110, 112.
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podkreslita znaczenie wspolnot lokalnych, ktére najlepiej odzwierciedlajg wspolnotowosé
Kosciota Powszechnego®.

Kos$ciol ubogacony darami Ducha s$wigtego jest znakiem sakramentalnym -
prasakramentem. Dzieje Apostolskie, mowigc o wspodlnocie tych, ktorzy zostali ochrzczeni,
wskazuje, ze ,trwali (...) w nauce Apostoldw 1 we wspdlnocie, w lamaniu chleba
I w modlitwach” (Dz 2,42). W $wietle tego Eucharystia jawi si¢ nie tylko jako centralne
wydarzenie w zyciu Kosciola, ale rowniez element, ktory te wspolnote konstytuuje. Swigty
Pawel mowigc o0 korynckim Kosciele, mial na mysli tych, ktorzy gromadzili si¢ na
celebrowaniu Eucharystii®. Liturgiczna natura Kosciota zostata przywotana przez konstytucje
Lumen Gentium, gdzie na wstgpie odnalezé mozna stwierdzenie: ,,Kosciot jest w Chrystusie
jakby sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem

9510

i jednosci catego rodzaju ludzkiego Cata wspoélnota z Chrystusem jest podmiotem

stanowigcym Kosciol, ktory jest ,dla wszystkich i dla kazdego z osobna widzialnym
sakramentem (...) zbawczej jednosci”!!. Dlatego ,Bog powolal zgromadzenie tych, co
Z wiara spogladaja na Jezusa, sprawce zbawienia i zrodlo pokoju oraz jednosci 1 ustanowit
Kosciotem, aby ten Kosciol byt dla wszystkich razem 1 dla kazdego z osobna widzialnym
sakramentem owej zbawczej jednosci”!?,

Stad tez wszelkie czynnosci liturgiczne sg dziataniami Kos$ciota, odzwierciedlajac tym
samym jego nature, gdyz ,naleza do catego Ciata Kosciota, uwidaczniaja je i na nie
oddziatujg”'®. Trzeba przy tym pamietaé, ze wspolnota zgromadzona na celebracji
eucharystycznej nie ,,wyczerpuje catosci atrybutow Kos$ciota”'®. Joseph Ratzinger zwracat
uwagg, ze Sobor ,,0bok stowa «lud Bozy» na pierwszy plan wysunat inne, drugie istotne dla
Kosciota okreslenie: Kosciot jako sakrament. JesteSmy wierni soborowi tylko wtedy, kiedy
obydwa te centralne sformutowania jego eklezjologii, sakrament i lud Bozy czytamy lacznie

I rozumiemy je jako nieodlgczne od siebie. Widaé tutaj, jak dalece sobor jest jeszcze przed

" P. Kulbacki, Eklezjologia Eucharystyczna, [w:] Eucharystia — Tajemnica celebrowana, red. W. Patecki,

A. Megger, Lublin 2018, s. 12.

8 Por. SC 13, 42, 57, 91, 111. Zob. réwniez. F. Blachnicki, Teologia pastoralna ogdlna, Cz. 2, Warszawa 2015,
S. 292-306.

9 Zob. 1Kor 11, 17-27.

LG 1. Por. LG 9,48.

1 LG 9, Por. J. Ratzinger, Kosciét jako sakrament zbawienia, [w:] tenze, Kosciét — znak wsréd narodow. Opera
omnia, red. K. Gozdzik, M. Gérecka, T. 8/1, Lublin 2013, s. 222-225.

21 Go.

135C 26.

14 p, Kulbacki, Eklezjologia Eucharystyczna, s. 16.
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nami: idea Kosciota jako sakramentu nie bardzo doszta do naszej $wiadomosci”®®. Natura
liturgii posiada zatem charakter eklezjalny i wspolnotowy. Takze zasada participatio actuosa
dopomina sie pelnego zaangazowania wszystkich wiernych®. Bowiem participatio actuosa w
swietych tajemnicach nie moze wystapic, jesli wierny nie stara si¢ rownoczesnie uczestniczy¢
czynnie w zyciu koscielnym, jego catosci, w czym miesci si¢ takze zaangazowanie misyjne
polegajace na wprowadzaniu mitosci Chrystusa w zycie spoteczne™?’.

Wspolnota Kosciota, jak podkresla Jan Pawel I w encyklice Ecclesia de Eucharistia,
ma wymiar widzialny'®, ktéry obejmuje Komuni¢ w ,,zakresic nauczania Apostotow,
sakramentow 1 porzadku hierarchicznego” ale takze ,,niewidzialny”, ktory zaklada zycie
w tasce. To dzigki temu wierni staja si¢ ,,uczestnikami boskiej natury”; oraz ,praktykuja
cnoty wiary, nadziei i mitosci”. Tylko ,,w ten sposob wchodzi si¢ w prawdziwg Komuni¢
z Ojcem i Synem, i Duchem Swigtym™?°.

Wspolnota cztonkow z Chrystusem, ale tez wzajemnie miedzy sobg, posiada
dynamike relacji. Jest wspolnota wciaz dazaca do wigkszej doskonatosci, ukierunkowang na
jej szczyt. Eucharystia urzeczywistnia Ko$ciot. Jest miejscem spotkania Boga z cztowiekiem,
eklezjalnym do$wiadczeniem jedno$ci Boga z cztowiekiem i cztowieka z bliznim.

To na Eucharystii wznosi si¢ jedno$¢ Kosciota. Ona ksztattuje wspolnote 1 odnawia ja ,,na
zbawczym zrebie ofiary samego Chrystusa”?,

Struktura liturgii mszalnej zostala tak uksztattowana, by podkresli¢ jej dynamike, ale
réwniez uswiadomi¢ wiernym istot¢ nawrocenia, a takze potrzeb¢ budowania poczucia
wspolnoty 1 braterstwa.

Msza $wieta rozpoczyna sie obrzedami wstepnymi?!

. Zawieraja one elementy
konstytuujace  zgromadzenie, dlatego bywaja nazywane liturgia zgromadzenia?.
Przygotowuja one do stuchania stowa Bozego i sktadania ofiary eucharystycznej. Procesji

wejscia, w ktorej kroczy celebrans wraz ze stuzbg liturgiczng towarzyszy na ogét?® $piew na

15 J. Ratzinger, Eklezjologia Il Soboru Watykanskiego,[w:] tenze, KoSciot — znak wsréd narodéw. Opera omnia,
red. K. Gozdzik, M. Gorecka, T. 8/1, Lublin 2013, s. 250.

16 por. L. Balter, Kaplanstwo ludu Bozego, Warszawa 1982, s. 84.

7' SCar 55.

18 Trzeba podkresli¢, ze eklezjologii Komunii nie wolno zredukowaé jedynie do spraw organizacyjnych lub
samych form wiadzy. Por. II Nadzwyczajne Zgromadzenie Generalne Synodu Biskupow: Relacja koncowa
(Relatio finalis), [w:] Nadzwyczajny Synod Biskupéw (1985), Kosciol kierowany przez Stowo Boze sprawuje
tajemnice Chrystusa dla zbawienia swiata, Wroctaw 1986, s. 7-38.

19 Por. EdE 35-36.

20 RH 20.

2L Zob. A. G. Martimort, The Church at Prayer. The Eucharist, Minnesota1986, s. 49-59.

22 p, Kulbacki, Eklezjologia Eucharystyczna, s. 14.

2 W przypadku braku $piewu na wejécie celebrans winien odczytaé¢ Antyfone wskazang w mszale. Por. OWMR
48.
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wejscie. Rozpoczyna on akcje¢ liturgiczng. Poglebia jednos¢ wiernych zgromadzonych wokoét
stotu Panskiego. Tresci $piewu na wejscie kieruja uwage zebranych na przezywany obchod
liturgiczny.

Kaptan wraz z ministrantami przykleka przed tabernakulum, o ile znajduje si¢
W prezbiterium, a nastepnie oddaje czes¢ ottarzowi przez pocatunek, ewentualnie okadzenie.
Po zakonczeniu $piewu na wejscie kaptan i zgromadzeni wierni czynig znak krzyza. To
przypomina, ze zbawienie przyszto przez krzyz Chrystusa, a takze podkresla chrze$cijanska
tozsamos$¢ zebranych na Eucharystii 1 stanowi niejako wyznanie wiary w Trojjedynego
Boga?,

Nastepuje pozdrowienie ludu przez celebransa. Ma ono potrojny charakter. Jest
powitaniem, pozdrowieniem, ale takze ogloszeniem obecnos$ci zmartwychwstalego Pana
W zgromadzeniu wiernych. Odpowiedz wiernych: ,I z duchem twoim”, wyraza wiar¢
W obecno$¢ Chrystusa w osobie celebransa (alter Christus).

Kazde autentyczne spotkanie Boga i czlowieka wymaga uznania prawdy o Bogu, ale
tez o sobie samym. Dlatego uczestnicy liturgii sg zapraszani: ,,Uznajmy przed Bogiem, ze
jestesmy grzeszni”. Akt pokutny motywuje wiernych do przyjecia postawy skruchy, zalu
| pragnienia zmiany zycia. Kaze zapyta¢ o stan i jako$¢ relacji z Jezusem. Przystapienie do
wspolnotowego aktu pokutnego, nie skutkuje tak jak sakrament pokuty. Oczyszcza
z grzechow lekkich i usposabia do petnego uczestnictwa we mszy $wietej?®.

Akt pokuty uswiadamia ludowi, ze wszyscy wierni przychodza, by stangé w obecnosci
Pana Boga razem z Aniolami i $wigtymi, by Bog okazat milosierdzie i dat nam zbawienie. Po
odmowieniu formuty Kyrie eleison, nast¢puje odSpiewanie uroczystego hymnu Chwatla na
wysokoséci Bogu (Gloria) ',

Obrzedy wstepne konczy wezwanie kaptana do modlitwy, ,,aby uswiadomic¢ sobie, Ze
stojag w obecno$ci Boga i by w modlitwie osobistej wypowiedzie¢ swoje prosby”?. Kolekta
wyraza charakter obchodu liturgicznego.

Aby zbada¢ jak wstepne obrzedy mszy S$wigtej ksztaltuja wewnetrzng postawe

wiernych najpierw zadano respondentom pytanie: Ktore z podanych nizej czynnosci nalezg do

2 por. OWMR 50.

% por. A. Krzizok, Katechezy o Eucharystii, Wroctaw 2019, s. 3.

% por. K. Matwiejuk, Celebracja Eucharystii w réznych obrzqdkach liturgicznych, Zabki 2014, s.194-198.
27 Por. OWMR 53.W rycie rzymskim Gloria $piewa si¢ w niedziele (oprocz niedziel Adwentu i Wielkiego
Postu), uroczystosci i $wigta (w tym w czasie Adwentu i Wielkiego Postu) oraz w czasie oktaw uroczystosci
Narodzenia Panskiego i Zmartwychwstania Panskiego.

BOWMR 32.
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wstepnych obrzedow mszy swietej? Ankietowani wskazywali elementy sposrod podanych do

wyboru. Zestawienie procentowe prezentuje tabela 61.

Tabela 61
Elementy wstepnych obrzedow mszy $wigtej 2°
pte¢ razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %
Komunia $wigta 17 6,59 7 4,79 24 5,94
czytanie stowa Bozego 45 | 17,44 17 1164 | 62 | 15,35
akt pokuty 163 | 63,18 91 62,33 | 254 | 62,87
piesn na wejscie 202 | 78,29 114 78,08 | 316 | 78,22
procesja do ottarza kaptana i asysty 143 | 55,43 81 55,48 | 224 | 55,45
znak krzyza i pozdrowienie wiernych 174 | 67,44 96 65,75 | 270 | 66,83
przygotowanie daréw ofiarnych 15 5,81 16 10,96 31 7,67
modlitwa (kolekta) przed czytaniami 74 28,68 46 31,51 | 120 | 29,70
brak odpowiedzi 9 3,49 5 3,42 14 3,47

Ankietowani do$¢ dobrze potrafili wskaza¢ na elementy obrzedéw wstepnych.
Najczesciej respondenci wskazywali na piesn na wejscie - 718,22% - porownywalnie kobiety -
78,29% 1 mezczyzni - 78,08%. Znak krzyza i pozdrowienie wiernych zostalty wymienione
przez 66,83% ankictowanych, porownywalnie 67,44% kobiet i 65,75% mezczyzn. Akt pokuty
takze nalezy do dobrze znanych elementow obrzedow wstepnych, wskazanych przez 62,87%
ogotu badanych i znow poréwnywalnie 63,18% kobiet i 62,33% mezczyzn. Nieco mnigj
respondentéw wskazalo na procesje do oftarza kaptana i asysty — 55,45%, porownywalnie
55,43% kobiet 1 55,48% mezczyzn. Najmniej, bo 29% badanych wskazato na modlitwe
(kolekte) przed czytaniami — odpowiednio 28,68% kobiet 1 31,51% mezczyzn.

Niektorzy sposrod respondentow wymieniali btednie inne czg¢$ci mszy $wigtej, mylac
czytania biblijne w liturgii stowa z obrzedami wstepnymi - 15,45%, czesciej kobiety -
17,44 % niz mezczyzni - 11,64% oraz Komuni¢ w liturgii eucharystycznej - 5,94%,
odpowiednio kobiety - 6,59% i m¢zczyzni - 4,79%.

Zgodnie z nauka Kos$ciota zadaniem obrzedéw wstgpnych jest ksztattowanie postawy

nawrdcenia i poczucia braterskiej wspolnoty, bowiem wstepna cze$¢ mszy §wietej zmierza ku

2 Procenty nie sumuja si¢, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Wyliczen procentowych
dokonano w stosunku do liczby respondentow.
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temu, ,,aby wierni, zbierajacy si¢ razem, tworzyli wspdlnote i dobrze przygotowali si¢ na
shuchanie stowa Bozego i do godnego sprawowania Eucharystii”*°.

W celu analizy $wiadomosci cztonkdéw grup parafialnych odnos$nie ksztalttowania
postaw duchowych w obrzedach wstepnych, badanym zadano kolejne pytanie zamknigte:
Jakie postawy duchowe powinno rozwijaé sie we wstepnych obrzedach mszy swietej? \Wynik

przeprowadzonego badania przedstawia tabela 62.

Tabela 62
Postawy duchowe ksztattowane w czasie wstepnych obrzedéw mszy $wietej!
pte¢ razem
Rodzaje postaw: K M

% N % N %
jednosci i mitosci 109 42,25 70 47,95 179 | 44,31
pojednania, pokuty i przebaczenia 222 86,05 122 83,56 344 | 85,15
dzigkczynienia i wspolnoty 56 21,71 37 25,34 93 23,02
bliskosci Boga i ludzi 110 42,64 61 41,78 171 | 42,33
otwarcia si¢ na dziatanie Ducha Swic;tego, ktory 175 67,83 95 65,07 270 66,83
z wielu rozproszonych czyni jedno ciato
Chrystusa
zgody i zyczliwosci 39 1512 | 23 1575 | 62 | 15,35
poczucia rodzinnego zespolenia 23 8,91 18 12,33 41 10,15
tadu we wspdlnocie 23 8,91 16 10,96 39 9,65
inne 0 0 0 0 0 0
brak odpowiedzi 11 4,26 3 2,05 14 3,47

W wyniku przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze ankietowani widza
w obrzedach wstgpnych przede wszystkim konieczno$¢ ksztaltowania postawy pojednania,
pokuty i przebaczenia. Takie zdanie posiada 85,15% respondentow — 86,05% kobiet i nieco
mniej - 83,56% mezczyzn.

Znaczaca czg$¢ ankietowanych — 66,83%, odpowiednio - 67,83% kobiet i 65,07%
mezczyzn postrzega potrzebe ksztattowania postawy otwarcia sie na dziatanie Ducha
Swietego, ktéry z wielu rozproszonych czyni jedno ciato Chrystusa.

Do czesciej - ale ponizej potowy - wymienianych postaw naleza takze: postawa

jednosci i mitosci — 44,31% badanych — (42,25% kobiet i nieco wigcej 47,95% mezczyzn)

%0 SC 48.

31 Procenty nie sumuja si¢, gdyz ankietowani wymieniali po kilka odpowiedzi. Wyliczen procentowych
dokonano w stosunku do liczby respondentow.
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oraz postawa bliskosci Boga i ludzi - 42,33% ankietowanych (42,64% kobiet i41,78%
mezczyzn).

Jeszcze mniej - ponizej 1/4 ankietowanych - wskazato pozostate postawy wynikajace
Z obrzedow wstepnych: postawe dzigkczynienia i wspolnoty - 23,02%, zgody i zyczliwosci -
15,35%, poczucia rodzinnego zespolenia - 10,15%, fadu we wspdlnocie - 9,65%, przy nieco
wigkszej ilosci wskazan mezczyzn.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze w $wiadomo$ci respondentow, zaréwno
mezczyzn jak i kobiet, wérod obrzedéw wstepnych najwazniejszy jest akt pokuty oraz
otwarto$¢ na dziatanie Ducha Swietego, ktory jest Duchem jednosci. Swiadczy to o owocach
formacji osob dorostych, dla ktérych osoba Ducha Swigtego jest coraz bardziej znana.
Mniejsza jest natomiast Swiadomos$¢ aspektu wspolnototwoérczego, ktory w posoborowym
nauczaniu Kosciota nalezy do istotnych celéw ksztattowania postaw duchowych
gromadzacego si¢ ludu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mezczyzni nieco lepiej postrzegaja
funkcje jednoczaca i porzadkujaca obrzedow wstepnych mszy swiete;.

Chcac glebiej zbada¢ procesy jakie zachodza wsrdd uczestnikdéw liturgii mszalnej
W czasie jej wstepnych obrzedéw zadano ankietowanym nastepne pytanie: Jakg postawe
wewnetrznego udziatu we MSZy swigtej akcentujq wstepne obrzedy mszy Swietej? Uzyskane

wyniki sondazu zostaty zestawione w ponizszej tabeli 63.

Tabela 63
Akcentowane przez respondentow postawy wewnetrznego udziatu

w obrzedach wstepnych mszy $wietej

pte¢ razem
Rodzaje postaw: K M
N % N % N %
nawiazanie bliskos$ci i przyjazni uczestnikow 24 9,30 29 | 19,86 | 53 | 13,11
umocnienie wspolnoty miedzyludzkiej 53 | 2054 | 26 | 17,81 | 79 | 19,55
uswiadomienie sobie grzechu i wzbudzenie zalu 214 | 82,95 | 119 | 81,51 | 333 | 82,43
uzyskanie przebaczenia u Boga 117 | 4535 | 75 | 51,37 | 192 | 47,52
wilaczenie we wspolnote liturgiczng ludu Bozego 123 | 47,67 | 75 | 51,37 | 198 | 49,01
okreslenie celu swojego udziatu we mszy swigtej 79 | 30,62 | 40 | 27,39 | 119 | 29,46
wlaczenie spraw naszego zycia w ofiar¢ Chrystusa i Kosciota 74 | 28,68 | 43 | 29,45 | 117 | 28,96
brak odpowiedzi 12 4,65 6 4,11 18 4,46

32 Procenty nie sumuja si¢, gdyz ankietowani majac do wyboru wymieniali po kilka odpowiedzi. Odsetki liczone
wzgledem iloSci respondentow.
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Powyzszy sondaz potwierdza uzyskane w omawianym poprzednio pytaniu wyniki.
Respondenci najbardziej akcentuja w obrzedach wstepnych postawe uswiadomienia sobie
grzechu i wzbudzenia zalu - 82,43% oraz postawe uzyskania przebaczenia u Boga - 47,52%.
Blisko potowa ankietowanych (49,01%) - nieco wigce] mezczyzn niz kobiet, wskazata
postawe wigczenia we wspolnote liturgiczng ludu Bozego.

Natomiast inne postawy wspolnototworcze respondenci wymienili rzadziej:
umocnienie wspolnoty miedzyludzkiej - 19,55% badanych, za$§ nawigzanie bliskosci
| przyjazni uczestnikéow - 13,11% ankietowanych. Uczestnicy grup parafialnych dostrzegaja
tez wymiar ukierunkowania osobistego zaangazowania udziatu we mszy §wigtej: okreslenie
celu swojego udziatu we mszy swietej akcentuje 29,46% ankietowanych; wigczenie spraw
naszego zycia w ofiare Chrystusa i Kosciota - 28,96%.

Wobec powyzszego nalezaloby zanalizowa¢ blizej rozumienie przez ankietowanych
dorostych aktu pokuty we mszy $wiectej. Reforma liturgiczna podkreslita znaczenie aktu
pokuty, uznanie swojej grzesznosci, odbywajacy sie na poczatku mszy>3. Powszechna jest
Swiadomos¢ tego, ze grzech powoduje roztam mi¢dzy Bogiem, a cztowiekiem oraz pomiedzy
ludZmi, dlatego budowanie wspolnoty domaga si¢ postawy pokuty i nawrocenia. Jest ono
dzietem Ducha Swietego.

Kaptan wzywa do aktu pokuty; ktéry spetnia cala wspdlnota. Za podstawowga formule
aktu pokuty uznaje si¢ Spowiedz powszechng (Confiteor). Tak zreszta podaja wszystkie
edycje mszatu posoborowego®.

Druga, proponowana formula aktu pokuty to krotki dialog migdzy celebransem,
a ludem: Zmituj sie nad nami, Panie — Bo zgrzeszylismy przeciw Tobie.; Okaz nam, Panie,
mitosierdzie swoje. - | daj nam swoje zbawienie®,

Trzecia formutfa jest nawigzaniem do starozytnych tropow, taczacych strofy Kyrie
eleison-Christe eleison®. Akt pokuty wienczy prosba kaptana o odpuszczenie grzechow - tj.
absolucja: Niech si¢ zmiluje nad nami Bog wszechmogqcy i odpusciwszy nam grzechy
doprowadzi nas do Zycia wiecznego®'. Na nia wierni odpowiadaja: Amen®. Progba ta nie jest

rozgrzeszeniem sakramentalnym.

3 Por. SC 50.

34por. P. Kulbacki, Akt pokuty we wspotczesnym Mszale, ,,Teologiczne Studia Siedleckie” 12(2015) s. 184;
MRDRP s. 5*,

% Por. MRDP s. 6*.

% Por. MRDP s. 6*-10*. Por. OWMR 52; Zob. I. Pawlak, Muzyka liturgiczna po Soborze Watykanskim II
w Swietle dokumentéw Kosciota, Lublin 2001, s.136-137; 298-300.

%7 Por. MRDP s. 5*. 6*. 7*.

% Tamze.

190



Celem aktu pokuty jest usposobienie wiernych do wlasciwego uczestnictwa we mszy
$wietej®®. Akt pokuty moze by$ zastapiony aspersja — pokropieniem woda poblogostawiona,
na pamiatke chrztu. Do przektadu mszatlu na jezyk polski z 1986 r. wkradta si¢ niescistos¢
terminologiczna: ,,w niedziele, zwlaszcza w okresie wielkanocnym, zaleca sie aspersje, jako
forme aktu pokuty”®® Takze polski ceremonial biskupéw okresla, iz ,,na poczgthku mszy
niedzielnej ma miejsce czwarta forma aktu pokuty czyli aspersja’”*'. Rubryki tekstu mszatu
z 1986 roku traktujg tozsamo aspersj¢ jak i pozostate formy aktu pokuty, nadajac jej podtytut
.forma czwarta”*. Przy tym jednak dokltadnie zaznaczono, ze w niedziele ,,zamiast aktu
pokuty” mozna poblogostawi¢ wode i pokropi¢ nig wiernych®’. Jednakze wskazane juz
sformutowanie podtytutu ,,forma czwarta” wprowadza zamet terminologiczny**,

Thumaczenie Ogolnego Wprowadzenia do trzeciego typicznego wydania mszatu
podkresla wlasciwg interpretacje®: ,zamiast zwyklego aktu pokuty moze sic odby¢
blogostawienstwo wody i pokropienie nig wiernych na pamiatke chrztu”®.

Chcac zobaczy¢, czy ankietowani wiedza jaki cel ma akt pokuty na poczatku
Eucharystii zadano im nastepujace pytanie w formie otwartej: Dlaczego na poczgtku mszy
sSwietej uznajemy naszq grzesznoS¢ przed Bogiem i bliznimi oraz wzywamy Bozego
zmitowania przez formuly pokutne i Spiewanie stow ,, Panie zmiluj sie nad nami”? Oceng

odpowiedzi przedstawia tabela 64.

3 Por. K. Matwiejuk, Celebracja Eucharystii w réznych obrzqdkach liturgicznych, Zabki 2014, s.194-198.

40 Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania po ogloszeniu nowego wydania Ogdlnego wprowadzenia do
Mszatu rzymskiego (9 V 2005), ,,Anamnesis” 11 (2005), nr 3 (42), s. 25-34.

4 Ceremoniat liturgicznej postugi biskupéw. Dostosowany do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 2013,
nr112.

42 por. MRDP s. 10*,

3 Por. Obrzed poswiecenia wody i pokropienia wiernych, MRDP s. (2)-(5).

44 Nieodpowiedni przektad odnalezé mozna réwniez w liscie apostolskim Dies Domini, gdzie zapis oryginalny
brzmi: suadens aquae lustralis aspersionem veluti paenitentialem ritum sub initio Missae, a oficjalne polskie
tlumaczenie podaje: ,,aby akt pokutny rozpoczynajacy msze $w. mial postaé pokropienia wodg $wiecong”.
Por. P. Kulbacki, Akt pokuty we wspétczesnym mszale, s. 187; zob. DD 25.

4 Por. P. Kulbacki, Akt pokuty we Wspétczesnym mszale, s. 187.

46 OWMR 51.
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Tabela 64

Swiadomo$¢ wérdd respondentdéw czym jest akt pokutny w obrzedach wstepnych mszy §wigtej

pte¢ razem
Ocena odpowiedzi: K M
N % N % N %

poprawne 213 | 82,56 115 78,77 | 328 | 81,19
(nie zawsze wyczerpujace)

bledne 4 1,55 0 0 4 0,99
brak odpowiedzi 41 15,89 31 21,23 72 | 17,82

razem | 258 100 146 100 404 100

Ankietowani opisujac czym jest akt pokuty w liturgii udzielali odpowiedzi
poprawnych, cho¢ nie zawsze wyczerpujacych. Tak zostato ocenionych 81,19% wypowiedzi
respondentow.

Odpowiedzi btednych udzielity tylko cztery kobiety (0,99%), za§ prawie co piata
osoba (17,82%) w ogoble nie wypowiedziata si¢ na ten temat.

Jako bledne zakwalifikowano wypowiedzi typu: dla petnej swiadomosci (K110), akt
pokuty to chwila ciszy, w ktorej wzbudzamy akt zalu za grzechy (K130), bo nie jestesmy
Bogiem, a jego stworzeniem na ziemi (K201), formuly pokutne uwalniajq nas od grzechéw
lekkich (K55) — bowiem samo wypowiedzenie formuty jeszcze nie oczyszcza nas z grzechow.

Ankietowani poprawnie dostrzegali, ze w akcie pokuty stajemy w prawdzie na temat
swojej grzesznosci, proszqc o przebaczenie grzechow powszednich, mozemy mie¢ nadzieje na
pelng komuni¢ z Bogiem (M96). Niektorzy zwracali uwage na fakt, iz chcge wykazaé swq
cheé poprawy musimy wpierw uzna¢ swojq grzesznos¢ (M115). Podkreslali wage aktu pokuty
dla wilasciwej relacji z Bogiem: uswiadomienie wilasnej grzesznosci jest konieczne do
nawigzania relacji z Bogiem (M118); uznajemy przed Bogiem, Ze sami z siebie nie mamy sily
powstaé z naszych grzechéw i btagamy o pomoc (K167) i wlasciwej relacji z bra¢mi: relacja
we wspolnocie niepetna, bo jest to zgromadzenie Swigte i wymaga uswiecenia uczestnikow
(M86), Jezus nauczal, ze jesli nie pojednamy si¢ z bracmi, to nie mozemy by¢ pojednani
Z Bogiem, aby moc owocnie uczestniczy¢ we Mszy nalezy najpierw wyrazi¢ skruche przed
wspolnotg i Bogiem (K85) czy jeszcze innymi stowami: by mdc budowaé jednos¢ miedzy
nami i Bogiem (K238). Respondenci widza takze zalezno$¢ migdzy dokonanym szczerym
aktem pokuty, a wilasciwym przygotowaniem do Eucharystii: Zeby w czystosci serca
I W zgodzie, pokoju z innymi przezy¢ msze swietq (K180); by godnie, w stanie ducha

uczestniczy¢ we mszy swietej (M101); aby moc doswiadczy¢ mitosierdzia i mieé udzial
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w zbawczej mocy Eucharystii (K149). Zauwazano znaczenie aktu pokuty dla konieczno$ci
oczyszczenia z grzechu: bo tylko pokornym i czystym sercem mozemy stangé przed Panem
I drugim cztowiekiem (K210); jezeli nie przebaczymy innym i nie uzyskamy odpuszczenia win
uczestnictwo we mszy bedzie bez sensu (K257).

Podkreslono, iz akt pokuty shuzy ,,oczyszczeniu” serca: by z czystym sercem
uczestniczy¢ we mszy (K103); chcemy z czystym sercem braé udzial w calej ofierze mszy
swietej (K11); czyste serce (K101, K91, K7, K9, K10, K28, K65, K8, K114). Akt pokuty jest
wazny dla ankietowanych: Zeby w czystosci serca i w przebaczeniu sobie i bliznim, by¢ blizej
Boga w Eucharystii (K120). Jak wida¢ z zestawienia tabelarycznego ponad 3/4 respondentow
ma $wiadomo$¢, czym jest akt pokuty i jaka role petni w obrzedach wstepnych mszy swietej.

Procz nielicznych, wspomnianych powyzej czterech wyjatkow, nie pojawity si¢
odpowiedzi bledne, wykraczajace poza naukg¢ Kosciota katolickiego. Niektore byty mniej lub
bardziej wyczerpujace. Ujawnily $wiadomos$¢ respondentow, co do aktu pokuty jako
narzgdzia oczyszczajacego z grzechow lekkich, prowadzacego do przezycia Eucharystii
W postawie pokory i czystosci serca. To z kolei ma prowadzi¢ do godnego przygotowania do
petnego uczestnictwa we mszy §wigte;j.

Jak juz wspomniano, akt pokuty moze zosta¢ zastapiony pokropieniem wiernych woda
poblogostawiong, czyli aspersja*’. Do Soboru Watykanskiego II obrzed ten poprzedzat
niedzielng sum¢. Reforma posoborowa rozszerzyta mozliwo$¢ zastosowania tego obrzedu.
Aspersja nie jest juz przynalezna tylko do sumy niedzielnej, ale moze by¢ wtaczona do kazdej
Mszy niedzielnej, bez wzgledu na miejsce celebry (kosciol, kaplica) ale i czas — dopuszczono

wlaczenie aspersji takze w czasie mszy S$wictej w sobotni wieczor®®

. Jej zespolenie
z Eucharystiag podkre$lone zostalo poprzez zezwolenie na sprawowanie jej w ornacie.
Promulgacja pozwolenia nastapita w 1967 roku w drugiej instrukcji wykonawczej*® do
Sacrosanctum Concilium®.

Poprzednio mszal potrydencki umiejscawiat aspersje przed msza $wigta, nadajac jej
charakter oczyszczenia i apotropaizmu®l. Mszat posoborowy wpisuje aspersje, jako integralng
czg$¢ obrzedow wstepnych, interpretujac ja jako pamiatke chrztu bedaca tym samym

jednoznacznym nawigzaniem do przymierza chrzcielnego.

47 Zob. P. Kulbacki, The memory of baptism in the introductory rites of the Holy Mass, ,,Roczniki Teologiczne”
62 (2015), nr 8., s. 62-68.

48 Por. OWMR 52.

49 Zob. P. Kulbacki, Akt pokuty we wspétczesnym mszale, s. 185.

%0 Instrukcja Tres abhinc annos (4 V 1967), nr 26.

51J. A. Nowowiejski, Msza Swieta, Warszawa 2001, s. 462-467.
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Aby zorientowac si¢ jakg wiedz¢ odnosnie tematu aspersji posiadajg ankietowani, zadano im
pytanie: Zamiast aktu pokuty we mszy swietej niedzielnej zaleca si¢ pokropienie wodg
poblogostawiong (aspersja). Co oznacza to pokropienie? Badani otrzymali do wyboru sze$¢

okreslen. Wynik tak przeprowadzonego sondazu przedstawia tabela 65.

Tabela 65
Znaczenie aspersji w §wiadomosci respondentow>
pteé razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %

wzywa chrzescijanina do dobrego zycia 17 6,59 9 6,16 26 6,44
jest znakiem naszej pokuty 79 30,62 46 31,51 125 30,94
przypomina nam chrzest 173 67,05 97 66,44 270 66,83
jest wyrazem podniostego obchodu 7 2,71 5 3,42 12 2,97
chroni ludzi przed dziataniem ztego ducha 49 18,99 21 14,38 70 17,33
pobtogostawienie przyniesionych przez 8 3,10 2 1,37 10 2,48
wiernych dewocjonaliéw

inne 4 1,55 3 2,05 7 1,73
brak odpowiedzi 14 5,43 9 6,16 23 5,69

Ankietowani sa $wiadomi, i1z pokropienie woda pobtogostawiong stanowi
przypomnienie sakramentu chrztu. Sposrod ankietowanych, 66,83% wskazuje na takie
wlasnie znaczenia aspersji. Dla 30,94% badanych aspersja jest znakiem pokuty, a 17,33%
uwaza, ze chroni ludzi przed dziataniem zlego ducha. Tylko 6,44% os6b zaznaczyto, ze
pokropienie woda pobtogostawiong w ramach obrzedow wstgpnych mszy $wigtej wzywa
chrzescijanina do dobrego zycia, dla 2,97% stanowi wyraz podniostego obchodu [mszy
swigtej], a 2,48% badanych kojarzy si¢ z poblogostawieniem przyniesionych dewocjonaliow.

W Kkategorii inne znalazty si¢ odpowiedzi wskazujace na rozumienie aspersji jako
obmycie z grzechow: obmycie z grzechow (M96; K4); obmycie z grzechow powszednich
(K10); ma dzialanie oczyszczajgce (K185). Jedna odpowiedZz negowata akt pokuty w formie
aspersji: moim zdaniem to pokropienie nie moze zastqpic¢ aktu pokuty (K14).

Jak wida¢ z powyzszego ponad potowa respondentéw dobrze odczytuje znak
pokropienia wodg pobtogostawiona, jako przypomnienie znaczenia chrztu.

Udzial wiernych w Eucharystii ma prowadzi¢ ich do stuzby blizniemu. Ogodlne

Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego®® zaleca, by wewnetrzne akty dziekczynienia

52 Badani mogli wskaza¢ kilka odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
53 Por. OWMR 78, 364.
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I ofiarowania Hostii i siebie wierni uzewnetrznili nie tylko przez glebokie przezycie religijne,
ale takze miloé¢ braterskg dla wspotuczestnikow liturgii®®.

Teksty Mszalne wzywaja do mito$ci braci, ktora jest owocem czynnego uczestnictwa
w Eucharystii: ,,Obdarz swoj Kosciot pokojem i1 jednoscia, otaczaj opieka i rzadz nim na calej
ziemi. Pamietaj, Boze, o swoich stugach i stuzebnicach, i o wszystkich tu zgromadzonych
(...), za nich sktadamy Tobie t¢ ofiare, a takze oni ja sktadajg (...) za siebie oraz za wszystkich
swoich bliskich”®°.

Kosciot jest sSwiadomy powotania do czynnej mitosci. Czyny mitosierdzia sg bowiem
nastepstwem zlozenia swojego zycia Bogu na wzor Chrystusa. Teksty mszalne ujawniajg te
mys$l: ,,Otworz nasze oczy na potrzeby i cierpienia braci, oswie¢ nas §wiattem swego slowa,
aby$my pocieszali utrudzonych i uci$nionych, spraw, aby$my z mitoscig podejmowali
postuge wobec ubogich i cierpigcych”®. Wspolnotowy charakter liturgii naktada na Kosciot
zobowigzanie do jednosci, ale imitosci, ktdora powinna si¢ przejawiaé w przebaczaniu,
zgodzie i pomocy®’.

Pragnac zbada¢ w jakim stopniu udzial we mszy $wigtej wplywa na poczucie
braterstwa 1 wspolnoty postawiono pytanie: Czy msza swieta wzmacnia w tobie poczucie

braterstwa i jednosci z innymi? Wynik badania zostat zaprezentowany w tabeli 66.

Tabela 66
Msza $wigta jako czynnik wzmocnienia jednosci i braterstwa respondentow z innymi

uczestnikami liturgii.>®

pteé¢ razem
Odpowiedzi: « M
N % N % N %
tak 241 93,41 | 131 | 89,73 | 372 92,08
nie 10 3,88 9 6,16 19 4,70
czuj¢ sie wyeliminowany i obcy (dlaczego) 0 0 1 0,68 1 0,25
brak danych 7 2,71 5 3,42 12 2,97
razem | 258 100 146 100 404 100

% Por. OWMR 78, 364; V. Reder, Ofiara swigta, zywa, Bogu przyjemna (Rz 12,1) ze $w. Teresq z Lisieux na
drogach kaplanstwa powszechnego, ,,Anamnesis” 4 (1996), s. 87; W. Schenk, Zanim ztozysz Bogu ofiare, Znak
18 (1966), nr 141, s 7.

%5 MRDP s. 303.

% MRDP s. 341. Por. A. Durak, Tresci uczestnictwa we Mszy Swietej w $wietle formut euchologicznych Mszatu
Rzymskiego dla diecezji polskich (niedziele Wielkiego Postu i Paschy), Pita 1992, s. 46-54; s. 110-111.

57 Por. W. Kazimieruk, Wspétofiara wiernych swieckich w ofierze Eucharystii, ,,Liturgia Sacra” 20 (2014), nr 2,
$.372.

%8 Pytanie z mozliwo$cig zaznaczenia kilku odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow - 92,08% uwaza, ze udzial we mszy $wigtej
wzmacnia poczucie jednosci i braterstwa wsrod uczestnikow liturgii. Jedna osoba czuje si¢
wyalienowana: Tak - cho¢ zdarza sie tez opcja ¢ (wyalienowany) gtéownie w najwazniejsze
swieta, jesli przychodze sama bez rodziny, a wszyscy znajomi przychodzq z rodzinami (K238).

Tym, ktéry jednoczy uczestnikéw liturgii jest Jezus Chrystus. Zmartwychwstaty
gromadzi wokot siebie braci. Czyni ze wszystkich swoje Ciato: ,,A oto ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt 28,20) Obietnica Chrystusa realizuje si¢
I urzeczywistnia w zgromadzeniu Kosciota. Dlatego zapytano respondentow: Co oznaczajg
stowa Chrystusa: ,,Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imig¢ moje, tam ja jestem posrod nich’?
Pytanie miato charakter otwarty. Pozostawialo miejsce na subiektywng interpretacje. Oceng

odpowiedzi respondentow przedstawia ponizsza tabela 67.

Tabela pyt 67
Swiadomos¢ obecnosci Chrystusa w zgromadzeniu liturgicznym
pte¢ razem
Odpowiedzi: K M

N % N % N %
poprawne 123 47,67 67 45,89 190 47,03
niewlasciwe 83 32,17 46 31,51 129 31,93
brak odpowiedzi 52 20,16 33 22,60 85 21,04

razem 258 100 146 100 404 100

Eucharystie konstytuuje wymiar horyzontalny i wertykalny. Wyraznie wskazuje na
zapraszajacego 1 gromadzacego wiernych. To nie ludzie spotykaja si¢ wzajemnie, by stworzy¢
swoja wspolnote. To obecnos¢ Zbawiciela konstytuuje $wiete zgromadzenie, jest jego celem
i fundamentem?®®.

Wyniki analiz wypowiedzi wskazuja, ze tylko 47,03% potrafito wyjasni¢ poprawnie
sens obietnicy Chrystusa w ludzie zgromadzonym w Jego imi¢. Proby wyjasnienia tego sensu
nie podj¢to 21,04% badanych. Btgdnych wypowiedzi odnotowano 31,93%.

Wypowiedzi zakwalifikowane jako poprawne, moéwily 0 obecnosci Pana
w zgromadzeniu liturgicznym. Przyktadowo: Pan Jezus jest obecny we wspolnocie, ktorg
gromadzi i jednoczy (K3); stowa te oznaczajq, ze Jezus jest obecny zawsze, gdy przynajmniej
dwie osoby modlg sie, uczestniczq w Eucharystii (K11); Pan Jezus jest obecny z nami we mszy

Swietej i we wspélnej modlitwie (K36); tam, gdzie wierzqcy spotykajq sie w Eucharystii, tam

% D. Bourgeios, Duszpasterstwo Kosciota, Poznan 2001, s. 570-571.
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Jjest z nimi Jezus pod postaciq chleba i wina (M63); 0becnos¢ Jezusa na Eucharystii (K57);
Oznaczajq zapewnienie, ze Bog jest z nami podczas wspolnej modlitwy i ofiary mszy swietej
(K122); oznaczajg obecnos¢ Chrystusa na mszy swietej i wszedzie, gdzie zbieramy si¢ w Jego
imie (K153); Jezus Chrystus jest miedzy nami na mszy swietej i nie tylko (M69); Oznaczajg,
Ze w czasie MSzy swietej jest obecny Chrystus (M146); Chrystus jest obecny we wspdlnocie
ludu Bozego zebranego na mszy swietej (K196); rozumiem, ze gdy na mszy swietej sq tylko
dwie osoby to Chrystus jest wsrod nas (K223).

Wypowiedzi zakwalifikowane jako poprawne odnosity si¢ takze do obecnosci Jezusa
we wspolnocie, szczegdlnie formacyjnej, zbierajacej sie¢ na modlitwe: Chrystus jest obecny
I zbawia we wspdlnocie (K244); zywq obecnos¢ Boga we wspolnocie (K98) Jezus przychodzi
i obecny jest juz we wspolnocie dwoch osob (K79), Chrystus jest obecny w modlgcej sie
wspolnocie i modli si¢ z nami do Ojca (M75); gdy si¢ wspolnie modlimy, gdy si¢ spotykamy
na spotkaniach formacyjnych, gdy rozmawiamy o Chrystusie i Bogu — On jest z nami (K121);
zapewnienie, Ze jest obecny we wspolnocie ludu Bozego (K174); tam gdzie dwoje ludzi lub
wigcej sig modli lub uwielbia Boga tam obecny jest Chrystus. Kazda modlitwa jest cudem od
Boga, ale modlitwa w grupie jest Swiadomym i namacalnym przezyciem wiezi miedzyludzkiej,
a tym samym wiezi z Bogiem (M14); to jest realna obecnos¢ Chrystusa podczas modlitwy
kilku 0s6b (M39); obecnosé¢ Jezusa we wspolnocie (M122) Wehodzi On swojg Obecnoscig do
grupy ludzi, ktorzy sie w Jego imi¢ modlg i pozwala czerpac¢ zebranym (M138); wierzymy, ze
Jezus jest obecny w zgromadzeniu wiernych (M140); jezeli jest wspolnota, tam jest Jezus
(M144).

Z kolei wigkszo$¢ wypowiedzi uznanych jako niewlasciwe wyraznie przeakcentowata
wspolnote, szczegdlnie wartos¢ 1 site modlitwy wspdlnotowej nie wskazujacych na realng
obecnos¢ Chrystusa. Za egzemplifikacje tej kategorii moga postuzy¢ wypowiedzi: wspdlnota
wiernych to Kosciot (K1) modlitwa wspélnotowa jest mita Bogu (K5); jest to zaproszenie do
wspolnej modlitwy (K9); ze Bog daje wyjgtkowe taski we wspolnocie (K12); Wspdlnota ma
duzq site (K18); modlitwa wspélnotowa lgczy ludzi. Wspolnota ma wigkszqg moc modlitwy
(K24); tworzy sie wspolnota modlitwy w jednosci intencji, serca, taki ‘maty Kosciol’ (K26);
We wspolnocie sita i moc (K56); 0znacza to, ze wspolnota jest bardziej skuteczna
w modlitwach, w dotarciu do Boga (K70) zacheta do wspolnych modlitw (K211); Wigksza sila
modlitwy (K236); Pan Jezus chce by¢ uwielbiany w modlitwie wspélnotowej (K252); moim
zdaniem tworzenie wspolnoty z bra¢mi i Bogiem (K148); Waznos¢ wspolnoty (M35); proszg
0 taske Pana Jezusa (M70); trzeba dgzy¢ do wspolnoty (M72); bardzo wazna jest modlitwa

wspolnotowa (MT8) najlepiej modli¢ si¢ w kilka osob (M90); Pan mowi o wspdlnocie
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kochajgcych sie ludzi (M94); Wspdlnota ponad wszystko (M102); gdy modlimy sie duzq
grupq, wtedy jest wigksza sita modlitwy (M128); stowa te oznaczajg, zZe taka modlitwa ma
wiekszq moc, niz modlitwa jednej osoby (M133).

Niektore wypowiedzi podkreslaty warto$¢ jednosci: jednosé ludzi w czasie modlitwy
pozwala stworzy¢ zgromadzenie z Chrystusem (M96); Pan Jezus jest obecny wsrod nas,
a wszystko o co prosi si¢ razem z nim tatwiej sig otrzymuje, gdyz Jezus jest obecny tam, gdzie
mitos¢ lgczy serca i prosi Ojca o wszelkie laski razem z nami (M117); Chrystus podkresia, ze
mamy sie jednoczy¢ z innymi (M61); zeby ludzie byli jednoscig (K72); tylko dwie osoby
tworzq wspolnote, a wspolnota to Kosciot (K165); te stowa oznaczajq, Ze mozemy tworzyé
kosciot domowy za kazdym razem, gdy modlimy si¢ w domu z bliskimi (K166).

Wskazywatly takze na jedno$¢ miedzyreligijng: {gczenie sig, by¢ moze tqczenie roznych
odtamow religijnych (K124) lub nie dawaly wprost odpowiedzi na pytanie: Chrystus zawsze
nas stucha i w swoim czasie nas wystuchuje (K50).

Mozna wyciagna¢ zatem wniosek, ze uczestnicy grup parafialnych, szczegoélnie tych,
ktére stanowig wspolnoty modlitewne stabo rozumiejg to, ze Chrystus najpelniej jest obecny
w Eucharystii, ktora jest najcenniejszym darem Kosciota, stanowi zrodto jego zycia i szczyt
jego dziatalno$ci. Osoby te bardziej odnajduja si¢ na spotkaniu modlitewnym niz Eucharystii.

Zauwazamy dysonans pomiedzy nauczaniem Kosciota o Eucharystii jako
wzmacniajgcej poczucie braterstwa i jedno$ci, a $wiadomo$cig obecnosci Chrystusa
W zgromadzeniu liturgicznym. Blisko potowa badanych, ktoérzy widza jednos$¢ 1 braterstwo
miedzy soba, nie maja poprawnej Swiadomo$ci realnej obecno$ci Jezusa podczas

zgromadzenia liturgicznego.

5.2 Znaczenie liturgii slowa w formacji chrzescijanskiej

Stowo Boze jest zwigzane z celebrg liturgiczng od poczatkow Kosciota. Juz
W najstarszym zachowanym dokumencie, mowigcym o Eucharystii, czyli Apologii $wietego
Justyna znajdujemy opis: ,,W dniu za§ zwanym dniem Slonca odbywa si¢ w oznaczonym
miejscu zebranie wszystkich nas, zardowno z miast, jak ze wsi. Czyta si¢ wtedy pamigtniki
apostolskie lub pisma prorockie, jak dtugo na to czas pozwala, gdy za$ lektor skonczy,
przelozony zywym stowem upomina i zache¢ca do nasladowania tych wzniostych nauk.
Nastepnie powstajemy z miejsc 1 modlimy si¢, po modlitwie za§ nastgpuja opisane juz

poprzednio ceremonie, mianowicie przynosi si¢ chleb oraz wino z woda, nad ktéorymi
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przetozony odprawia modty i1 dzigkczynienia, ile tylko moze, lud za$§ odpowiada mu
radosnym «amen» - wreszcie nastgpuje rozdawanie kazdemu czastki pokarmu
eucharystycznego; nieobecnym zanosza go diakoni. Kogo sta¢ na to, a ma dobra wolg,
ofiarowuje datki, jakie chce i moze, po czym catg zbiérke sktada sie na rece przetozonego®°.
Z Apologii Justyna jasno wynika, ze liturgia sprawowana przez chrze$cijan dzieli si¢ na dwie
czesci. Pierwsza opiera si¢ na czytaniu Stowa i komentowaniu go. Druga cze¢$¢ stanowi
Eucharystia.

Cho¢ brak swiadectw z okresu wczesniejszego mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie,
ze u chrzescijan pochodzenia zydowskiego odczytywanie Biblii w czasie liturgii
eucharystycznej bylo naturalne. Swicty Piotr wzmiankuje, ze we wspdlnotach chrzescijan
odczytywano publicznie listy, kierowane do Kosciotow: ,,Umitowani, pisz¢ do was juz ten
drugi list; w nich pobudzam wasz zdrowy rozsadek i pamigé, abyScie przypomnieli sobie
stowa, ktore byly dawno juz przepowiedziane przez $wietych prorokdéw, oraz przykazanie
Pana i Zbawiciela, podane przez waszych apostotow.(...) a cierpliwo$¢ Pana naszego
uwazajcie za zbawienng, jak to rowniez umitlowany nasz brat Pawel wedlug danej mu
madrosci napisat do was, jak réwniez we wszystkich listach, w ktorych mowi o tym. Sa
W nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni
opacznie thumacza, tak samo jak i inne Pisma, na wlasng swoja zgube” (2P 3, 1.15-16).

Czwarty wiek to czas ksztatltowania si¢ uktadu czytan mszalnych. Jesli idzie o sposob
uktadu czytan wyrdozniamy trzy tradycje. Rzym 1 Afryka preferowaly czytania
nowotestamentalne. Galia, Mediolan, Hiszpania i Antiochia podawaty w czasie niedzielnej
celebracji trzy czytania, w tym pierwsze ze Starego Testamentu. Koscioly wschodnie
odczytywaly co najmniej cztery czytania. Sredniowiecze oddato celebrowanie liturgii
mszalnej w rece kleru. Stalo si¢ to glownie za sprawg uzywania taciny, ktora nie byla
rozumiana przez wiernych. Dopiero z biegiem czasu zaczgly powstawacé osobne ksiegi
zawierajace perykopy niedzielne w jezykach narodowych®:,

Liturgia stowa jest integralng czgscig Eucharystii. Nie powinno si¢ jej traktowac tylko
jako swoistego wstepu do drugiej cze$ci mszy $wigtej - liturgii eucharystycznej. Jednakze
katechizmy powstate przed Soborem Watykanskim II deprecjonowaty liturgi¢ stowa. Mozna
w nich znalez¢ nauczanie, mowiace, ze spoznienie czy nawet opuszczenie liturgii stowa jest

grzechem jedynie lekkim 1 w Zadnej mierze nie zubaza obowigzku uczestnictwa we mszy

80 Justyn Meczennik, Apologia 67 [w:] M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, T. 1, Warszawa 1975,
s. 97.

81Por. J. Miazek, Liturgia Stowa jako uprzywilejowana przestrzen Stowa Bozego wedtug Adhortacji Apostolskiej
Verbum Domini Benedykta XVI, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 23 (2010), nr 1, s. 270-271.
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$wietej®. Nauczanie posoborowe jednoznacznie reguluje te kwestie, stwierdzajac, ze
nieobecno$¢ na liturgii stowa nie czyni zado§¢ obowiazkowi niedzielnej mszy $wietej®.
Stowo Boze ma szczegélne znaczenie, kiedy spotyka si¢ z tajemnicg Eucharystii. Bowiem
Biblia zyje w liturgii, a liturgia modli si¢ Biblig®*. Benedykt XVI wskazuje na sakramentalny
charakter stowa Bozego twierdzac: ,,Chrystus, rzeczywiscie obecny pod postaciami chleba
i wina, w analogiczny sposob jest obecny w Stowie gltoszonym w liturgii”®°.

Gloszenie stowa Bozego to takze przestrzen dziatania Ducha Swigtego. To dzigki Jego
dziataniu Stowo, styszane przez kazdego odbiorce, uczestnika liturgii, staje si¢ pokarmem
konkretnym, odpowiadajacym na indywidualng histori¢ zycia. Papiez Franciszek w swojej
pierwszej encyklice Lumen fidei podkresla, ze ,,§w. Pawel postuzyt si¢ formuta, ktora stata si¢
klasyczng: fides ex auditu - wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy (Rz 10,17)”. Poznanie
zwigzane ze slowem jest zawsze poznaniem osobistym, rozpoznajacym glos, otwierajacym
sic na niego w wolnoéci i idgcym za nim w postuszenstwie®. Duch Swiety usposabia
cztowieka do ustyszenia i przyjecia Slowa po to, by nastepnie moc doswiadczaé zbawczej

mocy ,ofiary i komunii Chrystusa®’; ,stowo Boze jest skuteczne, bo Boég glosi je

niezmiennie, koncentrujac jego dziatanie w Jezusie Chrystusie”®8,

Konstytucja Sacrosanctum Concilium Soboru Watykanskiego II uczyta, ze ,,Pismo
swigte ma donioste znaczenie w sprawowaniu liturgii. Z niego bowiem pochodza czytania,
ktore wyjasnia si¢ w homilii, oraz psalmy przeznaczone do S$piewu. Z niego czerpia
natchnienie 1 ducha prosby, modlitwy 1 piesni liturgiczne. W nim tez trzeba szuka¢ sensu
czynnos$ci 1 znakow. Dlatego w trosce o odnowienie, rozwdj 1 dostosowanie swigtej liturgii
nalezy rozbudza¢ serdeczne i1 zywe umitowanie Pisma $wigtego, o ktorym S$wiadczy
czcigodna tradycja obrzadkéw wschodnich i zachodnich”®. Konstytucja zalecila takze, aby

,.szerzej otworzy¢é skarbiec biblijny i obficiej zastawi¢ wiernym st6t stowa Bozego™°.

2Por. M. Kunzler, Liturgia Kosciofa, Poznaf 1999, s. 334.

83, przepowiadanie stowa wymagane jest do samego szafarstwa sakramentéw, jako Ze sa oba sakramentami
wiary, rodzacej si¢ i1 zasilajacej stowem. Trzeba to powiedzie¢ szczegdlnie o odprawianiu Mszy, w ktérym
liturgii stowa postawiono zadanie wyrabiania w sposob szczegdlny poczucia zwigzku migdzy gloszeniem stowa
a tajemnica eucharystyczng”. Instrukcja Eucharisticum misterium (25 V 1967) nr 10, [w:] To czyncie na mojg
pamigtke. Eucharystia w dokumentach Kosciola, oprac. J. Miazek, Warszawa 1987, s. 163.

64 Biblia daje Liturgii to, co stanowi istote jej jezyka, znakow i modlitwy, szczegblnie w Psalmach” -
Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Liturgia rzymska i inkulturacja: Czwarta instrukcja
dla poprawnego wprowadzenia soborowej Konstytucji o Liturgii, n 23.

8 VD 56.

8 LF 29.

87Por E. Mateja, Chrystologiczny i pneumahagijny wymiar liturgii Stowa we Mszy Swietej, [w:] Liturgia
uprzywilejowanym miejscem celebrowania Stowa Bozego, red. W. Palecki, A. Megger, T. 13, Lublin 2017, s. 65.
8por B. Migut, Stowo Boze jako Sacramentum Audibile, [w:] Tamze, s. 55.

89 SC 24.

0'sC51.
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W celu przeprowadzenia sondazu znajomosci wsrdd ankietowanych roli stowa Bozego
w liturgii mszalnej postawiono ankietowanym nastgpujace pytanie o charakterze otwartym:
Czemu stuzy czytanie stowa Bozego (tekstow Pisma Swietego) we Mszy swietej? Swiadomosé

respondentow referuje tabela 68.

Tabela 68
Rola stowa Bozego we mszy $wictej w $wiadomosci ankietowanych’*
pte¢ razem
Odpowiedzi: K M

N % N % N %
umacnia, pogl¢bia wiarg, zbliza do Boga, do Chrystusa, 71 27,52 44 30,14 | 115 | 28,47
buduje relacje z Bogiem, rozwija duchowo
zaznajamiam si¢ z Pismem §wigtym i zyciem 65 25,19 49 33,56 | 114 | 28,22
Pana Jezusa, poznaje Boga
poglebia wiedze religijna 23 8,91 11 7,53 34 8,42
ksztattuje postepowanie chrzescijanina 54 20,93 15 | 10,27 | 69 | 17,08
jest podstawg kazania 3 1,16 0 0 3 0,74
inne 10 3,87 7 4,79 17 4,21
odpowiedzi btedne 0 0 0 0 0 0
brak odpowiedzi 52 20,16 29 | 19,86 | 81 | 20,05

Z analizy wypowiedzi ankietowanych wynika, ze 28,47% badanych, przy niewielkim
zréznicowaniu opinii kobiet i mezczyzn, widzi role stowa Bozego we mszy $wigtej, ktore
umacnia, poglebia wiare, zbliza do Boga, do Chrystusa, buduje relacje z Bogiem, rozwija
duchowo. Dla tej kategorii reprezentatywne odpowiedzi respondentow wybrzmiewaty
W nastepujacy sposob: Stowo wypowiedziane ma moc, Stowo Boze ustyszane jest zwierciadtem
dla mojego serca, w nim moge si¢ przejrze¢ (M12); Stowo Boze prowadzi mnie ku Bogu, to
jak zaproszenie na randke. Bog w swoim stowie zapowiada, co chce dzis uczyni¢ dla mnie.
Moge odczytaé Jego wole dla mnie danego dnia (M3); pomaga budowaé relacje z Bogiem
(K179); pogtebieniu relacji osobowej z Bogiem (K84); stuchanie tego, co Bog do nas mowi,
odnajdywanie w tym Jego woli (K185).

Poréwnywalny procent ankietowanych, bo 28,22% przy zr6znicowaniu wypowiedzi
mezczyzn - 33,56 % do wypowiedzi kobiet - 25,19% uwaza, ze czytanie Biblii ma na celu
zaznajomienie z Pismem swietym i Zyciem Pana Jezusa, poznaniem Boga. Przyktadem moze

by¢ wypowiedz: upowszechnienie nauki Chrystusa (M44).

"1 Badani podawali argumenty klasyfikowane w kilku kategoriach. Procenty nie sumujg sie.
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Rownoczesnie dla 8,42% respondentéw czytanie Pisma §wigtego w czasie Eucharystii
poglebia wiedze religijng. Ankietowani stwierdzali: bez znajomosci Pisma Swietego nie
mozna zrozumie¢ wiary (MA43); stowo Boze przybliza prawdy wiary (K164); aby bardziej
pojgc nauke Chrystusa (K71); poglebianie znajomosci Boga (K6).

Dla 17,08% respondentéw stowo Boze ksztaltuje postepowanie chrzescijanina. Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze ta kwestia jest istotng dla dwukrotnie wigkszej ilo$¢ kobiet - 20,96% niz
mezezyzn - 10,27%. Przyktadowo: rozwazanie stowa Boga, refleksja — nawrocenie,
polepszenie swojego zZycia (M10); 0sobiscie dla mnie Stowo Boze jest kierunkiem
postepowania w codziennych sytuacjach, WIELOKROTNIE DOSWIADCZYLEM POCZUCIA,
ZE PISMO SWIETE JEST ZYWE, TZN. dotyczy obecnej chwili Zycia. Pismo Swiete niesie ze
sobq przestanie mgdrosci, wiary, nadziei i przede wszystkim mitosci (M14 - zachowana
pisownia oryginalna); sq to lekcje do ,,odrobienia” jak w szkole, tylko Ze tutaj chodzi o Zycie,
ktore toczy¢ sig bedzie ,,poza murami” Kosciota (M23); poznaniu tego Stowa i ,, wzigcia sobie
do serca” - zycia tymi Stowami (K246); stuzy nam jako inspiracja do zZycia, czerpi¢ z Niego
rady od samego Boga skierowane bezposrednio do mnie (K152); Bog przez swoje Stowo
troszczy sig o nasz rozwoj i dojrzatosé¢, bysmy sie przez Jego nauczanie stawali podobni do
Niego (K17); do refleksji, konfrontacji wlasnego Zycia z naukq Jezusa Chrystusa (K34).
Niektorzy z respondentow podkreslali tacznos$¢ liturgii stowa z liturgia eucharystyczna.
Zauwazali rolg Stowa Bozego, ktore przygotowuje nas do tego, co dokona si¢ za chwile, czyli
ze ,,Slowo stanie si¢ Cialem” (K11); stuzy logicznemu mysleniu o Eucharystii (K188).

Tylko 3 kobiety (0,74%), zauwazyly, ze odczytane w czasie mszy $wigtej Stowo Boze
jest podstawg kazania. Wsréd ankietowanych 1/5, nie udzielita Zadnej odpowiedzi na
postawione pytanie.

Respondenci wyakcentowali przede wszystkim aspekt wiary oraz rolg¢ poznawczo -

informatywng liturgii stowa’?

. Dla mniej niz 1/5 ankietowanych wazny jest aspekt
ksztaltowania postaw moralnych.

Dla duzej czgsci badanych rolg stowa Bozego w liturgii jest umocnienie 1 pogltebienie
wiary, a takze samo poznanie Pisma Swigtego. Z analizy danych ankietowych wynika, ze
nieliczna cze$¢ respondentow dostrzega zwigzek miedzy liturgia stowa a liturgia
eucharystyczng. Stowo jest droga do sakramentu, i taki jest wg nauki Kosciota jeden
Z podstawowych wymiaréw jednosci dwoch stotéw — Stowa i Eucharystii. Nalezy zwroci¢

wigksza uwage na laczno$¢ pomiedzy obiema czesciami liturgii mszalnej. Stowo Boze jest

72 Zob. P. Kulbacki, Eucharystia i ewangelizacja mfodziezy, s. 238.
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celebrowane nie dla utrzymania wtasciwego mu porzadku, ale by byto przyje¢te w catej swojej
sile i prawdzie ™.

Szczytem liturgii stowa jest przepowiadanie Dobrej Nowiny — Ewangelii. Poczatkowo
odczytywana byta z ksiggi Pisma §wigtego, gdzie perykopy przeznaczone do odczytywania
specjalnie oznaczono. Z biegiem rozwoju ksigg liturgicznych, Ewangelie zamieszczono
w odrgbnej ksigdze nazywanej ewangeliarzem (ewangelistarzem). Dla Ojcéw Kosciota
obecno$¢ Chrystusa w Stowie byla tak realna i oczywista, ze przyrownywali ja z obecnos$cia
w postaciach eucharystycznych.

Wsrod obrzedow liturgii stowa nalezy szczegolnie zaznaczy¢ cze$¢ okazywang
czytaniu Ewangelii’. Jej proklamacja jest szczytowym momentem liturgii stowa, ktorej
towarzyszyl zawsze bogaty ceremonial. Sama ksigga ewangeliarza, bedaca widzialnym
znakiem obecno$ci Chrystusa ws$réd wiernych otaczana byta szczegdlnym szacunkiem
wyrazanym poprzez procesyjne wnoszenie go, okadzanie, pocalunek, czy btogostawienie
nim”™,

Odczytujacy ewangeliczng perykope, diakon lub celebrans, prosi Boga o pomoc, by
moéc godnie obwieszcza¢ Dobra Nawing. Nastepnie ksiega Ewangeliarza jest przenoszona
Z oftarza na ambong. Samo odczytanie poprzedzone jest wezwaniem «Pan z Wami», co ma
przypomnie¢ zgromadzonym o obecnosci Chrystusa pos$rod zgromadzenia. Znak krzyza,
ktory proklamujacy sktada na Ewangelii, uzmystawia, ze Stowo, ktore za chwile ma by¢
gloszone pochodzi od Jezusa, ktory oddal swoje zycie za nas.

Cze$¢ Zbawicielowi oddaje si¢ tez poprzez okadzenie ksiegi. Wierni przyjmuja stowo
Ewangelii w postawie stojacej’®.

Okadzanie ewangeliarza, otaczanie go $wiecami i wprowadzenie w uroczystej procesji
w czasie potrydenckim zarezerwowane byto dla mszy z asysta. Jednak juz instrukcja z 1964 r.
wprowadzila mozliwo$¢ stosowania tych obrzedow w kazdej mszy swietej z udziatem ludu.

Sama czynnos$¢ okadzenia ma wymiar symboliczny. Ma by¢ znakiem czyste;j,
bezinteresownej mitosci. Stosowane w liturgii zwraca uwage na osobe Jezusa jako ofiarg
doskonala i czysta. Moze tez by¢ powigzane z wiernymi, ktdrzy ofiarowuja swoje zycie.

W konicu dym kadzidta ma wznosié¢ ku niebu modlitwy zgromadzenia’’.

3 Por. B. Nadolski, Msza Swieta, Krakow 2005, s. 47.

™ por. OWMR 35, 95.

5 Por. Z. Kiernikowski, Blizej liturgii, Siedlce 2012, s. 46.

76 Zobh. OWMR 60.

" Por. Maty leksykon liturgii, s.103. Mozna w tym miejscu zacytowaé chociazby: Niech moja modlitwa bedzie
stale przed Tobg jak kadzidto; wzniesienie rgk moich - jak ofiara wieczorna! (Ps. 141,2); I przyszedt inny aniot,
i stangt przy ottarzu, majac ztote naczynie na zar*, i dano mu wiele kadzidet, aby dat je w ofierze jako modlitwy
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Po odczytaniu perykopy, celebrans caluje ksiege, mowigc cicho: ,,Niech stowa Ewangelii
zgtadza nasze grzechy”’®. Elementem oddania szacunku Ewangelii jest rowniez ztoZenie na
niej pocalunku. Gest ma wieloaspektowa wymowe. Po pierwsze daje wyraz wiary w moc
stow Ewangelii, ktéra moze gladzi¢ grzechy. Tutaj pocatunkowi przypisa¢ mozna symbolike
oczyszczenia. Po wtore gest ten $wiadczy o mitosci do Jezusa i jego stow. Nalezy zauwazy¢,
ze ,Ucalowanie ottarza i1 ksiegi to nie tylko gest kaptana i diakona, ale jest to przede
wszystkim pocatunek, ktéry na ich ustach sktada sam Chrystus, napelniajac ich moca do
milowania, sprawowania Eucharystii i gtoszenia wielkich dziet Bozych”'®.

Obrzedy towarzyszace przepowiadaniu Ewangelii majg uzmystowi¢ wiernym realng obecnos¢
zywego Boga posrdd zgromadzonych. Zwracaja szczegdlng uwage na Tego, ktory gromadzi
wszystkich wokot stotu stowa i stolu eucharystycznego. To znak obecno$ci Chrystusa, ktéry
przemawia w liturgii.

Tak bogata oprawa proklamowania Ewangelii motywuje do sprawdzenia, w jaki sposob
respondenci odbieraja forme¢ przepowiadania Dobrej Nowiny i czy sa w stanie uzasadni¢
dlaczego przybiera ona uroczysta oprawe. W tym celu zadano ankietowanym pytanie
o0 charakterze otwartym: Dlaczego ksigge Ewangelii catuje si¢ i okadza? Odpowiedzi zestawia
tabela 69.

Tabela 69
Przyczyny okadzania i calowania ksiggi Ewangelii we mszy §wietej w §wiadomosci

ankietowanych®°

pte¢ razem

Przyczyny: K M

N % N % N %
szacunek dla Ksiegi, dla stowa Bozego, czes¢, hotd, 126 48,84 66 45,21 192 47,52
mito$¢, uwielbienie, szacunek ze wzglgdu na
swigto§¢ Ksiegi
sa to stowa Jezusa, Boga 67 25,97 44 30,14 111 27,48
tradycja, potrzeba liturgiczna, 3 1,16 0 0 3 0,74
inne 6 2,32 4 2,74 10 2,48
brak odpowiedzi 65 25,19 37 25,34 102 25,25

Powyzsze zestawienie wskazuje, i1z dla wigkszosci ankietowanych powodem

okadzania i ucatowania ksi¢gi Ewangeliarza jest okazanie szacunku dla Ksiegi, Stowa BozZego,

wszystkich §wietych, na zloty ottarz, ktory jest przed tronem. 4 I wzniost si¢ dym kadzidel, jako modlitwy
$wietych, z r¢ki aniota przed Bogiem.(Ap 8, 3-4).

8 OWMR 134,

K. Lijka, Ucatowanie oftarza i ewangeliarza, ,Liturgia Sacra. Liturgia - Musica - Ars” 2015, 21/1(45), s. 87.

80 Kategorie wytonione na podstawie analizy wypowiedzi respondentow. Procenty nie sumuja sie.
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ze wzgledu na swietos¢ Ksiegi ale tez okazanie czci, hotdu, mitosci i uwielbienia. Odpowiedzi
sklasyfikowanych w tej kategorii udzielito 47,52% badanych - 48,84% kobiet i145,21%
mezczyzn. Jako przyktady mozna podaé nastepujace wypowiedzi: 0ddaje si¢ szacunek Panu
Bogu (K67); na znak mitosci catuje si¢ i okadza (K169).

Dla 27,48% badanych Ksiege Ewangelii traktuje si¢ tak wyjatkowo, bowiem sg to

stowa Jezusa, Boga. Tak odpowiedziato 30,14% mezczyzn 1 25,97% kobiet.
Odpowiedzi innych odnotowano 2,48% ogoétu, 2,32% kobiet i 2,74 mezczyzn. Przyktadowo:
Znak tgcznosci Boga z nami (M129); sq to obrzedy (K170); dla oczyszczenia (K27); Kadzenie
jest mile Bogu (K255); jako Kosciol jestesmy nosicielami obecnosci Zmartwychwstatego
(K45); aby Stowa Ewangelii zgltadzaly nasze grzechy a zapach kadzidta, aby odpedzal zle
duchy i sygnalizowal niezwyklos¢ spotkania z samym Bogiem (K101); dlatego, Ze nasze
modlitwy majq si¢ wnosi¢ do Pana Boga. (M60); nie wiem. Ale to dla mnie zbedny gest, ja
i tak kocham sfowo Boze (M3). W kilku wypowiedziach jako dodatkowa mysl przewija si¢
ochrona przed zlem, ztym duchem. Na znak mitosci catuje si¢ a okadza, aby zZadne zlo nie
miato dostepu (K169).

Na okadzanie i ucatowanie Ewangeliarza jako elementy tradycji czy potrzeby
liturgicznej wskazato jedynie 0,74% respondentéw — tylko 3 kobiety. Przyktadowo: Jest
pamiqtkq kadzenia oftarza przez Izraelitow dla Pana po wszystkie czasy (K 130).

Odpowiedzi na zapytanie ankietowe nie udzielita 1/4 badanych — poréwnywalnie 25,19%
kobiet 1 25,34% mezczyzn.

Skoro ksiega Ewangelii jest obdarzana w catym Kosciele tak wyjatkowym
szacunkiem, a cata liturgia stowa stanowi przestrzen do wsluchiwania si¢ w stowo Boga,
nalezy zatroszczy¢ si¢ o wlasciwe wyjasnienie tegoz Stowa, czy tez nakierowanie uwagi
stuchaczy na konkretne wskazania w Nim zawarte. Juz Justyn pisal: ,,gdy za$ lektor skonczy
czyta¢, ten, ktory przewodniczy, upomina nas i zach¢ca do wprowadzenia w Zycie tych
pieknych pouczen™. To wskazuje, ze miejsce homilii w liturgii stowa ma charakter
pierwotny®?. Najogélniej moéwiac homilia ,,to rodzaj przepowiadania koscielnego polegajacy
na popularnym wyjasnianiu, komentowaniu, aktualizacji i praktycznym zastosowaniu tekstow

biblijnych oraz liturgicznych”83,

8 Justyn Meczennik, Apologia 67 [w:] M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, T. 1, Warszawa 1975,
s. 91.
8 Ppor. L. Pintal, Z pogranicza literatury i przepowiadania homilijnego, ,,Roczniki liturgiczne”, 56 (2009),

S. 365 - 381.
8 'W. Gtowa, Liturgia ?rédtem i miejscem przepowiadania, Przemy$l 1999 s. 102.
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Pierwsze wieki chrzescijanstwa to czas tzw. homilii patrystycznych. Rozw6j formy
homiletycznej samej w sobie jak réwniez jako zespolonej z liturgia przypada na wiek IV i V.
Wtedy pojawiajg si¢ homilie mistagogiczne, objasniajace celebrowane misteria, homilie
egzegetyczne, wyjasniajace tres¢ Pisma Swigtego. W wieku XIII mozna zaobserwowaé
rozluznienie przywigzania homilii do tekstow biblijnych. Powrdt do zrédet, czyli Pisma
$wigtego 1 pism ojcow Kosciota jako fundamentow budowania homilii nastgpita w czasie
renesansu 1 reformacji. Wiek XVII zndéw przyniost kryzys homiletyki. Poprawa nastgpita
w czasie O$wiecenia. Odnowa homiletyki nastapily w wieku XIX i XX8,

Sobor Watykanski II daje pierwszenstwo homilii jako najwazniejszej z form
przepowiadania Stowa Bozego®®. Ojcowie Soboru, w konstytucji Sacrosanctum Concilium
zwrécili uwage, iz ,,zaleca si¢ bardzo, by homilia, w ktorej w ciggu roku liturgicznego
przedstawia si¢ na podstawie $wigtego tekstu tajemnice wiary i zasady chrze$cijanskiego
zycia, byla czgdcig sprawowanej liturgii. Bez waznego powodu nie nalezy jej opuszczaé we
Mszach §wietych sprawowanych z udziatem wiernych w niedziele i $wicta”®®.

Homilia funkcjonuje dzieki liturgii, jest jej integralng czescig®’. Konstytucja Dei
verbum rowniez wskazata na role, jaka odgrywa homilia w liturgii stowa: ,tym samym
stowem Pisma skutecznie zywi si¢ oraz §wigcie umacnia takze postuga stowa, to jest
kaznodziejstwo, nadto katecheza i wszelkie nauczanie chrzescijanskie, w ktérym homilia
liturgiczna powinna zajmowaé naczelne miejsce”®. Sobor wskazal, ze homilia ,,wyjasnia
tajemnice wiary i zasady zycia chrze$cijanskiego — na podstawie czytan Pisma $wigtego lub
innych tekstow liturgicznych zaczerpnigtych czy to z porzadku Mszy $w., czy z czgsci
zmiennych danego dnia”®,

Obowiazek gloszenia homilii w niedzielg i $wigta podkreslit takze Kodeks Prawa
Kanonicznego®™. Trzeba tez przypomnie¢, ze nakaz ten dotyczy takze mszy z niedzieli
i Swieta nakazanego, sprawowanej poprzedniego dnia wieczorem. Procz tego Kodeks
zaznacza rowniez: ,,Gdy jest wystarczajaca liczba wiernych, bardzo zaleca si¢ homili¢ takze

w mszach $wietych celebrowanych w dni powszednie, zwlaszcza w okresie adwentu

i wielkiego postu, albo z racji jakiego$ $wieta lub wydarzenia zatobnego™®l. Z kolei

8 M. Brzozowski, B. Nadolski, Homilia [w:] Encyklopedia Katolicka, T. 6, kol. 1175-1179.

8 Por. L. Pintal, Z pogranicza literatury i przepowiadania homilijnego, s. 366.

8 3SC 52.

8 Por. Kongregacja Obrzedéw, Instrukcja Inter Oecumenici, nr 54.

8DV 24.

89 SC 52.

% We wszystkich Mszach $wietych w niedziele i $wieta nakazane, celebrowanych z udzialem wiernych, homilia
jest obowigzkowa i nie wolno jej opuszczaé bez powaznej przyczyny. KPK kan. 1248 § 1.

91 KPK kan. 1248 § 2.
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Dyrektorium homiletyczne zaznacza: ,,homilia, bedaca czgscig liturgii, jest bardzo zalecana,
stanowi bowiem pokarm konieczny do podtrzymania chrzescijanskiego zycia”%.

Homilia ma $cisty zwigzek z Ewangelig ale nie jest wazniejsza od niej. Stuzy Stowu
Bozemu. Thumaczenie Stowa winno zawsze by¢ dostosowane do mozliwosci poznawczych
shuchaczy, odniesione do wspotczesnych problemow®.

Homilia jest potaczeniem trzech elementéw decydujacych o jej istocie. Pierwszy
z nich to sprawowane misterium. Drugim elementem jest tekst biblijny. Trzeci, to aktualna
sytuacja zyciowa konkretnych shuchaczy®*. Przepowiadane oredzie zbawienia powinno laczy¢
si¢ z liturgia, a jedno i drugie z zyciem stuchaczy®. Paralelg dla homilii jest kazanie.
W tradycji, zyciu codziennym, duszpasterstwie nagminnie spotyka si¢ traktowanie tych
dwoch poje¢ synonimicznie. Jest to zabieg niewtasciwy, bowiem migdzy homilig, a kazaniem
wystepuja zasadnicze roznice poczawszy od miejsca ich gloszenia. Przestrzenig dla gloszenia
kazan sa najczeSciej nabozenstwa ludu chrzedcijanskiego (kazania pasyjne, stanowe,
nowennowe, majowe, czerwcowe, pazdziernikowe). Trzeba tez pamieta¢ o kazaniach
katechizmowych, zawierajacych syntetyczng wyktadnie prawd wiary w oparciu o Katechizm
Kosciota Katolickiego. Kazanie z kontekstem liturgicznym utrzymuje, co najwyzej, sztucznie
podtrzymywany zwigzek, bedac w liturgii elementem obcym®. Gloszenie kazan odbywa si¢
poza liturgig. Przepowiadanie pozaliturgiczne omawia Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii z2001r.% Dyrektorium wskazuje termin ,homilia” jako zarezerwowany dla
przepowiadania w ramach liturgii, a termin ,,kazanie” dla przepowiadania poza jej ramami,
najczesciej wréznego typu nabozenstwach®®. Naczelnym celem kazan winna byé
ewangelizacja poboznosci ludowej przez budowanie silniejszej wiezi z Ewangelig®.

Majac w zatozeniu przedstawienie znaczenie homilii w liturgii oraz odrdznienie jej od innej

formy przepowiadania czyli kazania postanowiono zapyta¢ respondentéw: Czy stuchasz

92 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Dyrektorium homiletyczne, nr 9. Podobne
stwierdzenie odnajdujemy w OWMR 65: ,Homilia stanowi pokarm konieczny dla podtrzymania
chrzescijanskiego zycia”.

93], Kudasiewicz, Pism o $wiete jako ksiega ludu Bozego i jej znaczenie duszpasterskie, [W:] Wstep ogdlny do
Pism a swietego, red. J. Homerski, Poznan 1973, s. 398.

% . Szewczyk, Homilia czy kazanie? O nieuzasadnionym sentymencie kaznodziejéw do kazah

Katechizmowych, ,,Przeglad Homiletyczny” 14 (2010), s. 8.

% Por. W. Bronski, Homilia [w:] Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski, W. Przygoda, M. Fijatkowski,
Lublin 2006, s. 288.

% G. Siwek, Blaski i cienie wspélczesnego przepowiadania, Krakoéw 2007, s. 204, 209.

9 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii.
Zasady i wskazania, Poznan 2003.

% Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania, nr 66.

%Tamze, nr 80, 95. Por. L. Szewczyk, Odnowa przepowiadania stowa Bozego w (archi)diecezji katowickiej po
Soborze Watykarnskim II. Studium homiletyczne, Katowice 2009, s. 28.
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Zuwagq homilii lub kazania? Pytanie mialo charakter otwarty. Odpowiedzi przedstawia
tabela 70.

Tabela 70
Stan zainteresowania homiliami lub kazaniami wsréd ankietowanych!®
pte¢ razem
Stucham z uwagg homilii lub kazania: K M
N % N % N %
tak 130 50,39 65 44,52 195 | 48,27
tak, stucham, co mowi do mnie Jezus, Bog 18 6,98 14 9,59 32 7,92
tak, chce sie czegos nauczyé, dowiedzie¢, cos 42 16,28 23 15,75 65 16,09
zrozumiec
tak, moge znalez¢ cenne wskazowki dla siebie, dla 46 17,83 29 19,86 75 18,56
zycia, Stowo to drogowskaz, Stowo mnie przemienia,
ksztaltuje, umacnia, pogilebia jednos¢ z Bogiem
tak, inne 6 2,33 3 2,05 9 2,23
razem - tak, 242 93,80 134 91,78 376 | 93,07
nie 5 1,94 6 411 11 2,72
brak odpowiedzi 11 4,26 6 411 17 4,21
razem 258 100 146 100 404 100

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, bo
93,07 % z uwagg slucha kazania mszalnego. Tak zadeklarowato 93,80% kobiet i 91,78%
me¢zczyzn. Odpowiedzi twierdzacej, bez uzasadnienia dlaczego z uwaga sluchaja kazania
udzielito 49,27% badanych, 50,39% kobiet i 44,52% me¢zczyzn. Z Kkolei 18,56%
ankietowanych w uzasadnieniu odpowiedzi twierdzacej zawierali stwierdzenia typu moge
znalez¢ cenne wskazowki dla siebie, dla Zycia, Stowo to drogowskaz, Stowo mnie przemienia,
ksztaftuje, umacnia, poglebia jednos¢ z Bogiem. W tej kategorii sklasyfikowano 17,83%
odpowiedzi kobiet 1 19,86% odpowiedzi mezczyzn. Przyktadowo: oOtrzymuje konkretne
wskazowki jak nasladowac¢ Chrystusa i jak podgzaé za dobrem a wystrzega¢ sie zta. Czasem
otrzymuje wskazowki jak mam postgpi¢ (K9). Kolejnym uzasadnieniem bylo stwierdzenie
16,09% badanych tak, chce si¢ czegos nauczyé, dowiedzieé, co$ zrozumieé. Ten Sens
uwaznego stuchania kazania motywuje 16,28% kobiet i 15,75% me¢zczyzn. Dla przyktadu:
Staram si¢ (stuchaé¢ uwaznie), bo to jest glos Kosciota (K168); tak, chce wskazowek
W rozumieniu przeczytanych fragmentow (M141); Chce cos wzigé z tego do mojego Zycia.
A jak jestem zmeczony, to po prostu siedz¢ a stowo Boze , dziala”, czy Spie, Czy czuwam
(M23).

100 K ategorie wyltonione na podstawie analizy wypowiedzi respondentow. Procenty nie sumujg sie.
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Sposrod 7,92 % ogdétu respondentow, 6,98% kobiet i 9,59% mezczyzn, uwaznie stucha
kazania: stucham, co méwi do mnie Jezus, Bog. Zacytowa¢ mozna tu wypowiedz: bo Jezus
mowi przez kaptanéw — oni sq Jego narzedziem (M11).

Do uzasadnien w kategorii inne zakwalifikowano 2,23% odpowiedzi ogdtu
respondentéw. Za egzemplifikacje tej grupy odpowiedzi mogg postuzy¢ wypowiedzi: bo
ksigdz, ktory odprawia msze Swietq na ktorq chodze, jest zawsze przygotowany (K50);
poznaje wtedy duchowos¢ danego kaptana (K84); bo sq zazwyczaj ciekawe (M91); interesuje
mnie (M107).

Do nieuwaznego sluchania kazania przyznato si¢ 2,72% respondentow; 4,11%
mezezyzn 1 1,94% kobiet. Pytanie bez odpowiedzi pozostawito 4,21 respondentow —
porownywalnie 4,11% mezczyzn i 4,26% kobiet.

Jak juz wspomniano, ankietowani w zdecydowanej wigkszoSci zadeklarowali
koncentracj¢ swojej uwagi na tresci kazania, za wiodaca motywacje podajac poszukiwanie
W nim tresci i wskazéwek do zycia w codzienno$ci. Rolf Zerfass, niemiecki teolog podkreslat,
ze homilia jest nie tylko przerwa w toku Mszy S$wietej, przerywa takze bieg zycia,
zapraszajac do refleksji nad tym, co si¢ dokonuje. Homilia umieszcza cale zycie w §wietle
stowa Bozego: «Twoje stowo, o Panie, jest §wiattem na mojej Sciezce» (Ps 119, 105). Potem
przychodzi samo zycie”L,

Skoro zatem, w ogélnym sondazu mozliwe okazato si¢ wskazania powodow dla
ktorych badania z uwaga Sledzg tre$¢ kazania, zasadnym jest skonkretyzowane pytanie: Jaki
rodzaj homilii lub kazania bardziej Ci odpowiada? Tym razem pytanie miato charakter
zamknigty. Respondentom przedstawiono siedem mozliwych odpowiedzi oraz pozostawiono
przestrzen, kategori¢ inne, na wilasng refleksje. Wyniki badania przedstawia ponizsza

tabela 71.

Tabela71
Rodzaje homilii lub kazan odpowiadajacych ankietowanym'%?
pteé razem
Rodzaje homilii lub kazan: K M
N % N % N %
wyjasniajace teksty mszy swietej 83 32,17 39 26,71 122 30,20
wyjasniajace Ewangelie i inne czytania 202 78,29 116 79,45 318 78,71
na dowolne tematy z przyktadami z zycia 90 34,88 48 32,88 138 34,16

101 R, Zerfass. Od perykopy do homilii, Krakow 1995, s. 11.
102 Badani wskazywali po kilka odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
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wyjasniajace systematycznie prawdy wiary 91 35,27 53 36,30 144 35,64
listy pasterskie 13 5,04 6 4,11 19 4,70
wyjasniajace systematycznie zasady moralne 53 20,54 34 23,29 87 21,53
podajace wzorce postgpowania 51 19,77 40 27,40 91 22,52
z uwzglednieniem sytuacji spotecznej

inne 11 4,26 3 2,05 14 3,47
brak odpowiedzi 6 2,33 5 3,42 11 2,72

Badanie sondazowe wykazalo, Zze ankietowanym najbardziej odpowiada kazanie
wyjasniajgce Ewangelig¢ i inne czytania. Takiej odpowiedzi udzielito 78,71% respondentow,
78,29 % kobiet 1 79,45% mezczyzn. Kolejng forma kazania, ktéore w duzym stopniu
odpowiada badanym jest wyjasniajgce systematycznie prawdy wiary. Za ta odpowiedzig
opowiedziato si¢ 35,64% ogotu; 35,27% kobiet i 36,30% mezczyzn. Niewiele mniej, bo
34,16% ogohu wskazalo jako odpowiadajace im kazanie na dowolne tematy z przyktadami
z zycia. Takiej odpowiedzi udzielito 34,88% kobiet i 32,88% mezczyzn. Zainteresowanie
kazaniem, ktore wyjasnia teksty mszy swietej zadeklarowato 30,20% badanych — 32,17%
kobiet i mniej, bo 26,71% me¢zczyzn.

Kazania podajace wzorce postepowania z uwzglednieniem sytuacji spotecznej
wskazato 22,52% badanych, natomiast wyjasniajace systematycznie zasady moralne jest
odpowiednie dla 21,53% respondentow.

Najmniejszym zainteresowaniem ciesza listy pasterskie. Ich odczytywanie w miejscu kazania
odpowiada 4,70% badanych, 5, 04% kobiet 1 4,11% mezczyzn.

W Kategorii inne sklasyfikowano wypowiedzi 3,47% badanych: Przyktadowo: zaleznie od
sytuacji. Roznie (M43). Niektore odpowiedzi laczyly zaproponowane kategorie, a zostaty
uwzglednione przez ankietowanych w osobnej wypowiedzi. Egzemplifikujac: Wyjasniajgce
teksty czytane i Ewangelii, ale odnoszqce do mojego zycia (K79). Inne z kolei opisywaty
proponowang wczesniej kategori¢: Czego Bdg od nas oczekuje na podstawie stowa Bozego
(K59) lub ukazujgce zywego, prawdziwego Boga (K168); zwigzane z obecnq sytuacjq
polityczng w kraju i na swiecie i logiczne polgczenie tego z obecng sytuacjq Kosciola
i upadkiem wiary (K16); ewentualnie teksty nawiqgzujgce do nauki spolecznej kosciota
(K101); listy pasterskie z omowieniem, nie czytane od poczqgtku do konca (K204).
Ankietowani podkreslali we wiasnych wypowiedziach wplyw osoby Ducha Swietego na
samo kazanie czy tez jego jako$é: kiedy kaplan w Duchu Swietym moéwi bezposrednio do
mnie, odpowiadajgc na moje problemy (K161); W mocy Ducha Swietego (K12). Odnosili sie

takze do kazan, ktére mozna rozumie¢, maja dla nich duza warto$¢: rozwijajgce duchowosé
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(K2): Swiadectwa!!!! (K10); 0 konkretnych Swietych (K21): patriotyczne (M24) dotyczqce
zycia konkretnej wspolnoty przez pryzmat przeczytanego Stowa Bozego (M34).
Z odpowiedzi na to pytanie zrezygnowato 2,72 % badanych.
Jak wynika z powyzszego dla duzej czegsci respondentéw odpowiednie jest kazanie,

w ktorym objasniana jest Ewangelia 1 inne czytania. Pozostate odpowiedzi, ksztattujace si¢ na
progu odpowiedzi 1/3 badanych dotycza wyjasnienia prawd wiary, mszy §wietej czy optuja za
przyktadami z zycia w kazaniu. Kolejne, w granicy 1/3 odpowiedzi ogoétu, wskazujg za
odpowiednie kazania dotykajgce problematyki moralnej i wzorcoOw postepowania. Zauwazy¢
mozna dysonans w zestawieniu powyzszych odpowiedzi do refleksji respondentéw co do
uzasadnienia uwaznego stuchania homilii, gdzie nie znalazto si¢ odniesienie do wyjasnienia
stow Ewangelii. Wigkszo$§¢ odpowiedzi koncentrowala si¢ wlasnie na potrzebie
uwzglednienia w kazaniu przykladow z zycia i poszukiwaniu wskazowek dla zycia we
wspolczesnym $wiecie.

Rozdzwigk w zestawieniu powyzszych dwoch analiz tym bardziej motywuje do
poglebionej analizy i zadania kolejnego pytania, tym razem otwartego: Jaki rodzaj homilii lub

kazania bardziej Ci odpowiada? Odpowiedzi zestawia tabela 72.

Tabela72
Tre$¢ i forma homilii lub kazan nie odpowiadajaca ankietowanym?®
pte razem
Nie lubie w homiliach lub kazaniach: K M
N % N % N %
braku uwzglednienia zyciowych 10 3,86 10 6,85 20 4,95
probleméw respondentow, braku
przyktadéw z zycia
polityki 35 13,57 17 11,64 52 12,87
ciaglego krytykowania, przestania 15 5,81 6 411 21 5,20
narzekajacego i grzmigcego, wytykania wad,
krzyczenia, brak odniesien podmiotowych
listow pasterskich 8 3,10 3 2,05 11 2,72
braku odniesien do czytan biblijnych, 26 10,08 11 7,53 37 9,16
Ewangelii, spraw wiary
nie lubi¢ homilii nie na temat, 100 38,76 57 39,04 157 38,86
podejmujacych zbyt wiele watkow, zbyt
dhugich, ogdlnikowych, bez przygotowania,
zaangazowania kaptana, jego nieumiejetnego
przekazu - monotonnego, bez odpowiedniej
dykecji, zbyt teologicznego i filozoficznego
Jezyka,
nie lubi¢ homilii $ciagnietych z internetu, 12 4,65 9 6,16 21 5,20
ksigzek, pomocy homiletycznych, czytanych

103 K ategorie wylonione na podstawie analizy wypowiedzi respondentow. Procenty nie sumujg sie.
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z Kartki

wszystko mi odpowiada, podobajg si¢ 15 5,81 8 5,48 23 5,69
inne 6 2,33 3 2,05 9 2,23
brak opinii 73 28,29 37 25,34 110 27,23

Z analizy wynika, ze ankietowanym najbardziej nie odpowiadaja kazania lub homilie
nie na temat, podejmujgcych zbyt wiele wqtkow, zbyt dlugich, ogolnikowych, bez
przygotowania, zaangazowania kaplana, jego nieumiejetnego przekazu - monotonnego, bez
odpowiedniej dykcji, zbyt teologicznego i filozoficznego jezyka - tak zadeklarowato 38,86%
badanych — 38,76% kobiet i 39,04 % mezczyzn, 12,87% badanych nie lubi w kazaniach
polityki.

Ponadto ankietowani nie lubig w kazaniach: braku odniesier do czytan biblijnych, Ewangelii,
spraw wiary - 9,16% ogotu; homilii sciggnietych z internetu, ksigzek, pomocy homiletycznych,
czytanych z kartki -5,20 % wszystkich badanych. Przyktadowo: nie podobajq mi si¢ kazania
odczytywane monotonnie z kartki, jak rowniez czesto uzywany przez ksigzy archaiczny jezyk,
czesto tez prowadzone sq przez ksiezy rozwazania teologiczne niekoniecznie zrozumiale przez
wigkszos¢ wiernych (K16); brak przygotowania i mowienie banatow (K4). Mowienie rzeczy
takich, ktore pasujq rozmowcy (M20). Tylez samo ankietowanych - 5,20%, stwierdzito, ze nie
lubig w kazaniach cigglego krytykowania, przestania narzekajgcego i grzmigcego, wytykania
wad,  krzyczenia, braku odniesien  podmiotowych. Egzemplifikujac:  pouczanie,
moralizatorstwo, stronniczos¢, krytykowanie przez uszczypliwosci, wyolbrzymianie zlych cech
czyichs, grubianskie aluzje (K6). Braku uwzglednienia Zyciowych problemow respondentow,
braku przyktadow z Zycia nie lubi 4,95% respondentow. Listy pasterskie nie sa lubiane przez
2,72% badanych. Tylko niewielka liczba ankietowanych - 5,69% stwierdzita, ze wszystko im
sig podoba 1 nie majg zastrzezen, co do tresci gloszonych kazan lub homilii.

Odpowiedzi sklasyfikowanych jako inne udzielito 2,23% badanych. Tutaj zacytowa¢ mozna:
uwazam, ze nie mam prawa oceniac¢, poniewaz dla kogos innego moze by¢ wazna (K14);
roszczeniowos¢ ksigzy (K50); brak tgcznosci kaplana z Jezusem. rutyna (K84).

Zapytanie ankietowe pomingto 27,23%, nie udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie.

Ankietowani nie rozr6ézniaja czym jest homilia, a czym kazanie. Wynika¢ to moze ze
wspomnianego na wstepie modelu wzajemnego zastgpowania si¢ tych poje¢ 1 braku
wprowadzania réznicowania ich. Z zestawienia sondazowego dotyczacego homilii jasno
wynika, ze ankietowani poszukuja w przepowiadaniu Stowa elementoéw ,,dla siebie” tych,
ktore dadzg im wskazowki do zycia, nakierujag na wlasciwg interpretacje swojej zyciowej

historii. Czasami stuchaja w przeswiadczeniu, ze moéwi do nich Chrystus, czasami, ze poznaja
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blizej nauke Kosciola lub dowiedzag si¢ jakie jest stanowisko Kosciota w danej kwestii
spotecznej, moralnej czy etycznej. Dopiero nakierowani przez propozycje pytania
zamknigtego uznali za oczywisto$¢, ze homilia ma by¢ w pierwszej kolejnosci miejscem
wyjasnienie Ewangelii. Taki stan rzeczy moze $wiadczy¢ o braku formacji katechizmowej
i liturgicznej. W tym kontekScie powraca po raz kolejny wniosek o zindywidualizowanym
podejéciu ankietowanych do przezywania liturgii, w ktorej poszukuja tego co dla nich
odpowiednie, mile i ubogacajace, a niekoniecznie to co jednoczy, daje wzrost duchowy
poprzez trwanie na modlitwie we wspolnocie Kosciola na Eucharystii. Nalezy jeszcze
zauwazy¢, ze jesli wiekszo$§¢ mowi, ze nie lubi homilii nie na temat, to pozostaje pytanie, co
dla ankietowanych jest, powinno by¢ tematem kazania/homilii, skoro oparcie o uslyszane

Stowo jest oczywiste jedynie po wskazaniu odpowiedzi do wyboru.

5.3. Ofiarowanie mszalne jako wyraz Swiadomego uczestnictwa wiernych

I oddania si¢ Bogu przez Chrystusa

Pierwsze wieki chrzescijanstwa rozumialy msze $wigta nie tylko jako ofiare
Zbawiciela, lecz rowniez ofiare catego Kosciota. Eucharystia zyskiwata wiec aspekt 1 wymiar
spoteczny. Eucharystia byla kwestig, zadaniem calej gminy chrzescijanskiej — prezbiterow
i wiernych!®, Reformacja w XVI wieku odeszta od pojmowania mszy $wietej jako ofiary,
wskazujac jedynie na Eucharysti¢ jako miejsce spotkania z Jezusem 1 pewien symbol,
przestrzen jednoczaca spotecznoéé wiernych'®. Sobor Trydencki zaznaczal, ze Chrystus
,ustanowil nowg Pasche, w ktorej On sam ma by¢ ofiarowany w Kosciele przez kaptanow
pod znakami widzialnymi"%,

Polemika z protestantyzmem akcentowata prawdziwos$¢ i rzeczywisto$¢ ofiary Jezusa
jako bezkrwawego uobecnienia ofiary krzyzowej. Teologia wspolczesna podkresla, iz
glownym zadaniem uczestnictwa w Eucharystii jest wspotofiarowanie!®’. Uczta
eucharystyczna jest integralng czgsécig ofiary Jezusa. Staje si¢ przy tym jednocze$nie ofiarg
sktadang przez caty Kosciot, a celebrowang w znaku chleba i wina. Koscidt swiety sktada
wraz z ofiarg Chrystusa sam siebie Bogu Ojcu przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym.

Kazda Eucharystia, nawet ta sprawowana prywatnie, jest ofiara Jezusa i Kosciota. Kosciol,

104 W. Schenk, Udziaf ludu w ofierze Mszy $wietej. Zarys historyczny, Lublin 1960,s. 5.

105 A, Szafranski, Teologia liturgii eucharystycznej, Lublin 1974, s. 112.

106 Sess. XXII. Doctrina de sanctissimo Missae sacriiicio. Cap. 1: ,,(Christus) novum instituit Pascha, se ipsum
ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum”. Denz 938, BF 319.

107 por. MD 31, SC 48.
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ktory jest Mistycznym Ciatem Chrystusa, skltada w ofierze siebie jako ,ofiarg
powszechng™1%,

Wierni zgromadzeni na mszy $wietej, z mocy wspolnego kaptanstwa, stanowigcego
udzial w boskim kaptanstwie Jezusa, wspotdziataja w passze ofiarnej razem z Chrystusem. Sg
mila Bogu zertwa ofiarna, wiecznym darem dla Niego, zywa i $wieta ofiara’®. Prawde te
akcentuja teksty liturgiczne. Za przyktad moze postuzy¢ modlitwa nad darami z uroczystosci
Najswigtszej Trojcy: ,,Panie nasz Boze, uswie¢ nasze dary, nad ktorymi wzywamy Twojego
imienia i przez te Ofiar¢ uczyn nas samych wieczystym darem dla Ciebie”*,

Pierwsza modlitwa eucharystyczna uwypukla t¢ prawde w stowach: ,,Boze, przyjmij
taskawie t¢ ofiar¢ od nas slug Twoich. (...) Prosimy Ci¢ Boze, uswig¢¢ t¢ Ofiarg petnig
swojego blogostawienstwa, mocg Twojego Ducha uczyn ja doskonata i milg sobie, aby si¢
stata dla nas Ciatem i Krwig Twojego umitowanego Syna, naszego Pana Jezusa Chrystusa (...)
niech Twoj $wiety Aniol zaniesie t¢ ofiar¢ na oltarz w niebie przed oblicze boskiego
majestatu Twego, abySmy przyjmujac z tego ottarza Najswigtsze Ciato i Krew Twojego Syna,
otrzymali obfite blogostawienstwo i taske”!. Z kolei czwarta modlitwa eucharystyczna
akcentuje: ,,wejrzyj, Boze, na ofiarg, ktorg sam date§ swojemu Kosciotowi i spraw, aby
wszyscy, ktorzy beda spozywali ten sam Chleb i pili z jednego Kielicha, zostali przez Ducha
Swietego ztaczeni w jedno cialo i stali sic w Chrystusie zywa ofiarg ku Twojej chwale”'*2,
Powyzsze teksty euchologijne wskazujg na prawde, iz Kosciét powszechny sprawujacy
Naj$wietsza Ofiare, razem z Jezusem staje si¢ ofiara, ktora jest mita Panu Bogu!®®.

Wspotofiarowanie taczy si¢ z punktem kulminacyjnym kazdej Eucharystii, Kiedy
Chrystus uobecnia si¢ realnie w Ciele i Krwi swojeji*. To przedstawienie ofiary Jezusa Bogu
.jest glownym aktem liturgicznym wiernych zgromadzonych na Eucharystii”'®®. Ofiara
zlozona jest w sposOb wiasciwy wiernym, $ci§le zsynchronizowany z liturgicznymi

dziataniami kaptana. Z jednej strony ofiara uczestnikow liturgii jest sktadana przez rece

108 por. Pawet VI, Encyklika Mysterium Fidei (3 1X 1965), [w:] To czyrcie na mojg pamigtke. Eucharystia
W dokumentach Kosciota, oprac. J. Miazek, Warszawa 1987, s. 20.

109 5C 48.

110 MRDP, s. 276.

111 MRDP, s. 308*. 310*.

12MRDP, s. 332*. Mozna tu przywotaé takze tekst modlitwy po Komunii z 13 niedzieli zwyklej: ,,Boze, nasz
Ojcze, spraw, niech $wigta Hostia, ktorasmy ofiarowali i przyjeli, odnowi nasze Zzycie, abySmy nieustannie
zjednoczeni z Toba w mitoéci, przynosili owoce trwajace na wieki”. (Tamze, s. 254).

13 por. A. Durak, Tresci uczestnictwa we Mszy swietej w Swietle formuf euchologicznych Mszatu Rzymskiego dla
diecezji polskich (niedziele Wielkiego Postu i Paschy), Pita 1992, s. 46-54; J. Janicki, Misterium paschalne
w Mszale Rzymskim Pawta VI. Studium liturgiczno-teologiczne okresu wielkanocnego, Warszawa 1992, s. 182-
184.

114 7. Janiec, Maryja wzorem uczestnictwa we Mszy $wietej ,,Roczniki Liturgiczne” 1 (2009), s. 171.

15 W. Kazimieruk, Wspotofiara wiernych swieckich w ofierze Eucharystii, , Liturgia Sacra” 20 (2014), nr 2,
s. 367.
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celebransa, ale tez niejako przez nich samych razem z nim?*®

. Wierni przedstawiajg ofiarg
W jednosci z kaptanem, gdyz to on przestawia i oddaje ja Bogu jako ofiarg catego Kosciota.
Sa z nim w tacznosci i zjednoczeniu, a przez to jednocza si¢ z samym Chrystusem®’. Ow akt
ofiarniczy nie jest ani zupetnie samodzielny czy niezalezny. Mozna méwic¢ o zjednoczeniu
wiernych w ofierze Kosciota 1 Jezusa. Dlatego mowimy o wspoélofierze wiernych wraz
Z kaptanem i Chrystusem®'8,

Wspotofiare rozumie¢ nalezy wieloptaszczyznowo. Pojecie jej dotyczy nie tylko
wspotofiarowania Hostii, ale takze skladania w ofierze samego siebie, przyjecie postawy
mitoéci i poshuszenstwa, a takze shuzby bliznim'*®. Pius XIlI w encyklice Mediator Dei
stwierdzit, ze: ,,caly Kosciot przez Chrystusa sktada ofiarg. Natomiast ofiarowanie przez lud
wraz z kaptanem nie na tym polega, zeby czlonki Kos$ciota dopetniaty tak samo jak kaptan
widzialnego obrzedu liturgicznego, co wytacznie jest rzecza kaptana, do tego przez Boga
upowaznionego, ale polega na tym, ze lud jednoczy swe wyrazy uwielbienia, prosby,
zado$¢uczynienia i dzigkczynienia wraz z intencjami kaptana - a nawet Najwyzszego
Kaptana, w tym celu, aby w samej ofierze Hostii Bogu Ojcu rowniez zostaly przedstawione
W zewnetrznym obrzgdzie. Konieczne jest bowiem, aby obrzadek zewnetrzny ofiary wyrazat
kult wewngtrzny: ofiara za§ Nowego Przymierza wyraza za§ 6w najwyzszy hotd, ktory
glowny ofiarnik Chrystus, a wraz z Nim i przez Niego wszystkie Jego cztonki mistyczne -
sktadaja ze czcia nabozna i uwielbieniem Boga”%,

Druga modlitwa eucharystyczna daje obraz ofiarowania Bogu przez zgromadzony lud
Bozy Chleba zycia i Kielicha zbawienia. Z gestem ofiarowania laczy si¢ dzigkczynienie za
zaszczyt wybrania, by by¢ przed Nim i méc Mu shuzy¢'?t, W tym wybraniu zauwazy¢ nalezy
naturalne skojarzenie z godnoscig kaptanskg dang ludowi Bozemu. Wierni sprawujacy wraz

z celebransem pamiatke ofiary Chrystusa, sprawuja przed Bogiem swoja kaplanska stuzbe!?.

116 por. OWMR 78-79.

17 por. S. Mojek, Eucharystia w centrum kaptanskiej egzystencji, [w:] Jezus eucharystyczny, red. M. Rusecki,
M. Cisto, Lublin 1997, s. 122-127.

118 por, J. Grzeskowiak, Oto wielka tajemnica wiary, Poznan 1987, s. 188.

119 Por. E. Ozorowski, Nauka o Eucharystii w wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, Ateneum
Kaptanskie 75 (1983), z. 2, s. 211.

120 MD 30; A. L. Szafranski, Kaplanstwo hierarchiczne i kaptanistwo wiernych w sprawowaniu liturgii Kosciota,
[w:] WAL s. 112; J. Szymik, Msza swieta ofiarq Chrystusa i Kosciota, [w:] Eucharystia. Misterium — Ofiara —
Kult, red. J. J. Kope¢, Lublin 1997, s. 74-76; S. Mojek, Eucharystia sercem kaptaniskiej egzystencji wedtug
Piusa XII, [w:] Eucharystia , red. Stomka, Nowak, s. 205-212.

121 por, MRDR, s. 318*.

122 por. J. Miazek, Eucharystia — Kult — Obrzed, ,,Ateneum Kaptanskie” 75(1983), nr 448, s. 322; S. Czerwik,
Liturgia Eucharystii — zagadnienia wybrane, [w:] Sakramenty wtajemniczenia chrzescijariskiego, red. J.
Kudsiewicz, Warszawa 1981, s. 282.
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Chrzescijanie s3 wlaczeni w kaplanstwo Chrystusa'?®, wspotdziataja w ofierze mszy
swigtej. To krolewskie kaptanstwo bedace udzialem zaré6wno wiernych §wieckich jak
I kaptandow, jednoczy kaptanstwo hierarchiczne z powszechnym kaplanstwem wiernych
$wieckich. Kaplan najpelniej wypelnia swoja postuge w sprawowaniu Eucharystii*?*.
Tajemnica misterium Chrystusa, poprzez postuge kaptana, promieniuje na wiernych.

Wierni czynnie uczestnicza w Eucharystii wlaczajac si¢ w ofiarowanie Panu Bogu
konsekrowanej Hostii i razem z Chrystusem w niej ukrytym ofiarowuja ja dotaczajac
uwielbienie, zado$éuczynienie i dzickczynienie do aktow i intencji?®. Pius XII stwierdzit, ze
,koniecznym jest, aby wierni samych sicbie sktadali w ofierze”'?%. Ojcowie soborowi
w konstytucji Lumen Gentium podali, ze wierni ,,uczestniczac w Ofierze eucharystycznej,
w zrodle i zarazem szczycie calego zycia chrzeécijanskiego, sktadaja Bogu Boska Zertwe
ofiarng, a wraz z Nig samych siebie”'?’. Oddanie, ofiarowanie Bogu Syna, a takze siebie
samych tworzy jednos¢.

Wspotofiarowanie siebie, motywowane jest Chrystusowa mocg. Ofiara wiernych,
ofiara z samych z siebie nie jest, jak juz zostalo wspomniane aktem niezaleznym, ale
uzaleznionym od ofiary Jezusa. To On jest wspoldziatajacym w oddaniu si¢ wiernych.
Dokonuje si¢ to w czasie, kiedy sam siebie ofiarowuje. Ofiara Jezusa i ofiara ludu,
zjednoczone w Jezusie wzajemnie sie przenikajg'?®.

Ofiarowanie Bogu samych siebie w czasie mszy swigtej, kaze wiernym przyjmowac
postawe ofiarnicza. Akt ten obejmuje catego cztowieka, ktéory wychodzi na spotkanie
Z Bogiem. W Eucharystii kazdy cztowiek sktada dar z siebie. W Eucharystii cztowiek oddaje
Bogu wszystko: swoja historie, doczesno$¢ czy przejawy zycia nadprzyrodzonego.
Eucharystia bedaca pamiatka Paschy Pana pozwala wiernym ofiarowac to wszystko co z nimi
zwigzane, 1 co naznaczone jest znakami meki Jezusa — cierpienie, bol, przesladowanie,
niezrozumienie, $mier¢. Ofiarowa¢ mozna to, co jest znakiem $wiadomego zwyciestwa tak
jak powrét z drogi grzechu do zycia w lasce, postuszenstwo przykazaniom!'?°, Trzeba
ofiarowa¢ Bogu: ,,wszystkie uczynki, modlitwy 1 apostolskie przedsigwzigcia, zycie

malzenskie irodzinne, codzienng prace, wypoczynek ducha i ciata (...) a nawet utrapienia

123 F, Greniuk, R. Zielasko, Liturgia w zyciu Kosciota, [W:] Liturgika Ogélna, red. F. Blachnicki i in., Lublin
1973, s. 26-30.

124 Por, LG 28.

125 por. L. Balter, Kaptanistwo ludu Bozego, Warszawa 1982, s. 87.

126 MD 31.

127 .G 11.

128 por. J. Grzeskowiak, Istota wspotofiary wiernych w Eucharystii, ,,Ateneum Kaplanskie” 78 (1972), nr 379,
s. 323.

129 por. W. Danielski, Uczestnictwo wiernych we Mszy w $wietle jej struktury liturgicznej, [w:] WdL s. 271.
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zycia, jeSli cierpliwie sg znoszone (...) skladane z najwigksza czcig Ojcu podczas
celebrowania Eucharystii wraz z ofiarg Ciala Panskiego™*°.

Istote wspotofiarowania wyraza modlitwa nad darami 34 tygodnia zwyklego: ,,wszechmogacy
Boze, przyjmij $wiete Dary, ktore polecites sktada¢ na Twoja chwatle, 1spraw, aby$Smy
postuszni Twoim przykazaniom stali sic réwniez mita Tobie ofiarg”'®. Prawdziwe
wspdtofiarowanie Chrystusowego Ciata i Krwi zaktada ofiarowanie siebie'®2.

Aby dokona¢ analizy $wiadomosci cztonkow grup parafialnych, co do
wspotofiarowania mszalnego postawiono wpierw otwarte pytanie o powszechne kaptanstwo
wiernych: msza swieta jest kaptanskq ofiarg Chrystusa i Kosciota - Ludu Bozego. Co
rozumiesz pod mianem powszechnego kaplanstwa wiernych? Uzyskane wypowiedzi

sklasyfikowano w ponizszej tabeli 73.

Tabela 73
Powszechne kaptanstwo wiernych w rozumieniu badanych
pteé¢ razem
Odpowiedzi podkreslajace aspekt: K M
N % N % N %

$wiadectwa zycia chrzescijanskiego i apostolstwa 33 12,79 13 8,90 46 11,39
petnego, czynnego, uczestnictwa we mszy swietej 13 5,04 7 4,80 20 4,95
ofiarowania, oddania si¢ Bogu, wspétudziat 54 20,93 43 29,45 97 24,01
w ofierze mszy $wictej

wiary 1 wspolnoty Kosciota 40 15,50 24 16,44 64 15,84
nie rozumiem, nie wiem 21 8,14 11 7,53 32 7,92
odpowiedzi btedne 9 3,49 2 1,37 11 2,72
brak odpowiedzi 88 34,11 46 31,51 | 134 | 33,17

razem 258 100 146 100 | 404 100

Respondenci najczesciej, 24,01% ogdlu, kojarzyli powszechne kaplanstwo wiernych
Z ofiarowaniem si¢ Bogu i wspotudziatem w ofierze mszy swietej. Takiej odpowiedzi udzielito
29,45% mezczyzn 1 20,93% kobiet. Przyktadowo: mamy ofiarowacé wszystkie swoje radosci
| smutki, trudy i cierpienia dla wspdlnego budowania Krélestwa juz tu na ziemi i dla
wlgczania si¢ w dzieto odkupienia Chrystusa (K9); Chrystus jako odwieczny Kaplan ztozyl
ofiare doskonalg ze swojego zycia Na przeblaganie za grzech catego swiata, takze za moje
[grzechy]. My natomiast uczestniczqc we mszy swietej mamy udzial w tej Ofierze Chrystusa

ofiarujgc Bogu swoj czas i siebie (K11); Wspolofiarowanie siebie Bogu z Jezusem, w Nim

130 G 34.
181 MRDP, s. 275.
132 J. Grzeskowiak, Istota wspélofiary, s. 322.
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i przez Niego (K27); wierni wraz z kaplanem uczestniczq w ofierze Jezusa Chrystusa i tym
samym wszyscy jestesmy szafarzami jego ofiary (K34).

Z kolei dla 15,84% badanych, 15,50% kobiet i 16,44% me¢zczyzn, W powszechnym
kaptanstwie wiernych uwypuklito aspekt wiary i wspdlnoty Kosciota. Ankietowani
podkreslali znaczenia chrztu, jako sakramentu inicjujacego i1 wspoOlnototworczego: przez
chrzest zostalismy zjednoczeni z Chrystusem - Kaptanem, upodobnieni do niego. Mamy udziat
w powszechnym kaptanstwie (K100); caly Kosciol jest ludem kaptanskim. Przez chrzest
wszyscy uczestniczymy w kaptanstwie Chrystusa. Moim zdaniem oznacza to, ze wszyscy
ochrzczeni mogg w sposob duchowy sktadaé ofiare Bogu (M8).

Natomiast 11,39% badanych utozsamia kaplanstwo powszechne wiernych ze
swiadectwem zycia chrzescijanskiego i apostolstwa. Za egzemplifikacje tego aspektu moga
postuzy¢ wypowiedzi: to odpowiedzialnos¢ wszystkich ludzi wierzqcych za sktadanie
swiadectwa wiary calym zyciem (K3); kazdy czlowiek ma obowigzek gloszenia Chrystusa
przez Swiadectwo Zycia, stowo (K38); jestesmy powolani do przekazywania Dobrej Nowiny
0 Zbawicielu czlowieka — Chrystusie (K40).

Ankietowani  (4,95%) zwrdcili uwage na realizacj¢ powszechnego kaptanstwa
wiernych poprzez pefne i czynne uczestnictwo we mszy swietej. Aspekt ten zaznaczal si¢
w wypowiedziach: bierzemy czynny udzial w liturgii (K57); biorgc petny udzial
W Eucharystii, stajemy si¢ wspolcelebrujgcymi (M4).

Do niezrozumienia pytania przyznato si¢ 7,92% badanych. Odpowiedzi blednych
udzielito 2,72% respondentow. Ich zacytowanie wynika z potrzeby wskazania niedostatkow
formacji w grupach, lub pewnych manier, przyzwyczajen czy indywidualnych przekonan:
Wszyscy sktadamy ofiare, kaptan tylko przewodniczy (K4); kaptan jest mojq drogg do Boga
(K31); msza swieta tylko dla kaplanéw, nie dla wiernych. (K106); nie odbieram tak mszy
swietej (K120); jest to doktryna znana we wszystkich doktrynach chrzescijanskich zwlaszcza
w protestantyzmie (M40). Na pytanie nie odpowiedziato 33,17% ogo6tu grupy badawcze;j.

Widzac we wspotofiarowaniu warunek czynnego uczestnictwa wiernych w liturgii
eucharystycznej postanowiono sprawdzi¢ jak to zatozenie funkcjonuje w $wiadomosci
ankietowanych czlonkéw grup parafialnych. W tym celu postawiono pytanie otwarte: Co
oznacza, ze wierni w czasie mszy Swietej majq siebie ofiarowaé wraz z Chrystusem?

Zestawienie sklasyfikowanych odpowiedzi prezentuje tabela 74.
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Tabela 74

Znajomo$¢ sensu ofiarowania si¢ Bogu w czasie mszy §wigtej wsrdd badanych

pte¢ razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %

ofiarowanie, oddanie Bogu siebie, swych problemow 68 26,36 27 18,49 95 23,51
1 radosci

zaufanie, zawierzenie Bogu, postawa wiary 20 7,75 16 10,96 | 36 8,91
gleboki udziat we mszy swigtej, udzial w misterium 15 5,81 15 10,27 30 7,43
Boga i Kosciota

zjednoczenie z Bogiem i Ko$ciotem 39 15,12 23 15,75 62 15,35
$wiadectwo zycia, realizacja woli Bozej 20 7,75 3 2,06 23 5,69
postuszenstwo Bogu, poddanie Bogu, Jego woli 3 1,16 3 2,06 6 1,49
brak odpowiedzi, nie wiem 93 36,05 59 40,41 | 152 | 37,62

razem 258 100 146 100 404 100

Ankietowani najczgsciej wskazywali, i1z wspolofiarowanie mszalne polega na
ofiarowaniu, oddaniu Bogu siebie, swych problemow i radosci. Tak stwierdzito 23,51%
ogbhu, w tym wigcej kobiet 26,36% oraz mniej, bo 18,49% mezczyzn. Egzemplifikacje dla tej
kategorii stanowig wypowiedzi: Ofiaruje si¢ Bogu i polecam wszystkich tych, ktérzy prosili
mnie o modlitwe (K104); msza swigta jest ofiarq Chrystusa, a Skoro w niej uczestniczymy to
Jjestesmy razem z Nim i razem z Nim oddajemy si¢ Bogu (K16); majq ofiarowac swoje dobre
uczynki razem z ofiarq Chrystusa (M39); Wedtug mnie jako wierni mozemy ofiarowac¢ Bogu
cale nasze zycie, trudnosci dnia codziennego (M8); odda¢ si¢ catkowicie do dyspozycji Boga
(K139) lub gdy przyjmuje szczegdlnie Komunie swietg (K8).

Na zjednoczenie z Bogiem i Kosciolem wskazalo 15,35% respondentow, przy
poréwnywalnym udziale procentowym odpowiedzi kobiet i mezczyzn. Przyktadowo: majg sie
zjednoczy¢ z Chrystusem w Jego ofierze duchowo, a nastepnie dacé temu zjednoczeniu wyraz
W znaku zewnetrznym jakim jest przyjmowanie Komunii Swietej (K 8) jestesmy jednym ciatem,
Jjedng wspolnotq, ktorej glowq jest Kosciot (K18).

Dla 8,91% badanych sens wspotofiarowania wyraza si¢ w zaufaniu, zawierzeniu Bogu,
w postawie wiary. Takiego zdania jest 7,75% kobiet, i nieco wigcej - 10,96% mezczyzn.
Kategori¢ te reprezentuja wypowiedzi typu: daé¢ Bogu swoje zZycie pod Jego panowanie,
kierowanie, aby w codziennosci by¢ swigtobliwym swiadkiem Jego mitosci (M33); w ten
sposob okazujemy mitos¢, pokore, glebokq wiare (K147); zawierzenie Jezusowi w petni
(K124).
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Z Kolei 7,43% respondentow sens wspotofiarowania widzi w glebokim udziale we
Mszy swietej, udziale w misterium Boga i Kosciota. Jako reprezentatywne mozna wskazac
wypowiedzi: zanurzajq si¢ w zbawczej krwi Chrystusa, aby razem z nim zmartwychwstacé
(K145); mamy by¢ rzeczywistymi wspotuczestnikami ofiary Chrystusa (K122); ofiarowanie
sig Bogu na mszy swietej wraz z Chrystusem to tez przyjecie zmartwychwstania Chrystusa,
ktore odniesie skutki w moim obecnym Zyciu (K6); jest wigczeniem si¢ w ofiare Chrystusa
| wspottworzenie jej (M10) lub  wspoluczestnictwo w  mece Chrystusa (K211);
mamy nasladowac Chrystusa w Jego oddaniu sie Bogu az do konca (K18).

Na swiadectwo Zycia, realizacje woli Bozej jako sens wspolofiarowania mszalnego
wskazato 5,69% respondentéw, a dla 1,49% badanych wspotofiarowanie mszalne wyraza si¢
W postuszenstwie Bogu, poddaniu Bogu i Jego woli. Taka postawe oddaja sformutowania: to
znaczy, ze jestem gotowa w imie Jezusa Swiadczy¢, a jakby byla potrzeba odda¢ zycie (K253);
odda¢ si¢ catkowicie do dyspozycji Boga (K139); gdy modle sie i kieruje swoim Zyciem
zgodnie z wolg Bozg, czynige dobro (K18); co do postuszenstwa: wszczepienie w krzew
winny, Jezusa Chrystusa jego dzielo, totalne oddanie si¢ pod dzialanie jego opatrznosci
(M16); nie uciekac spod krzyza, uwielbia¢ a nie narzekaé (MT).

Jednak 37,62% ogotu respondentdw nie udzielito lub nie umiato odpowiedzie¢ na
pytanie: nie wiem co to oznacza we mszy swietej (K179); nie wiem co to znaczy ofiarowaé
siebie, tatwo sie mowi, ale trudno oddaje (K22).

Jak wynika z powyzszego respondentom trudno wilasnymi stowami wytlumaczy¢, co
to znaczy, ze maja si¢ ofiarowac razem z Chrystusem. Intuicyjnie wskazuja na ofiarowanie
codziennosci, probleméw jak rowniez zjednoczenie z Bogiem i Kosciotem.

Kosciot uczy, ze procz ofiarowania siebie wspotofiara mszalna oznacza takze gleboka
przeming czltowieka, ktora wyzwala go z mocy grzechu i1 daje mozliwos¢ do jeszcze
pehiejszego zycia w zjednoczeniu z Bogiem*33, Eucharystia daje cztowiekowi do$wiadczenie
mitosci Boga, ktora porusza serca i umysty, motywuje do wewngtrznego postuszenstwa
wobec Bozej woli. Wzor takiej postawy daje sam Jezus, ktoéry ,,odszedlszy nieco dalej, upadt
na twarz i modlit si¢ tymi stowami: «Ojcze moj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten
kielich! Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty». Potem przyszedl do uczniow i zastat ich
$piacych. Rzekt wiec do Piotra: «Tak, jednej godziny nie mogliscie czuwa¢ ze Mng?
Czuwajcie 1 mddlcie si¢, abyscie nie ulegli pokusie; duch wprawdzie ochoczy, ale ciato

stabe». Powtdrnie odszedt 1 tak si¢ modlil: «Ojcze moj, jesli nie moze oming¢ Mnie ten

133 por. MD 31. J. Grzeskowiak, Oto wielka tajemnica wiary, s. 196.
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kielich, i musze go wypi¢, niech si¢ stanie wola Twojal» (Mt 26,39-42). Swiadectwo 0 tym
daje §w. Pawet w Liscie do Filipian: ,unizyl samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do
$mierci - i to $mierci krzyzowej” (Flp 2,8). Kiedy mito$¢ zlaczymy z poshuszenstwem
wzorujac si¢ na Chrystusie wzrastamy w nim i dojrzewamy do jak najpetniejszego 1 w pehni
$wiadomego aktu wspotofiarowanial3*,

Kolejne pytanie ankietowe stuzyto poglebieniu analizy stanu wiedzy ankietowanych
o wspoétofiarowaniu razem z Chrystusem Kaptanem. Pytanie: Jakg postawe Chrystusa Kaptana
powinien przyswoic sobie chrzescijanin w czasie Mszy swigtej? miato charakter otwarty, takze
wymagato od respondentdow odpowiedzi wiasnych, niesugerowanych podpowiedziami do
wyboru. Zestawienie kategorii powstatych na podstawie wypowiedzi respondentdéw,

prezentuje tabela 75.

Tabela75
Wiasciwe postawy uczestnikéw mszy $wietej w $wiadomosci respondentow™°
pte razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %

mito$¢, mitosierdzie 27 10,47 17 11,64 44 10,89
pokora, unizenie 57 22,09 26 17,81 83 20,54
zaufanie, zawierzenie 14 543 3 2,05 17 4,21
shuzba, ofiarowanie, oddanie si¢ Bogu, 67 25,97 43 29,45 110 27,23
wypelnienie Jego woli

shuzba, oddanie, mitos¢ dla drugiego czlowieka 9 3,49 12 8,22 21 5,20
zjednoczenie z Panem Bogiem 4 1,55 2 1,37 6 1,49
skupienie, szacunek dla miejsca, poboznos¢ 9 3,49 3 2,05 12 2,97
wstuchanie w Stowo 3 1,16 4 2,74 7 1,73
uwielbienie, dzigkczynienie 1 wdzigcznos¢ 22 8,53 2 1,37 24 5,94
nie rozumiem pytania 5 1,94 0 0 5 1,24
nie wiem 9 3,49 8 5,48 17 4,21
brak odpowiedzi 95 36,82 49 33,56 144 | 35,64

Ankietowani w swoich wypowiedziach wskazywali najczgs$ciej, iz postawg Chrystusa
kaptana, jaka przyja¢ moze wierny jest stuzba, ofiarowanie, oddanie si¢ Bogu, wypetnienie
Jego woli. Tak stwierdzito 27,23% badanych. Na postawe pokory, unizenia wskazato 20,54 %

og6tu, a na postawe mitosci i mitosierdzia 10,89% ankietowanych.

134 Por. J. Grzeskowiak, Istota wspolofiary, s. 325.
135 Kategorie utworzono na podstawie wypowiedzi ankietowanych. Procenty nie sumuja sie.
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W dalszej kolejnos$ci respondenci opowiadali si¢ za postawami: uwielbienia,
dzigkczynienia i wdzigecznosci - 5,94%, stuzby, oddanie, mitos¢ dla drugiego cztowieka —
5,20% ogodtu, zaufania zawierzenia — 4,21%. Na postawe szacunku dla miejsca i poboznosé
uwage zwrocito 2,97% badanych, a na postaw¢ zjednoczenia z panem Bogiem wskazato
1,49%. Wstuchanie si¢ w Stowo jako wlasciwg postawe uczestnika mszy swietej deklarowato
1,73% badanych.

Do niezrozumienia pytania przyznato si¢ 1,24% respondentow. Odpowiedzi nie wiem
udzielito 4,21% ankietowanych. Pytanie zostato bez odpowiedzi u 35,64% badanych.

Patrzac na te wyniki nalezy przypuszcza¢, ze duza czg¢s¢ badanych nie bardzo
rozumiala zagadnienie, ktérego dotyczyto pytanie ankietowe.

Jak juz wspomniano z ofiarg Jezusa zwigzane jest ofiarowanie samego siebie®®.
Ofiara tylko wtedy ma sens i jest prawdziwa, gdy jest wyrazem oddania Bogu samego siebie.
Jesli kto$ chce ofiarowac si¢ Panu, powinien odnalez¢ si¢ w Jego usposobieniu. Sytuacje te
wyjasnia §wiety Pawet w Liscie do Filipian: ,,To dazenie niech was ozywia; ono tez bylo
w Chrystusie Jezusie”(FIp 2,5). Oznacza to, ze ,przede wszystkim wigc chodzi
0 Chrystusowe usposobienie petnienia woli Bozej i usposobienie ofiarne”’.

Stad respondentom postawiono nast¢gpne pytanie sondujagce $wiadomo$¢ korelacji
okreslonych momentow mszy $wigtej ze wspotofiarowaniem. Pytanie otwarte brzmiato:

W ktorym momencie mszy swietej nalezy wzbudzi¢ akt wspolofiary? Zestawienie odpowiedzi

prezentuje tabela 76.

Tabela 76
Wilasciwy moment mszy $wigtej wzbudzenia aktu wspdtofiary w §wiadomosci
respondentow!®
pte¢ razem
Akt wspotofiary powinno si¢ wzbudzi¢ w czasie: K M
N % N % N %
przed liturgia 2 0,78 1 0,68 3 0,74
na poczatku 7 2,71 4 2,74 11 2,72
aktu pokuty 7 2,71 4 2,74 11 2,72
kolekty, modlitwy wiernych 1 0,39 6 4,11 7 1,73

136 | Pelna skuteczno$¢ ofiary, ktora wierni sktadajg Ojcu Niebieskiemu we Mszy $w. wymaga jeszcze jednego
akcentu: mianowicie koniecznym jest, aby wierni siebie samych sktadali w ofierze". MD 31.

187 R. Zielasko, Msza $w. i uczestnictwo w niej wedtug teologii wspotczesnej, [w:] WdL s. 248-249.

138 Kategorie utworzono na podstawie wypowiedzi ankietowanych. Procenty nie sumujg sie.
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wyznania wiary 1 0,39 2 1,38 3 0,74

w czasie liturgii — modlitwy eucharystycznej 4 1,55 3 2,05 7 1,73
przygotowania daréw, ofiarowania 57 22,09 34 23,29 | 91 | 22,52
przeistoczenia — podniesienia 75 29,07 35 23,97 | 110 | 27,23

doksologii 3 1,16 0,68 4 0,99

przekazywania znaku pokoju 3 1,16 1,37 5 1,24

w kazdym, caly czas 12 4,65 2,05 15 3,71

1
2
Komunii $wigta 15 5,81 9 6,16 24 5,94
3
2

inne odpowiedzi 1 0,39 1,37 3 0,74

brak odpowiedzi/nie wiem 90 34,88 51 34,93 | 141 | 34,90

Okazato sig, ze ankietowani wskazywali zasadniczo dwa elementy mszy $wietej, tj.
przygotowanie darow, ofiarowanie - 22,52% odpowiedzi oraz przeistoczenie, podniesienie -
27,23%. Respondenci, 5,94% wszystkich wypowiedzi, wskazali rowniez czas Komunii jako
odpowiedni moment wspotofiarowania.

Na pozostate elementy wskazywala niewielka ilo$¢ badanych. Niektorzy - 3,71%
oswiadczyli, ze wspotofiarowania mozna dokonywac¢ w kazdym momencie, przez caly czas
trwania mszy swietej.

Nalezy zauwazy¢, ze 34,90% nie podato odpowiedzi na zadang kwestie. To koreluje
z wynikami poprzednich pytan sondazowych, dajacych obraz braku $wiadomosci 1/3
badanych co do zagadnienia wspotofiarownia mszalnego.

Powyzsze Kkolejny raz potwierdza, iz ankietowani nie maja wystarczajacej,
dostatecznie dobrej orientacji w tematyce wspotofiarowania mszalnego.

Kolejne pytanie dotyczace form uczestnictwa w liturgii brzmiato: W jaki sposob
uczestniczysz we mszy swietej W czasie i po przeistoczeniu?. Badani mieli do wyboru kilka
propozycji form uczestnictwa w tych momentach Eucharystii. Wynik sondazu prezentuje
tabela 77.
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Tabela 77

Sposob uczestnictwa badanych respondentéw we mszy Swietej W czasie przeistoczenia

i bezposrednio po nim?%

pte¢ razem
Sposob uczestnictwa: K M
N % N % N %

sktadam cate zycie Ojcu wraz z Chrystusem 131 50,78 66 45,21 | 197 | 48,76
w mitosci i oddaniu

z namaszczeniem 1 uwielbieniem stucham stow 109 42,25 56 38,36 | 165 | 40,84
konsekracji

odmawiam w mysli akt uwielbienia Chrystusa 117 45,35 60 41,10 | 177 | 43,81
bije si¢ w piersi i zatluje za swoje grzechy 60 23,26 38 26,03 | 98 | 24,26
nie angazuje si¢ i robi¢ to co inni 3 1,16 4 2,74 7 1,73
inne 15 5,81 7 4,79 22 5,45
brak odpowiedzi 9 3,49 8 5,48 17 4,21

Najczestszym, wskazywanym przez respondentow sposobem uczestnictwa we mszy
Swigte] w czasie przeistoczenia 1 bezposrednio po nim jest zfoZenie calego Zycia Ojcu wraz
Chrystusem w mitosci i oddaniu. Taki sposob uczestnictwa jest bliski 48,76% badanych, nieco
bardziej kobietom - 50,78% niz me¢zczyznom - 45,21%. Te wypowiedzi wskazuja na nauke
z Konstytucji o liturgii swigtej mowiaca, by siebie sktada¢ w ofierze za posrednictwem
Chrystusa®.

Na cichy, mysiny sposob uwielbienia Chrystusa wskazalo nieco mniej, bo 43,81%
badanych przy wiekszym procentowo udziale odpowiedzi kobiet - 45,35% niz mezczyzn -
41,10%.

Z kolei dla 40,84% badanych (42,25% kobiet i 38,36% mezczyzn) sposobem
uczestnictwa w przeistoczeniu i czasie bezposrednio po nim jest wysfuchanie stow konsekracji
z namaszczeniem i uwielbieniem. Tutaj wypowiedz z uwagg interpretacyjna: powiedziatabym,
Ze nie tyle stucham, co przezywam stowa konsekracji (K238); a jeszcze inaczej: Stucham
uwaznie stow konsekracji i podczas przyklekniecia kaplana wymawiam stowa mitosci
i skruchy do Boga (K246).

Dla 24,26% respondentow, tym razem dla wigkszej ilosci mezczyzn - 26,03% niz
kobiet - 23,26%, wlasciwym sposobem uczestniczenia w przeistoczeniu i po nim jest bicie si¢

w piersi izal za swoje grzechy. Takg postawg pokory i skruchy wobec swej grzesznosci

139 Respondenci wskazywali kilka odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
140 por, SC 48.
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mozna uzna¢ za wyraz wdziecznosci dla Chrystusa Zbawcy za ofiare krzyza i nasze
Odkupienie.

Wséréd innych wypowiedzi znalazly si¢ nastepujace: W zaleznosci od skupienia.
Inaczej gdy jestem sama a inaczej z trojkg matych dzieci, czasem trudno skupic¢ sie (K185);
Ucze sie Jego obecnosci w kawatku chleba (K214); zawsze mowie Jezusowi to samo: ,, Pan
moj i Bog moj na wieki” (K22); a takze Pan mdj i Bog moj (M2); lub innymi stowami
uwielbienia: uwielbiam Jezusa i jestem mu wdzigczna, mowie stowa ,,Jezu ufam Tobie”
(K251) i odpowiednio do petnionych postug lub ich braku (M105). Niektory zaznaczali
odczucie realnej obecno$ci Chrystusa w czasie przeistoczenia: Czasem W czasie przeistoczenia
uswiadamiam sobie ze Jezus jest obecny. Po przeistoczeniu po prostu dalej uczestnicze we
mszy Swietej (M109) lub inaczej: kiedy odpowiadam stowami ,, Panie nie jestem godzien, abys
przyszedt do mnie...” staram si¢ uswiadomicé sobie wtedy, zZe to mi sie nie nalezy, ale zZe to
sam Pan Jezus przychodzi i ofiaruje si¢ w moje rece (M23).

Tylko niewielka ilo$¢ 0s6b stwierdzila, ze nie angazuje si¢ i robi to co inni - 5,45 %.
Jak wynika z analizy poszczegdlnych pytan, mniej niz 30% badanych udzielita poprawnej
odpowiedzi na zadane kwestie w pytaniach otwartych. W pytaniu zamknigtym, gdzie
zasugerowano wskazanie wybranych postaw, niecale 50% ankietowanych wybralo
wspolofiarowanie jako wyraz $wiadomego uczestnictwa wiernych i oddania si¢ Bogu przez
Chrystusa. Tematu nie podjeta 1/3 badanych. To moze §wiadczy¢ o braku §wiadomos$ci czym
jest wspotofiarowanie we mszy $wigtej, co z kolei przekltada si¢ na mala owocnosé
uczestnictwa wiernych we mszy $wictej.

Dla znacznej ilosci ankietowanych sg to pojecia nieznane, niezrozumiate. Mozna tu
powzig¢ postulat o potrzebie katechez wprowadzajacych w teoretyczno-teologiczng warstwe
mszy $wietej, gdzie doswiadczenie duchowe zostanie wzmocnione §wiadoma wiedza, co do

misterium w ktérym si¢ uczestniczy.

5.4 Czesta Komunia jako znak poglebionego uczestnictwa we mszy swietej

Starozytno$¢ chrzescijanska pozostawila po sobie $wiadectwa wskazujace na
powszechno$¢ praktyki przyjmowania Komunii $wigtej. Przyjmowanie Komunii $wigtej
w czasie Eucharystii bylo oczywiste. Lamanie chleba odbywato si¢ zasadniczo w niedziele.

Dzieje Apostolskie przekazuja $wiadectwo, iz pierwsi chrzescijanie trwali w nauce Apostotow
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,»We wspolnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach***. Komunia dawata im moc potrzebng do

gloszenia §wiadectwa wiary, okupionego nawet meczenstwem®2. W poczatkach
chrze$cijanstwa, do Komunii przystepowali wszyscy zgromadzeni na Eucharystii. Najstarsze
pozabiblijne zrodlo przedstawiajgce zycie chrzescijan - Didache traktuje Komunig jako cze$¢
Eucharystii, a warunkiem pelnego uczestnictwa w niej jest chrzest i utrzymywanie pelnej

143 Gdy od IV wieku wyksztalcilo sie praktykowanie pokuty

tacznosci ze wspolnotg
publicznej, odbywajacy ja wierni mogli uczestniczy¢ w liturgii, natomiast przyjmowac¢ Chleb
i Wino dopiero na ostatnim etapie pokutowania. Ignacy Antiochenski przypominat $wietemu
Polikarpowi, by czesciej sprawowal Eucharystie, co moze wskazywac, przynajmniej w Azji,
na czestsze przyjmowanie Komunii, takze w dni powszednie**. Justyn wspominat

0 zanoszeniu Komunii nieobecnym-chorym4°

. W czasach przesladowan zabierano Chleb
Panski do doméw, by rozdziela¢c go nieobecnym na liturgii. Tak tez postgpowano
w przypadku przekazywania Komunii pustelnikom*®. Swiety Bazyli pisal: ,,co do nas, to
komunikujemy cztery razy w tygodniu, to jest w dniu Panskim (w niedzielg), w dniu
czwartym (Sroda), w dniu przygotowania (paraskeue — ‘pigtek’) i w szabat (sobota), tudziez
w inne dni, kiedy przypada uroczystos¢ jakiego$ swigtego. Gdy za$§ w czasie przesladowania
jest ktos, zmuszony z braku kaptana lub diakona, wziag¢ Komuni¢ wtasng r¢ka, to nie jest to
grzechem i nie potrzebuje tego udowadnia¢, albowiem potwierdza to dlugotrwaly zwyczaj
oparty na samych faktach. Wszyscy bowiem mnisi zyjacy pojedynczo w pustelniach, gdzie
nie ma kaptana, przechowujg w domu Komunig i przyjmuja ja z wtasnych rgk. W Aleksandrii
i w Egipcie ma w swoim domu Komuni¢ kazdy, nawet po najwickszej czgsci réwniez
i $wieccy, i udziela jej sobie, kiedy chce”4’,

Wiek IV przyniost chrzescijanstwu wolnos¢ - Staje si¢ ono religia powszechna.
Dyscyplina ko$cielna ulegla rozluZnieniu. Zmniejszyly si¢ takze wymagania dotyczace
przygotowania do chrztu. Zastrzezenia budzita moralnoéé¢ wyznawcow Chrystusal®®, Z tych

wzgledow budzily si¢ watpliwosci, co do godnego przyjmowania Komunii. Ojcowie Ko$ciota

141 Zob. Dz 2,42.

142 por., S. Zukowski, Czesta i codzienna Komunia sw. w swietle dekretu ,,Sacra Tridentina’ i dekretow
pozniejszych, Lwow 1911, s. 54.

143 por. Didache czyli nauka dwunastu apostotow, Warszawa 1923, s. 23-34.

144 por, J. Bilczewski, Eucharystia w swietle najdawniejszych pomnikéw pisSmiennych, ikonograficznych,
epigraficznych, Lwow-Krakow 2004, s. 339.

145 Justyn, Apologia .

148 por, J. Sroka, Obrzed komunii, [W:] Msza Swieta, red. W. Swierzawski, Krakow 1992, s. 301.

W7 Cyt. za: Bazyli Wielki, List 93. Do Patrycjuszki Cezarii 0 przyjmowaniu Komunii, [w:] Sw. Bazyli Wielki,
Listy, Warszawa 1972, s. 132-133.

148 por. A. Zurek, Codzienna Komunia Swieta w starozytnosci Chrzescijariskiej. Aspekt duszpasterski
i teologiczny, ,,Vox Patrum” 28 (2008), s. 11-13.
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napominali i przestrzegali przed pochopnym przystapieniem*®. W wiernych narastat Iek,
coraz rzadziej przystepowali do stotu Panskiego. Taka sytuacja prowadzita do stopniowego
zaniku czgstego przyjmowania Komunii swigtej. Wierni owszem, w Eucharystii uczestniczyli,

ale rezygnowali z przyjecia Chleba Eucharystycznego!®

, cho¢ pod koniec IV wieku $wiety
Ambrozy napominat: ,jesli jest to chleb powszedni, to dlaczego przyjmujesz go po roku?...
Przyjmuj go codziennie, gdyz codziennie moze ci udzieli¢ pomocy! Tak zyj, aby$ mogt
przyjmowac kazdego dnia! Kto nie jest godzien przyjmowac codziennie, nie jest godzien rowniez
po roku™st,
Przyczyn odejscia od czestego przyjmowani Komunii mozna wskaza¢ kilka. Rosngca
liczebno$¢ czlonkow Kosciota utrudniata $cisla formacje. Wiara neofitow nie byla
ugruntowana. Wiernych zniechecata praktyka pokuty i postu. Zaczela pojawiaé si¢ bariera
jezykowa, bowiem facina przestawala by¢ jezykiem znanym przez wszystkich. Procz tego,
pozostate po walce z arianizmem, przeakcentowanie bostwa Chrystusa, napawato ludzi
lekiem o godno$¢ przyjecia Ciata Panskiego'®. Te wszystkie czynniki sprawity, ze Komunia
zaczela by¢ pokarmem dla ludzi o wykazanym, wysokim poziomie doskonatosci. Pojawiaty
si¢ opinie, ze zbyt czgste przyjmowanie Komunii prowadzi do jej lekcewazenia. Wierni nie
czekali na czas rozdzielania Komunii §wietej i opuszczali zgromadzeni liturgiczne po Ojcze
nasz!®. Synod w Agde (506 r.) nakazat wiernym przyjmowanie Komunii $wietej trzy razy
w roku: podczas Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Zestania Ducha Swigtego. Kazdego, kto
we wskazane dni nie przystapit do Komunii nie uwazano juz za katolika'>*,

Od IX wieku wierni coraz rzadziej przyjmowali Komuni¢ §wieta podczas Eucharystii.
W odpowiedzi na te¢ sytuacje¢ Innocenty Il na Soborze Lateranskim IV (1215) zarzadzil, aby
kazdy chrzescijanin przynajmniej na uroczystos¢ wielkanocng przystepowal do Komunii.
Mozna jednak dostrzec, Zze to postanowienie zostalo wydane z wielka przykro$cia

1 zastosowane jako $rodek ostateczny, ,,albowiem zawsze bylo pragnieniem KoS$ciota, aby

wierni przy kazdej Ofierze przystepowali do Stotu Panskiego”>®. Czesta Komunia §wieta nie

149 Por. J. Stomka, Praktyka eucharystyczna w starozytnosci. Wybrane swiadectwa, [W:] Eucharystia w zyciu
Kosciola, red. A. Zadlo, Katowice 2005, s. 91.

150 por, J. Stomka, Praktyka eucharystyczna w starozytnosci, s. 100.

11 Por. Eucharystia pierwszych chrzescijan, [w:] Ojcowie zywi, oprac. M. Starowieyski, T. 7, Krakow 1987,
s. 381.

152 por. P. Petryk, Komunia Swieta wiernych, [w:] ,,Roczniki Teologiczne” 53 (2006), nr 8, s. 268.

153 por. M. Szablewski, Msza bez ludu. Znak jednosci czy podziatu?, Krakéw 2004, s. 52.

154 Por. S. Zukowski, Czesta i codzienna Komunia sw. ..., s. 48.

155 Por. Leon XIlI, Mirae caritatis, [w:] EWPSA, s. 24-25; , Wszyscy wierni obojga plci, osiaggnawszy
petnoletnio$¢, powinni osobiscie przynajmniej raz w roku wiernie wyzna¢ wszystkie swoje grzechy wlasnemu
kaptanowi i w miare sit odprawi¢ zadang pokute, przyjmujgc z uszanowaniem przynajmniej w czasie Paschy
sakrament Eucharystii, chyba Ze za radg wtasnego kaptana uznajg, ze z rozsagdnej przyczyny powinni przez jakis
czas powstrzymac si¢ od jego przyjmowania. Gdyby kto$ tego nie uczynil, to za zycia nie nalezy wpuszcza¢ go
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byta popularyzowana przez sredniowiecznych teologdéw i scholastykow. Sobor Trydencki dat
wyktadni¢ (zgodnie z nauczaniem Soboru Lateranskiego IV), iz do Komunii przystapi¢
powinni ci, ktorzy doszli do lat rozeznania, przynajmniej raz w roku, na Wielkanoc.
Zaznaczyt jednak, by Komunia wiernych byta czgstsza: ,,Swiety Sobor zyczylby sobie, aby
wierni obecni na kazdej mszy przyjmowali Komuni¢ nie tylko duchownym pragnieniem, ale
takze sakramentalnym przyjeciem Eucharystii, a dzigki temu przypadl im obfitszy owoc
Najswietszej Ofiary” 0. Kolejne wieki ,;usamodzielniaty” Komunig, ktora coraz czeiciej
byta udzielana po ofierze mszy $wietej. Zatracata si¢ swiadomos¢ ofiarniczego charakteru
mszy $wietej i Komunii®’.

W wieku XIX nastgpuje powrdt do praktyki czestego przyjmowania Komunii
$wietej'®®. Papiez Pius IX polecat codzienng Komunie dzieciom i dorostym®®. Z kolei Leon
X1 w encyklice Mirae caritatis wskazywat: ,,jest rzeczg sprawdzong historycznie, ze zwykle
obumierato nat¢zenie zycia chrze$cijanskiego, gdy tylko ludzie zacze¢li gardzi¢ i1 lekcewazy¢
chlebem eucharystycznym™'®, Z kolei Pius XIlI w Mediator Dei podkreslal, ze Kosciot
”zyczy sobie w szczegolnosci, aby chrzescijanie, zwtaszcza gdy trudno im przyjac
eucharystyczny pokarm w rzeczy samej, przyjmowali go przynajmniej pragnieniem;
mianowicie w ten sposob, by wzbudziwszy zywa wiar¢ i sercem w czci pokornym oraz
calkowicie ufnym wobec woli Boskiego Odkupiciela, zjednoczyli si¢ znim
najplomienniejszym jak tylko moga uczuciem mitosci. Ale to jemu nie wystarcza. Skoro
bowiem mozemy uczestniczy¢ w Ofierze: jak wyzej powiedziano — «sakramentalng» rowniez
komunig, przez biesiad¢ Anielskiego Chleba, to matka Kos$ciol, pragnac, bySmy
w skuteczniejszy sposob «stale czuli w sobie owoc odkupienia», powtarza do kazdego

z synow swoich zaproszenie Chrystusa Pana: «Bierzcie 1 jedzcie... To czyncie na moja

do kosciota, a po $mierci trzeba pozbawié¢ chrzescijanskiego pogrzebu”. Cyt. za: Sobor Lateranski IV (1215) —
O nakazie spowiedzi i zwigzanej z nig tajemnicy oraz o obowigzku przyjmowania Komunii $wietej przynajmniej
w czasie Paschy, konstytucja 21, 1-2, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, oprac. A. Baron, H. Pietras, T. 2
(869-1312), Krakow 2002, s. 259.

156 Cyt. za: Sobor Trydencki, Sesja 22, rozdziat 6 — Msza, podczas ktérej tylko kaptan przyjmuje Komunie, [W:]
Dokumenty soborow powszechnych, oprac. A. Baron, H. Pietras, T.4 (1511-1870), Krakoéw 2005, s. 643.

157 Por. W. Schenk, Udziaf ludu w ofierze Mszy swietej. Zarys historyczny, s. 231.

18 Ten zwrot w kierunku czestego przyjmowania Komunii $wigtej mozna uznaé za przejaw przezwyciezenia
jansenizmu wg ktorego Komunia $wigta jest m.in. nagroda dla doskonatych. Powstrzymywanie si¢ od jej
przyjmowania odbierano jako znak najwyzszej pokory, a dlugie przerwy pomie¢dzy komunikowaniem nalezato
wypelnia¢ pokutami i umartwieniem. Por. B. Przedpelski, Kontrowersje wokét jansenizmu, ,,Rocznik
Teologiczny”, 52 (2010), nr 1-2, s. 233-256.

159 por, Dekret Kongregacji dla Spraw Sakramentow Swictych o wczesniejszym dopuszezaniu dzieci do
Pierwszej Komunii $§w. Quam singulari Christus amore (8 VIII 1910), AAS 2 (1910) s.577-583, EWPSA s. 37-
44,

160 por. Leon XIII, Mirae caritatis, [w:] EWPSA, s. 24-25.
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pamiatke»”1®1. Sobor Watykanski I potwierdzit stanowisko Piusa XII, co wiecej nazwat
przyjmowanie Komunii $wietej ,,doskonalszym sposobem uczestnictwa we mszy $wietej”152

Pawetl VI w encyklice Mysterium fidei calosciowo przedstawil nauczanie Kosciota, co
do przyjmowania Komunii §wigtej stwierdzajac: ,,jest to oczywiste, ze dzigki czgstemu lub
codziennemu przyjmowaniu najswigtszej Eucharystii poteguje si¢ zjednoczenie z Chrystusem,
obficiej zasila si¢ zycie duchowe, zasobniej uposaza si¢ dusza w cnoty i niewatpliwie bardziej
niezawodnie otrzymuje przyjmujacy r¢kojmi¢  wiecznej  szcze$liwosci,  dlatego
proboszczowie, spowiednicy i kaznodzieje [...] niech zachgcajg lud chrzescijanski czestym
nawotywaniem i z wielka usilno$cia do tej tak pobozne;j i tak zbawiennej praktyki”63,

Kosciot naucza, ze po pierwszym przyjeciu Sakramentu Otltarza wierni majg
obowigzek przystepowaé do niej przynajmniej raz w roku. Jednakze zaleca jak najczgstsze
przyjmowanie Komunii $wietej, okre$lanej mianem ,,najbardziej czcigodnego sakramentu”%4,
Trzeba pamigta¢ takze, aby ,,wierni przyjmowali Komuni¢ $wigta podczas sprawowania
Eucharystii. Proszacym jednak o nig dla stusznej racji poza mszg Swigta, nalezy udzielic,
zachowujagc obrzedy liturgiczne™®®. Uczestnicy mszy $wietej poprzez przyjecie Komunii
$wietej ofiarujg sie Ojcu wraz z Chrystusem, Zyja razem z Nim i dziela z Nim swoje zycie'®®.
Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, ze ,Komunia $wigta poglebia nasze
zjednoczenie z Chrystusem”%’,

Zwazajac na historyczne uwarunkowania czestego przyjmowania Komunii $wietej
i wspotczesne nauczanie Kosciota zadawano ankietowanym pytania dotyczace czestotliwosci
przystgpowania do Komunii i uzasadnienia tej postawy. Proszono o ocen¢ potrzeby czestego
komunikowania, okreSlenie zwigzku migdzy msza $wigta, a Komunig. Pytano takze
0 postawy 1 sposoby przyjmowania Komunii §wigtej.
Pierwszym z pytah zadanym respondentom byto: Kiedy ostatni raz przystepowates do

Komunii swietej? Odpowiedzi do wyboru zestawia tabela 78.

161 MD 34.

162 3C 55.

163 Pawet VI, Mysterium fidei, [w:] EWPSA, s. 85.

164KPK kan. 897.

185KPK kan. 918.

166 Por, W. Schenk, Komunia pod dwiema postaciami, [w:] WdL s. 112-121.
167 KKK 1391.
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Tabela 78

Przystepowanie do Komunii $wigtej wsrdd badanych

pteé¢ razem
Ostatnio przyjeta Komunia §wieta: M
N % N % N %
w ostatnim tygodniu 205 79,48 110 | 75,35 315 77,97
W ostatnim miesigcu 29 11,24 19 13,01 48 11,88
przed paroma miesigcami 5 1,94 4 2,74 9 2,23
w okresie ostatniej Wielkanocy 4 1,55 3 2,05 7 1,73
przed rokiem 0 0 0 0 0 0
przed kilkoma laty 6 2,32 7 4,80 13 3,22
ani razu od dziecinstwa 2 0,77 1 0,68 3 0,74
wecale nie przystepuje 1 0,38 0 0 1 0,25
brak odpowiedzi 6 2,32 2 1,37 8 1,98
razem 258 100 146 100 404 100

Nalezy zauwazy¢, ze ponad 3/4 ankietowanych tj. 77,97% ogoétu (79,48% kobiet
i 75,35% mezczyzn) deklaruje przystgpienie do Komunii $wietej w ostatnim tygodniu.
Natomiast 11,88% (11,24% kobiet i 13,01% mg¢zczyzn) przyjelo Komuni¢ w ostatnim
miesigcu. Razem stanowi to 89,85% badanych. Okoto zatem 10% ankietowanych
przystepowato do Komunii $wietej o wiele rzadziej, wrgcz sporadycznie.

Ilo$¢ o0séb przystepujacych do Komunii w ostatnim tygodniu jest poréwnywalna
z wynikami analiz dotyczacych ilosci o0sOb realizujacych niedzielny obowigzek
uczestnictwa we mszy $wietej. Nieprzystepowanie do Komunii moze by¢ spowodowane
zyciem w zwigzku niesakramentalnym albo dopiero poczatkiem formacji w okreslone;j
grupie parafialnej.
Celem kolejnego pytania bylo wskazanie jak czgsto ankietowani przyjmowali Komunie
Swietg w ciggu ostatniego miesigca. Pytanie uszczegoétowione brzmiato: Ile razy w ciggu
ostatniego miesigca przystgpites do Komunii swietej? Uzyskane wyniki przedstawia
tabela 79.
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Tabela 79

Czestotliwo$¢ przystepowania do Komunii $wigta w ostatnim miesigcu

pte¢ razem
Komunia $wigta w ostatnim miesigcu: M
N % N % N %
jeden raz 11 4,27 2,05 14 3,46
dwa razy 14 5,43 8 5,48 22 5,44
trzy 1 wigcej razy 211 81,78 118 | 80,83 | 329 | 81,46
wcale 15 5,81 14 9,59 29 7,18
brak odpowiedzi 7 2,71 3 2,05 10 2,46
razem 258 100 146 100 404 100

Trzy 1 wiecej razy do Komunii $wigtej w ostatnim miesigcu przystapitlo 81,46%

ankietowanych, dwa razy 5,44%, jeden raz 3,46%.

Dane te sa zbiezne z wynikami wcze$niejszej analizy danych sondazowych

i uwidaczniajg, ze w danej grupie badawczej 90,36% respondentéw, poréwnywalnie taka

sama liczba m¢zczyzn i kobiet, przystepuje do Komunii $wigtej przynajmniej raz w miesigcu.

Kolejne pytanie dotyczyto motywacji przystgpowania do Komunii $§wigtej. Zapytano

0 nauczanie Kosciota méwigce o praktyce czgstej Komunii $wigtej. Pytanie mialo charakter

otwarty 1 brzmiato: Dlaczego Kosciol zacheca nas do czestego przystepowania do Komunii

swietej? Skategoryzowane odpowiedzi respondentéw zamieszczono w tabeli 80.

Tabela 80
Uzasadnienie czestej Komunii $wietej przez Ko$ciét w §wiadomosci badanych®®
pte¢ razem
Uzasadnienia: M
N % N % N %

zbliza, jednoczy z Bogiem i z Chrystusem 96 37,21 50 34,25 | 146 | 36,14
wzmacnia duchowo, daje rozwdj zycia duchowego i 60 23,26 31 21,23 | 91 | 22,52
wiary, utrzymuje stan taski

prowadzi do przemiany zycia, stawania si¢ lepszymi 17 6,59 11 7,53 28 6,93
jest to pelne uczestnictwo we mszy swigtej 15 5,81 9 6,16 24 5,94
jest pokarmem, droga prowadzaca do zycia 27 10,47 17 11,64 | 44 | 10,89
wiecznego, do zbawienia

inne 13 5,04 7 4,79 20 4,95
brak odpowiedzi 60 23,26 35 2397 | 95 | 2351

168 Kategorie utworzono na podstawie wypowiedzi ankietowanych. Procenty nie sumujg sie.
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Najczestszym uzasadnieniem Wskazanym przez respondentow dla czestej Komunii
$wigtej jest fakt, iz Eucharystia zbliza, jednoczy z Bogiem i z Chrystusem. Takiego zdania jest
36,14% przy niewielkim zréznicowaniu ilo$ci odpowiedzi ankietowanych kobiet - 37,21%
i mezczyzn - 34,25%. Jako przyktad: w Komunii swietej jednoczymy si¢ z Bogiem, Komunia
jest pokarmem duszy dla ktorej jest umocnieniem. chroni przed grzechem i jednoczy z ludzmi
(K171); bo dzigki Komunii trwamy w jednosci z Bogiem i drugim czlowiekiem (K34);
poniewaz pogiebia ona nasze zjednoczenie z Chrystusem (M138); by zy¢é w lgcznosci
| przyjazni z Bogiem, by dbaé o swoje sumienie (K98); aby caly czas byé bardziej
zjednoczonym z Bogiem (K19); najpetniejsza jednosé¢ z Bogiem ktéra nas uswieca, przemienia
i promieniuje na kazdg naszq chwile zycia (M135); abysmy byli jednoscig z Bogiem (K 222);
aby by¢ w ciggtej lgcznosci z Bogiem (K4); aby utrzymac jednosé z Chrystusem (K207).

Dla 22,52% badanych czg¢sta Komunia $wigta wzmacnia duchowo, daje rozwoj zycia
duchowego i wiary, utrzymuje stan faski. Zdanie takie wypowiada 23,26% kobiet i 21,23%
mezczyzn. Przykladem dla tej kategorii sg wypowiedzi typu: bo jest to bardzo wazne,
umacnia nas i jesteSmy wtedy w stanie taski uswiecajgcej (K152). Ankietowani podkreslali
istote trwania w tasce uswigcajacej: aby by¢ w lasce uswiecajgcej (K158); aby codziennie by¢
w lasce uswigcajgcej (K197); korzyscig dla osoby jest bycie w stanie laski uswigcajgcej
(M139); zZyjgc w tasce uswiecajgcej nie stoczymy si¢ w otchtan grzechu (M92); trwanie
W tasce nadaje rytm Zyciu duchowemu, dlatego przyjmowanie Komunii jest istotne, bowiem
pobudza nas do czestszego rachunku sumienia (M21); i by jakos¢ naszego zZycia duchowego
byta jak najlepsza i bysmy w kazdej chwili byli gotowi na spotkanie z Bogiem (K237).

Uzasadniajac czeste przyjmowanie Komunii $wigtej respondenci (10,89%) mowili
takze o Eucharystii, ktora jest pokarmem, drogg prowadzgcq do Zycia wiecznego, do
zbawienia. Badani twierdzili: Cialo Chrystusa jest pokarmem, ktory nas wzmacnia (K251); to
jest pokarm, ktory daje Zycie wieczne i daje site w zZyciu doczesnym (K28); zaspokaja w nas
gtod Boga (K190); jest pokarmem potrzebnym do wzrostu wiary (K164); poniewaz z Bogiem
bedziemy lepszymi ludzmi (K166); poniewaz karmimy si¢ Cialem i Krwig Chrystusa, to jest
gwarancja na zZycie z Nim w niebie (K245); bo sam Chrystus dat nam siebie za pokarm, On
Chce byé¢, trwaé w nas, w mitosci do nas. (K210); Jezus jest pokarmem na Zycie wieczne
| lekarstwem na rozne choroby. (M4T); jest on pokarmem w drodze do zbawienia. (M37); bo
bez tego pokarmu dusza umiera (M34).

Zdaniem ankietowanych czesta Komunia $wieta prowadzi do przemiany Zycia,
stawania sie lepszymi (6,93% badanych): abysmy byli lepsi (K219); Komunia jest naszq

podporg, lekarstwem i umocnieniem (K179); zywy Jezus w Komunii swietej przemienia nas
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na lepsze, umacnia naszq wiare (K37); bo tylko Pan Jezus bedgcy w moim sercu wszystko
moze zmieni¢ w moim zyciu (M41).

Badani uznali takze, ze czesta Komunia Stanowi 0 pefnym uczeStnictwie we mszy
swietej (5,94% og6tu badanych). Dla przykladu: bo jest pefnym uczestnictwem we mszy
Swietej (K200); zeby w pelni uczestniczy¢ we Mszy Swietej (K165); bo jest umocnieniem,
petniq uczestnictwa (K204); bo to jest petne uczestnictwo w Eucharystii (M121).

Odpowiedzi skategoryzowanych jako inne odnotowano 4,95%. Przyktadowo: mysle,
ze Komunia okresla troche jakim jestem chrzescijaninem, a poza tym nie wiem co mysli
Kosciot i dlaczego nas zacheca (K161). Z tym cytatem koresponduje inna wypowiedz: ja
czuje takq wewnetrzng potrzebe, a dlaczego Kosciol to trzeba si¢ go zapyta¢ (M132). Wérod
innych wyrdzni¢ mozna jeszcze: bo jest to Ciato i Krew Jezusa, darem samego Boga (K159);
bo to jest nienaturalne i nielogiczne jesli jestesmy na Eucharystii, a nie przystepujemy do
Komunii (K238); bo takie jest pragnienie Jezusa (M11).

Na pytanie otwarte proszace o uzasadnienie zaproszenia Kosciota do czestej Komunii swigtej
nie odpowiedziato 23,51% respondentow.
Kolejne pytanie miato wskaza¢ osobiste motywacje respondentow do czestego przyjmowania
Komunii $wietej. Ankietowani mogli wybra¢ odpowiedZ na pytanie: Ktére z podanych
motywow czestej Komunii Swietej uwazasz dla siebie osobiscie za najwazniejsze?
Zestawienie przedstawia tabela 81.

Tabela 81

Motywy czestej Komunii §wietej preferowane przez respondentow®®

pte¢ razem
Rodzaje motywow: K M
N % N % N %
Komunia $wieta: 166 64,34 91 | 62,33 | 257 | 63,61
jest znakiem pelniejszego zjednoczenia z Bogiem
jest pokarmem nicodzownym dla rozwoju zycia 134 51,94 79 54,11 | 213 | 52,72
Chrze$cijanskiego
jest realizacjg petnego uczestnictwa we Mszy §wietej 126 48,84 72 49,32 | 198 | 49,01
umacnia nas w dobrym i uzdalnia do dziatan 80 31,01 50 34,25 | 130 | 32,18
szlachetnych
umacnia w nas wiar¢ i mito$¢ do Chrystusa 141 54,65 65 4452 | 206 | 50,99
jest zrodlem rozwoju doskonatosci oraz ksztaltowania a7 18,22 31 21,23 | 78 | 19,31
osobowosci
buduje wspolnote Kosciota 40 15,50 27 18,49 | 67 | 16,58

169 Respondenci wskazywali kilka odpowiedzi. Procenty nie sumuja sie.
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napetnia nas Duchem Swie;tym 90 34,88 50 34,25 | 140 | 34,65

inne 7 2,71 5 3,42 12 2,97

brak odpowiedzi 8 3,10 5 3,42 13 | 3,22

Najwickszy odsetek ankietowanych - 63,61% badanych sposréd wskazanych
motywow wybral uzasadnienie méwigce o Komunii $wigtej, ktora jest znakiem petniejszego
zjednoczenia z Bogiem. Tak uznato 64,34% kobiet i 62,33% mezczyzn.

Kolejnym motywem — 52,72% odpowiedzi ogoélu jest wskazanie na chleb
eucharystyczny, ktory jest dla badanych pokarmem nieodzownym dla rozwoju Zycia
chrzescijanskiego. Na taka osobista motywacj¢ wskazato 51,94% kobiet 1 54,11% me¢zczyzn.

Potowa respondentow — 50,99% badanych, jako motywacje dla czestego
przyjmowania Pana Jezusa wskazata umocnienie wiary i mitosci do Chrystusa. Takiej
odpowiedzi udzielito 54,65% kobiet i zauwazalnie mniej, bo 44,52% me¢zczyzn.

Minimalnie mniej, bo 49,01% badanych uwaza, ze czg¢sta Komunia $wigta jest
realizacja pelnego uczestnictwa we mszy swietej. Procentowy udzial odpowiedzi kobiet
I mezczyzn jest zblizony.

Wedlug 34,65 % badanych czesta Komunia $§wigta umacnia nas w dobrym i uzdalnia
do dziatan szlachetnych, a dla 32,18% respondentdw napetfnia Duchem swietym.

Eucharystia jako Zrodlo rozwoju doskonatosci oraz ksztaltowania osobowosci
motywuje do czestego jej spozywania 19,31% badanych. Natomiast 16,58% widzi w czestym
jej przyjmowaniu budulec wspélnoty Kosciola.

Tylko 2,97% badanych udzielito odpowiedzi skategoryzowanych w grupie inne.

Wsrod nich wyrdzniono nastgpujace: przyjmuje zZywego realnego Jezusa (K168);
przewaznie ofiaruje jqg w intencji roznych osob w celu uzyskania odpustu — oni nie mogq
czekaé¢ (K161); przemienia, uzdrawia, nawraca (K100); po przyjeciu Komunii swietej czuje
wewnetrzny pokdj i staje sie lepszym cztowiekiem [owocuje] (K79); uzdrowienie wewnetrzne,
pomoc w nawroceniu i uzdrowienie ciata (K10); Jezus jest moim Lekarzem, lekarstwem na
wszystkie dolegliwosci. Przyjmujgc Jezusa—Mitos¢ w Komunii swietej moge te Mitosé-Jezusa
nies¢ innym braciom i siostrom [innym ludziom] (K19); jest przylgnieciem do Boga,
przyjeciem Jego Milosci — uwalnia, przemienia, uzdrawia, jest sensem Zycia kazdego dnia
I odpowiedzig na Bozg Milos¢ mitoscig (K26); spotkanie z przyjacielem (M23); przyjecie
samego Chrystusa ukrytego w hostii (M2); wedtug mnie Eucharystia daje Zycie i uzdrawia
zycie (M14); upodabnia do Chrystusa (M94); przemienia nas (M95).

Swojego zdania we wskazanym zapytaniu nie wyrazito 3,22% respondentow.
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Jak ujawniono respondenci mieli problem z samodzielnym wskazaniem motywacji
czeste] Komunii $wigtej. Proby odpowiedzi nie podjeta blisko 1/4 badanych. Pytanie
zamknigte, gdzie ankieta sugerowala wybrane motywy czestego przyjmowania Chleba
Panskiego zostato bez odpowiedzi w niewielkim procentowym udziale ankietowanych.
Kategorie wylonione na podstawie analiz pytania otwartego pokrywajg si¢ z propozycjami
wskazanymi w pytaniu zamknietym. Trzeba zauwazy¢ jednak, ze procentowy udziat
odpowiedzi w oparciu o sugerowane propozycje jest stosunkowo wyzszy, czasami nawet
dwukrotnie, niz ten wytoniony z otwartych wypowiedzi.

Kontynuacja prowadzonych analiz jest wglad w §wiadomos$¢ respondentéw co do
zwigzku miedzy msza $wieta, a Komunig $wigta. Stad postawiono pytanie: Jaki istnieje
zwiqzek miedzy Mszq swietg a Komunig swietg? Badani mieli do wyboru dwie odpowiedzi.

Zestawienie procentowe przedstawia tabela 82.

Tabela 82
Zwiazek migdzy msza $wieta, a Komunia $wieta w §wiadomosci badanych
pte razem
Rodzaje zwigzku: K M
N % N % N %

istnieje $cisly zwigzek 229 88,76 137 93,84 365 90,35
jest to zwigzek nieistotny i dlatego rownie 13 5,04 8 5,48 21 5,20
dobrze mozna przyja¢ Komunie $wietg w czasie
mszy $wietej jak i poza msza $wigta
brak odpowiedzi 16 6,20 1 0,68 18 4,45

razem 258 100 146 100 404 100

Jak mozna zauwazy¢, zdecydowana wigkszos¢ badanych, bo az 90,35 % respondentow widzi
scisty zwigzek miedzy mszg §wieta, a przyjmowaniem Komunii §wigtej. Tak zadeklarowato
88,76% kobiet 1 93,84% me¢zczyzn.

Dla 5,20% ankietowanych jest to zwigzek nieistotny i dlatego rownie dobrze mozna
przyjg¢ Komunie swietg W czasie mszy swietej jak i poza nig. Takiego zdania jest 5,04%
kobiet i 5,48% mezczyzn.

Odpowiedzi na pytanie nie udzielito 4,45% badanych.

Skoro ankietowani potrafia wskaza¢ szereg motywacji, cho¢ nie do konca
uwewnetrznionej 1 u$§wiadomionej, przyjmowania czestej Komunii $wigtej, co wigce],
zdecydowana wigkszo$¢ zauwaza Scisty zwigzek migdzy praktyka przyjmowania Chleba

Eucharystycznego, a uczestniczeniem we mszy $wigtej poproszono o ocen¢ praktykowania
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czeste] Komunii $wigtej. Odpowiedzi na pytanie zamknigte:

przyjmowaniu Komunii? zestawia tabela 83.

Co sqdzisz o czestym

Tabela 83
Opinia respondentow dotyczaca praktyki czestej Komunii §wigtej
pteé razem
Komunig §wigta powinno si¢ przyjmowac: M
N % N % N %

w czasie kazdej mszy swigtej 225 87,21 129 | 88,36 | 354 | 87,62
tylko w wielkie uroczystosci 1 0,39 0 0 1 0,25
W osobiste Swigta zyciowe 6 2,33 1 0,68 7 1,73
raz w roku zgodnie z przykazaniem koscielnym 1 0,39 0 0 1 0,25
i to jest w pelni wystarczajace

przyjecie Komunii §wietej jest moja osobistg sprawa 30 11,63 20 13,70 | 50 | 12,38
inne 8 3,10 2 1,37 10 2,48
brak odpowiedzi 5 1,94 2 1,37 7 1,73

Wyniki sondazu stanowia potwierdzenie wczesniejszych analiz. 87,62% badanych
twierdzi, ze powinno si¢ przyjmowaé Komuni¢ $wieta w czasie kazdej mszy swietej. Taka
ocen¢ wyrazito 87,21% kobiet 1 88,36% mezczyzn.

Indywidualizm respondentdw przejawiajacy si¢ w odpowiedzi, ze przyjecie Komunii §wigtej
jest mojg prywatng sprawg ujawnia 12,38% ogoétu badanych. Czg$ciej zdanie to bylo
akcentowane przez m¢zczyzn - 13,70% niz kobiety - 11,63%.

W kategorii inne respondenci zapisali swoje spostrzezenia, co do oceny czgstotliwosci
przyjmowania Komunii $wigtej. W ocenie respondentow tylko po przyjeciu Komunii swigtej,
zjednoczeni z Bogiem, Jezusem Chrystusem mamy szanse dokonywaé wlasciwych wyborow
W Zyciu. Majg Bozq opieke (K153); powinno sie jg przyjmowaé jak najczesciej (K183);
Przyjecie Komunii swietej jest wielkq laskg, a tym samym powinno sie przyjmowac jak
najczesciej (K161); przyjmowac powinnismy Komunig Swietq jak najczesciej to tylko mozliwe,
jesli nie ma zZadnych przeciwwskazan (K179); powinno si¢ czesto przyjmowaé Komunig, ale
musi to by¢é przyjmowanie z serca, ale serca czystego bez zlych intencji i spetnienia
obowigzkow (K127); aby sie umacnia¢ w nasladowaniu Chrystusa mam potrzebe czestego
przyjmowania Komunii swigtej W czasie mszy swietej jak i rowniez poza mszq (K123).

Respondenci wskazywali na dyspozycje co do przyjecia Eucharystii: nie wolno zapomnieé

236




0 byciu dysponowanym do przyjecia Komunii swietej (M138); jak najczesciej o ile to nie
koliduje z obowigzkami stanu (K182). Zauwazyli takze, ze czesta Komunia jest przeznaczona
szczegolnie dla ludzi chorych czy przed smiercig (K79).

Powyzszy sondaz potwierdza, iz ankietowani posiadajg motywacje do czestego
przystgpowania do Komunii $wigtej, cho¢ §wiadomos¢ ta nie jest uwewnetrzniona.

Praktyka przyjmowania Komunii $wigtej jest zwigzana z obieraniem stosownej
postawy. Najstarszy pozabiblijny tekst opisujacy Eucharysti¢ - Apologia §wigtego Justyna,
koncentruje si¢ na opisie Mmszy, pomija szczegdly dotyczace gestow 1 postaw przy
przyjmowaniu Komunii. Z tego tekstu dowiadujemy si¢, ze diakoni zanoszg nicobecnym
Komunie $wieta'’®. Cyryl Jerozolimski przekazuje $wiadectwo z przygotowan neofitow do
przyjecia Ciata i Krwi Panskiej: ,,p6jdz dalej. Nie wyciagaj przy tym ptasko rgki 1 nie
rozlaczaj palcow. Podstaw dton lewa pod prawa niby tron, gdyz masz przyja¢ Kroéla. Do
wklesltej reki przyjmij Cialo Chrystusa i powiedz: «Ameny. Uswigc tez ostroznie oczy swoje
przez zetknigcie ich ze §wietym Cialem, baczac, by$ zen nic nie uronil. To bowiem, co by
spadto na ziemie, byloby utratg jakby czesci twych czlonkow. Bo czyz nie nidstby$ ztotych
ziarenek z najwigksza uwaga, by ci zadne nie zginelo 1 by$ nie ponidst szkody? Tym bardziej
zatem winiene$ uwazac, zeby$§ nawet okruszyny nie zgubil z tego, co jest o wiele drozsze od
ztota 1 innych szlachetnych kamieni. A kiedy juz spozytes Ciato Chrystusowe, przystap do
kielicha Krwi. Nie wyciagaj tu rak, lecz skton sie ze czcig, mowigc w hotdzie: «Ameny»” 1™,

Praktyka udzielania Komunii $wictej na r¢ke byla powszechna w Kosciele
starozytnym. W IX wieku zaczgto od niej odchodzi¢. Powodow byto kilka. Odnalez¢ je
mozna w dokumentach synodu w Cordoue (839) i synodu w Rouen (878)'72. Uwage
zwracano na materi¢, z ktorej hostia jest wykonana, chleb niekwaszony, ktory byt cienszy
i bardziej kruchy. Do tego stopniowo zacz¢to odsuwac $wieckich od czynnosci liturgicznych,
oddajac czynne uczestnictwo sprawowania liturgii duchownym?’3, Zmiana praktyki mogta tez
wynikac z wigkszej swiadomosci wiernych, co do obcowania z zywym Bogiem, uczestnictwie
w tajemnicy, co rodzito ,nabozny lek”’* Do tego dochodzilo jeszcze przekonanie, ze

przyjecie Komunii bezposrednio do ust zmniejszato ryzyko profanacji'’.

170 por. Justyn, Apologia 66.

171 Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, Krakow 2000, s. 344.

172 B, Nadolski, Komunia swieta “na reke”, Krakéw 2005, s. 18-19.

173 P Majer, Normy prawno-liturgiczne o przyjmowaniu Komunii Sw. na reke, ,,Prawo Kanoniczne” 2000, nr 1-
2..., s. 82; por. B. Nadolski, Komunia..., s. 21-23

174 por. P. Jantos, Prawo do komunii $w. na reke, ,, Kortowski Przeglad Prawniczy”, 3/2013, s. 35.

175 Por. P. Majer, Normy..., s. 82. Majer stwierdza jednak, Ze ten argument jest nietrafiony, bowiem literatura
podaje przyktady profanacji rowniez przy praktykowaniu udzielania Komunii $w. do ust.
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Druga potowa XX wieku przynosi oczekiwania srodowisk wiernych, ktorzy domagali
sie przywrécenia Komunii na reke jako powr6t do starozytnej tradycji Kosciotal®,

Z uwagi na samowolne realizowanie owych oczekiwan oraz pojawiajaca si¢ praktyke
przyjmowania Komunii $wigtej na r¢gke bez zgody Stolicy Apostolskiej papiez Pawel VI
w 1968 roku nakazat biskupom Kosciota tacinskiego wypowiedzie¢ si¢ w podanej kwestii
w ankiecie. Jej wyniki przedstawiono w promulgowanej przez Kongregacj¢ do Spraw Kultu
Bozego instrukcji Memoriale Domini dotyczacej sposobu udzielania Komunii $wigte;j.

Dokument podkreslat, ze sposob tradycyjny nie powinien ulec zmianie!”’

, ale jesli w danym
miejscu rozwineta sie praktyka komunikowania na r¢ke, jest mozliwym udzielenie przez
Watykan stosownej zgody na jej zastosowanie’8,

Kongregacja ds. Dyscypliny Sakramentow w instrukcji Immensae caritatis z 1973
roku przypominata, ze w Kosciele katolickim obowigzujaca jest zasada przyjmowania
Komunii $wigtej ,,do ust”, a udzielanie jej ,,na reke” jest mozliwe po otrzymaniu pozwolenia
Watykanu'”®. Wspomniane pozwolenia byly wydawane na prosby Episkopatow wielu
krajow?e,

Instrukcja Redemptionis sacramentum, z 23 kwietnia 2004 roku data mozliwo$¢
udzielania Komunii $wigtej na reke: ,,Chociaz kazdy wierny zawsze ma prawo wedlug swego
uznania przyja¢ Komuni¢ swigtg do ust, jesli kto$ chce jg przyjaé na reke, w regionach, gdzie
Konferencja Biskupoéw, za zgoda Stolicy Apostolskiej, na to zezwala, nalezy mu podac
konsekrowana Hosti¢. Ze szczegdlng troska trzeba jednak czuwac, aby natychmiast na oczach

szafarza ja spozyl, aby nikt nie odszedl, niosac w reku postacie eucharystyczne. Jesli mogloby

zachodzi¢ niebezpieczenstwo profanacji, nie nalezy udziela¢ wiernym Komunii §wigtej na

r@kﬁ”lSl-

W Polsce ojcowie synodalni zebrani na Il Polskim Synodzie Plenarnym (1991-
1999 r.), ustalili: ,,Synod Plenarny potwierdza i wyraza szacunek dla zwyczaju przyjmowania
Komunii $w. »do ust« w postawie zarowno klgczacej, jak i stojacej, nie wykluczajac jednak
innych form przyjmowania Komunii §w., z zachowaniem najwyzszej czci dla Eucharystii'®2,

Dokumenty Synodu zostaty zatwierdzone przez Stolice Apostolska w 2001roku.

176 p, Majer, Normy..., s. 82.

17 Por. Instrukcja dotyczaca Sposobu Udzielania Komunii $wietej Memoriale Domini, n.15

178 Memoriale Domini, n. 17.

179 Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow: Instrukcja Immensae caritatis (1973), n 270.
180 por. DC.

181 Por. Kongregacja do spraw Dyscypliny Sakramentow: Instrukcja Redemptionis sacramentum (2004), n. 577.
182 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999). Poznan 2001 s. 206.
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Wielowiekowa tradycja udzielania Komunii do ust oraz stanowisko KEP, iz gtowng
forma przyjecia Komunii jest Komunia do ust, nie neguja otwarto$ci czy waznos$ci innych,
zatwierdzonych przez Kosciol form przystgpowania do tego sakramentu.

Pojawienie si¢ pandemii koronawirusa sprawilo, ze na nowo rozgorzata dyskusja, co
do godnego przyjmowania Ciata Panskiego. W czasie pandemii pojawialy si¢ zalecenia, by
Cialo Panskie, ze wzgledow sanitarnych, przyjmowaé w postawie stojacej i na regke. W wielu
srodowiskach zalecenie to zostatlo przyjete i realizowane. W niektorych wywotato spor
0 szacunek i godng form¢ przyjmowania Komunii. W Komunikacie Komisji ds. Kultu
Bozego 1 Dyscypliny Sakramentow KEP z 3 pazdziernika 2020 roku czytamy: ,,Niewlasciwe
I krzywdzace wiernych jest twierdzenie, ze przyjmowanie Komunii §w. na rgke, jest brakiem
szacunku wobec Najswictszego Sakramentu. Podobnie niesprawiedliwe jest ukazywanie 0sob
przyjmujacych Komuni¢ §w. na r¢ke jako tych, ktorzy ,,winni sg Ciata 1 Krwi Panskie;j”,
Z zalozeniem, ze czynig to bez uszanowania, ktérego domaga si¢ §w. Pawet w 1 Liscie do
Koryntian.(...) Nie mozna tez stwierdzi¢, iz Komunia $w. na r¢ke jest sama z siebie
profanacjg. W ten sposob zarzucaloby si¢ Stolicy Apostolskiej, ktora dopuszcza Komuni¢ na
reke, ze akceptuje profanacje”?83,

Badanie sondazowe przeprowadzono w czasie przedpandemicznym, kiedy w Polsce
faktycznie wiodaca formg przyjmowania Komunii byta forma do ust. Warto tu jednak
nadmieni¢, iz w katolickich wspdlnotach neoakatechumenalnych, ktorych statuty
zatwierdzone sa przez Stolice Apostolska Komunie¢ $wietg ,,na reke” przyjmuje si¢ od wielu
lat. Co do postawy, uzaleznione jest to od osobistej wrazliwosci ankietowanego lub tradycji
I zwyczajow lokalnych.

Postanowiono zatem sprawdzi¢ jaka jest $§wiadomo$¢ respondentow co do form
i sposoboéw udzielania Komunii $wigtej. Poproszono ich o zakonczenie stwierdzenia: Komunig
swietg powinno si¢ Twoim zdaniem przyjmowacé w postawie... . Ankietowani mieli do wyboru

cztery odpowiedzi. Zestawienie sondazu przedstawia tabela 84.

183 K omunikat Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow KEP z 3 pazdziernika 2020.
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Tabela 84

Wiasciwa postawa w czasie przyjmowania Komunii $wictej w $wiadomosci respondentow84

pteé razem
Rodzaje postaw: M
N % N % N %
stojaca 58 22,48 41 | 28,08 | 99 | 24,50
klgczaca 135 52,33 63 | 43,15 | 198 | 49,01
w procesji 0s6b podchodzacych do ottarza 93 36,05 62 42,47 | 155 | 38,37
nie mam zdania 19 7,36 21 | 14,38 | 40 9,90
brak odpowiedzi 3 1,16 4 2,74 7 1,73

Blisko potowa ankietowanych, bo 49,01% uwaza, ze wlasciwa postawa przyjmowania

Komunii jest postawa kleczaca. Takie zdanie ujawnito 52,33% kobiet 1 43,15 % mezczyzn.

Postawa procesyjna jest wlasciwg dla 38,37% badanych, rzadziej dla kobiet - 36,05% niz

mezczyzn - 42,47%. Na postawe stojaca jako wiasciwa do przyjecia Komunii wskazato

24,50% badanych. Zdania w zadanej kwestii nie miato 9,90 % respondentow, 7,36% kobiet,

i dwa razy wiecej - 14,38% mezczyzn. OdpowiedZ nie zostala udzielona przez 1,73 %

badanych.

Kolejne pytanie dotyczylo formy przyjmowania Komunii $wigtej. Stad zadano

ankietowanym pytanie zamknigte: W jakiej formie najczesciej przyjmujesz Komunig¢ Swietq.?

Odpowiedzi zestawia ponizsza tabela 85.

Tabela 85
Preferowane przez respondentéw formy udzielania Komunii §wiete;j'®
pte¢ razem
Forma udzielania Komunii $wigte;j: M
N % N % N %

do ust 250 96,90 139 | 95,21 | 389 | 96,29
na rgke 6 2,33 0 0 6 1,49
pod dwiema postaciami 15 5,81 7 4,79 22 5,45
udzielana przez nadzwyczajnych szafarzy ($wieckich 7 2,71 4 2,73 11 2,72
pomocnikoéw)

brak odpowiedzi 4 1,55 2 1,37 6 1,49

184 Niekiedy ankietowani wskazywali kilka odpowiedzi. Procenty nie sumuja sie.
185 Niekiedy ankietowani wskazywali kilka odpowiedzi. Procenty nie sumujg sie.
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Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow za preferowang forme przyjecia Komunii
uznaje Komuni¢ $wigta ,,do ust”. Tak wypowiedziato si¢ 96,29% badanych, 96,90% kobiet
1 95,21% mezczyzn.

Forme ,,na rgke” wskazato 1,49 % ankietowanych. Odpowiedzi takiej udzielita jedynie grupa
zenska (2,33% kobiet). Komuni¢ $wigta przyjeta pod dwiema postaciami preferuje 5,45%
badanych — 5,81% kobiet i 4,79% mezczyzn.

Niewielka liczba, bo 2,72% badanych jako preferencj¢ wskazato Komuni¢ udzielang przez
nadzwyczajnych szafarzy. Na pytanie nie odpowiedziato 1,49% respondentéw. Jak juz
wspomniano ankiete przeprowadzono przed pandemig, stad wyniki analiz nie dziwig
I obrazuja tradycje polskiego Kosciota.

Respondenci czesto przystepuja do Komunii $wietej. Jest dla nich oczywiste, ze peine,
poglebione uczestnictwo we Mmszy $wictej laczy sie¢ z przyjmowaniem Komunii $wigtej.
Jednakze wigkszo$¢ z nich nie ma §wiadomosci nauki Kos$ciota, co do motywacji. Potrafia ja

wlasciwie wskazaé, kiedy odpowiedzi sugeruja propozycje w pytaniach zamknigtych.

5.5. Wezwanie uczestnikow Mszy S$wietej do misyjnej odpowiedzialnosci za

zbawienie Swiata

Kosciot realizowal otrzymang od Chrystusa misje gloszenia Ewangelii od poczatku
swego istnienia®®. Swiadectwo o tym pozostawili Ewangelisci; Mateusz: ,.Uczcie je
zachowywac¢ wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az
do skonczenia §wiata (Mt 28,20), Marek: ,,I rzekt do nich: «IdZcie na caty §wiat 1 gloScie
Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15), Lukasz: ,,W imi¢ Jego gloszone bedzie
nawrocenie 1 odpuszczenie grzechow wszystkim narodom, poczawszy od Jerozolimy.”
(Lk 24,47); (J 20,23). Misyjna natura KoS$ciota bierze bowiem swdj poczatek z postania przez
Boga Syna i Ducha Swictego'®’.

Na przestrzeni wiekow dziatania misyjne byly prowadzone w zaleznosci od
czynnikow zard6wno wewngtrznych jak i zewngtrznych.

Czasy Konstantyna Wielkiego 1 wieki pozniejsze pokazaty, ze misje, rozumiane jako

niesienie chrzescijanstwa do pogan, byly $cisle zwigzane z podbojami 1 wielkimi odkryciami

186 7ob. tez: J 20,23.

187 Por. Sobor Watykanski 11, Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciota Ad Gentes Divinitus, n 2; "Ko$ciot
pielgrzymujacy jest misyjny ze swej natury, poniewaz swoj poczatek bierze wedle zamystu Ojca z postania Syna
1 z postania Ducha Swigtego" KKK 850.
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geograficznymi oraz kolonizacjg zdobytych ziem. Wprowadzenie swojej polityki na
zdobytych ziemiach wigzato si¢ z wprowadzeniem zaréwno nowej kultury jak i religii.

Sobor Watykanski II definiuje misje jako realizacj¢ zadania ,.gloszenia Ewangelii
i zaktadania Ko$ciota wsréd narodéw lub grup spotecznych jeszcze nie wierzacych
W Chrystusa; dochodza one do skutku przez dziatalno$¢ misyjna, a przewaznie prowadzi si¢
je na pewnych terenach uznanych przez Stolice Apostolska™!e®,

Pawet VI w Evangelii nuntiandi przypomina, ,.ze nakaz gloszenia Ewangelii

wszystkim ludziom jest pierwszorzednym i naturalnym postannictwem Kosciota; nakaz ten
i postannictwo zobowigzuje tym bardziej w dobie wiclkich i powaznych przemian
W dzisiejszym spoleczenstwie. Obowigzek ewangelizacji nalezy uwazaé za taske i wlasciwe
powotanie Kosciota; wyraza on najprawdziwsza jego wasciwo$é”18,
Wyjasnial takze, w jaki sposOb ewangelizacja powinna by¢ uskuteczniona. Ewangelizacja
powinna dotyczy¢ nie zewnetrznej warstwy cztowieka bedac czyms$ na zasadzie ozdoby, czy
narzuconej barwy, ale powinna wyptywaé¢ z wngtrza cztowieka i do wngtrza trafia¢. Dlatego
Ewangelia powinna przenika¢ kulture spolteczna, w tym tez kulture cztowieka®®. Jan Pawet 11
moéwige o postannictwie swieckich przypomniat: ,,Z pewnos$cig nakaz Jezusa: ,,IdZcie i gltoscie
Ewangeli¢” zawsze pozostaje tak samo wazny i przynaglajacy. Jednak sytuacja aktualna nie
tylko $wiata, ale takze roéznych czesci Kosciota absolutnie wymaga, aby na stowo Chrystusa
odpowiedzie¢ postuszenstwem bardziej zdecydowanym i wielkodnsznym. Kazdy uczen jest
wezwany osobiscie. Nikomu nie wolno si¢ uchyla¢ od osobistej odpowiedzi: ,,Biada mi,
gdybym nie gtosit Ewangelii!” (1Kor 9, 16)”%,

Jan Pawel Il wskazal trzy gldéwne obszary, gdzie dziatalno$§¢ misyjna powinna by¢
prowadzona. Pierwszym z nich sg obszary misyjne uznawane za takie przez Stolice
Apostolskg. Drugim, nowe aglomeracje miejskie i inne skupiska ludzi, trzecim s$rodki
masowego przekazu'®?. Troske o misje i ewangelizacje we wspolczesnosci wykazat tez papiez
Benedykt XV powolujac Papieska Rade do spraw Nowej Ewangelizacji'®® czy zwolujac X1l
Zwyczajne Zgromadzenie Synodu Biskupow (2012 r.) pod hastem ,,Nowa ewangelizacja dla

przekazu wiary chrzescijanskiej”.

18 por. Ad Gentes Divinitus, 6.

18 EN 14.

190 Tamze, 20.

191 ChL 33. Zob. B. Biela, Parafia srodowiskiem formacji uczniéw, ,,Teologia Praktyczna” 8 (2007), s. 38.
12 RM 37.

193 Zob. Benedykt XV1, Motu proprio Ubicumque et semper (21 wrzesnia 2010).
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Papiez Franciszek w Evangelii gaudium wskazuje, ze prawdziwe duszpasterstwo
powinno byé W , permanentnym stanie misji”1%.

Nakaz misyjny jest wigc obowigzkiem kazdego ochrzczonego. Czlowiek bedacy we
wspolnocie Kosciota powinien $swiadczy¢ o Chrystusie swoim zyciem 1 postgpowaniem.
Dzialania te nie mogg pozosta¢ w prozni, lub by¢ traktowane obojetnie. Czasami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze misja ta pozostawiona jest jedynie osobom zdefiniowanym jako
misjonarze §wieccy czy duchowni. Trzeba zatem pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem misji -
ewangelizacji, ktorych glosicielami sg ,,zwykli” chrzescijanie. Ewangelizowa¢ to dziata¢
w wielu kierunkach i ogarnia¢ wiele aspektow. Pawet VI widzial w ewangelizacji wszelakie
dziatania Kosciota, ktérych celem byla przemiana $wiata wedtug woli Boga: ,,Ewangelizacja
jest tym samym, co zanoszenie Dobrej Nowiny do wszelkich kregéw rodzaju ludzkiego, aby
przenikajac je swa moca od wewnatrz, tworzyta z nich nowa ludzko$¢”1%,

Proces ewangelizacji mozna podzieli¢ na etapy: $§wiadectwo naszego zycia, jakie
dajemy $wiatu; gloszenie stowem nauczania Chrystusa; przyjecie sercem tego, co gloszone.
Ostatnim etapem jest $wiadectwo apostolskie, bowiem kto juz przyjat Chrystusa, musi
ewangelizowaé innych®®®.

Takze wszystko, co Kosciot robi w duchu ewangelizacji, chrystianizacji $wiata powinno by¢
spojne, integralne ale i dynamiczne. Powinno nadgzaé¢ za $wiatem, rozwojem technologii,
nauki trwajac jednak niezmiernie na fundamencie, ktorym jest Chrystus. Odbiorcami dziatan
ewangelizacyjnych sa katolicy, wyznawcy innych religii chrze$cijanskich i niechrzescijanie.

Ewangelizacja to zadanie, ktore ma wypehia¢ kazdy chrzescijanin. Podj¢cie i realizacja tych
zadan méwi o dojrzatosci chrzescijanskiej i odpowiedzialnosci za wspélne dzieto!® jakim
jest wspodlnota chrzescijanska. Potrzeba gloszenia Dobrej Nowiny wyplywa przeciez
Z tesknoty, by Jezus byl poznany i umitowany przez §wiat 1 kazdego czlowieka. Jan Pawel 11
w Redemptoris missio ukazuje jedng misj¢ Kosciota, ktéra moze by¢ realizowana na roézne
sposoby. Wsrod nich wyszczegbdlnia misje ad gentes, misje powszechne czy nowa
ewangelizacj¢ nazwang inaczej reewangelizacja. Zapat ten ma swoje zrédto w doswiadczeniu
Pigédziesigtnicy. W Ewangelii nuntiandi Pawet VI jasno mowi, ze ,,Nigdy nie moze zaistnie¢
przepowiadanie bez pomocy Ducha Swietego [...]. Jak w poczatkach Kosciota, tak i dzisiaj

On dziala w kazdym glosicielu Ewangelii, jesli tylko poddaje si¢ Jego kierownictwu. On

194 EG 25.

195 EN 18.

1% por. P. Tomasik, Ewangelizacja-katechizacja - nauczanie religii w szkole, [w]: Ewangelizowaé czy
katechizowac?, red. S. Dziekonski, Warszawa 2002, s. 25-26.

7 Por. J. Gorski, Nowy paradygmat misji, Warszawa 2006, s. 7.
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podsuwa mu stowa, jakie tylko On jeden moze poddac [...]. ROwniez najlepsze przygotowanie
glosiciela nie da wyniku bez Niego [...]. Mozna wiec powiedzieé, ze Duch Swicty jest
glownym sprawca w szerzeniu Ewangelii, poniewaz On pobudza do przepowiadania
i przygotowuje serce cztowieka do przyjecia i rozumienia stowa zbawienia”%,

Glosicielem Dobrej Nowiny moze by¢ kazdy. Z tym, ze ,.trzeba, zeby glosiciel prawdy
poswigcit jej caly swdj czas 1 wszystkie sily, a jesli zajdzie konieczno$¢, aby i zycie samo
ztozyt w ofierze”®®. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze ewangelizacja nie ogranicza si¢ jedynie
do moéwienia kazan czy dziatalnos$ci typowo duszpasterskie;.

Ewangelizacja to nic innego, jak gloszenie Chrystusa swoim zyciem. Trudno jest
uwierzy¢ gloszonym stowom, ktorych poparcia nie mozna odnalezé w konkretnych
przyktadach lub rozpoznaé w konkretnych czynach®®. Jan Pawet I w Redemptoris missio
podkredlit, ze: ,,nie ma $wiadectwa bez §wiadkow, tak jak nie ma misji bez misjonarzy”?%.
Patrzac w ten sposob na postanie chrzescijan 1 ich misj¢ W §wiecie zapytano respondentow
W jaki sposdb msza $wieta motywuje ich do dawania $wiadectwo o Jezusie. Pytanie: Czy

udzial w Eucharystii mobilizuje Cig do lepszego zycia i swiadectwa o Chrystusie? mialo

charakter zamkniety. Odpowiedzi zestawia ponizsza tabela 86.

Tabela 86
Wplyw mszy $wigtej na mobilizacje do lepszego zycia 1 $wiadectwa o Chrystusie
pte razem
Udziat w Eucharystii: K M
N % N % N %
ma wpltyw 248 96,12 140 | 95,90 | 388 | 96,04
nie ma wptywu na moje postepowanie 5 1,94 3 2,05 8 1,98
brak odpowiedzi 5 1,94 3 2,05 8 1,98
razem 258 100 146 100 404 100

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow, bo 96,04% ogodtu; 96,12% kobiet i 95,90%
mezczyzn uwaza, ze udzial we mszy $wigtej mobilizuje ich do lepszego zycia i $wiadczenia
0 Chrystusie. Tylko dla 1,98% udziat w Eucharystii nie ma wplywu na codzienne

postepowanie. Tylez samo badanych nie zabrato gtosu w zadanej kwestii.

18 EN 75.
19 EN 5.
20 EG 150.
201 RM 61.
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Jak wynika z powyzszego, deklarowany przez respondentéw udzial w Eucharystii nie
ma swojego zakonczenia wraz z zakonczeniem akcji liturgicznej. Co wigcej znajduje swoje
przedtuzenie w zyciu. Skoro zatem ankietowani widza w Eucharystii motywacje do lepszego
zycia 1 dawania $wiadectwa zapytano ich: Co fo znaczy, ze przezyte wilasciwie msze swiete
powinnismy dalej kontynuowac w Zyciu przez postannictwo milosci? Pytanie miato charakter

otwarty. Kategorie odpowiedzi przedstawia tabela 87.

Tabela 87
Stan §wiadomoéci badanych dotyczacy kontynuacji liturgii mszalnej w zyciu?®?
pte¢ razem
Kontynuacja mszy $wietej w zyciu polega na: K M
N % N % N %
mitosci blizniego 86 33,33 34 | 23,29 | 120 | 29,70
apostolstwie, §wiadczeniu o Jezusie 51 19,77 27 18,49 78 19,31
zmianie postepowania, przemianie zycia 28 10,85 19 | 13,01 | 47 11,63
realizowaniu Stowa w zyciu codziennym 30 11,63 25 17,12 55 13,61
inne 20 7,75 2 1,37 22 5,44
nie rozumiem, nie wiem 5 1,94 4 2,74 9 2,23
brak odpowiedzi 61 23,64 44 | 30,14 | 105 | 25,99

Dla 29,70% respondentéw kontynuacja mszy $wietej w zyciu polega na realizacji
mitosci blizniego. Tak uwaza 33,33% kobiet i 23,19% mezczyzn. Dla przyktadu: realizacja
najwigkszego przykazania (K95); Zy¢é Zyciem prawdziwego chrzescijanina z postugg
samarytanskqg (K122); to znaczy, ze przezyta dobrze msza swieta wprowadzajgca nas
W fgcznos¢ z Chrystusem powinna przekltadac¢ sig na postawe wobec innych ludzi przez
zyczliwosé, tagodnosé. Powinnismy promienieé na innych mitosciqg Bozg (K203); powinnismy
mitowa¢ blizniego (M108); kocha¢ ludzi tak jak Bog nas kocha (K12); abysmy zyli w mitosci
do blizniego (M38); oznacza, ze powinnismy zy¢ przykazaniem mitosci na co dzien (M133);
,Po tym nas poznacie Ze sie wzajemnie mitujemy”. Powinnismy w naszym Zyciu widzie¢
Chrystusa, ktory do korica nas umitowat i nie czyni¢ nikomu co nam niemite, nawet tym ktorzy
nie wierzq i nami pogardzajq (M115); zjednoczenie z Bogiem oznacza zjednoczenie z innymi.
Nie moze by¢ tak, ze jestem uduchowiona, rozmodlona, w bliskosci z Bogiem, a nie widze
tych, ktorych On tez kocha i za ktorych tak jak za mnie oddal zZycie. Jesli wybieram Jezusa
wybieram mitos¢ i stuzbe innym (K88); Msza to liturgia Milosci i tq Mitos¢ powinno sig¢

zanies¢ inmym, zwlaszcza tym, ktorzy sq nieswiadomi swojej wiary (M14); poprzez

202 K ategorie zbudowane na podstawie wypowiedzi respondentow. Procenty nie sumujg sie.
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mitosierdzie, pomoc wzajemng (M56); pefne uczestnictwo we Mszy Swietej, przestuchanie
Stowa Bozego, nakarmiona Chlebem Zywym-Miloscig zobowigzuje mnie do dzielenia sie tq
Mitoscig, do Swiadczenia o tej milosci, a przede wszystkim ujrzenie tej Mitosci-Boga
W kazdym czlowieku nawet w moim wrogu (K13); Uzasadniali tez: dzielnie sie mitosciq Boga
Z innymi, bycie swiadkiem mitosci aby Boze Krolestwo mitosci i pokoju rozlewato sie w serca
I w catym swiecie (K26); to znaczy dla mnie, zZe doskonalgc si¢ w przezywaniu Mszy Swigtej
doskonale si¢ w mitosci i niose¢ jg z sobg do swego srodowiska (K77); realizujemy przykazanie
mitosci blizniego, tak jak Jezus nas umitowal (K62); byé cierpliwym, wyrozumiatym
i Zyczliwym i przebaczajgcym dla innych ludzi (K17); znaczy kochac jak Jezus, nie wymawiaé
sig z postugi, znac¢ kaptanow i proboszcza, poswiecac si¢ dla innych, opowiadac o Jezusie,
zachecaé do formacji (MT7); jesli doswiadczam na mszy swietej spotkania z Bogiem- Mitoscig,
to te mitos¢ chce nies¢ innym, bliskim i wszystkim ktorych spotkam. Podczas mSzy swietej ucze
sie patrze¢ oczami Jezusa i kochaé¢ pomimo Wszystko (K8).

Kontynuacj¢ postannictwa w apostolstwie i Swiadczeniu o Jezusie dostrzega 19,31%
badanych. Taka postawa jest bliska 19,77% kobiet i 18,49% mg¢zczyzn. Przyktadowo:
Powinnismy starac sig, aby nasze Zycie prawdziwie bylo Eucharystiq, czyli dzigkczynieniem
anasze czyny powinny Swiadczy¢ o Jezusie, ktorego nosimy w naszych sercach (K250);
jestesmy wszyscy powotani do gloszenia Ewangelii, powinnismy dawacé przyklad mitosci
Chrystusa swoim zyciem i postawq (K234); Wychodzimy do domu jako postani, aby dzieli¢ si¢
ewangeliq z innymi (K227); powinnismy dawaé Swiadectwo w naszym Zyciu, Ze jestesmy
chrzescijanami, czasami jest to bardzo trudne (KAT); przyjmujqgc Jezusa powinnismy nies¢ go
do naszych rodzin, wspolnot, a zwlaszcza do tych, ktorzy Go jeszcze nie znajq (K92);
uczestniczyé we wszystkich postugach do ktérych inspiruje Duch Swiety (K84); wychodzgc
Z kosciola po zakonczonej Mszy Swietej powinnismy dalej glosi¢ to co przezylismy, nie
powinnismy tego zatrzymywaé tyko dla siebie (K56); mamy byé lepszymi w codziennosci,
bardziej otwarci, ofiarni, pokazywac swojg osobq jednos¢ z Jezusem, by¢ jego Swiadkiem
kazdego dnia (M135); swiatlo, ktore daje Bog w Eucharystii powinno si¢ potem sta¢ zZyciem
W codziennosci (M140); Pan Bég nas tak umitowalt, zZe poswiecit swoje zZycie, wigc musimy Go
nasladowacé¢ (M18).

Ta kategoria mie$ci wypowiedzi, ktore wprost mowiag o ewangelizowaniu: glosi¢ Ewangelie,
to znaczy dobrq nowine o zbawieniu (K78); ewangelizowaé¢ (K36); tak jak Jezus glosi¢
Ewangelie i ofiarowaé siebie (K3); Wierny napetniony blogostawienstwem celebracji
Eucharystii winien stara¢ si¢ by¢ ewangeliczng solg tej ziemi poprzez postannictwo mitosci,

ktorej widzialnym obrazem jest Jezus Chrystus (M93); is¢ i glosi¢ Ewangelie swiatu (K96);
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probowaé  ewangelizowaé  innych ludzi (MA49); idZcie i gloscie co doswiadczyliscie,
rozglaszajcie (MA4T).

Realizacja stowa Bozego w zyciu codziennym jest formg kontynuowania postannictwa
mszalnego dla 13,61% badanych. Za egzemplifikacje tej kategorii mozna wskazaé
wypowiedzi: usfyszane Stowo Boze nalezy wprowadza¢ w swoje zycie (K215); zyé
wartosciami w niej zawartymi i Stowem Bozym (M54); przenies¢ to do czego inspiruje nas
Bog, stuchaé¢ Jego Stowa i stosowaé w zyciu (K57); wciela¢ w czyn Stowo Boze (K5); zeby
wprowadzaé¢ w swoje Zycie i zy¢ wedlug Ewangelii i przykazan (K28); wprowadzanie stowa
Bozego w zycie i dawanie swojg postawg i Swiadectwem przyktadu mitosci Chrystusowej
(M139); wprowadzone stowo do zycia (M84).

Na zmiane postgpowania i przemiane Zycia jako kontynuacje postannictwa Eucharystii
wskazato 11,63% ankietowanych. Respondenci wskazywali: by¢ lepszymi na co dzien po
kazdej kolejnej Eucharystii (K242); wlasciwie przezyta msza swigta powinna prowadzi¢ do
nawrocenia serca i otwiera¢ je na Boga i ludzi (K100); no po prostu powinnismy stawac sie
lepszymi ludzmi, wiecej zawierza¢ Panu Bogu (K38); majg nas one przemieniaé. Jesli np.
zobacze w czasie MSzy, ze komus wyrzqdzitam krzywde, 10 ide sie z nim pojednac, prosic¢
0 przebaczenie (K98); dalej nies¢ ludziom, ktorzy nie chodzq do kosciota, aby dacé im
swiadectwo (K21); po opuszczeniu budynku kosciota nie debatujemy nad jakoscig kazania,
tylko wdrazamy przekazane wartosci w swoje zycie (M102).

Odpowiedzi skategoryzowanych jako inne odnotowano 5,44% ogo6tu. Respondenci
uwazali, ze kontynuowanie postannictwa mitosci oznacza to, ze Mmsze swiete sq dla nas
wszystkim (K225). Formutowali tez inne uzasadnienia: bo taka jest nauka Kosciota (K71); tak
nakazuje nam wiara (K147). Dzielili si¢ tez osobistymi refleksjami: na spotkanie z Bogiem
W kazdej mszy swietej biegne z radoscig i wiem, zZe on tam czeka z utgsknieniem na mnie
(K210); msza swigta ustanowiona zostata przez Jezusa Chrystusa z mitosci do ludzi,
wlasciwie przezyta przynosi nam potrzebne /aski dla naszego odkupienia (K64); by uczci¢
naszego Pana (K66).

Do niezrozumienia pytania przyznato si¢ 2,23% badanych, natomiast 25,99% nie
udzielito odpowiedzi.

Pierwszym miejscem gdzie misyjne postannictwo Kos$ciota realizuje si¢ w petni jest
wspolnota matzenska. Jan Pawel II w Familiaris consortio przeanalizowat sytuacj¢ rodzin we
wspolczesnym $wiecie. Przedstawit zamyst Bozy wzgledem matzenstwa 1 rodziny, zwracajac
szczegdlng uwage na Komuni¢ oséb zaréwno z Bogiem, jak i w rodzinie. Na tym tle

zarysowal nauke okreslajaca zadania rodziny chrzescijanskiej. Naleza do nich: 1) tworzenie
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wspolnoty osob; 2) stuzba zyciu — przekazanie zycia i wychowanie; 3) uczestnictwo
W rozwoju spoleczenstwa; 4) uczestnictwo w zyciu i misji Kosciota?%,

Ostatnia czg¢$¢ adhortacji podaje wskazania dla pracy duszpasterstwa rodzin. Jan
Pawet II stwierdzit, ze ,,dzialalno$¢ duszpasterska Kosciola winna by¢ progresywna takze
W sensie pojscia za rodzing i towarzyszenia jej krok w krok na rdéznych etapach jej formacji
I rozwoju”.

Komunia migdzy Bogiem i ludzmi, ktéra wypelnia si¢ ostatecznie W Jezusie Chrystusie,
znajduje swoj wymowny wyraz w przymierzu oblubienczym zawartym pomiedzy mezczyzng

i kobietg?®

. Matzonkowie doswiadczajacy taski sakramentu malzenstwa majg za zadanie
upamigtnia¢ zbawcze dzieta Boga, §wiadczy¢ o nich wobec dzieci, wprowadza¢ w zycie
wobec siebie 1 wobec dzieci wymogi mitosci, §wiadczy¢ o nadziei przysziego spotkania
z Chrystusem?®, Komunia matzenska wynika z prawa naturalnego. Jest owocem i znakiem
potrzeby gleboko ludzkiej, ktorg Bog czyni doskonata w sakramencie matzefstwa. Jest darem
taski Chrystusowej?®.

Familiaris consortio wskazuje na nierozerwalno$¢ komunii matzenskiej. Jan Pawet 11

207

okresla nierozerwalno$¢ i wierno$¢ matzenska jako bezcenny dar<®’. Komunia matzenska jest

fundamentem, na ktérym buduje si¢ szersza komunia rodziny poprzez $wiadectwo mitosci
matzenskiej oraz wymiane wychowawcza miedzy rodzicami i dzie¢mi2®®,

Jedno$¢ ,,uwznio$la 1 wudoskonala spoleczny wymiar Zycia, przyznaje jej
najwspanialszy sens, promuje dobro dzieci i daje im najlepsze warunki dla ich dojrzewania
i wychowania”. Nalezy zauwazy¢, ze papiez Franciszek, podobnie jak Jan Pawet II, sprawe
jedno$ci w malzenstwie a zatem relacji miedzyosobowej traktuje priorytetowo, dobro za$
dzieci ukazuje w bezposrednim, glebokim zwigzku jednosci mitosci matzenskiej. To ma
wplyw na jako$¢ 1 warto$¢ zycia catego spoteczenstwa. Zatem komunia matzonkow stuzy
spotecznos$ci. Papiez Franciszek mowi o serdecznej i glebokiej radosci Kosciota wynikajacej
ze $wiadectwa milo$ci rodzin, ich nierozerwalnosci 1 wiernosci na zawsze. W swojej
adhortacji Amoris laetitia przypomina, ze w rodzinie, ktora ,jest Kosciolem domowym

dojrzewa pierwsze doswiadczenie komunii migdzy osobami, w ktorej odzwierciedla si¢ dzieki

tasce tajemnica Trojcy Swietej”. Stwierdza, ze w rodzinie ,,uczymy sie wytrwatosci i radosci

203 por, FC 17.
204 por, FC 12-13.
205 por, FC 13.
206 por, FC 19.
207 por, FC 20.
208 por, FC 21.
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pracy, mitosci braterskiej, wielkodusznego przebaczania, nawet wielokrotnego, a zwlaszcza
oddawania czci Bogu przez modlitwe i ofiare ze swego zycia?%,

Majac na uwadze chrzescijanska wizj¢ rodziny budowanej na komunii
wspotmalzonkéw zadano respondentom pytanie: Czy uczestniczysz we mszy swietej razem ze

wspolmatzonkiem? Wynik badania przedstawia ponizsza tabela 88.

Tabela 88
Uczestnictwo we mszy $wigtej ze wspotmatzonkiem
pte¢ razem
Uczestnicze: K M

N % N % N %
czgsto 109 42,24 87 59,59 196 48,51
rzadko 24 9,30 9 6,16 33 8,17
wcale 10 3,88 3 2,06 13 3,22
nie dotyczy 101 39,15 46 31,51 147 | 36,39
brak odpowiedzi 14 5,43 1 0,68 15 3,71
razem 258 100 146 100 404 100

W zadanej kwestii 48,51% respondentow wskazato, ze uczestniczy w Eucharystii
razem ze wspotmatzonkiem. Takiej odpowiedzi udzielito 59,59% mezczyzn 1 42,24% kobiet.
Matzenstwa rzadko uczestnicza razem we mszy wedtug doswiadczenia 8,17% ogohu - 9,30%
kobiet i 6,16% mezczyzn. W Eucharystii nie uczestniczy wspolnie (odp. wcale) 3,22%
badanych - 3,88% kobiet i 2,06% mg¢zczyzn.

Odpowiedzi na zadane pytanie nie udzielito 3,71%. Badani ujawnili, iz zapytanie nie
dotyczy 36,39% sposrod nich.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych zauwaza si¢, ze w wickszosci matzonkowie
uczestniczg wspolnie we Mszy $wigtej. Dlatego postawiono nastepne pytanie: Czy udzial we
Mszy Swietej pomaga Tobie w budowaniu wiezi maizenskiej? Odpowiedz na to pytanie

zestawia tabela 89.

209por. AL 86.
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Tabela 89

Znaczenie uczestnictwa we mszy $wigtej dla budowania wigzi matzenskiej

pteé razem
Odpowiedzi: K M
N % N % N %
ma wielkie znaczenie 117 45,35 91 62,33 208 51,49
ma niewielkie znaczenie 18 6,98 5 3,42 23 5,69
nie ma znaczenia 7 2,71 1 0,68 8 1,98
nie dotyczy 101 39,15 46 31,51 147 36,39
brak odpowiedzi 15 5,81 3 2,06 18 4,45
razem 258 100 146 100 404 100

Tak jak poprzednio, pytaniec nie dotyczyto sytuacji 36,39% badanych. Tak

zadeklarowato 39,15% kobiet i 31,51% mezczyzn. Dla ponad potowy respondentoéw - 51,49%
ogo6tu, wspolne uczestniczenie we Mszy $wigtej ma znaczenie dla budowania wigzi
matzenskiej. Tak wskazato 45,35% kobiet 1 62,33% me¢zczyzn.
Tylko dla 5,69% badanych - 6,98% kobiet i 3,42% mezczyzn udziat w Eucharystii ma
niewielki wptyw na budowanie wig¢zi matzenskiej. Z kolei 1,98% uznato, ze uczestnictwo we
mszy nie ma w ogole znaczenie dla tworzenia wspolnoty matzenskiej. Na zadane pytanie nie
odpowiedziato 4,45% badanych.

Dla wigkszo$ci osob, ktore zyja w matzenstwie uczestnictwo we mszy swigtej pomaga

W budowaniu wig¢zi matzenskie;.
Respondenci pozostajacy w zwigzku malzenskim majg $wiadomos¢ misyjnej kontynuacji
misji gloszenie Chrystusa w codzienno$ci. Ich postanie wynika z wlasciwego przezycia
liturgii Eucharystii. W zdecydowanej wigkszo$ci widza role, jaka odgrywa wspdlne
przezywanie mszy $wietej. Swiadome i petne uczestnictwo matzonkéw we mszy przyczynia
si¢ do poglebienia wiezi komunii malzenskie;.

Komunia mito$ci matzonkow jest znakiem obecnos$ci 1 mitosci Boga dla wszystkich ludzi.

* % *

W  piatym rozdziale niniejszej pracy omowiono elementy formacji postaw
wewngtrznego udziatu we mszy $wigtej. Badani, w swych wypowiedziach, zwracali uwage na
wplyw Ducha §wigtego dziatajacego w liturgii. Pytania ujawnity do$¢ dobrg znajomos$¢ przez
respondentow obrzedow wstepnych mszy $wigte;j. element

Rzadziej wskazywali

wspolnototworczy i1 porzadkujacy akcje liturgiczng, kiedy mowa o roli obrzedéw wstepnych.
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Wypowiedzi badanych ujawnily, ze przywigzuja oni wielka wage do aktu pokuty
W czasie obrzedow wstepnych, potrafig prawidlowo wskazaé jego miejsce w czasie liturgii,
uzasadni¢ je, a takze podac jego znaczenie dla indywidualnego wiernego i catej wspolnoty
eucharystycznej.

Badani rozumiejg rol¢ stowa Bozego w zgromadzeniu, cho¢ opieraja si¢ w duzej
mierze na wlasnych przezyciach i doswiadczeniach, rzadziej na wiedzy liturgicznej. Sondaze
wskazaly takze na homili¢, jako istotny dla respondentéw element liturgii stowa oraz na ich
oczekiwania, by byta ona wlasciwie wyjasnieniem Ewangelii i czytan, poparta przyktadami
z zycia. Badani wykazali dezaprobate dla homilii ,,politycznych”, nieprzygotowanych, czy
postrzeganych jako odtwodrcze przeczytanie gotowego tekstu z ksigzki.

Respondenci stanowiag grupe, ktora z duzag czestotliwoscig przystepuje do Komunii
Swietej. Potrafia prawidlowo wskaza¢ motywacje. W zdecydowane] wigkszo$ci widza
zwigzek pomiedzy mszg §wigta, a przyjmowaniem Komunii §wigte;j.

Ankietowani nie do konca rozumieja pojecie wspotofiarowania mszalnego. Nie widza
tez w nim warunku do czynnego uczestnictwa w Eucharystii. Zauwazajg wplyw Eucharystii
na ich zycie, oraz na ich stosunek do blizniego. Jednak juz nie w petni potrafig przetozy¢ t¢
deklaracje na misyjne postannictwo Kosciota i realizacje tych zatozen w zyciu codziennym.
Biorgc pod uwage, ze pierwszym miejscem realizacji misji Kosciola jest wspolnota
matzenska trzeba przyznaé, ze dla wigkszos¢ badanych, ktérzy zyja w zwigzkach
sakramentalnych wspolne uczestnictwo we mszy $wigtej oraz przyjmowani Komunii pomaga
w budowaniu wspdlnoty matzenskiej. Co wigcej, widza oni, ze ich postawa jest kontynuacja

misyjnej dziatalnosci gloszenia Chrystusa w Kosciele 1 zyciu codziennym.
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ROZDZIAL VI

Kondycja formacji liturgicznej czlonkow grup parafialnych Lodzi

— proba syntezy.

Przeprowadzone wérod cztonkéw todzkich grup parafialnych badania ankietowe daty

obraz formacji liturgicznej reprezentantoéw poszczegdlnych wspolnot. Trzeba zaznaczy¢, ze
badaniu poddani zostali wierni nalezacy do réznych grup, dlatego wnioski rozpatrywane sg
globalnie. Nie koncentrowaly si¢ na jednej wspdlnocie, bowiem nie badano cztonkow jednej,
konkretnej wspolnoty. Tak zakrojona skala badan data mozliwo$¢ oceny stanu formacji, bez
prowokowania zarzutow o lepsza czy gorsza formacj¢ w danym zespole.
Za wartos¢ dodang mozna tez przyjac rozpietos¢ wieku respondentdw, co rowniez tworzy
obraz cato$ciowy, nieograniczony do grupy wiekowej. To rdwniez sprzyja pelniej
charakterystyce grupy badawczej. Pozwala szerzej spojrze¢ na formacje, ale tez sytuacje
wspolnot, bo zasadniczo najbardziej reprezentatywna okazata si¢ grupa oscylujagca w ramach
40-60-latkow, czyli osoby zakwalifikowane do tzw. wieku $redniego. Badany materiat
umozliwil spojrzenie takze na formacj¢ wiernych w mtodym wieku i zwrdcenie uwagi na
znaczenie katechezy szkolnej i parafialnej.

Badania pokazaly, Zze mamy do czynienia z grupg, ktora jest ponadprzeci¢tnie
zaangazowana w zycie religijne. Taki stan mozna uzasadni¢ czlonkostwem badanych we
wspolnotach. Jest to niewatpliwa, dodatkowa motywacja do uczestniczenia w zyciu
parafialnym ale i liturgicznym.

Z naturalnych wzgledow, respondenci okreslili siebie jako osoby wierzace
i praktykujace, stad wnioskowaé mozna, ze ich ustosunkowanie si¢ do pewnych kwestii, moze
i negatywne czy krytyczne nie wynika z chgci obrazania uczu¢ religijnych odbiorcow ankiety,
czy wlaczenia si¢ w narracj¢ atakujaca Kosciot Katolicki. Mozna je uznaé za przejaw troski
0 wspolnote Kosciota, poszukiwanie wlasnego miejsca w tej wspolnocie, czy cheé poprawy

I zmiany tego ,co zauwazono jako btedne, gorszace czy niedostateczne.
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6.1 Bogactwo Kosciola L.odzkiego

Proces odnowy liturgicznej, ktora przyniost Sobor Watykanski II zaowocowal takze
pojawieniem si¢ w strukturach Kos$ciota wielu ruchow i1 wspdlnot. Kazdy ochrzczony
powolany jest do $wictosci. Jednakze realizacja tej drogi nie moze odbywac si¢ na $ciezce
indywidualnego rozwoju. Stad tez Kos$ciot nie ma by¢ pojmowany jedynie w kategoriach
struktur organizacyjnych lecz takze w $wietle wspolnoty, gdzie cztonkowie, troszczac si¢
o0 siebie wzajemnie, kroczag wspdlng droga ku s$wicto$ci. Powszechny Kos$ciot korzysta
Z powotan, charyzmatéw, zadan, by w wielosci tych postlug 1 daréw uwypukli¢ swojg
jedno$é, ktora jest niewatpliwie owocem dzialania Ducha Swigtego. Jak widzimy na
przyktadzie czgsci Kosciota Powszechnego, jakim sg todzkie parafie, obszar ten bogaty jest
we wspolnoty 1 stowarzyszenia, ktore istnialy w Kosciele wydaje si¢ od zawsze. Mowa o tych
zespolach, ktore gromadzity wiernych odpowiedzialnych za wszelkie postugi w Kosciele.
W tej grupie mozna wskazaé: ministrantdw, schole, chor parafialny, asyste parafialna.
W ostatnich latach pojawita si¢ takze formacja Nadzwyczajnych Szafarzy Komunii Swigtej,
ktoérej reprezentant rowniez byt w grupie badawcze;j.

W Kosciele Lodzkim aktywnie dzialaja wspolnoty takie jak: Akcja Katolicka,
Odnowa w Duchu Swietym, Ruch Swiatto Zycie, Caritas, Neokatechumenat.

Ujawnily sie takze wspolnoty, ktore gromadza tylko kobiety: Zywa Roéza (zenska) oraz
wspolnota Wdow Konsekrowanych. Inne przeznaczone sg dla mezczyzn: grupa meska sw.
Jozefa, Meska Roza Rozancowa, Rycerze Kolumba.

Istotna jest takze obecno$¢ ruchow i stowarzyszen skupiajaca rodziny: Przymierze Rodzin
~Mamre”, Spotkania Malzenskie. Stowarzyszenia powotane do Dziatania w Archidiecez;ji
Lodzkiej, czesto dziatajg przy parafiach wspierajg ich dziatalnosci na réznych ptaszczyznach.
Wskaza¢ tu mozna: Stowarzyszenie bl. Edmunda Bojanowskiego, Stowarzyszenie
Pomocnikow Marianskich, Stowarzyszenie Rodzin Katolickich. Istniejg takze wspdlnoty,
ktore tworza si¢ przy zgromadzeniach zakonnych, dzialajac szczegodlnie w postudze
mitosierdzia: Wspolnota przy Zgromadzeniu Siostr Misjonarek Mitosci, Wspdlnota §w.
Franciszka Salezego, Trzeci Zakon $§w. Franciszka. Zauwazamy takze, Ze same nazwy
wspolnot sugerujg odbiorcy ich szczegdlny charyzmat: Wspolnota Krwi Chrystusa, Legion
Matych Dusz, Apostolat Maryi; W tym wspolnoty obejmujace modlitwg w sposob szczegdlny
kaptanow: Cordia Pia, Koinonia Jana Chrzciciela, Wieczernik Modlitwy za Kaptanow.

Przeprowadzone badanie ankietowe pokazuje, ze na religijnej mapie Lodzi spotka¢ mozna
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wspélnoty: Krag Biblijny, Szkota Nowej Ewangelizacji, Alpha, New Pastoral, Koto
Przyjaciot Radia Maryja. Sa tez grupy stanowiace Zespoty Synodalne.

Na bazie tego doswiadczenia, mozemy uzna¢, ze badanie ankietowe nie bylo
przeprowadzone w religijnej prézni, lub jednorodnej wspodlnocie. Od strony badacza pokazuje
bogactwo Kosciota Lodzkiego ujawnione we wspolnotach i1 ruchach. Daje tez obraz grupy
badawczej, bardzo réznicowej pod wzgledem postug, charyzmatdéw, Sciezek wtajemniczenia
chrzescijanskiego. Dlatego nalezy uzna¢, ze wyniki badan sa wiarygodne, obiektywne

i charakteryzuja caty zespot respondentow, nie konkretne wspolnoty.

6.2 Niedzielna Eucharystia miejscem spotkania z Bogiem i z cztowiekiem

Wigkszos$¢ respondentow traktuje uczestnictwo w niedzielnej Eucharystii jako rzecz
oczywista. Budujace jest, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zdaje sobie sprawe
Z istnienia obowigzku uczestniczenia we mszy swigtej w niedziele. Wie z czego obowigzek
6w wyplywa i jakie sg konsekwencje jego nieprzestrzegania.

Trudno jest okresli¢ czy podejscie ankietowanych do tematu wiaze si¢ jedynie
Z przyjeciem tego faktu jako obowiazku, czy potrzeby duchowego, glgbszego przezycia Dnia
Panskiego. W odniesieniu do catosci analiz trudno$¢ sprawia takze ocena na ile uczestnictwo
W niedzielnej Eucharystii wyptywa z troski o wspdlnotg, ma w sobie przyczynek do
budowania i umacniania wspoélnoty, nie tylko parafialnej ale i parafialnej. Czy nie jest
uczestnictwem traktowanym indywidualistycznie, spelnieniem jednostkowego obowiazku,
czy powinnosci, ducha lub tradycji, ktéra sprowadza wielu, do jednego miejsca jakim jest
Swiatynia.

Mozna oczywiscie przyjac, ze glebokie zaangazowanie w Eucharysti¢ jest wynikiem
formacji parafialnej. Nie mozna zupelnie zanegowac takiego twierdzenia. Jednakze analizy
wykazujace poszukiwanie siebie w przestrzeni liturgii ostabiajg ten argument. Choc¢ trzeba
przyznac, iz ankietowani upatrujg w Eucharystii czego$ wiecej, a $wiadomo$¢ obowigzku jest
dla nich motywacja dodang. Procz tego ankietowani jasno motywuja udziat w Eucharystii
gléwnie wewnetrzng potrzeba religijng. Sg $wiadomi wewnetrznego, duchowego charakteru
przezycia liturgicznego.

Ich potrzeba Eucharystii motywowana jest spotkaniem z Jezusem, daje przypuszczenie, ze
badani sg swiadomi realizowania siebie w misterium Chrystusa. Procz tego, ich uczestnictwo

we mszy $wigtej takze w dni powszednie §wiadczy o stosunku do Eucharystii, ktora
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W wigkszos$ci, stawiajg w centrum zycia religijnego, nie traktujac jedynie jako wynikajacego

Z przepisdw prawa obowigzku.

6.3 Wspolnota a indywidualizm

Cho¢ stosunek respondentow do Eucharystii jako centrum zycia religijnego oceniony
zostal pozytywnie, to trudno jednoznacznie okresli¢, w ktorym kierunku zmierza formacja
ankietowanych cztonkéw grup parafialnych todzi. Zrdznicowane sg ich wypowiedzi
dotyczace uczestnictwa w Eucharystii. Bo cho¢ wigkszo$¢ wskazuje na potrzebe uczestnictwa
w Eucharystii, motywujac to wzgledami duchowymi, to jednak status tego przezycia, wzglad
na wspolnote eucharystyczng nie jest juz tak oczywisty. Czg$¢ respondentdw, w zaleznosci od
zapytania 1 kontekstu odpowiedzi wskazuje, ze jest dla nich bardzo istotne wspdlnotowe
przezywanie Eucharystii. Wielokrotnie wspominali oni to, opisujac msze, ktére wywarla na
nich wielkie wrazenie. Tu motyw budowania wspdlnoty, atmosfery jednosci zdecydowanie
przewazal. Natomiast odpowiedzi na pytania wprost méwigce o braterstwie i jednosci nie
potwierdzaty tego obrazu.

Respondenci majg $wiadomos¢ wspolnototworczej roli Eucharystii, ale oczekujg od
niej zaspokojenia indywidualnych swoich potrzeb i oczekiwan duchowych.

Wiedza, ze zachowanie jednolitych gestow i postaw podkresla wspolnotowos¢ liturgii.
Jednak sami przyznaja, ze w Eucharystii zmieniliby chocby postawe w czasie modlitwy Ojcze
nasz tak, by mie¢ wzniesione rece lub trzymac si¢ za dlonie. Doswiadczenie duszpasterskie
pokazuje, ze czlonkowie wspolnot czynig tak w czasie mszy S$wigtych parafialnych.
Wybierajg to, co im osobiscie odpowiada.

Praktykowanie, dawanie $wiadectwa i pragnienie wewngetrznego zjednoczenia
Z Chrystusem mozna uzna¢ za oznaki liturgicznej $wiadomos$ci respondentdw, bazujace
jednak na indywidualnych potrzebach i odczuciach.

Priorytetowg korzyscia jaka wskazali dla swojego zycia religijnego 1 moralnego,
ptynaca z uczestnictwa w Eucharystii jest wiez z Bogiem.

Badania wskazalty, ze najwigksze korzysci z uczestnictwa w Eucharystii odnosza
w zyciu osobistym. Ukierunkowani sa na czerpanie korzysci dla siebie w okreslonym miejscu
i czasie. Respondenci w zaskakujaco matym stopniu zauwazaja korzys$ci pltynace ze mszy,
ktore moga realizowa¢ w zyciu codziennym i spotecznym. Ich postawa jest zamknieta. To, co
otrzymuja zachowuja dla siebie. Relacja z Bogiem ogranicza si¢ do duchowego przezycia

w kosciele. W takim aspekcie Eucharystia przestaje by¢ dla nich zrédtem szczytem zycia.
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Sfera sacrum nie przenika do profanum codziennosci. Sacrum i profanum funkcjonujg jak
dwie odrgbne sfery rzeczywistos$ci. Tworzenie relacji z Bogiem, nie ma przelozenia na zycie
W $wiecie.

Z badan wynika, ze Eucharystia stuzy ankietowanym w budowaniu relacji z Bogiem.
Jest to godne zauwazenia. Niestety nie ma to przetozenia na budowanie relacji w domu,
pracy, malzenstwie, rodzinie. Odpowiedzi badanych nie uwypuklaja troski o $wiadome,
petne, czynne uczestnictwo we mszy swigetej.

Nie wybrzmiato takze, by Eucharystia byla dla ankietowanych centrum zycia
wspolnotowego. Wregcz przeciwnie. Ujawniono, ze we wspolnocie badani, w wigkszosci
poszukuja drugiego cztowieka, komfortu przebywania w grupie. Fundament, ktérym
powinien by¢ Chrystus zaciera si¢. Wspolnota funkcjonuje dla wspdlnoty. Mozna odniesé¢
wrazenie, ze wspolnota staje si¢ celem samym w sobie.

Wspolnota jest tez miejscem, ktore inspiruje do przezywania liturgii. Jednak
w wynikach badan nie przejawia si¢ che¢ zrozumienia idei jedno$ci w roznorodnosci.
Bardziej ujawnia si¢ che¢ przelozenia specyfiki liturgii wewnatrzwspdlnotowej na grunt
parafii. Ankietowani podkres$lajg to, co jest dla nich istotne w przezywaniu liturgii we wlasne;j
wspolnocie. Zauwaza sie, ze brakuje im catosciowego wejrzenia na dobro Kosciota, a takze
petnego spojrzenia na mszg §wigta, ktora nie jest ograniczona do jednej wspdlnoty.

Pozostaje watpliwo$¢, co lub Kto jest dla ankietowanych waznym czy najwazniejszym

w Eucharystii.

6.4 Nadzwyczajna Forma Rytu Rzymskiego — troska o tradycje a zagrozenie
jednosci

Analiza wypowiedzi respondentow wykazala, ze nie rozr6zniajg oni poj¢¢ formy i rytu
traktujac jest synonimicznie. Ankietowani odnoszac si¢ do form rytu traktuja je, jako osobne
obrzadki. Jak zauwazono, stosunkowa mata ilo$¢ respondentow brata udzial w mszy §wigtej
sprawowane] w Nadzwyczajne] Formie Rytu Rzymskiego. Mimo to, dos$¢ jaskrawie
uwidocznit si¢ ich stosunek do tej formy. Analiza odpowiedzi wykazata, ze ankietowani
wybieraja Eucharysti¢, czy miejsce gdzie w niej uczestnicza ze wzgledu na odpowiadajaca
godzing, wystrdj $wiatyni, ulubionego kaznodzieje. Wskazywali na motywy zewnetrzne,

ulatwiajgce im organizacj¢ Dnia Panskiego.
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Nie mozna poming¢ faktu, ze w gronie respondentéw znalazly si¢ osoby, ktore
uczestniczyty w liturgii przedsoborowej w dziecinstwie i wynikato to z naturalnego faktu, iz
byla to jedyna obowigzujaca forma. Podkreslali oni, ze ze wzgledu na tacing malo rozumieli
ze mszy.

Obecnie doceniajg liturgi¢ sprawowang w jezyku narodowym. Maja $§wiadomos¢, ze
ich uczestnictwo jest bardziej swiadome i petniejsze. Doceniaja, ze liturgia jest odprawiana
W jezyku ojczystym, co pomaga im w pelni §wiadomie uczestniczy¢ w liturgii. Zauwazajg
korzysci ptynace z podjecia dialogu z kaptanem, jego zwrocenie w kierunku wiernych.

Wsrod uczestnikow NFRR ujawnito sig, ze traktujg te¢ forme jako wazniejsza, czy
wrecz najwazniejszg. Tym samym dotykajg istoty mszy §wietej, ktora w ich rozumieniu, tylko
celebrowana w tej konkretnej formie, jest jedyng, najwazniejszg Msza wszechczasow,
deprecjonujac Eucharystie sprawowang w formie zwyczajne;.

Dla niektérych forma nadzwyczajna jest pewna ciekawostkg historyczng. Uczestnicza
w niej z ciekawosci, czy ze wzgledu na panujgcag modg. Fascynuje ich liturgia jako przestrzen
niezrozumiala, lacina wzmaga tajemniczo$¢ i ,,misteryjno$¢”. Motywacje tego typu nalezy
pozostawi¢ do rozstrzygnigcia w sumieniu osOb badanych. Takie sptycenie motywu
uczestnictwa w Eucharystii budzi zaniepokojenie.

W  wypowiedziach badanych dalo si¢ zauwazy¢ wyrazny podzial miedzy
zwolennikami NFRR, a osobami majacymi inne zdanie. Swiadczy to o naduzyciach
i nierespektowaniu norm zawartych w Motu proprio Summorum Pontificum Benedykta XVI.
Powstal rozdzwigk migdzy intencjami papieza seniora, o zachowanie jednosci 1 wzajemne
uswigcenie. Doswiadczenie duszpasterskie, potwierdzone odpowiedziami na pytanie otwarte
pokazuje roztam jednosci. Przykre, ze dotkng¢to to rowniez osoby, formujace si¢ we
wspolnotach parafialnych. Dla 0sob skrajnie oddanych NFRR msza $wigta sprawowana w tej
formie jest traktowana jako ,,msza wszechczasOw”. Za najgodniejszy i jedyny sposob
przystgpowania do Komunii §wigtej uznajg postawe kleczacg 1 przyjecie bezposrednio do ust.
Odrzucajg racjonalne argumenty i nauk¢ Kos$ciota. Badania potwierdzaja obserwacje
wynikajace z praktyki pastoralnej autora dysertacji.

Z uwagi na taka sytuacje decyzje papieza Franciszka, o ograniczeniu swobod celebracji

w NFFR nalezy przyja¢ z uznaniem motywowanym troska o jedno$¢ wewnatrz Kos$ciota.
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6.5 Potrzeba katechezy parafialnej

Analiza ankiet jako materialu badawczego, oraz odpowiedzi w nich zawartych
wskazaly jednoznacznie na potrzebe katechezy liturgicznej. Zauwazono niedostatki
w formacji ankietowanych dotyczace czysto teoretycznej czesci ankiety, gdzie pytania
odwotywaty si¢ do wiedzy respondentéow. O ile potrafia wskazaé czeSci mszy $wietej, to
wielkg trudno§¢ sprawia im zidentyfikowanie elementow liturgii stowa 1 liturgii
eucharystycznej. Ujawniona $wiadomos¢ form i rytu domaga si¢ pogl¢bienia wiedzy w tym
zakresie, przekazywanej oczywiscie w sposob trafiajacy do odbiorcow.

Biorgc pod uwage praktyke duszpasterska nalezy zwroci¢ uwage na katechezy
przygotowujace do I Komunii §wictej oraz przyjecia sakramentu bierzmowania. S3 to
okoliczno$ci, gdzie dziatania katechetyczne w szkole powinny korespondowac
z przygotowaniem parafialnym, dajac tym samym mozliwo$¢ zanurzenia mtodego cztowieka
W przestrzeni sacrum.

Przestrzeni dla katechezy liturgicznej mozna szuka¢ w wygtaszanych homiliach, ale
takze w spotkaniach przeznaczonych dla niej obejmujacych te zagadnienia. Katecheza taka
moze by¢ wspomagana materiatami audiowizualnymi, multimedialnymi. Wszystko po to, by
u wiernych mtodszych i starszych wzbudzi¢ lub poglebi¢ swiadomos¢ czym jest Eucharystia.
Uzmystowi¢ rolg czynnego udzialu w Eucharystii dla formacji wewngtrznej oraz zycia
codziennego.

Dobrym rozwigzaniem moze by¢ wilaczenie wiernych $wieckich w katechezg
liturgiczng. Tak, by wraz z duszpasterzem poczuli si¢ oni odpowiedzialni za formacj¢ grupy.
Powszechnie zauwaza si¢, ze katecheza parafialna, nawet jesli jest prowadzona, 1 to rzetelnie,
nie przyciaga parafian. Frekwencja na tego typu spotkaniach jest zazwyczaj niska. Wspolnoty
parafialne rowniez nie prowadza katechizacji mszalnej. Jest to temat pomijany i dlatego
badani uczestniczacy w Eucharystii bazuja na swoich do$wiadczeniach, przezyciach
osobistych. Brak zauwazalnego poczucia, ze Eucharystia stanowi szczyt wspolnoty,
a charyzmaty czy powotania poszczeg6lnych wspolnot powinny by¢ w niej zakorzenione.

Na potrzebe katechezy liturgicznej wskazuja takze ewaluacyjne wypowiedzi
respondentéw, ktorzy sami przyznajg sie, ze ankieta wzbudzita w nich potrzebe poglebienia
wiedzy. Motywowala ich do przeczytania czego$, chociazby OWMR (K238). Innych
zachecita do zakupu katechizmu (K5). Respondenci przyznawali, ze zauwazyli luki w swojej

wiedzy liturgicznej (M23). Wypowiedzi na temat zewngtrznego udziatu, respondenci odebrali
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jako wlasne przygotowanie do liturgii. Nie potrafili odnie$¢ pytania do konkretnej wiedzy
liturgicznej.

Jak juz wspomniano nie oczekuje si¢ od czlonkéw grup parafialnych osiggnigcia
szczytow liturgicznej erudycji. Chodzi o uzmystowienie wiernym, czym jest Eucharystia
I przeprowadzenie ich do $wiadomego uczestniczenia w niej. Tak, by wierni zdawali sobie
sprawe, ze sg podmiotem liturgii, nie tylko jej obserwatorami, by mieli wiedz¢ jaka jest rola
jej poszczegolnych elementow. Potrzebna jest poglebiona wiedza o liturgii. Uporzadkowana
wiedza winna stuzy¢ dobremu i owocnemu przezyciu kazdej Eucharystii.

Badani nie majg pelnej $wiadomosci, jakie przymioty cechujg uczestnictwo
W Eucharystii. Odnotowaé nalezy takze, ze respondenci posiadaja nikla znajomos$¢ nauki
Soboru mowigcg o $wiadomym, pelnym i czynnym udziale we mszy $wigtej. Formacja
duchowa powinna korespondowa¢ z wiedzg merytoryczng, cho¢by w podstawowym zakresie.
To dopetnia ksztattu formacji religijnej, jaka powinni odbiera¢ w swoich wspolnotach ich
czlonkowie.

Oczywiscie nie mozna nie doceni¢ indywidualnych poszukiwan badanych dla
poglebienia wiedzy religijnej. Jak sami wskazali korzystaja z réznego typu literatury, prasy
katolickiej, a takze mozliwoséci internetu. Opieraja si¢ na informacjach zaczerpnigtych
z blogoéw religijnych, ktore wybierajg zgodnie ze swoimi preferencjami. Trudno w tych
przypadkach o weryfikacje danego zrédla. Stad zaleca si¢ ostrozno§¢ w korzystaniu z tych
pomocy.

Rzetelniejszym Zrodlem moze okazaé si¢ youtube. Filmy i prezentacje liturgiczne na
ogot publikowane sg przez znanych duszpasterzy, ktorzy posiadaja tozsamos$¢ medialng, sa
rozpoznawani przez szerokie grono odbiorcow. Pandemia spowodowata mnogos¢
youtubowych kanatéw parafialnych, na ktérych, précz transmisji Mszy i nabozenstw!
niejednokrotnie pojawialy si¢ blogi miejscowych kaptanow, ktorzy ttumaczyli zagadnienia
liturgiczne czy prowadzili spotkania ze stowem Bozym.

Przeprowadzone wsrdd cztonkéw 16dzkich wspolnot parafialnych badanie ankietowe,
dostarczylo szczegotowego materiatu, ktory w sposob dos$¢ przejrzysty zilustrowal stan
formacji liturgicznej grupy badawczej. Wypowiedzi respondentéw daty obraz niespelniajacy
oczekiwan. Po cztonkach wspolnot spodziewac si¢ mozna bylo glebszego zaangazowania w

przestrzen liturgiczna, przeniesienia poczucia wspolnoty z matej grupy na spolecznosé

1 Zob. Por. P. Kulbacki, Liturgia w mediach, , Liturgia Sacra” 21(2015), n. 1, s. 61-64; W. Bartocha,
Liturgia ,,zmediatyzowana” w swietle Dyrektorium Konferencji Episkopatu Polski w prawie celebracji mszy
Swietej transmitowanej przez telewizje, ,.£.0dzkie Studia Teologiczne” 28(2019) n. 4, s. 61-62.
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parafialng. Niezadowalajgco ksztaltuje si¢ takze stan recepcji nauki Soboru Watykanskiego I1.
Zaréwno wspolnoty tradycyjne, jak i nowsze, poza wyjatkami, nie znaja, lub nie poglebity
nauczania Soboru o liturgii. Badanie ujawnito skupionag wokot parafii spotecznos¢, ktéra
niekoniecznie identyfikuje si¢ ze wspolnotg parafialng, a dgzenie do komfortu i poszukiwania
siebie w przestrzeni sacrum przystania poczucie braterstwa i jednosci. Tym co moze by¢
budujace to czestotliwos¢ uczgszezania cztonkoéw wspdlnot parafialnych na niedzielng
Eucharysti¢, poczucie duchowej jedno$¢ z Bogiem i nawigzywanie relacji z Nim. Daje to

perspektywe dalszej formac;ji.
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ZAKONCZENIE

Prowadzone poszukiwania naukowe mialy na celu zbadanie, na podstawie danych
ankietowych 1 w $wietle nauczania Kosciota, w jaki sposéb cztonkowie grup parafialnych
zostali uformowani do czynnego uczestnictwa we mszy $wictej. Nalezato zbadaé jaki stan
formac;ji liturgicznej ujawniaja cztonkowie zespotow/grup parafialnych. Czy formacja, ktorej
byli lub sa uczestnikami, przygotowuje ich do czynnego uczestnictwa we mszy swigtej? Czy
w ramach formacji ankietowani zdobyli wiedz¢ teologiczng na temat mszy $swietej. W jaki
sposob wplyneto to na ich uczestnictwo we mszy $wietej i postawienie Eucharystii w centrum
ich zycia?

Problem badawczy zostal rozwigzany dzigki przeprowadzonej analizie zebranych
odpowiedzi. Dla opracowania materialu badawczego pracowano w kluczu paradygmatu
pastoralnego, postugiwano si¢ metodami innych dyscyplin teologicznych, a takze elementami
badan stosowanymi w naukach spotecznych np. w socjologii. Dzigki zastosowanej
metodologii mozliwe bylo obiektywne wnioskowanie we wskazywanych obszarach
badawczych.

Wyniki badan, pozyskane w procesie analizy wypowiedzi ankietowanych cztonkow
grup parafialnych funkcjonujacych w tédzkich parafiach dostarczyty unikalnego materiatu.
Przeprowadzone badania pozwolily przedstawi¢ do$¢ obszerng panorame zycia liturgicznego
respondentéw, zaczynajac od autodeklaracji wiary, poprzez ich zaangazowanie w liturgig,
konczac na informacjach o wiedzy badanych dotyczacych mszy swigte;.

Walorem badawczym byto pozyskanie grupy respondentéw sposrdd réznych wspdlnot
parafialnych. Cho¢ z zalozenia nalezato przyjac, iz sa to osoby wierzace 1 praktykujace, to na
polu rozwazan dotyczacych juz $cisle formacji do czynnego uczestnictwa w Eucharystii jak
rowniez zaangazowania w poshugi czy wptywu Eucharystii na obszary zycia badanych,
wypowiedzi dostarczyly oryginalnego materialu, czesto prowadzacego do zaskakujacych
wnioskow 1 niejednoznacznych ocen. Zdarzaly si¢ bowiem Sytuacje, kiedy wypowiedzi
uzyskane w wyniku odpowiedzi na pytania zamknig¢te nie korelowaly z wypowiedziami
indywidualnymi z refleksji zawartych w pytaniach otwartych. Ujawnit si¢ dysonans pomiedzy

wiedzg respondentéw, a ich zaangazowaniem i odbiorem liturgii.
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W dysertacji podjeto temat bezsprzecznie istotny. Omowiono konkretne dane
ankietowe pozyskane na §cisle okreslonym obszarze terytorialnym - miasto £.6dz, jak rowniez
w skonkretyzowanej grupie badawczej jaka stanowig czlonkowie zespotow parafialnych
dziatajacych przy 10dzkich parafiach. Tak zakrojone badania nie majg obrazu porownawczego
Dotychczas badaniom formacji do czynnego uczestnictwa we mszy $wietej z zasady
poddawano mtodziez. Nie prowadzono badan formacji do czynnego uczestnictwa w liturgii
cztonkéw grup parafialnych. Badania sg innowacyjne, bowiem dotyczyly one nie tylko
formacji badanych w zyciu dorostym, ale pozwolity zaobserwowa¢ owoce formacji religijnej
w mtodszym wieku. Niestety niemozliwe jest dokonanie takiej syntezy porownawczej
w jednym programie badawczym. Badaniem objeci byli czlonkowie roznych wspolnot
parafialnych. To dalo obraz stanu formacji do czynnego udzialu w Eucharystii szerszego
grona badanych, oséb dziatajacych w réznych wspdlnotach. Dzigki temu uniknig¢to prob
oceny formacji 0sob przynaleznych do poszczegdlnych grup parafialnych Ankieta zawierala
szczegdtowe badania, co dato dysertacji walor ogdlnego opracowania, umozliwiajacego
obiektywizm badawczy, inspirujacego do poszerzenia badan w réznych grupach na terenie
miasta lub tez stworzenia programu badawczego dla wspolnot o tozsamej duchowosci lub
wspolnot dziatajacych przy konkretnej parafii.

W trakcie prowadzenia badan zauwazono takze brak studiow poréwnawczych, ktore
przyczynilyby si¢ do poszerzenia omawianego zagadnienia. Nie odnotowano zblizonych
opracowan na terenie archidiecezji todzkiej. To nie dato mozliwo$ci poréwnania wynikoéw
badan z innymi pozyskanymi z tego obszaru. Dlatego nie mozna potwierdzi¢ zaleznosci
wynikow badan od innych autoréw i koncepcji. Trudno tez moéwi¢ o jakichkolwiek
zalezno$ciach zewngtrznych pracujgc na oryginalnym materiale badawczym zebranym
w konkretnej grupie badawcze;j.

Wnhioski pozyskane w oparciu o wyniki badan empirycznych oraz ich krytyczna
analiz¢ rzucajg $wiatto na mozliwo$¢ zastosowania ich w praktyce duszpasterskiej.
Wdrozenia w parafiach wymagaja postulaty Szerzej opisane w rozdziale szostym. Tym co
wydaje si¢ istotne jest potrzeba poglebienia pracy z grupami formowanymi przy parafiach
i skorygowanie dotychczasowych dziatan formacyjnych we wspoélnotach parafialnych.
Wydaje si¢ istotne potozenie wigkszego nacisku na katecheze mistagogiczna.

Badania doprowadzily do sformutowania syntezy postulatow pastoralnych, ktére moga by¢
pomocne przy formacji liturgicznej:
1. Wprowadzanie wiernych w celebracje FEucharystii we wspolnocie, ktorej

fundamentem jest Chrystus.
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2. Permanentna katecheza liturgiczna, z uwzglednieniem elementéw formacji
katechumenalnej.

3. Formowanie cztonkoéw grup parafialnych do wspolnoty wspdlnot.

4. Przynaglenie, by sposob celebry liturgii, rowniez tej w grupach parafialnych byt
oparty na wzorcach okreslonych w ksiggach liturgicznych.

5. Uwypuklenie roli Eucharystii dla komunii matzonkow.

6. Poglebienie formacji eucharystycznej w zespotach parafialnych

\l

. Koncentrowanie uwagi duszpasterskiej na formie i tresci homilii.

Badania ujawnity, ze respondenci maja teoretyczng wiedze na temat liturgii, wiedza,
7z ma ona wplyw na rdézne plaszczyzny zycia natomiast nie zawsze w wypowiedziach
indywidualnych dawali temu wyraz. Budujg oni swoja wiedza na osobistych, subiektywnych
doswiadczeniach, ktore wykazaty problem autonomicznego traktowania kwestii wiary i jej
wplywu na zycie respondentow.

Zauwaza si¢ potrzebe podejmowania w parafiach czy grupach parafialnych funkcji
animatora liturgicznego, odpowiedzialnego z formacje do czynnego uczestnictwa we mszy
$wietej tak jak czyni si¢ to np. w Ruchu Swiatto - Zycie. Pozyskane wnioski oraz
proponowane postulaty mozna wykorzysta¢ dla opracowania programu katechezy liturgicznej
dla grup parafialnych.

W zakresie samego przedmiotu materialnego i formalnego zasadnym wydaje si¢
kontynuacja badan dla grup parafialnych w innych osrodkach w Polsce, zar6wno
wielkomiejskich, co datoby materiat porownawczy dla opracowanych tu badan, jak réwniez
W obszarach matomiasteczkowych. Uzasadnionym wydaje si¢ stworzeni€ narzedzia
badawczego umozliwiajacego badania owocow formacji w przekroju wieloletnim, co 5 lub 10
lat.

Waznym bytoby podjecie badan w kierunku wykazania w jaki sposob formacja w
grupie parafialnej ksztaltuje osobe, na jakim poziomie ta formacja pozostaje, na jakich
zatlozeniach si¢ opiera 1 jakie skutki przynosi w zyciu wspdlnotowym, rodzinnym
i zawodowym. Eksploracji mozna rowniez podda¢ wewnetrzng formacje konkretnej
wspolnoty. Pozytecznym wydaje si¢ poddanie pod dyskusje problemu zaangazowania
wiernych $wieckich w dzialaniach parafii i czynne zaangazowanie w liturgi¢. Zwlaszcza
wynika to z postulatow wykazanych we wnioskach, gdzie badani z jednej strony wykazuja
niezadowolenie z braku dla nich przestrzeni do zaangazowania si¢ w liturgii, z drugiej nie
wykazujg zainteresowania podjeciem postug liturgicznych. Analizie trzeba podda¢ obecnos¢,

oraz dzialania koordynatoréw, odpowiedzialnych za formacje liturgiczng w parafiach.
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Wszelkie dziatania, podjete w celu rozszerzenia §wiadomosci liturgicznej, zwrocenia uwagi
na Eucharysti¢ jako centrum zycia chrzedcijanskiego maja za zadanie ukazanie
chrze$cijanstwa 1 jego najwickszego skarbu jako propozycji dynamicznej i1 wcigz

aktualizujacej si¢ dla wspotczesnego cztowieka wierzacego lub poszukujacego.
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