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Wstep

Jakie racje przemawiajg za podjeciem zawartego w tytule niniejszej rozprawy problemu?
Problem ten sytuuje si¢ na pograniczu literatury i filozofii, zatem nie chodzi o humanistyczna
interpretacj¢ antycznej tragedii jako gatunku literackiego, lecz o rozstrzygnigcie kwestii, czy
1 w jakim stopniu zapoczatkowana przez starozytnych Grekow i wyrazona w ich tragediach
refleksja nad ztem i tragizmem jest uniwersalna poznawczo 1 aktualna do dzi§? Czy suponowana
przez poetycka refleksje mysl, wedtug ktorej zto 1 tragizm sg nieusuwalnymi sktadnikami $wiata,
nie podlega uniewaznieniu i jest punktem wyjscia i punktem doj$cia refleks;ji filozoficznej?

Powyzsze pytania tworzg kontekst ideowy dyskusji, jaka toczy si¢ we wspotczesnej
filozofii francuskiej. Nie tylko w niej, bowiem problem zta w aspekcie jego konsekwencji
antropologicznych podejmuje takze filozofia anglosaska, zaprzatnigta poszukiwaniem
doskonatego ustroju politycznego, czyli takiego modelu cywilizacji, ktory przezwycigzytby
ustroje utomne, takze niedostatki ustroju liberalno-demokratycznego, a tym samym zapewnitby
cztowiekowi szczgscie. W obu przywotanych nurtach filozofii wspotczesnej chodzi o wyzwo-
lenie cztowieka od zta, od totalitaryzmu (determinizmu) politycznego lub — siggajac glebiej — od
btednych koncepcji filozofii, ktéore wbrew wigzanym z nimi nadziejom generujg i pomnazaja zto,
takze polityczny totalitaryzm. Mysliciele francuscy sg przekonani, ze zdemaskowanie btgdnych
wizji $wiata 1 cztowieka to powinnos¢ dzisiejszej filozofii, to droga prowadzaca do ostatecznego
rozstrzygnigcia problemu zta, jego istoty, rodzajow i ich pozycji bytowej oraz do naswietlenia
problemu mozliwos$ci zapanowania nad ztem i jego skutkami w ludzkim zyciu.

Przywolana intencja przy$wieca wszystkim francuskim myslicielom, ale — co warto
podkresli¢ — zdaniem jednych ,,greckos¢” nie jest jednoznaczna myslowo, lecz zréznicowana,
rozpigta od pesymizmu poznawczego po optymizm, jej literatura, takze tragedia jest terenem
Scierania si¢ roznych postaw 1 pogladoéw, a co wigcej jest ona takze poddana rodzimej refleksji
filozoficznej. Jednym z waznych celow filozofii byla konieczno$¢ przekroczenia kultury
mitologicznej, racjonalizacja mitéw oraz ich literackich wersji oraz okreslenie miejsca i roli
sztuk literackich w zyciu czltowieka. Nalezy zatem uwzgledni¢ catos¢ dorobku myslowego
kultury starozytnej Grecji 1 w tym bogatym kontekscie poszukiwac takiej koncepcji filozofii,
ktora racjonalnie porzadkuje problem zta i stwarza okazj¢ do poglebienia refleksji nad kwestig
tragizmu.

Zarysowany powyzej program badawczy uwzgledniajg M.-A. Zagdoun, A.-J. Festugicre

oraz J.-F. Mattéi. Zagdoun rekonstruuje realistyczng teori¢ tragedii w ujeciu Arystotelesa,



podkresla jej uniwersalno$¢ i ponadczasowo$¢ oraz kontrastuje ja z pogladami Platona, ktory
redefiniuje przyczyne¢ celowa tragedii 1 jej forme¢ artystyczng. Zdaniem francuskiej filozotki
przypomnienie i uwzglednienie pogladéw Platona 1 Arystotelesa to konieczny warunek debaty
nad kwestiami zta i tragizmu. Natomiast Festugiére oraz — co prawda mniej wyraznie — Mattéi
siggaja do mysli filozoficznej Platona, do jego ontologii i teologii oraz do jego paidei, i sa
zdania, ze tworca Akademii w sposéb racjonalny i1 paradygmatyczny postawit i rozwigzat
problem zta oraz jego ,,miary”, ktéra powsciaga zto i zapobiega jego tragicznym konsekwencjom
lub przynajmniej je minimalizuje.

Natomiast zdeklarowani przeciwnicy powyzszego programu s3 zdania, ze jest on z gory
skazany na porazke, dowodzi tego historia tych koncepcji filozofii oraz religijnych wizji §wiata
1 cztowieka, zwtaszcza religii chrzescijanskiej, ktore znamionuje postawa antytragiczna, czyli
arogancka proba uniewaznienia zta 1 tragizmu w Zyciu doczesnym cztowieka, a przynajmniej
znalezienie ,,pocieszenia” i rekompensaty za doznane zto w zyciu doczesnym w obietnicy zycia
wiecznego, zycia wypelnionego dobrem 1 szczesciem. Takie proby i obietnice sg bezradne
wobec realnej obecnosci zta 1 tragizmu w $wiecie oraz ich nieusuwalno$ci, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zlo 1 tragizm to sktadniki §wiata i ze ,,pisza” one los czlowieka.

Przedstawiony poglad stanowi clou tzw. ,filozofii tragicznej”, ktorag uprawiaja
M. Conche, C. Rosset oraz A. Comte-Sponville. Wedlug ich opinii zasadniczym 1 powta-
rzajacym si¢ btedem filozofii europejskiej sg proby zbudowania ,,filozofii antytragicznej”. Btad
ten pojawil si¢ juz w greckiej starozytnosci, a jego wspoOlczesnym wcieleniem jest tzw.
modernizm, ktory rzucit wyzwanie ztu, ale — jak juz wspomniano — zaowocowal totalitaryzmem,
spotegowat zto, a wraz z nim tragizm. Z tego doswiadczenia wymienieni filozofowie wysnuli
wniosek, ze nalezy przezwyciezy¢ modernizm na rzecz postmodernizmu 1 ,,filozofii tragicznej”.
Sadza oni, ze to wlasnie greckie tragedie ujawnily, ze $wiat i ludzkie Zycie sa przeniknigte
tragizmem, ze do$wiadczenie tragicznosci jest doswiadczeniem pierwotnym i1 nieusuwalnym.
filozofow, poetow, prozaikdéw 1 dramaturgdw, a nawet prorokéw. ,,Filozofia tragiczna” wyrasta
z tego dos§wiadczenia, stawia uczciwie problem filozofii i jej roli w ludzkim Zyciu i kulturze. Jest
ona jedyng alternatywa poznawcza, wyzwala wspotczesnego cztowieka z pokusy modernizmu
1 uSwiadamia mu, ze zyje on w S$wiecie tragicznym 1 ze jego zycie jest z koniecznosci
naznaczone tragizmem. Zapewnia si¢, ze ,,filozofia tragiczna” nie pociaga za sobg pesymizmu
antropologicznego czy tezy o absurdalno$ci, czyli bezcelowosci ludzkiego zycia. Opisuje ona

Swiat 1 pozycje czlowieka w $wiecie 1 stawia filozofi¢ przed konieczno$cia opracowania nowej



etyki (aksjologii) i wskazania na t¢ dziedzing jego zycia, ktéra wyzwoli jego wolnosé
1 kreatywnos¢, bedzie manifestacjg jego ,,radosci tragicznej” — tg dziedzing jest sztuka.

W dyskusji nad kwestig tragizmu bierze udziat liczne grono filozofow francuskich, nie
jest to kwestia nowa, wpisuje si¢ ona w klimat modnego w tym nurcie filozofii wspotczesnej
egzystencjalizmu, ktory od kilku dziesigcioleci wystepuje w szacie postmodernizmu i — jak
mozna sadzi¢ — radykalizuje si¢. Nie wszyscy godzg si¢ z tezg, wedtug ktorej postmodernizm
jest jedyna alternatywa dla filozofii, ze akceptacja ,,filozofii tragicznej” uzdrowi wspoétczesng
kulture, wyzwoli ja od modernizmu i jego ,,metanarracji” czy ,.filozofii wyrokujacych” i ze
dzigki niej, czyli zgody na nierozstrzygalno$¢ problemu celu ostatecznego zycia cztowieka, na
jego wzglednos¢ 1 przypadkowos¢, dokona si¢ w czlowieku jaka$ gleboka metanoja
egzystencjalna, ze kiedy przestanie pyta¢ o ostateczne przyczyny §wiata 1 o ostateczny sens-cel
wlasnego zycia, to pozyska ,wiedz¢ radosng” i1 stanie si¢ dobry. Wynika z tego, ze
postmodernizm jest tez ,,metanarracja” i ze rowniez ,,wyrokuje” o §wiecie i czlowieku.

Z powyzszych przyczyn zdecydowano si¢, aby w niniejszym studium wybrac z bogatego
grona filozoféw francuskich tych, ktorych poglady na kwesti¢ tragizmu roznig si¢ 1 sg zarazem
wyraziste. Ta decyzja wptyneta na koncepcje¢ struktury rozprawy, mianowicie postanowiono, aby
oprze¢ ja na kryterium personalnym, czyli kazdy jej rozdziat poswigci¢ oméwieniu pogladoéw
jednego mysliciela. Poszczegolne rozdziaty koncza si¢ krotkim podsumowaniem oraz komen-
tarzem krytycznym. W podsumowaniu przypomni si¢ kluczowe tezy omawianego stanowiska,
logike wywodu oraz argumentacje, ktora ma $wiadczy¢ o jego stuszno$ci, natomiast jego ocena
jest dwuetapowa, mianowicie, we wspomnianym komentarzu wskazuje si¢ na narzucajace si¢
prima facie watpliwosci 1 zarzuty pod jego adresem, a jego oceny ogolnej dokona si¢ w zakon-
czeniu rozprawy. Dlaczego? Otdz kazde z przedstawionych stanowisk w kwestii zta 1 tragizmu
jest z koniecznos$ci zwigzane z jaka$ tradycja filozoficzng lub z ktéryms$ z nurtow tej tradycji,
dlatego konieczne jest przywotanie problemu filozofii, przyczyn jej rozpadu na tradycje i nurty
oraz rozpoznanie konsekwencji ontologicznych 1 antropologicznych tego rozpadu. Dzieki
przywolaniu aspektu metafilozoficznego problemu filozofii tatwiej rozpozna¢ rodowod myslowy
kazdego ze stanowisk omoéwionych w rozprawie i dokona¢ jego sprawiedliwej oceny. Podstawa
tej oceny sg wlasnie metafilozoficzne, czyli konieczne kryteria dyskursu filozoficznego.

Studiowanie tekstow myslicieli francuskich nie nalezy do zadan tatwych, nie chodzi
wylacznie o wzgledy jezykowe, lecz o styl filozofowania, zwlaszcza wtedy, kiedy zrodiem
inspiracji sg teksty par excellence literackie badz zadeklarowana ,,filozofia tragiczna” oparta na
metodzie fenomenologii egzystencjalnej, w duzej mierze , literackiej”, opartej na deklaracjach

swiatopogladowych i psychologizowaniu argumentacji. W zwigzku z tym pojawia si¢ wazna
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kwestia, na ile i pod jakimi warunkami filozofia moze si¢ inspirowac¢ cytatami z dziet literackich
lub traktowac te cytaty jako tezy w punkcie wyjscia czy w punkcie dojscia filozofii? To pytanie
sprawito, ze w zakonczeniu rozprawy przywotano przede wszystkim problem sztuki, a doktadnie
moéwige, przywotano spor o koncepcje sztuki, aby wykazaé, ze kazda z konkurujacych teorii
sztuki jest uwarunkowana filozoficznie, jest wizytowka ktorej$ z tradycji filozoficznych lub
zwigzanego z nig nurtu myslowego, z czego wynika, ze warto$¢ poznawcza czerpanego ze sztuki
cytatu zalezy od filozoficznego rodowodu teorii sztuki. Ponadto w pogladach francuskich
filozoféw przebija si¢ mysl, ze w obliczu ,,zdarzenia tragicznego™ cztowiek jest bezradny, moze
jedynie przezywac to, czego doznat i da¢ wyraz tego przezywania w pytaniach bez odpowiedzi.
Ta graniczna egzystencjalnie sytuacja, a zwlaszcza jej skutki psychologiczne, majg §wiadczy¢
o tym, ze czlowiek jest skazany na tragizm i1 ze wspomniane pytania bez odpowiedzi to clou
nowe;j filozofii, wlasnie ,,filozofii tragicznej”, dla ktorej zto i tragizm to nierozstrzygalne aporie.
Zauwazmy w zwigzku z tym, Ze sprawa wyglada inaczej, je$li odrdzni si¢ porzadek
psychologiczny od porzadku poznawczego (logicznego), ktorego przedmiotem sa przyczyny
rzeczy, a nie ich psychologiczne przezywanie. Podobnie jest z praktyka opierania dyskursu
filozoficznego na $wiatopogladowych deklaracjach, wykluczaja one bowiem racjonalny dyskurs.

Podczas prezentacji poszczeg6lnych stanowisk unikano komentarzy i ocen, chodzilo
bowiem o optymalnie obiektywne uchwycenie kluczowych tez i ich uzasadnien. Z takim
podejsciem wigze si¢ pierwszy z dwodch celdw niniejszej rozprawy, natomiast jej celem drugim,
istotnym filozoficznie, byta miarodajna ocena ich poznawczej wartosci. Podstawa tej oceny sa
wspomniane metafilozoficzne kryteria poznania filozoficznego, ktore gwarantuja filozofii
dorzeczno$¢ wyjasniania 1 jego racjonalnos¢. Nie podjeto problemu tragizmu, poniewaz
wykracza on poza przedmiot rozprawy, ale zwrdcono uwage na istotng dla rozstrzygnigcia tego
problemu kwesti¢ zta, na jego przyczyny, pozycje bytowa i konsekwencje antropologiczne.
Postawiono takze wazne pytanie, czy — jak zakladajag modernizm i postmodernizm — w zakresie
przedmiotu 1 kompetencji filozofii mieSci si¢ rozstrzygnigcie kwestii ostatecznego celu
ludzkiego zycia? Czy odpowiedz pozytywna nie prowadzi do ideologizacji filozofii i do jej
skonfliktowania z religia?

W bibliografii uwzgledniono i rozdzielono teksty literackie, publikacje prezentowanych
w pracy filozoféw, komentarze do problemu zta i1 tragizmu (oraz wazne sympozja) i adresy

internetowe.
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Rozdzial 1

M.-A. Zagdoun: realizm filozoficzny i ,estetyka” tragedii
w ujeciu Arystotelesa

W monografii pt. L esthétique d’Aristote’, poswigcone] arystotelesowskiej teorii sztuki,
Mary-Anne Zagdoun® skupia si¢ zasadniczo na jego koncepcji tragedii. Przemawia za tym
osobliwa aktualno$¢ 1 uniwersalno$¢ tragedii jako gatunku literackiego 1 jej doniosta rola
w debacie nie tylko nad samg tragedia, lecz takze nad jej rolg w kulturze, a zwlaszcza w refleksji
nad cztowiekiem. Dowodzi tego nieustannie ponawiana debata teoretyczna nad tragedig i nad
tragicznoscig oraz obecno$¢ tragedii w teatrze, z czego wynika, ze towarzyszy czlowiekowi
do dzi§ ,,uporczywe trwanie sensu tragicznego™. Kolejna przyczyna powrotu do problemu
tragedii, zwlaszcza do koncepcji Arystotelesa, jest brak monografii, ktora uwzglednitaby
niezwykle bogaty wspotczesny stan badan nad nig i jej kulturotwodrcza rola w dzisiejszej
kulturze®.

Francuska uczona podkresla, ze koncepcje Arystotelesa nalezy przemysle¢ nie tylko pod
katem bogatego, zasadniczo przyczynkarskiego stanu badan, lecz przede wszystkim
uwzgledniajac jego realizm filozoficzny, w $wietle ktorego wyjasnia on kwesti¢ istoty tragedii,
racje jej bytu i jej zwigzek z realnym $wiatem, a zwlaszcza z czlowiekiem. Zdaniem Zagdoun,
nalezy wyjasni¢, dlaczego Arystotelesa teoria tragedii jest teorig uniwersalng i aktualng do dnia

dzisiejszego. W zwigzku z powyzszym Zagdoun nie zgadza si¢ ze znang tezg G. Steinera

'M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, Paris: CNRS Editions, 2011.

> M.-A. Zagdoun (ur. 1947) filozof sztuki, historyk sztuki i archeologii (greckiej). Studia w L'Ecole
normale supérieur (ex-Sévres) (1967-1971), cztonek Ecole frangaise d’archéologie d’Athénes (1972-1977), doktor
sztuki 1 archeologii (1986) nastgpnie doktor filozofii na uniwersytecie Sorbonne IV (1997), praca doktorska
Recherches sur la philosophie stoicienne de [’art (1997, opublikowana w 1999). Pracownik naukowy w CNRS
(1983-1996), dyrektor badan w CNRS (1997-2012), emerytowany dyrektor ds. badan w CNRS (od 2012),
Laboratoire Orient et Méditerranée, UMR 8167 (2017). Dziedzina badan: filozofia sztuki antycznej, archeologia
grecka, szczeg6lnie rzezby hellenistyczne i grawerowane kamienie epoki klasycznej. Nagrody: Prix Ambatiélos,
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, za La sculpture archaisante dans l'art hellénistique et dans l'art romain
du Haut-Empire (1990), Prix de la Société pour I’Encouragement des Etudes grecques en France (1989). Odwoluje
si¢ m.in do: G. F. Else’a, L. Goldena, V. Goldschmidta, S. Halliwella, P. Ricoeura. Publikacje, m.in: La Philosophie
stoicienne de I’art (2000); L esthétique d’Aristote (2011); Préface i Peinture et tragédie dans la Poétique d 'Aristote,
wW: Renaissances de la tragédie. La Poétique d’Aristote et le genre tragique, de ['Antiquité a [’époque
contemporaine, (praca zbiorowa 2013).

3 Préface, w: Renaissances de la tragédie. La Poétique d’Aristote et le genre tragique, de I'Antiquité
a l’époque contemporaine, red. F. Malhomme, L. Miletti, G. M. Rispoli, M.-A. Zagdoun, we wspolpracy z V. Caruso,
Napoli: Gannini Editore, 2013, in-8°, (4tti della Accademia Pontaniana, n.s., vol. LXI — Supplemento), s. 9.

4 Ch. Bénard, L’esthétique d’Aristote, Paris: A. Picard, 1887; K. Svoboda, L esthétique d’Aristote, Brno:
Vydava Filosoficka Fakulta, 1927.
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o ,,$mierci tragedii”, wedlug ktérej tragedia jako gatunek zrodzita si¢ w starozytnej Grecji,
zdominowanej przez politeizm 1 mitologi¢ oraz w konsekwencji losowa wizje cztowieka, dlatego
w dzisiejszym $wiecie kultury zachodniej traci swoja racje bytu’. Zdaniem Zagdoun
sprawiedliwa wykladnia arystotelesowskiej teorii tragedii wymaga przywotania catoksztattu jego
mysli filozoficznej, a wigc jego metafizyki, antropologii i ogoélnej teorii sztuki. Chodzi zatem,
aby wyr6zni¢ aspekt historyczny problemu tragedii, jej geneze 1 kontekst kulturowy oraz jej
aspekt merytoryczny, czyli jej wymiar poznawczy i antropologiczny.

Odnotujmy, ze francuska uczona deklaruje realizm filozoficzny, a przynajmniej wigze
realizm z Arystotelesem i jego teorig sztuki, ale blizej nie wyjasnia kwestii filozofii, przyczyn
1 ontologicznych oraz antropologicznych konsekwencji jej rozpadu na tradycje 1 nurty myslowe.
Rzuciloby to z pewnos$cig wiele §wiatla na problem teorii sztuki oraz na filozoficzny kontekst
tego sporu.

Jak zobaczymy Zagdoun konfrontuje poglady Platona i Arystotelesa, aby na kanwie tej
konfrontacji wydoby¢ oryginalno$¢ i uniwersalno$¢ arystotelesowskiej teorii tragedii. Pisze ona
o ,.estetyce” tragedii Arystotelesa, przywoluje nowozytne pojecie tzw. postawy estetycznej (une
attitude esthétique) 1 z tym pojeciem wigze nadziej¢ na wykazanie, iz Arystotelesa teoria tragedii
ma charakter uniwersalny, niezalezny od kontekstu mitologicznego, politycznego czy nawet
filozoficznego. Wspomniane poj¢cie pojawito si¢ w teorii sztuki w XVIII wieku, zaktada ono, ze
dzieto sztuki — jako przedmiot estetyczny (wyobrazony, przedstawiony, fikcyjny) — wymaga resp.
powoduje swoiste epoche, czyli zawieszenie prze§wiadczenia, ze obcujemy z czyms realnym i w
efekcie skupienie si¢ perceptora na tym ,,co” 1 ,,jakie” ma przed sobg i z czym poznawczo obcuje.
Taka postawe wywotuje dobrze skonstruowane dzieto sztuki literackiej, czego jest swiadom
Arystoteles, chodzi mu przeciez o to ,,w jaki sposob nalezy zbudowa¢ dzieto sztuki, aby speito
ono swoja funkcje”. Postawa estetyczna otwiera nas na $§wiat przedstawiony, $wiat ten poznajemy
tak, jak poznajemy rzeczy $wiata realnego, a wigc za pomoca tych samych gatunkowo wladz
poznawczych 1 pozadawczych, lecz ,,obojetni” na realnos$¢ tego, co poznajemy. Francuska autorka
zaktada, ze fenomen postawy estetycznej rzuca §wiatto na status bytowy i poznawczy dzieta sztuki
bez koniecznosci komentowania tego fenomenu w oparciu o jakiekolwiek zatozenia filozoficzne.

Zdaniem Zagdoun za trafno$cig powyzszego wyjasnienia przemawia poglad Stagiryty,

wedhug ktorego utwoér artystyczny jest wytworem naturalnej sktonnosci cztowieka do

> G. Steiner, The Death of Tragedy, New York: Knopf, 1961; thum. fr. R. Celli, La mort de la tragédie,
2 ¢éd., Paris: Gallimard, 1993. Z jego teza polemizuje J.-M. Domenach, w: tegoz, Le Retour du tragique, Paris:
Editions du Seuil, 1967.
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nasladowania zastanego $wiata, dzigki czemu zdobywa on podstawy swojej wiedzy i doskonali
swoja dziatalno$¢, zwtaszcza pod katem doskonato$ci moralnej. Zbliza to sztuke, a zwlaszcza
tragedie do filozofii: ,,poezja jest bardziej filozoficzna 1 powazna niz historia; poezja wyraza
przeciez to, co ogo6lne”, a wyraza to przedstawiajac to, co moze si¢ wydarzy¢ w porzadku
mozliwos$ci 1 prawdopodobienstwa, a nie to, co si¢ realnie wydarzylo (Poetyka, 1X, 1451 b 4).
Jesli tragedia nasladuje zycie, jest jego przedstawieniem (représentation), to, aby ja zrozumieé
musimy odwota¢ si¢ do tych samych wiladz poznawczych i uczué, ktére stuzg zrozumieniu
zycia; bez problemoéw, jakie stawia przed nami zycie, zwlaszcza problemu jego celu
ostatecznego tragedia nie moglaby istnie¢. Toczaca si¢ od greckiego antyku debata nad tragedia
— jako nasladowaniem zycia — koncentruje si¢ coraz bardziej nad kwestig celu-sensu zycia
ludzkiego jako ludzkiego i1 stawia przed dylematem, czy ow problem jest rozstrzygalny, czy

istnieje taki transcendentny cel.

1. Mimesis tragiczna: Platon i Arystoteles

Arystoteles nie okreslil precyzyjnie tresci 1 zakresu pojecia mimesis, ale zaznaczyt, ze
nasladowanie zastanego $wiata jest przyrodzong sklonnoscia czlowieka, chodzi oczywiscie
o nasladowanie zastanego $wiata natury. Dzigki jego nasladowaniu cztowiek zdobywa podstawy
swojej wiedzy, a pozyskang wiedz¢ wykorzystuje w swojej dziatalnosci w $wiecie,
w postgpowaniu 1 wytworczosci. Kiedy okresla sztuke twierdzi, iz jest ona nasladowaniem
natury (techne mimetai ten physin). W jezyku francuskim, a takze w innych jezykach
europejskich zwigzanych z tradycja grecka sadzi si¢, ze greckiemu mimesis odpowiada, czyli jest
jego synonimem lub przynajmniej rownowaznikiem pojecie przedstawienia (la représentation).
Tak si¢ thumaczy sens mimesis w ujeciu Platona, a wigc jako imitation w jej sensie ogélnym,
natomiast w sztuce jako przedstawienie lub reprezentacje artystyczng wyglad ow rzeczy
zmystowych, czyli imitacj¢ imitacji. Wigze si¢ to oczywiscie z platonska teorig poznania i jego
ontologia. Nalezy w zwiazku z tym przyjrze¢ si¢, w jaki sposob do kwestii mimesis podchodza
Platon i Arystoteles. Zasluga Arystotelesa jest, po pierwsze, analogiczne ujecie tego pojgcia,
ktore oddaje sprawiedliwos¢ kazdej ze sztuk, poniewaz kazda ze sztuk posiada swoisty
przedmiot oraz sposéb nasladowania; po drugie, Arystoteles dzieki temu dystansuje si¢ do
mimesis platonskiej; po trzecie, pozwala wskaza¢ na pokrewienstwo roznych sposobow
przedstawiania, ktore wspotkonstytuuja mimesis 1 phantasia. Wynikaloby z tego, ze wyrazenie
,przedstawienie nasladujace” (la représentation imitative) byloby najblizsze pojeciu mimesis.

Jednakze Zagdoun opowiada si¢ za pozostaniem przy pojeciu mimesis, zachowuje ono bowiem
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cale jego analogicznie rozumiane bogactwo, ktére jest przedmiotem ciaglych odkrywczych
dookreslen®.

Zestawienie platonskiej 1 arystotelesowskiej koncepcji mimesis dowodzi, ze chociaz
Stagiryta zawdzigcza swojemu nauczycielowi termin mimesis, to w istotny sposob modyfikuje
jego sens w ramach wilasnej koncepcji filozofii, zwlaszcza realistycznej teorii ludzkiego
poznania. W mysli Platona filozofi¢ mozna okresli¢ jako racjonalne mimesis Form-Idei. Jego
zdaniem stowa jezyka potocznego nasladuja §wiat rzeczy materialnych, zatem w do$§wiadczeniu
codziennym jezyk nasladuje $wiat tych rzeczy, a wigc jest jedynie kopig $wiata ontologicznie
nizszego, za$ sztuka nasladujaca 6w $wiat jest ,,nasladowaniem nasladowania”. Mozna wigc
mowi¢ o trzech kontekstach nasladowania: (a) nasladowanie niezmiennych, koniecznych
1 niematerialnych idei, ktore tworza ,;rzeczywista rzeczywistos¢”; (b) nasladowanie $wiata
rzeczy materialnych, ktéry sam jest odbiciem czy tez kopiag $wiata wyzszego oraz
(c) nasladowanie w sztuce, ktore jest wspomnianym ,,nasladowaniem nasladowania”.

Natomiast wedlug Arystotelesa wszystkie przedstawienia rzeczy, ich pojecia
1 wyobrazenia sg konsekwencja mimesis, a ich wykorzystanie w sztuce jest konsekwencja
wrodzonej cztowiekowi sktonnosci do nasladowania zastanego przez cztowieka $wiata realnych,
poznawanych zmyslowo-intelektualnie bytéw. Jak Stagiryta pisze: ,obraz jest czyms$
wytworzonym przez nasladowanie (7opiki, 140 a 14). Zatem wedtug Platona sztuka nasladowcza
nie jest nasladowaniem Form-Idei rzeczy, lecz jedynie ich zmystowych wygladow (apparence).
Takie przedstawianie zachowuje pewne podobienstwo do przedmiotu, ktory nasladuje w jego
wygladzie, ale bez mozliwo$ci utozsamienia siec z nim. Swiadczy o tym przytaczany przez
Platona znany powszechnie przyklad trzech to6zek: rzemieslnik wpatrzony w ide¢ tozka
wytwarza t6zko, podczas gdy malarz wytwarza, czyli nasladuje jedynie jego zmystowy wyglad
(Panstwo, X, 596 a—e; 598 b 8). Tego rodzaju mimesis, ktéra jest jedynie ,nasladowaniem
nasladowania” ma zty wplyw na duszg¢ ludzka, ,,wywoluje widziadla” i ,,od prawdy daleko stoi”.
Nie jest ona realizacjg wiedzy, czyli racjonalnej episteme, lecz opinig, doxa, dlatego sztuke
nasladowcza nalezy wykluczy¢ z idealnego panstwa, a dopusci¢ tych artystow, zwlaszcza
poetow, ktorzy wcielaja w sztuke idee cnot obywatelskich, a takze w piesniach na cze$¢ bogow
i dobrych ludzi (j. w., III, 397 d — 398 b; X, 607 a).

Sztuki nasladowcze oparte na doxa-opinii, ,,wiedzy ghupcoOw”, moga by¢ uprawiane, lecz

sg one pozbawione sensu, brak w nich bowiem tego, co jest wlasciwym celem sztuki, czyli

8 M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 69.
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wychowanie (paideia) obywatela doskonatego panstwa. Odnotujmy, ze Platon staje przed
kolejnym problemem, mianowicie, zastaje dobrze zakorzeniong w kulturze greckiej sztuke,
a zwlaszcza poezje traktujagca o bogach. Podstawg tego rodzaju sztuki jest ,,szlachetny szat”
(mania, enthousiasmos, pneuma theou). O jej twoércach méwi sie, ze sg ,,thumaczami bogow
w zachwyceniu” i ,,m6wig o tych rzeczach, ktorych $miertelni nie sa w stanie poja¢”. Zdaniem
Platona tego rodzaju twoérczo$¢ nie zastuguje na miano sztuki (fechne), nie jest ona oparta na
wiedzy, ptynie bowiem ,,z bozej taski” (lon, 534 c). Jest to tworczo$¢ szkodliwa, bowiem jej
teologia ma charakter mitologiczny, przypisuje ona bogom cechy ludzkie, jest skazona
antropomorfizmem i antropopatyzmem (bogowie oszukuja, kradng), a co gorsza poeci maniczni
uzurpuja sobie prawo do mowienia o tym, na czym si¢ nie znaja. Sztuki mimetyczne i maniczne
sa w doskonatlym panstwie zakazane, a tacy tworcy powinni by¢ wypedzeni z idealnego panstwa
(Panstwo, 111, 394 b—c; 398 a).

Arystoteles dystansuje si¢ do poezji manicznej (,,0 bogach mamy tylko mniemanie”), ale
wszystkie sztuki wigze z mimesis, cho¢ boryka si¢ z ich typologig i nazewnictwem. Zdaniem
Zagdoun Stagiryta nawigzuje do jednej z mysli Platona, w ktorej konstatuje on, ze poezja
przedstawia ludzi dziatajacych z przymusu lub dobrowolnie, ze wzgledu na to, co uznajg oni za
szczgscie lub nieszczgscie (j. w, X 603 c). Arystoteles przywotuje te mysl i modyfikuje ja
w konteks$cie wlasnej teorii tragedii, stwierdza, ze natura ludzka, jako usposobienie tworcy,
ethos, suponuje podziat poezji na dwa gatunki: ,,szlachetnie usposobieni poeci” tworzg tragedie,
przedstawiaja dziatanie ludzi szlachetnych, natomiast tworcy ,,usposobieni bardziej pospolicie”
tworza komedie, w ktorych przedstawiaja ludzi gorszych niz zazwyczaj. Zatem, jak konkluduje
Zagdoun, wszystkie dzieta literackie postugujace si¢ mowg prozaiczng lub wierszem maja
charakter mimetyczny, przedstawiaja bowiem ludzi dziatajacych’.

Kolejny moment, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, a ktory swiadczy o oryginalnosci teorii
Arystotelesa, to zwigzanie mimesis z prawdopodobienstwem. Wedlug Platona sztuka
mimetyczna nasladuje wyglady, pozostaje wigc w dziedzinie opinii, co czyni z niej iluzje iluz;ji
1 rodzaj oszustwa. Natomiast zdaniem Arystotelesa doxa jest obecna w powszechnej
konwersacji, a takze jest ona obecna w sferze sztuki, retoryki i poetyki. Prawdopodobienstwo
jest zatem rodzajem eksploatacji opinii, ujeciem jej w forme, i przyporzadkowaniem jej do

prawdy-logosu®. Arystoteles traktuje doxa bardzo powaznie, jako réwnowazna z do$wiad-

" R. Dupont-Roc, J. Lallot, Aristote, La Poétique, Paris: Editions du Seuil, 1980, s. 97, 127, 152.
¥ A. Cauquelin, 4ristote, Le langage, Paris: Presses universitaires de France, 1990, s. 36.
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czeniem, co zbliza ja do zastanego $wiata i czyni z niej ,,prawdopodobng prawdziwos¢” (Fizyka,

I, 1, 192 b 27).

2. Mimesis: la représentation imitative i stylizacja tworcza

Stagiryta przyporzadkowuje mimesis do natury i do obecnej w naturze celowosci. Naturg
(dodajmy: powszechnobytowg zasada powstawania ruchu i zmiany) kieruja obecne w niej
immanentnie prawa i prawidlowosci, ktore sprawiaja, iz wyposazony w nig byt realny dziala
celowo. Natomiast w sztuce cel jest nadany dzielu z zewnatrz, jest nim forma powstala w umysle
artysty. W porzadku natury wytworczos$¢ jest zdeterminowana celowoscia, oczywiscie jesli nie
stang jej na drodze jakie$ przeszkody (O czesciach zwierzqgt, 1, 1, 641 b 23-36; Fizyka, 11, 1, 8).
Sztuka 1 natura s3 zatem analogiczne, obie wytwarzaja celowo, ale natura dostarcza $rodkow
i okresla cel dziatalnosci sztuki’. Zatem poczawszy od Arystotelesa mimesis polega na
transpozycji dzialania wiasciwego naturze do sztuki. Jak okresla to R. Calderone mimesis to
przeniesienie ze §wiata realnego do miejsca wymyslonego przez tworce'’. Ostatecznie wiec, jak
Zagdoun konkluduje, twdrca organizuje materi¢ realizujagc w niej wlasciwg forme ze wzgledu na
cel jego sztuki. Istnienie celowo$ci w naturze i sztuce wyjasnia, ze sztuka moze tylko
nasladowaé nature lub uzupehiaé zastane w niej braki'.

W wytworey sztuka jest umiejetnoscig wytwarzania zwigzang z racjonalng czegscig duszy.
Dzi¢ki mimesis-nasladowaniu powstaja w nas obrazy rzeczy (Topiki, 140 a 14), a dzigki cnocie-
sprawnosci sztuki cztowiek powotuje do istnienia nowe stany rzeczy wedtug uprzedniego planu.
Stagiryta w traktacie O duszy (111, 3) taczy mimesis z funkcja przedstawiania (représentation) lub
phantasia. Obie funkcje powstaja przy wspoétudziale wrazen i wyobrazen poznawanego
zmystowo $wiata, ktore sg zachowywane w pamigci i stajg si¢ tworzywem w akcie wytworczym.
W sztuce wyobraznia pelni wazna funkcje¢ tworcza, umozliwia transpozycj¢ poznawanych
w S$wiecie tresci rzeczy w obrazy. Arystoteles mowi o wyobrazni rozwaznej — phantasia
bouleutike (j.w., 111, 11), wtedy gdy funkcja przedstawiania lub wyobraznia przekracza poziom
wrazenia. Akt wytwarzania jest rezultatem sprowadzenia roznych postrzezen do jednego obrazu.

Zagdoun proponuje jego definicj¢: ,,nasladowcze przedstawienie jest artystyczng forma

? ML.-P. Lerner, La notion de finalité chez Aristote, (Publication de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines
de Paris-Sorbonne, série ,,Recherches”, t. 47), Paris: Presses universitaires de France, 1969, (przyp. 30 bis), s. 68.

" M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., (przyp. 18), s. 72. Zob. S. Rouvillois, La question de
1"économie divine et la pensée de Hans Urs von Balthasar, Aletheia, Ecole St. Jean, 10 décembre 1996, s. 70.

""M.-A. Zagdoun, L ‘esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 47.
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wyobrazni rozwaznej”'?, poniewaz wyobraznia pozwala tworcy stawia¢ ,,obraz zdarzen przed
swymi oczami”, dzigki czemu unika si¢ wewnetrznych sprzecznosci, ktore zagrazaja jednosci
1 uniwersalno$ci wytwarzania (Poetyka, XVII, 1455 a 22-26).

Relacja pomiedzy mimesis 1 phantasia pozwala Zagdoun uznaé¢ mimesis za
przedstawianie, ktore zachowuje S$cista relacje z nasladowaniem. Arystoteles uzasadnia
thumaczenie czasownika mimesthai przez ,nasladowac¢” wtedy, gdy mowi: ,,powinnismy si¢
wzorowac¢ na dobrych portrecistach” lub gdy wiersz jambiczny ,,w szczeg6lny sposob zbliza si¢
do mowy codziennej” (j.w., XXII, 1459 a 11-12). Tak wigc przez mimesthai nalezy rozumieé
wytwarzanie obrazéw wzorujacych si¢ na ich modelach®. Jak wczesniej zaznaczyta Zagdoun,
termin ,,przedstawianie” jest zbyt og6élny, obejmuje mimesis 1 phantasia, dlatego woli ona
dookresli¢ mimesis jako nasladowcze przedstawienie, représentation imitative'*.

Francuska autorka zwraca uwage¢ na definicj¢ P. Ricceura, ktéry quasi-utozsamit
nasladownictwo lub przedstawienie akcji (mimesis) z ,,ukladem zdarzen” (mythos). Przypisat
on dominujgcg role przedmiotowi mimesis, czyli ,,co” (intrydze, charakterom, sposobowi
myslenia) nad srodkami (,,przez co”) i metoda (,,jak’”) nasladownictwa. Niemniej, jak dodat,
roéwnowaznos¢ ,,nasladowczego przedstawienia akcji” i ,,ukladu zdarzen” jest niedostateczna,
aby wydoby¢ tworczy charakter mimesis. Poeta, wedtug Ricceura, nie podwaja obecnosci, jak
twierdzit Platon, ale dokonuje ,,cigcie, ktore otwiera przestrzen fikcji”. Fikcja literacka wigze
obszar rzeczywistego z obszarem wyobrazni. Ta transpozycja, czyli mimesis 11, jest podstawg
dziatania pomig¢dzy mimesis 1, a mimesis 1II, 1 pozwala oglada¢ skutek dzieta na widzu lub
czytelniku. W ten sposob, zdaniem Ricceura, wydobywa si¢ wybitnie tworczy charakter
mimesis"”.

Zdaniem Zagdoun Poetyka umozliwia doglebne zdefiniowanie mimesis. Stagiryta
wskazal na dwie naturalne przyczyny powstania sztuki poetyckiej: powszechna dyspozycje
ludzkiej natury do nasladowania, dzieki ktérej zdobywa on wiedzg, a takze zyskuje przyjemnosé
z przedstawiania lub jak w muzyce z ,,poczucia melodii i rytmu” (j. w., IV, 1448 b 4-8; 20-22).

Réznorodne przyjemnosci towarzyszg tragedii na réznych etapach jej wytwarzania; mozna je

23 w.,s. 74.

13 Zob. I. Frére, Fonction représentative et représentation. Phantasia et Phantasma selon Aristote, w: Corps
et ame. Sur le De Anima d Aristote, red. G. Romeyer Dherbey, C. Viano (éd.), Paris: Vrin, 1996, s. 343.

4 Zob. R. Dupont-Roc i J. Lallot, Aristote, La Poétique, dz. cyt., s. 145; H. Podbielski wskazuje na
,hasladowcze przedstawienie akcji” w: Arystoteles, Poetyka, thum. tenze, Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1983, VI, 1449 b 2.

> P. Ricoeur, Czas i opowiesé, 1. Intryga i historyczna opowiesé, thum. M. Frankiewicz, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 57-58, 74.
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uzna¢ za konstytuujace przyjemno$¢ estetyczng. Przyjemno$¢ mimetyczna, zwigzana ze
zmystami, jest przyjemnoscig kognitywng opartag na rozpoznaniu rzeczy lub znanej osoby
1 przeniesieniu jej do dziedziny sztuki. W Poetyce czasownik ,,poznawac¢” ma znaczenie ,,uczy¢
si¢” (manthanein) oraz ,tworzy¢ sylogistyczny typ rozumowania” (sullogizesthai), ktory odsyta
do rozumowania filozoficznego, bowiem, jak uzasadnia Zagdoun, Arystoteles zwigzal wiedze
z przyjemnosciag (Metafizyka, A, 1, 980 a 21-27).

Zatem przyjemno$¢ kognitywna mimesis jest przyjemnoscig, jaka dostarcza nam
rozpoznanie wtedy, gdy jednostkowe (zmystowe) jest odniesione do ogoélnego (pojeciowego)
1 kiedy ogdlne umozliwia rozpoznanie jednostkowego. Jak stwierdza Stagiryta ,,nie widzieliSmy
wczesniej przedstawionego przedmiotu” (Poetyka, IV, 1448 b 17).

W Poetyce przyjemno$¢ kognitywna rozpoznania jest zarazem przyjemnoscig estetyczng
nierozerwalnie zwigzang z u$wiadomieniem sobie ,,przedstawienia jako przedstawienia”. Jesli
widok niektorych rzeczy jest trudny do zniesienia w rzeczywistosci, to dzigki transformacji sztuki
kontemplacja ,,ich szczegolnie wiernie wykonanych podobizn” dostarcza nam estetycznej przy-
jemnosci. Z przyjemnosci kognitywnej mimesis rodzi si¢ zatem przyjemnos¢ wilasciwa tragedii,
ktéra zwiencza utwor ,,jak cel, ktory sie do niej dotacza” (Etyka nikomachejska, X, 1174 b 31-33).

Stagiryta zaleca: ,,Nie nalezy bowiem w tragedii szuka¢ wszelkiej przyjemnosci, lecz
tylko takiej, ktora jest dla niej wtasciwa. Skoro wigc poeta poprzez nasladowcze przedstawienie
ma sprawi¢ przyjemnos$¢ plyngca z przezycia litoSci i1 trwogi, jest rzecza oczywista, ze to
przezycie musi wynika¢ z uktadu zdarzen” (Poetyka, X1V, 1453 b 10-14).

Przyjemno$¢ wilasciwa tragedii zwigzana jest zatem z jej strukturg, rodzi si¢ ona
z kompozycji dziela. W obliczu tragedii jestesmy jak widzowie kontemplujgcy przetworzony przez
mimesis obraz przedstawiajacy nieprzyjemne rzeczy. Stylizacja twoércza czyni je dla nas
przyjemnymi, poniewaz przyjemnos¢ z rozpoznania wigze si¢ z rozumowaniem przez sylogizm.
Uczucia bolesne, lito$¢ 1 trwoga, sa w tragedii przetworzone przez mimesis W przyjemno$é
estetyczng. Rodzi si¢ ona wtedy, gdy litos¢ 1 trwoga rodzg si¢ z samej konstrukeji tragedii, czyli
z mimesis, ktora przemienia fakty z zycia w dziatanie, jedno, uniwersalne, konieczne lub
prawdopodobne. Oczywiscie, umyst widza musi by¢ na tyle sprawny psychicznie, aby niejako
zezwoli¢ na doznanie tych uczué, ktore tragedia na mocy swojego wewngtrznego logosu suponuje
1 czyni je nie do uniknigcia. Pigkno tragedii, czyli jej zgodno$¢ z pewnymi zasadami tworzenia,
jako doskonata cato$¢, umozliwia powstanie przyjemnosci mimetycznej 1 jest zrodlem wiasciwe;j
przyjemnosci. S. Halliwell zwrdcil uwage na to specyficzne potaczenie przyjemnosci, rozumienia
1 uczucia w Arystotelesowej teorii tragedii. Wedtug niego, rozumienie zrodzone z mimesis nie jest

zwykla konfrontacja z rzeczywisto$cia, lecz jest zwigzane z przyjemnoscig poznania poprzez
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dziatanie dramatyczne, ktore opiera si¢ na referencji do uniwersaliow. Uczucia i przyjemno$é
zwigzane sg ze soba, bo przyjemnos$¢ rodzi si¢ z litosci 1 trwogi przetworzonych w do§wiadczeniu
mimetycznym. Tak wigc przyjemnos¢ wihasciwa tragedii wychodzi od elementow kognitywnych
i faczy sie z wlasciwymi dla niej uczuciami, ktére maja podstawe kognitywna'®.

Sa zatem dwie mimesis, jak twierdzi Zagdoun, mianowicie wrodzona cztowiekowi
sktonno$¢ do przedstawiania (dodajmy: mimikra) oraz mimesis estetyczna'’. Jest to niewatpliwe
odkrycie Stagiryty. Kazdy cztowiek ma dostgp do mimesis, ale tylko nielicznym dana jest
umiejetnos¢ przedstawiania oraz poczucie rytmu i melodii lub zdolno$¢ wykorzystania jezyka
W sposob tworczy. Mimesis estetyczna jest konstrukcja dziela sztuki w oparciu o obrazy
mimetyczne oraz dzigki odwotaniu si¢ do rytmu, jezyka i harmonii, co dowodzi iz druga
przyczyna sztuki poetyckiej jest odwotanie si¢ do mimesis estetycznej, a nie do naturalnej
przyjemnosci przedstawiania. Wszystkie sztuki (fechnai) realizuja nasladowcze przedstawianie
(poiountai ten mimesin) przez rytm, j¢zyk 1 melodi¢ (Poetyka, IV, 1448 b 21-22).

Wynika z tego, ze w mimesis jest obecna ingerencja tworcza intelektu (dianoia), ktéra
przeksztalca zwykte przedstawienia na obrazy. Mimesis artystyczna istnieje zard6wno u tworcy,
ktoéry planuje i tworzy dzieto oraz, w mniejszym stopniu, u widza lub czytelnika, ktory poznaje
i rozumie przedstawione mu dzieto'®. Pojecie mimesis artystycznej ujawnia dzielo mimetyczne
jako fakt kulturowy, ktory umozliwia komunikacj¢ pomiedzy tworcg tragedii, aktorem 1 widzem
lub tworca tragedii i jej czytelnikiem'®. To podnosi tragedie do roli faktu kulturotworczego,
petnigcego wazng role w zyciu cztowieka. Jak wyjasnia Arystoteles w kontek$cie problemu
mimesis: ,,zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich,
ktore mogly si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$¢ opiera si¢ na prawdopodobienstwie
1 koniecznosci” (j. w., IX, 1451 a 36-38). Fikcja literacka uwarunkowana jest tym, co mozliwe,
prawdopodobne lub konieczne. Przedstawiane przez poete lub malarza rzeczy musza dotyczyé
»albo rzeczywistosci takiej, jaka byla lub jest (realnej), albo takiej, o jakiej si¢ mowi lub mysli,
ze jest (pomyslanej), albo takiej, jaka powinna by¢ (idealnej)” (j. w., XXV, 1460 b 10-12).
Pomigdzy tymi trzema przypadkami istnieje dystans, mianowicie: pomig¢dzy rzeczywistos$cig

przedstawiong i jej transpozycja mimetyczng. Arystoteles wymaga od tworcy dramatycznego,

1°°S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton-Oxford:
Princeton University Press, 2002, s. 177-206.

7 Por. G. Soérbom, Mimesis and Art. Studies in the Origin and Early Devieopment of an Aesthetic
Vocabulary, Stockholm: Bonniers, 1966, s. 180; w opozycji do niego C. W. Veloso, Phantasia et mimésis chez
Aristote, ,Revue des Etudes Anciennes” 106 (2004), (przyp. 24), s. 457-470.

" M.-A. Zagdoun, L ‘esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 82.

1'S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, dz. cyt., s. 153.
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aby wyszedt od realnego wzoru, od ,,ludzi takimi jakimi sg”, ale aby uczynil ich pigkniejszymi
niz w rzeczywistosci, zatem dzigki stylizacji artystycznej tragedia przedstawia dziatanie ludzi
lepszych niz sa oni na co dzien. Arystoteles uzasadnia konieczno$¢ stylizacji przywotujac
przyktad dobrych portrecistow, wedtug ktorych mimesis jest wiedza o tym, jak oddac ,,wlasciwa
formeg”, czyli tworzyc¢ to, co stanowi istote przedstawiania, ktora wyraza si¢ poprzez trzy kryteria

sztuki mimetycznej: przedmiot nasladowania, odpowiednie §rodki i sposéb ze wzgledu na cel.

3. Struktura tragedii i typy tragedii

Zdaniem Zagdoun jednym z istotnych skladnikoéw arystotelesowskiej koncepcji tragedii
jest fundamentalne ontologiczne wyrdznienie materii i formy, konstytuujacych kazdy byt, takze
wytwor sztuki. Innym waznym rozréznieniem, ktore odstania istote tragedii jest zawarte w niej
prawdopodobienstwo i koniecznos$¢ (lub ogolnos$¢ 1 uniwersalno$¢). Francuska autorka sadzi, ze
oba te watki myslowe 1acza w sobie metafizyke, estetyke i poznawczo moralny wymiar tragedii.

W nich nalezy szuka¢ solidnych fundamentoéw arystotelesowskiej teorii sztuki.

A. Ku estetyce ,,wilasciwej formy”

Analizy ontologiczne dowodza, iz tragedia, tak jak kazdy byt, ztozona jest z materii
1 formy. Wedlug Arystotelesa materia jest tworzywem, tym ,,w czym” co§ powstaje, a forma to
plan lub intencja tworcy przeksztalcajacego §wiadomie tworzywo ze wzgledu na zamierzony cel.
Tragedia to organiczna oraz ograniczona przez forme catos¢, zlozona z wielu czgséci tworzacych
jedno$¢ (Metafizyka, Lambda, 2, 1069 b 32—-34).

W Poetyce Stagiryta przyznal dzialaniu ludzkiemu prymat nad charakterami. Tam tez
przybliza t¢ kwesti¢ poprzez analogi¢ malarstwa i tragedii. Jak zauwaza Zagdoun, obie sztuki sg
sztukami mimetycznymi: malarstwo odwotuje si¢ do koloru i do figury, tragedia do rytmu,
jezyka i melodii (Poetyka, 1, 1447 a 18-23; 1447 b 24-27).

Rytm, tak samo jak melodia, zawiera homoiomata, ,,podobienstwa” do fragmentow
rzeczywistos$ci, ktore oddziatujg na dusze odbiorcy, a w przypadku malarstwa oddziatujg poprzez
znaki zmystowe. Ksztalty i kolory sa w luzniejszej relacji z charakterem niz melodia
1 rytm, dlatego analogia malarstwa 1 tragedii stawia w opozycji dzialanie do charakteru
1 rysunek do koloru, aby podkresli¢ prymat dziatania, a ostabi¢ charakter. Dziatanie peini
w arystotelesowskiej estetyce tragedii rol¢ fundamentalng. Autorka stwierdza, Ze dzialanie
w tragedii, tak jak rysunek w malarstwie jest formg i analogicznie charakter w tragedii, tak jak

kolor w malarstwie jest materig.
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Wyzszo$¢ dziatania akcentuje zdarzeniowa strukture dzieta teatralnego, a przez swoj sens
dziatanie jest bliskie ,,ogélnemu zarysowi fabuly (t0 katholu)”, zarysowi, ktory w inny sposob
wyraza mit (mythos) lub ,,fabute” jako nasladowanie akcji lub ,,uporzadkowany uktad zdarzen”
(j.-w., XVII, 1455 a 34; 1455 b 12; VI, 1450 a 3-5).

,Dzialanie” (praxis) i1 ,,zdarzenia” (pragmata) maja w jezyku greckim wspolny rdzen,
w Poetyce s synonimami, ktore zarysowuja ramy dzieta. Wynika z tego, ze dziatanie nadaje
jedno$¢ (substancjalng) dzietu, a nie jego bohater. Stagiryta nie jest zainteresowany
cierpieniem bohatera, ale okolicznoéciami, ktére do cierpienia doprowadzity*®. Dziatanie ma
spetnia¢ konieczny warunek, jakim jest jedno$¢ akcji: wszystkie wypowiedzi i dzialania
postaci maja tworzy¢ ,,wewnetrzna konieczno$¢ dziatania™'. Dzieki temu dziatanie jest pelne,
czyli nic nie mozna z niego usungc¢ lub przestawic, bo rozpadtaby si¢ catos¢ utworu (j. w., VIII,
1451 a 30-35).

Obok jednosci dziatania Arystoteles zaleca poszukiwanie charakteru (ethos), bedacego
drugim jako$ciowym sktadnikiem tragedii (j.w., VI, 1450 a 39; 1450 b 8-10). Dla Stagiryty, tak
jak dla Tragikéw (Ajschylos, Sofokles, Eurypides), nasladowczym przedstawieniem jest
dziatanie postaci; ich natura (ethos) jest szlachetna — jak w tragedii lub pospolita i zla — jak
w komedii (j.w., II, 1448 a 1-9). Z dziataniem taczy si¢ wybor, z charakterem zycie etyczne,
ktore wyraza moralne oblicze wyboru (proairesis). W Etyce nikomachejskiej Filozof zwiazat
wybor z postepowaniem 1 charakterem; charakter jako dyspozycja moralna jest przyczyna
sprawcza dziatania, odsyla wigc do racjonalnej cz¢sci duszy, do intelektu lub ,,mys$lenia” (VI, 2,
1139 a 31-35). Zatem dyspozycja moralna (cnota) jest to sprawnos¢ wyboru. Je§li wybor jest
dobry, to sad intelektu jest prawdziwy i1 pozadanie stuszne. Zachodzi wowczas zgodnosé
pomigdzy tym, co potwierdza reguta dzialania i za czym idzie w pragnieniu pozadanie.
Dokonany przez bohatera wybdr pozwala 0sadzi¢ jego charakter (j.w., III, 2, 1111 b 4-6).

Tak rozumiany charakter nalezy do irracjonalnej (pozadawczej) sfery duszy, ktora jest
zdolna do postuszenstwa zasadzie rozumnej i do uzgodnienia si¢ z nig, chociaz moze pojawic si¢
tutaj problem, mianowicie moze doj$s¢ do napiecia pomie¢dzy cnotami moralnymi a cnotami
intelektualnymi, w$rod ktorych rozsadek pelni wazng rolg (j.w., I, 13, 1103 a 4-10). W Poetyce,
tak jak w etyce arystotelesowskiej, charakter laczy si¢ z wyborem moralnym w dzialaniu

1 w dialogach: ,,wtasciwosci charakteru sg uzasadnieniem dokonanego przez postaci wyboru

20 Zob. S. Halliwell, Aristotle’s Poetics®. With a New Introduction, Londres: Duckworth, (1986), 1998, s. 148.
21 R. Bittner, One Action, Aristotle's Poetics, w: Essays on Aristotle's Poetics, A. O. Rorty (éd.), Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1992, s. 101.
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postepowania w sytuacjach, gdzie taki wybor nie jest rzecza oczywista” (Poetyka, V1, 1450 b
8-10). Z tego wynika, iz charakter nie jest wrodzony, staje si¢ on dyspozycja cnotliwg przez state
jego usprawnianie ku dobru. Charakter wyraza dyspozycje moralne (ethikai exeis), cnoty lub
wady. W Poetyce stowo ethos odpowiada jego uzyciu w Etykach, ale obok jego sensu moralnego
w tragedii jest obecny réwniez jego sens estetyczny, ktéry ethos podporzadkowuje
postepowaniu®’.

Wedlug Arystotelesa dobry charakter powinien spelni¢ wazne kryteria (ethos chreston),
mianowicie: bohatera tragedii powinna cechowaé okre$lona postawa moralna w dziataniu,
postawa zgodna z wymogiem tragicznym, ktérym jest wywotanie uczu¢ litosci i trwogi. Poza
tym tragedia musi spetni¢ wymog estetyczny, jako wymog jakosci, aby charakter tragiczny byt
stosowny (ethos harmotton), czyli zgodny z pewnym typem etyki konwencjonalnej. Co wigce;,
obowigzuje podobienstwo (ethos homoion) postaci do realnego wzoru i do widza; jest nim
cztowiek ,,posredni”, pomigdzy sprawiedliwym a zlym; tylko taki czlowiek moze wzbudzi¢
uczucia litosci 1 trwogi, a tym samym doprowadzi¢ do katharsis. Widz jest wrazliwy na losy
,»czlowieka posredniego”, podobnego do niego, ktory przez okreSlone bledy popada
w nieszczgscie. Wreszcie, charakter powinien byC staty (ethos omalon), z czym laczy si¢
wymog prawdopodobienstwa i1 konieczno$ci w postepowaniu (j. w., XIII, 1453 a 7-12; XV,
1454 a 34-37).

Wymagane kryteria dobrego charakteru w tragedii muszg uwzglednia¢ estetyczny
wymiar charakteru bohatera, czyli jednos¢ jego dziatania z uniwersalnoscia dzieta. S. Halliwell
zauwaza tu widoczny wptyw platonskiego moralizmu, ktéry Arystoteles ostabit dopuszczajac
w tragedii problem obecnosci zta i cierpienia®. Autor Poetvki domaga sie, aby charakter
tragiczny byl lepszy od posredniego. Wzorem tragicznego bohatera jest dla niego Achilles
Homera, godny nasladowania jest jego wymiar uniwersalny, jest on ,,cztowiekiem posrednim”,
ktérego wyrdznia zardbwno wyzszo$¢ cechy etycznej — odwaga i cnota, jak tez zapalczywo$¢
1 wada, ktory wzbudza u widza lub czytelnika lito$¢ i trwoge (j.w., XV, 1454 b 14-15). Zdaniem
R. Dupont-Roc i J. Lallota Arystoteles wypracowal estetyke ,,wtasciwej formy”, poniewaz nie
usunat z transformacji mimetycznej jej charakteru etycznego. Jak wiadomo, w kulturze greckiej
pojecie pickna bylo $cisle zwigzane z dobrem, kalos kagathos, jako ideal wychowawczy.
W Poetyce pojecie kalos odsyla zar6wno do wymiaru estetycznego, jak 1 do moralnego.

Stagiryta po raz kolejny siega do analogii z malarstwem. Polignot w oczach Stagiryty jest

2 M.-A. Zagdoun, L'esthétique d'Aristote, dz. cyt., s. 102.
'S, Halliwell, Aristotle's Poetics®, dz. cyt., s. 158—159.
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dobrym malarzem charakterow, za$§ malarstwo Zeuksisa pozbawione jest ethos, tak jak tragedie
wiekszosci ,,wspoiczesnych” dramaturgow. Powinni oni, tak jak malarze, poszukiwaé
podobienstwa w tym, co pi¢kniejsze, gdyz ,,odtwarzajac wtasciwg oryginatowi forme¢ zyskuja
podobienstwo postaci, ale maluja je pigkniejszymi” (j.w., XV, 1454 b 10-11; VI, 1450 a 23-29).
Autorka L’esthétique d’Aristote dostrzega tu nowy wymog Stagiryty zwigzany z pojeciem
,wlhasciwej formy”. Wyjscie od realnego wzoru i uczynienie go pickniejszym, suponuje wielkos¢

cztowieka, jego pickno, ktore wyraza sie w zmierzaniu do warto$ci uniwersalnej**.

B. Ogolne i prawdopodobne (lub uniwersalne i konieczne)

Jak juz zostalo powiedziane, mimesis cechuje uniwersalnos$¢ i1 koniecznos$¢. Arystoteles
zwiazal z sobg oba te pojecia, bowiem to, co jest uniwersalne, jest w konsekwencji konieczne,
a przez koniecznos$¢ Stagiryta rozumie to, co nie moze by¢ inaczej (Metafizyka, Delta, 5, 1015 a
20 — 1015 b 15; Lambda, 7, 1072 b 11-13). To pierwsze i podstawowe znaczenie, interesuje
Zagdoun, chce bowiem podkresli¢ w tragedii t¢ koniecznos$¢, ktora determinuje dzialanie
bohatera tragicznego.

Z kolei pojecie ,,uniwersalne”, odpowiada pojeciu ,,0g6lne”, bedace ostabiong forma
konieczno$ci. Stagiryta w swoich pismach naukowych umiescit pomiedzy ,.koniecznym”
i ,,przypadkowym” pojecie ,,hds epi to poku”, ktore zaaplikowal nie do wydarzen powstatych
z przypadku, ale do dziedziny s$wiata podksiezycowego i1 zwigzal z naturg. Cechuje je
,odchylenie od reguty, wynikajace z materii”, zdarzajace si¢ rzadko. Z tej przyczyny w Poetyce
zastapil je pojeciem ,kata to eikos”, odpowiadajace terminowi ,,prawdopodobienstwo”.

Zdaniem Zagdoun Stagiryta dopuscit w tragedii przypadek i fortung (,,traf”), ale tylko
pod pewnymi warunkami zwigzanymi z przyczynami przypadkowymi, konsekwencjami tego, co
nieokreslone (Fizyka, 11 5, 196 b 21-29). Dzigki temu rozwigzaniu unikngl determinizmu
1 wyjasnit konsekwencje przypadku w naturze oraz w tragedii.

Przede wszystkim Autorka L ’esthétique d’Aristote analizuje sposob, w jaki uniwersalne
i konieczne (lub ogdlne i prawdopodobne) cechuje poezje i pozwala w Poetyce zblizy¢ ja
z filozofia, a przeciwstawi¢ historii. Wedlug Arystotelesa poezja wyraza to, co ogodlne
1 konieczne (lub prawdopodobne). Poezja nie przedstawia wydarzen rzeczywistych, ale te, ktore

»~mogltyby si¢ zdarzy¢”. W jej centrum filozof umiescit nast¢gpstwo przyczynowe, koniecznosé

2 M.-A. Zagdoun, L’esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 119; R. Dupont-Roc, J. Lallot, Aristote, La Poétique,
dz. cyt, (przyp. 6), s. 266—269.
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lub prawdopodobienstwo, fakty zmierzajace do wspdlnego celu, czego nie ma w dzietach
historycznych. I dodaje: ,,Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna 1 powazna niz historia;
poezja wyraza przeciez to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe. Przez »ogdlne«
rozumiem to, ze jaka$ posta¢ bedzie co$ takiego mowic i czyni€, co jest zgodne z prawdo-
podobienstwem lub koniecznos$cia, do czego wtasnie dazy poezja, ktora dopiero pdzniej nadaje
imiona bohaterom. Jednostkowym jest natomiast to, czego na przykilad dokonat lub doznat
Alcybiades” (Poetyka, 1X, 1451 b 5-11). Dzialaniom koniecznym Ilub prawdopodobnym
dramatu Stagiryta przeciwstawil struktur¢ dzieta historycznego, w centrum ktorego jest tylko
jeden odcinek czasu, gdzie zachodzg wydarzenia, bez zadnej relacji pomigdzy nimi i dotyczg one
wielu ludzi (j.w., XXIII, 1459 a 17-29).

Terminy ,,0g6Ine” 1 ,,prawdopodobne” obecne sg takze w epopei, pokrewnej tragedii. Sa
one skladnikami dziatania jako ,nasladowcze przedstawienie akcji powaznej”. Zdaniem
Zagdoun, Stagiryta uprzywilejowat termin ,,0g6lne” nad ,,uniwersalne” i ,,prawdopodobne” nad
,,konieczne”.

Z drugiej strony znaczenie obu poje¢ przybliza analiza dzialania, ktore jest w centrum
tragedii 1 wigze si¢ z ,,mitem”. Zgodnie z arystotelesowska teorig aspektu postepowanie nalezy
do dziedziny etyki. Stagiryta uczynil z niego w Poetyce termin techniczny, wlasciwy sztuce
dramatycznej, dzialanie moralne jest bowiem skierowane ku realizacji dobra (Etyka
nikomachejska, 1, 1, 1094 a 1). Poetyka zachowuje jego sens moralny: tragedia jest to
przedstawienie dziatania, Zycia, szcze$cia lub nieszczgscia, a nieszczeScie, tak jak szczescie,
wynika z dziatania; dobro jest zatem celem wszelkiej ludzkiej dziatalnosci (Poetyka, V1, 1450 a
16-19; Etyka nikomachejska, 1, 1, 1094 a 1-3)*. Dobrem najwyzszym, czyli szczesciem, jest
,dobrze zy¢ 1 dobrze si¢ mie¢”(Etyka nikomachejska, 1, 2, 1095 a 18-20). ,,Szczescie jest
pewnego rodzaju dziataniem duszy, zgodnie z nakazami doskonatej dzielnosci” (j.w., I, 13 1102
a 5-6). Réwniez dziatanie tragiczne, zdaniem Zagdoun, jak kazde dzialanie, dazy do osiagni¢cia
szczescia, nawet jesli ,,fortuna” moralna lub los s3 mu przeciwne. Stowem, dobra tragedia
przedstawia dzialanie skierowane ku szczesSciu, w realizacji ktorego przeszkadza btad moralny
bohatera lub ,,los”. Uproszczona definicja tragedii glosi, iz jest ona ,,przedstawieniem akcji

powaznej, skonczonej i posiadajacej odpowiednia wielkosci” (Poetyka, V1, 1449 b 24)

» Wedlug A. Maryniarczyka ,,Odkrycie celu jako nieznanej dotad przyczyny to jedno z najwickszych
odkry¢ Arystotelesa, ktore pozwolito wyjasni¢ ostatecznie, dlaczego $wiat jest w ogodle i jest kosmosem, a nie
chaosem.” Tenze, Byt a dobro, w: Zadania wspolczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk, t. 14, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2012, s. 41.
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Uniwersalno$¢ 1 konieczno$¢ (lub ogo6lnos¢ i prawdopodobienstwo) nadaja dzialaniu
jedno$¢. Zasada jednos$ci wyjasnia nastepstwo przyczyn koniecznych lub prawdopodobnych,
realizujacych wspdlny cel. Catos¢ jest tym, ,,co ma poczatek, srodek i koniec”, zatem w dobrej
tragedii ma miejsce nastepstwo konieczno$ci lub prawdopodobienstwa pomigdzy poczatkiem,
srodkiem i koncem (j.w., VII, 1450 b 26-27).

,0golny zarys” lub dzialanie, ktore jest ogdlne i konieczne lub prawdopodobne, stanowi
fundament aktu poetyckiego. Jego przyktadem jest dla Arystotelesa tragedia Eurypidesa Ifigenia
w Taurydzie (j. w., XVII, 1455 a 34 — 1455 b 12)*, gdzie og6lny zarys nie zawiera ani imion
ani epizodow, jest niejako poza fabula. Poeta ma przeciez zwaza¢ na to, aby fakty byly
prawdopodobne, zanim nada imiona swym postaciom, wprowadzi epizody i1 rozwinie fabule.
Epizod, ktory ma sens techniczny 1 uzyteczny, musi tez tgczy¢ si¢ z catoscig, z dziataniem
glownym, jak w przypadku Orestesa w Ifigenii w Taurydzie, gdzie motyw szatu jest przyczyna
jego ocalenia przez oczyszczenie (j.w., 1455 b 12-15).

Wedlug Zagdoun ,,0g6Inos¢ akcji” 1 ,,0g0lny zarys” sg synonimami. Tragedia jest
mimesis dzialania, a kazde dziatanie ma charakter partykularny, jego sprawca jest bohater
dramatyczny, ktory ma swoje imi¢ (j. w., IX, 1451 b 10-11). Kazdy bohater swym osobistym
aktem wlacza si¢ réwniez w to, co ogoélne, w ,o0gélny zarys”. Zatem, uniwersalnosé¢
1 jednostkowos¢ taczg si¢ Scisle z sobg. Jesli poeta wychodzi od nakreslenia ,,0gdlnego zarysu”,
to przez partykularno$¢ widz odkrywa uniwersalno$¢ lub ogoélnos¢, w ktorych przejawia si¢
jednostkowo$¢. Stowem, ogdlno$¢ odczytuje sie¢ poprzez jednostkowos$¢ tragiczng.
Uniwersalno$¢ cechuje slowa i czyny, dialogi i myslenie bohatera, ktére sa zgodne z jego
dziataniem. Zdaniem Zagdoun uniwersalno$¢ lub ogdlnos¢ tragedii wyjasnia si¢ poprzez jej cel,
ktorym jest wzbudzenie uczu¢ litosci 1 trwogi. Oba uczucia zaktadajg akcje, w ktorej
konieczno$¢ lub prawdopodobienstwo sa z soba powigzane bezwzgledng logika i prowadza
tragedi¢ do jej wlasciwego celu.

Jak odnotowuje S. Klimis dzialanie jest to ,,zbior relacji”’, dlatego Stagiryta zaleca, aby
fabuta (prosta i zawiktana), pochodzita z ich — zbioru relacji — systematycznego uktadu, czyli
z nastgpstwa poprzednich zdarzen (j. w., X, 1452 a 19-20) i1 aby powstawata z koniecznosci lub
zgodnie z prawdopodobienstwem. Jest przeciez rdéznica pomiedzy tym, ze ,,co$ jest z tego a tego
powodu” lub, ze ,,co$ jest po czyms”. Chodzi o nastepstwo logiczne, ktore rdzni si¢ od prostego

nastepstwa wydarzen i1 pozwala odrozni¢ poezje od historii 1 od zycia, w ktérym liczne przypadki

% Arystoteles przywoluje ja czterokrotnie: XI, 1452 b 6-7; 14, 1454 a 7; XVI, 1454 b 32 i 1455 a 18.
Za M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., (przyp. 54), s. 129.
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i wydarzenia zastaniaja znaczace fakty®’. Podobnie stwierdza P. Ricceur: ,,wewnetrzna relacja
intryg jest bardziej logiczna niz chronologiczna™.

Przeciwny poglad gtosi V. Goldschmidt, wedlug ktorego ,,czas tragiczny” ma charakter
»~-momentalny”, poniewaz, jak Stagiryta zaznaczyt, intryga powinna posiada¢ dtugos¢ ,.tatwa do
zapamigtywania w calosci” (j.w., VII, 1451 a 4-5). Dziatanie tragiczne ma by¢ jak akt ogladu,
doskonate w kazdej chwili jego ujmowania. Zdaniem Zagdoun wedlug Arystotelesa ,,czas
tragiczny” to raczej czas, w ktorym ma si¢ dokona¢ przemiana losu bohatera ze szczg$cia w nie-
szczgscie (lub odwrotnie) na zasadzie prawdopodobienstwa lub koniecznos$ci (j.w., 1451 a 4-15).

Wielko$¢, czyli czas trwania tragedii wchodzi w zakres jej definicji, jest takze waznym
sktadnikiem arystotelesowskiej estetyki, gdzie obok porzadku (zaxis), symetrii 1 okreslonosci jest
czwartym kryterium pigkna estetycznego. Tragedia nie moze by¢ ani zbyt krétka, ani zbyt dtuga,
a jesli jest dluzsza, musi by¢ przejrzysta. Sama natura tragedii wyznacza granice jej dlugosci ze
wzgledu na jej cel (j.w., 1451 a 9-11).

Arystoteles wyroznia cztery typy tragedii (1) tragedi¢ zawiktang, ztozong z perypetii i (lub)
rozpoznania, ktére nastepuja po sobie ,,na zasadzie konieczno$ci lub prawdopodobienstwa”;
(2) tragedi¢ patetyczng, ktéra wedlug Stagiryty jest najpigkniejsza, poniewaz naocznie
przedstawia cierpienia; (3) tragedi¢ etyczng oraz (4) tragedi¢ widowiskowa — epizodyczng
(. w., XVIIL, 1455 b 32 — 1456 a 3)*. W roli kryterium tego podziatu wystepuja sktadniki
tragedii: fabuta (tragedia zawiklana i patetyczna), charaktery (tragedia etyczna), widowisko
(tragedia widowiskowa). W ten sposdb zagwarantowana jest korespondencja pomigdzy
sktadnikami tragedii: fabula, charakterem, (wyslowieniem, sposobem mys$lenia, $piewem)
1 widowiskiem. Nadmienmy, ze przy okazji omawiania problemu epopei Arystoteles mowi takze
o tragedii ,,prostej” oraz o ,zawiktanej”, ,.etycznej” 1 ,,patetycznej”. Jak sugeruje Zagdoun,
pierwsza z wymienionych klasyfikacji tragedii jest najprawdopodobniej pdzniejsza interpolacja.
Tragedia prosta, w ktorej ,,zmiana losu nastgpuje bez perypetii lub rozpoznania” (j.w., X, 1452 a
15-16), ztozona jest tylko z epizodow nastepujacych jeden po drugim, bez zasady
prawdopodobienstwa 1 koniecznosci, dlatego Arystoteles uznal ja za najgorszy rodzaj

tragedii*’.

*1'S. Klimis, Le Statut du mythe dans la Poétique d’Aristote. Les fondements philosophiques de la tragédie,
Bruxelles: Ousia, 1997, s. 27.

* P. Riceeur, Czas i opowiesé, 1. Intryga i historyczna opowiesé, dz. cyt., s. 82.

¥ M.-A. Zagdoun, L’esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 98. Por. R. Dupont-Roc i J. Lallot, Aristote,
La Poétique, dz. cyt., (przyp. 4), s. 292-298.

¥ M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 131.
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4. Uczucia tragiczne i katharsis jako przyczyna celowa tragedii

Sposrod wielu sztuk Stagiryta wybral tragedi¢ 1 opracowatl jej teorig, uznat ja bowiem za
najszlachetniejsza i najpehiejszg ze sztuk, wybral jg réwniez dlatego — jak mozna sadzi¢ —
poniewaz byla ona przedmiotem roéznych interpretacji, nie zawsze zgodnych z jego realizmem
poznawczym. Jednym z kluczowych sktadnikow tragedii wskazujacych na jej ostateczny cel jest
katharsis, ktory wywoluje w widzu lub czytelniku tragedii uczucia tragiczne, a dzicki temu
przemienia go moralnie. Wynika z tego, ze tragedia poza sensem estetycznym posiada rowniez
sw0j wymiar antropologiczny.

W dziejach debaty nad pojeciem katharsis-oczyszczenia pojawily si¢ liczne teorie
1 hipotezy, ktore $wiadcza o jego ztozonym charakterze. Z tej przyczyny Zagdoun nie proponuje
wlasnej wyktadni pojecia katharsis, a sposrdd znanych jej koncepcji wybiera te propozycje,

ktore sa wierne mysli Arystotelesa lub sa mozliwe do przyjecia®'.

A. Tradycja oraz spory o istote katharsis

Jak francuska autorka zaznacza utart si¢ ogolny poglad, wedlug ktorego Poetyka
1 Polityka niewiele mowia o naturze katharsis. Stynna definicja tragedii wskazuje na katharsis
jako przyczyne¢ celowa tragedii: ,, Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej,
skonczonej i posiadajacej (odpowiednia) wielko$¢, wyrazonej w jezyku ozdobnym, odmiennym
w réznych czgéciach dziela, przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktore
przez wzbudzenie litosci i1 trwogi doprowadza do »oczyszczenia« [katharsis] tych uczué” (j. w.,
VI, 1449 b 24-28) . Definicja ta wskazuje na relacj¢ zachodzaca pomig¢dzy katharsis a uczuciami
litosci 1 trwogi, a takze na relacje, jaka zachodzi pomiedzy ,,przedstawieniem w formie
dramatycznej” a katharsis. Przedstawienie dramatyczne stanowi istote utworu mimetycznego
1 wlasnie dlatego utwor ten rodzi wspomniane uczucia. Zagdoun powtarza wielokrotnie, ze nie
istnieje katharsis uczu¢ inspirowanych codziennym zyciem.

W Polityce zrdédtem katharsis jest muzyka: ,,Uczucie, bowiem, ktore w duszach niektorych
z wielkg przejawia si¢ sita, odzywa si¢ we wszystkich duszach, a tylko tu w wigkszym, tam
w mniejszym stopniu, tak np. uczucie litosci 1 strachu, a takze i zachwytu; bo 1 do tego uczucia sg
niektorzy sktonni. Widzimy przeciez, ze pod wptywem $§wigtych piesni ludzie tacy, ktérzy

postysza melodie wprawiajace dusze w stan zachwytu, uspokajaja sie, jakby zazyli jakiego$

1w, s, 149.
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lekarstwa 1 $§rodka usmierzajacego” (Polityka, VIII, 7, 1342 a 5-15). Katharsis w muzyce, obok
litosci 1 trwogi, cechuje si¢ rowniez uczuciem zachwytu, a zachwyt ostabia wspomniane uczucia
1 przywraca duszy rozum. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym mysl o terapeutycznym charakterze
katharsis muzycznej jako zrodhu ulgi i przyjemnosci (j. w., 1342 a 15-17).

W zwiazku z zestawieniem katharsis muzycznej 1 tragicznej rodzi si¢ pytanie, czy sg one
tozsame. Niektorzy komentatorzy kontestuja metode zblizenia Poetyki z Politykq, jak np. G. F. Else,
ktory oddziela obie rozprawy, a tekst Poetyki wyjasnia w oparciu o nig samg. Jego zdaniem
katharsis muzyczna dotyczy duszy widza, natomiast katharsis tragiczna wigze si¢ z rozwojem
samego dziela, a zwlaszcza z rozpoznaniem 1 rodzi si¢ dopiero po nim. Dotyczy ona przede
wszystkim tragedii zawiktanych, jak np. Krol Edyp Sofoklesa. Po rozpoznaniu, ktére odstania
prawde, Edyp jawi si¢ widzom jako cziowiek zatujacy swojej pomyiki lub btedu, hamartia, a jego
cierpienie 1 zal oczyszczaja go w oczach widzow 1 wywotujg w nich litos¢. Katharsis odsyta do
aktu tragicznego, pathos, aktu niechcianego przez bohatera i dlatego czyni z niego czlowieka
godnego litosci*. Hipoteza Else’a, zdaniem Zagdoun, ma dwa stabe punkty, mianowicie ogranicza
katharsis tylko od tragedii zawiktanych, nie dotyczy tragedii prostych, co jest sprzeczne z og6lng
definicja tragedii, a ponadto redukuje katharsis do samej struktury tragedii i czyni z odbiorcy
sedziego, ktory ocenia bohatera, co jest obce duchowi tragedii greckiej. Jej zdaniem katharsis-
oczyszczenie dotyczy duszy widza i wlasnie na tym polega wielkie odkrycie Arystotelesa.

Inni komentatorzy, jak np. L. Golden, umieszczaja katharsis w duszy widza, ale
zdecydowanie oddzielaja teksty Poetyki 1 Polityki. Zdaniem Goldena obie rozprawy nie nadaja
katharsis tego samego znaczenia, mianowicie cel katharsis tragicznej jest estetyczny, natomiast
w polityce chodzi o cel edukacyjny, dotyczacy zycia obywatelskiego. Te¢ hipotezg¢ Zagdoun
réwniez odrzuca i twierdzi, ze katharsis posiada wspdlny sens w obu rozprawach Stagiryty, jest
w nich bowiem wymieniana lito$¢ 1 trwoga, a co wigcej muzyka jest waznym skladnikiem
przedstawienia teatralnego tragedii.

Po tych polemicznych uwagach Zagdoun przywotuje etymologi¢ stowa ,.katharsis”. Jego
rdzen — cathar — legt u podstaw rodziny stow zwigzanych z czystoscig (pureté). Zasadniczo
katharsis wiaze si¢ z dziedzing religijng, chodzilo o oczyszczenie miast 1 osiedli podczas
obrzadkow religijnych. Polegato to na wykluczeniu z nich Pharmakoi, m¢zczyzn 1 kobiet, ktorzy

brali na siebie wszelkie zmazy i wystepowali w roli koztow ofiarnych™>.

32 G. F. Else, Aristotle's Poetics: the Argument, Cambridge: Harvard University Press, 1957, s. 438.

3P, Somville, Essai sur la Poétique d'Aristote, Paris: Vrin, 1975, s. 56—63; M. Paillier, La Katharsis chez
Aristote, Paris: L'Harmattan (Ouverture philosophique), 2004, szczeg. s. 12-39; R. Girard, Koziof ofiarny, przet.
M. Goszczynska, wyd. 2, £6dz: Wydawnictwo Lodzkie, 1991.
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Katharsis zachowuje swoj kontekst religijny, ale wraz z Pitagorejczykami i wyznawcami
orfizmu jest wigzana z etyka jako nowym sposobem zycia. Zycie ascetyczne pozwala uwolnié
ludzkie dusze od zta, ktorego przyczyna sg popedy ciata, ktore — jak glosi jeden z mitéw — sg
dziedzictwem popiolow tytanow, z ktérych Zeus ulepit ludzi. Grecy wierzyli, ze asceza moralna
pozwoli im osiagnaé¢ wybawienie od zta®*. Laczyli oni katharsis z muzyka, ktora oczyszcza
duszg¢ i przywraca jej harmonic®. Zdaniem Zagdoun Arystoteles wykorzystal tradycje
pitagorejskg we wtasnej koncepcji katharsis.

W pismach Hipokratesa katharsis to oczyszczenie ciala z nadmiaru nastrojow, a duszy
ze szkodliwych emocji. Oczyszczenie ciata polegalo na homeopatii, czyli na wprowadzeniu
do ciata czynnikéw tej samej natury, z przyczyn ktorych pacjent cierpiat. Leczenie przez
podobienstwo, czyli zta przez zto polegalo na intensyfikacji choroby i przyspieszeniu kryzysu,
czyli przetomu, ktéry pozwalal pacjenta wyleczy¢. Zdaniem niektorych interpretatoréw
Arystoteles mogt wzorowaé si¢ na procesie homeopatycznym, poniewaz katharsis uznal
za forme¢ oczyszczenia (catharein). Zdaniem Zagdoun mozna si¢ z tym zgodzi¢, ale pamigtac
nalezy, ze katharsis tragiczne dotyczy duszy widza, ktoéra doznaje oczyszczenia litosci
i trwogi’®.

Sadzi si¢ rowniez, ze refleksja Platona nad pojeciem katharsis mogta wptyna¢ na poglady
Arystotelesa. Jego Mistrz wyr6znit trzy znaczenia stowa z rodziny katharsis: religijne, etyczne i
medyczne, ale wykluczyl jego znaczenie estetyczne, ktore, zdaniem Zagdoun, jest kluczowe w
teorii Arystotelesa. Jak wiadomo, Platon byl przeciwnikiem katharsis tragicznej, ktérej kulminacja
byty uczucia lito$ci 1 trwogi, niemniej jego refleksja nad katharsis ukazuje jej rozne konteksty. W
Fedonie proces oczyszczania duszy polega na ustawicznych wysitkach filozofa skierowanych ku
uwolnieniu si¢ z wigzdéw ciata, zrodta nieczystosci, ktore uniemozliwiaja mu dostep do idei
(Fedon, 67 c; 66 d). Zatem platonska katharsis wiaze si¢ $cisle z jego filozofig idei, do ktdérych
cztowiek ma dostep tylko wtedy, gdy jego dusza jest czysta, gdy potrafi oderwaé si¢ od
rzeczywistoéci ziemskiej i skierowaé sie ku ,,niebu, gdzie idee przychodza zastepowa¢ Bogow™'.
Stowa z rodziny katharsis zachowuja sens oczyszczenia religijnego, odnosza si¢ do Muz, do
Orfeusza i do misteriow eleuzyjskich. Platon zna tez medyczny sens oczyszczenia (Sofista, 11, 230 c;

Prawa, 628 d; Kratylos, 405 a—c), a zwlaszcza jego sens etyczno-polityczny (Prawa, 735 d; 736 a-b).

** M. Paillier, La Katharsis chez Aristote, dz. cyt., s. 20-23.

> Zob. J. Figari, Les premiers Pythagoriciens et la catharsis musicale, ,Revue de Philosophie Ancienne”
18 (2000) n°® 2, s. 11-12.

* M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 162.

7P, Somville, Essai sur la Poétique d'Aristote, dz. cyt., s. 71.
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Dzieje pojecia katharsis w tradycji przedarystotelesowskiej sa bogate. Jesli religia nie
peini zadnej roli w artystycznej teorii Arystotelesa, to pozostaje inspiracja medyczna lub inne
rodzaje oczyszczenia nie zwigzane z religig. Te dwie mozliwosci, purgatio 1 purificatio, sa wigc
podstawg do réznych jego interpretacji. Ani tradycja ani Stagiryta nie opisali procesu katharsis,
nasze zrodta ograniczajg si¢ jedynie do $rodkow, ktore prowokuja oczyszczenie i wytwarzaja
w widzu korzystne skutki. Jak Zagdoun podejrzewa, by¢ moze analiza ,,zachwytu” przyblizytaby

niewyjasnione aspekty tego fenomenu?®.

B. Litos¢ i trwoga jako srodki katharsis

Przyczyna celowa tragedii jest katharsis, czyli wywotanie i oczyszczenie uczué litosci
1 trwogi. Sg to uczucia par exellence tragiczne, ktorych wspolng wiasciwoscia jest pathos.
Uczucia, wedtug Arystotelesa, sg to stany emocjonalne zwigzane z tym, co si¢ dzieje w duszy,
z wladzami, ktore umozliwiaja ich doznanie i z dyspozycjami, ktore pozwalaja okresli¢, czy
postgpowanie jest dobre czy zte wzgledem nich (Etyka nikomachejska, 11, 4, 1105 b 20-28).
Uczucie jest doznawane i jest wywotane przez przedmiot lub zdarzenie zewnetrzne, a my
jestesmy ,,miotani namig¢tnosciami”. Z tej przyczyny uczuciom towarzyszy zawsze przyjemnos¢
lub przykro$¢, ktéra wptywa na nasz sad (Retoryka, 1,2 1356 a 15-17; 11, 1, 19-22) W tragedii
przykro$¢ towarzyszaca litosci i trwodze przemienia si¢ pod wpltywem mimesis w swoistg
przyjemnos¢, a zachodzi to dzieki ich roztadowaniu, czyli oczyszczeniu.

Zagdoun zauwaza, ze uczucie jest nie tylko doznawane, a wigc nie nalezy wytacznie do
irracjonalnej czegsci duszy, poniewaz w duszy jest rowniez sktadnik rozumny, kognitywny,
dlatego uczucie slucha rozumu i mu ulega. Bohater tragedii jest ,,cztowiekiem posrednim”,
ktory nie osiaga petnej sprawiedliwos$ci ani doskonatos$ci, stowem, jest cztowiekiem, ktory tak
jak widz, za sprawa swego charakteru moze popetni¢ btad i skaza¢ si¢ na jego konsekwencje.
Jego upadek bedzie tym zalos$niejszy, jesli bedzie to cztowiek szlachetny i1 szczesliwy
(eutuchia), dlatego Arystoteles zaleca, aby bohaterem tragicznym byl przedstawiciel
legendarnego rodu, bo taki bohater najlepiej odpowiada wspomnianym kryteriom. Tragedia
przedstawia przeciez upadek bohatera, upadek ktory jest nastepstwem jego ,,niezawinionej
winy” lub ,nieswiadomosci witasnego bledu” 1 prowadzi do przemiany szczescia

w nieszczescie. Uczucia tragiczne wzbudza w nas tylko ten, kto zbtadzil nieswiadomie i nie

* M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt , s. 163.
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zastuzyt sobie na swoj los. Zdaniem Zagdoun przedstawiona wykladnia arystotelesowskiej
teorii uczué jest weiaz aktualna®.

Podkreslenie kognitywnego wymiaru uczu¢ odrdéznia koncepcje Arystotelesa od koncepcji
Platona. Platon potepit tragedi¢ za nasladowanie tego, co jest w nas najbardziej irracjonalne, czyli
wlasnie uczué, poniewaz uderzajga one w rozum i niszczg hierarchi¢ wartosci moralnych w duszy
ludzkiej (Panstwo, X, 605 a—). Natomiast Stagiryta zwigzal uczucia z poznaniem, dostrzegt
w nich element kognitywny i uczynit je przedmiotem godnym nasladowania. W ten sposob
wyznaczyt uczuciom whasciwe miejsce i role w ztozonym procesie katharsis™.

Jak zauwaza francuska filozof, pewne elementy lito$ci i trwogi antycznej przetrwaty do
dzis. Ogolnie, uczucie litosci obecne w tragedii greckiej, jest uczuciem czysto teatralnym, ktoére
zaktada dystans pomigdzy tym, kto (komu si¢) wspotczuje a przedmiotem litosci, pomiedzy
widzem a aktorem wcielajagcym si¢ w bohatera tragedii. Dystans ten wskazuje na dwie rézne
osoby, dwie rézne subicktywnosci®'. Teatr przesiakniety jest tez trwoga, ktéra przygotowuje do
litosci 1 jest z nig nierozerwalnie zwigzana; slowem, oba uczucia sg logicznie powigzane nie
tylko w teatrze greckim, ich zwigzek jest ponadczasowy.

Analizy uczucia litosci, jakie przeprowadzit Arystoteles w Reforyce, pozwolily mu
stwierdzi¢, ze uczucie to powstaje na widok nieszczescia, jakie spada na ,,0sobe niewinng” (11, 8,
1385 b 14). Zdaniem Zagdoun ten casus moze by¢ rozumiany dwojako: albo osoba jest niewinna
1 staje si¢ zabawka w reku boga lub losu, albo osoba cierpi bardziej niz sobie na to zastuzyta, jak
np. tytutowy bohater tragedii Krol Edyp Sofoklesa. Drugi przypadek jest powszechny w tragedii
greckiej, ktora w rozumieniu arystotelesowskim zaktada zawsze pojecie winy niezawinionej
(hamartia). Lito$¢ w teatrze greckim rodzi si¢ z niewinno$ci cztowieka, ktory stal si¢ ofiarg losu
1 doswiadczyt kary, na ktorg sobie nie zashuzyl, a w dodatku kary nadmiernej. Lito$¢ jest
uczuciem prospektywnym, odczuwanym wtedy, gdy ofiarg nieszcze$cia mozemy by¢ my sami
lub nasi bliscy. Wzbudza ja obawa przed ztem (choroba, §miercia, zmiang losu)*. Retoryka jest
bliska Poetyce, kiedy glosi, iz lito§¢ moze powsta¢ wtedy, gdy zlto pojawi si¢ w miejscu
oczekiwanego dobra. Tak si¢ dzieje w przypadku perypetii, czyli zmiany losu bohatera (Poetyka,
X1, 1452 a 22-24; Retoryka, 11, 8, 1386 a 11-12). W tragedii zawiklanej zto moze powracaé
wielokrotnie, a pojawiajace si¢ po ztu dobro nic juz nie moze naprawi¢ (Retoryka, 11, 8, 1386 a

12-14).

7. w.,s. 166.

T w., s 166-167.

*1'S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, dz. cyt., s. 216.

* Arystoteles wypracowat ich list¢ w Etyce nikomachejskiej, 1,9, 1099 b 3-6.
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Roéwniez trwoga, phobos, jest uczuciem prospektywnym, rodzi si¢ w obliczu nieszczegscia
zagrazajacego komu$ podobnemu do nas (Poetvka, XIII, 1453 a 5-6). Wedlug Arystotelesa
w obliczu zta, widz trwozy si¢ o siebie, ale tez o bohatera tragicznego. Jak podkresla Zagdoun
za S. Halliwellem, trwoga ulega przemianie pod wptywem mimesis tragicznej, mianowicie: staje
si¢ ona obawa o los drugiego i wywoluje w widzu tragedii lito$¢, ktora bedzie tym wigksza,
im wicksza bedzie trwoga™®.

Konkludujac, wedlug francuskiej filozof przyczyng sprawcza uczué tragicznych jest
uklad zdarzen i kierujaca tym uktadem przyczynowosé. Uczucia te beda tym mocniejsze,
im nastgpstwo przyczynowe bedzie przebiegaé zgodnie z jego immanentnymi zasadami, ale
wbrew oczekiwaniu widza. Zdarzenia przypadkowe pozbawione zwigzku przyczynowego nie
wytworzg paroksyzmu litosci 1 trwogi (j. w., IX, 1452 a 1-11). Oba uczucia zwigzane s3 z jednej
strony z uporzadkowanym ukladem zdarzen, czyli z pierwsza cze$cig tragedii, z fabulg lub
mythos, a z drugiej zwigzane s3 z myS$leniem-dianoia 1 ze stowem-lexis, czyli z trzecim
1 czwartym sktadnikiem tragedii. Dzigki temu, lito§¢ i trwoga, przemienione przez mimesis
w kontek$cie artystycznym, osiggng swoj paroksyzm w odpowiednio utworzonej tragedii.

, . . .. . 44
I te wlasnie uczucia tacza mimesis 1 katharsis™.

C. Katharsis: interpretacje

Pod koniec swoich rozwazan Zagdoun przywotluje kilka znanych wyktadni procesu
katartycznego, a kieruje nig intencja ich oceny, czy pozostaja one w zgodzie z koncepcja
Arystotelesa.

Jak zostalo wezesniej ustalone, katharsis taczy sic z tragedia i muzyka. J. Bernays® jest
autorem znanej interpretacji, wedlug ktorej katharsis jest metafora lekarska, ktorg w tragedii
reprezentuja litos¢ 1 trwoga, a w muzyce obok litosci i trwogi, takze uczucie zachwytu. Chociaz
przeciw tej hipotezie wysunieto krytyczne argumenty*®, to — zdaniem Zagdoun — ma ona oparcie
w pismach Arystotelesa, w Poetyce oraz w Polityce. Francuska uczona przytacza uwage

S. Halliwella, ktéry odnotowal, ze rézne osoby maja ré6zng wrazliwos¢ uczuciowa, z czego

S, Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, dz, cyt., (przyp. 32), s. 217.

* M.-A. Zagdoun, L'esthétique d'Aristote, dz. cyt., s. 172.

*J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiber die aristotelische Theorie des Drama, Berlin: W. Hertz, wydane
ponownie w Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968. J. Bernays nawiazuje w niej do teorii medyczne;j
Minturno z XVI wieku opublikowanej w De Poeta (1559) i w Arte Poetica (1563), cyt. przez L. Golden, The
Purgation Theory of Catharsis, ,JJournal of Aesthetics and Art Criticism” 31 (1972), (przyp. 31), s. 473.

* M.-A. Zagdoun, L'esthétique d'Aristote, dz. cyt., s. 175-176.
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wynika, ze katharsis muzyczna moze by¢ pordwnana z katharsis tragiczng u 0sob
z umiarkowana wrazliwosécia®’. Wedtug Zagdoun uwaga Halliwella nie narusza w istotny sposob
Arystotelesa teorii uczu¢, sam Halliwell podkres$la, ze katharsis usprawnia uczuciowe zycie
cztowieka i uczy go zdolnosci do reagowania w sposob wilasciwy, czyli zgodny z cnota
sprawiedliwosci, uczy nas umiarkowania i udoskonala nasze zdolno$ci emocjonalne oraz
harmonizuje sfer¢ uczuciowa. Katharsis przyzwyczaja dusze do uczucia i uczy ja zdolnosci do
reagowania w sposob cnotliwy. Stowem, uczy ja umiarkowania, wrecz udoskonala nasze
zdolno$ci emocjonalne oraz harmonizuje nasze uczucia ,,z naszymi percepcjami i naszymi
sadami o §wiecie™®,

Zdaniem Zagdoun wyjasnienie to pozostaje w zgodzie z myslg Arystotelesa, a co wigcej
jest kompletne, uwzglednia bowiem aspekt medyczny i1 psychologiczny katharsis oraz kluczowsg
dla tragedii perspektywe etyczng i estetyczng dziela. Laczy ona umiarkowang katharsis
muzyczng i katharsis tragiczna, a co wigcej pozostaje nierozerwalnie zwigzana z mimesis, ktora,
jak zostalo powyzej ukazane, jako jedyna moze wyjasni¢ wptyw muzyki i tragedii na dusze
cztowieka. Katharsis jest zatem pojeciem estetycznym, ktoremu towarzyszy znaczenie
medyczne, psychologiczne, a zwlaszcza moralne®. Aby oczyszczenie moglo si¢ zrealizowac
muszg by¢ spetnione wazne warunki, mianowicie: mimesis musi nada¢ spektaklowi i uczuciom
warto$¢ estetyczng, czyli tragedia musi by¢ tak doskonata, aby uczucia osiggnety swoje
optymalne spehienie 1 aby powstal dostateczny dystans pomiedzy spektaklem (fikcjg) a realnym
Swiatem. W teatrze element przyjemnos$ci jest czg¢scig kontekstu estetycznego, ktorego brak
w zyciu. Wedlug S. Halliwella w katharsis jest rdwniez zawarty watek homeopatyczny,
poniewaz uczucia litos$ci 1 trwogi prowokuja w duszy widza to, co mozna okres§li¢ mianem
kryzysu, a kiedy uczucia te zostaja opanowane, moze on zaja¢ wiasciwg postawe wobec
widowiska teatralnego i we wlasciwy sposob odnies¢ sie do przezytego doswiadczenia. Wedhug
Halliwella ,.ta domena doswiadczenia, zasluguje na miano »estetyki«, ze wzgledu na fakt, iz
ucielesnia si¢ w aktach o intensywnym napigciu kontemplatywnym wzgledem przedmiotow
mimetycznych, ale dotyczy tez etyki, poniewaz uaktywnia i usprawnia ethos — charakter moralny

i wrazliwo$¢ — odbiorcow muzyki i poezji”™.

g, Halliwell, Aristotle's Poetics’, dz. cyt., s. 191.

I w., (przyp. 144), s. 201.

¥ S, Halliwell, La psychologie morale de la catharsis. Un essai de reconstruction, ,Les études
philosophiques” (2003) n°4 (67), (przyp. 2), s. 499.

%0 Ce domaine de 'expérience mérite de valoir comme »esthétique« du fait qu'il s'incarne dans les actes de
l'attention intensément contemplative portée aux objets mimétiques, mais aussi comme éthique, du fait qu'il active et
exerce |'éthos — le caractére moral et la sensibilité — du public de la musique et de la poésie”. J. w., s. 517.
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Autorka L'esthétique d'Aristote uznaje teori¢ S. Halliwella nie tylko za prawdopodobnag
1 godng uwagi, ale uznaje ja za ostateczng. Teoria brytyjskiego uczonego wpisuje si¢ do grupy
interpretacji, ktorg sam Halliwell okreslit mianem hipotezy umiarkowania (hypothese de la
moderation)’', ktora koresponduje z arystotelesowska teoria ,,wlasciwej miary”, opisuje
bowiem stan rownowagi podobny do tego, jaki osiaga widz lub czytelnik po do$§wiadczeniu
katharsis. Jak stwierdza Zagdoun podobne hipotezy byly juz wysuwane w XVI w. przez
Vettoriego 1 Piccolominiego®, a zwlaszcza przez Lessinga w dziele Hamburgische
Dramaturgie. Zdaniem Zagdoun do grupy wymienionych autoréw nalezy takze zaliczy¢ mysl
E. Belfiore. Otoz tragedia ukazuje okre$lone poglady i pragnienia bohatera tragicznego, ktore
mozna okresli¢ jako intymne badz wstydliwe. Sg one nastgpstwem zgubnych zdarzen, ktore
wzbudzaja w nas cierpienie i uswiadamiajg nam, iz ta sama rzecz moze spotka¢ rdwniez nas.
Katharsis usuwa nadmiar uczu¢ litosci i trwogi, wprowadza nas w stan rownowagi, ktory
E. Belfior laczy z trwoga wstydu (aidos)”. Zdaniem Zagdoun ta wyszukana analiza
wprowadza uczucie, ktore nie pojawia si¢ ani w Poetyce ani w Polityce Arystotelesa.
Ostatecznie francuska filozof opowiada si¢ za interpretacjg S. Halliwella, zgodnie z ktérg
katharsis doprowadza do nabycia cndt, a nie do opanowania uczué¢. Po skomentowaniu
wymienionych interpretacji katharsis Zagdoun jeszcze raz podkresla, Zze Arystotelesa teoria

katharsis jest ponadczasowa i obowiazuje do dnia dzisiejszego™.

'S, Halliwell, Aristotle's Poetics’, dz. cyt., (przyp. 159), s. 232.

21 w., (przyp. 144), s. 352-353.

%S E. Belfiore, Tragic Pleasures: Aristotle on Plot and Emotion, Princeton: New Jersey, Princeton
University Press, 1992, s. 349-350.

> Nous avons tenu & intituler notre étude »L’esthétique d’Aristote, [...] d’abord parce que nous avons
entrevu chez Aristote, a plus d’une reprise, des accents trés modernes, qui pouvaient penser a une esthétique
moderne, et puis parce que Aristote a donné a 1’art une dignité que celui-ci n’avait pas jusqu’alors.

Aristote a fait faire a la théorie artistique des progrés considérables en liant ’art a la nature. [...]

En méme temps [...] Aristote cherche a atteindre 1’universel dans les arts mimétiques. Nous avons vu qu’il
avait dépouillé la Poétique de pratiquement toute allusion a la religion grecque et au cadre de la cité, méme si la cité
se réintroduit par ailleurs dans sa théorie artistique. C’est 1a une fagon de procéder d’un grand maitre. En enlevant
toute référence trop particuliére a la civilisation grecque, Aristote a permis a la Poétique de traverser les temps et de
servir de livre de chevet a un trés grand nombre de dramaturges et de théoriciens du théatre, particuli¢rement en
Italie & la Renaissance, dans la France du XVII® siécle, dans I’ Allemagne du siécle suivant, mais aussi dans 1I’Europe
d’une facon générale et a des périodes plus proches de nous, pour se conformer a la théorie aristotélicienne ou au
contraire pour la combattre.

[...] La théorie aristotélicienne de 1’art est riche de legons pour nous encore aujourd’hui. Bien qu’elle soit
inachevée et partielle, bien que nous ayons aimé avoir plus de développements sur bien des points et que nous nous
heurtions a de trés nombreuses difficultés et a des contradictions parfois insolubles, elle reste un ensemble grandiose
et porteur d’espoir pour le bonheur de humanité. Quoi de plus beau en effet que de devenir meilleur et méme plus
vertueux, simplement en contemplant de belles ceuvres ou en écoutant de la musique?”. M.-A. Zagdoun,
L'esthétique d'Aristote, dz. cyt., s. 242-245.
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Podsumowanie i komentarz

Oryginalno$¢ 1 specyfike Arystotelesa teorii tragedii uwyraznia M.-A. Zagdoun
w konfrontacji z koncepcjg Platona. Obaj filozofowie zgodnie gloszg, ze tragedia jest
nasladowaniem i ze pelni ona funkcje katartyczne, ale ze wzgledu na odmienne ujecie problemu
filozofii, idealizm Platona i realizm Arystotelesa, ich koncepcje tragedii r6ézni poglad na to,
co i dlaczego jest resp. co ma by¢ nasladowane i jaka jest w zwigzku z tym jej rola katartyczna.
Tragedii stawia w centrum problem zta i wyrdéznia dwa jego rodzaje: hamartia, czyli ,,wing
niezawiniong” cztowieka, ktorej przyczyna sg okrutni, lecz sprawiedliwi bogowie lub zrzadzenie
losu oraz hybris, czyli pyche, arogancj¢ cztowieka.

Platon krytycznie odnidst si¢ do tragedii klasycznej, a poetéw nasladujacych $wiat
zmystowy, $wiat nizszy ontologicznie 1 gorszy moralnie wykluczyl z idealnego panstwa,
poniewaz ich tragedie ,,stojg daleko od prawdy” i wywotuja w ich widzu irracjonalne uczucia,
ktore oslabiajg jego rozum. Z tej przyczyny uprawiana przez nich sztuka wptywa negatywnie na
poglady 1 postawy moralne czlowieka, niszczy hierarchi¢ warto$ci w ludzkiej duszy zamiast
ksztattowa¢ cnotliwe postawy obywateli w panstwie: spokdj i site ducha w obliczu zta. Tego
rodzaju poezja wyrasta z poznania doksalnego 1 przedstawia jedynie pozor bytowy, a nie
»zeczywista rzeczywisto$¢”. Dlatego role polityczng i pedagogiczng Platon powierza filozofom,
ktorzy posiadaja wiedzg prawdziwa o swiecie 1 o czlowieku (episteme), z tej przyczyny sprawu;ja
oni kuratele nad poezja, znaja bowiem kryteria prawdziwej sztuki: ma ona by¢ ,,nasladowaniem
najlepszego 1 najszlachetniejszego zycia” 1 tym samym przyczynia¢ si¢ do nalezytego
wychowania obywateli polis (Prawa, V11, 817 a—c).

Natomiast zdaniem Arystotelesa tragedia przedstawia upadek cztowieka szlachetnego,
ktéry wbrew wilasnym intencjom popada ze szcze$cia w nieszczg$cie. Autora Poetyki nie
interesuje samo cierpienie bohatera, lecz okolicznosci, ktore do wspomnianego nieszczegscia
doprowadzity. Dziatanie tragiczne, tak jak kazde dzialanie, nakierowane jest ku realizacji
okreslonego dobra, ale jego osiagnigcie uniemozliwia badz hamartia, za sprawa ktorej
nie§wiadomie realizuje zto, badz hybris, czyli jego pycha lub arogancja. Przemiana losu bohatera
przebiega zgodnie ze strukturg tragedii, ktorg kieruje nastepstwo przyczynowe, koniecznos$¢ lub
prawdopodobienstwo.

Kontemplujac losy bohatera tragicznego widz staje w obliczu zla i1 jego realnych
konsekwencji, doznaje katharsis-oczyszczenia uczué litosci i trwogi. Budzi si¢ w nim lito$¢ dla
bohatera tragedii oraz — z racji wspolnoty natury z bohaterem — budzi si¢ w nim trwoga przed

znalezieniem si¢ w podobnej sytuacji jak bohater tragiczny. Katharsis tragiczne ,,wyréwnuje”
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uczucia i rozum, wprowadza harmoni¢ pomie¢dzy uczuciami doznawanymi przez perceptora
tragedii 1 jego pogladem na $wiat 1 ludzkie zycie. Celem tragedii jest oczyszczenie
wspomnianych uczu¢ z ich nadmiaru, przywrdcenie utraconej rownowagi pomiedzy uczuciami
1 rozumem. Ma ona wzbudzi¢ refleksj¢ w cztowieku i moralnie go udoskonali¢. Bohaterem
tragicznym jest przeciez ,.czlowiek posredni”, czyli taki cztowiek, z ktérym widz si¢
identyfikuje, ale ,,lepszy” od niego. Zatem celem tragedii jest wzbogacenie wiedzy czlowieka
o to, co konieczne lub mozliwe i co ma charakter uniwersalny antropologicznie: dotyczy
kazdego cztowieka, to za$ sktania do kontemplacji i rozpoznania celu-sensu swojego Zycia>
Zdaniem M.-A. Zagdoun powyzsza wykladnia Arystotelesa teorii tragedii dowodzi, iz
jest ona teorig uniwersalng i aktualng do dnia dzisiejszego. Dlaczego? Otéz Stagiryta uwolnit
tragedi¢ attycka od jej kontekstu mitologicznego oraz od jej zwigzku z religia 1 polityka
panstwowa, poszukuje bowiem ,jedno$ci myslenia i pisania, pod-porzagdkowanego regulom
uniwersalno$ci i prawdopodobienstwa, ktore pozostawiajag mato miejsca na boskie fantazje lub

kaprysy przypadku™®

. Neutralizuje takze odniesienia tragedii do polityki, do aktualnych
wydarzen politycznych, ktore maja miejsce w kulturze greckiej, dzigki czemu uwalnia ja od
bezposredniego kontekstu historycznego. Dzieki temu tragedia zyskuje charakter uniwersalny
antropologicznie, niezalezny od kontekstu czasowego i1 geograficznego, co sytuuje ja na
wihasciwym miejscu w ludzkiej kulturze’’. I to wlasnie sprawia — jak podkresla francuska uczona
— ze jego teoria tragedii jest nieustannie przywolywana i komentowana, a takze rozmaicie
artystycznie intepretowana, o czym $wiadczg jej rozne wersje dramaturgiczne®

Zagdoun postuguje si¢ raczej metoda filologiczng niz filozoficzna, kontrastuje cytaty
z tekstow Arystotelesa 1 na zasadzie trafnych skojarzen rekonstruuje mysl Filozofa. Zalezy jej
zwlaszcza na wykazaniu, iz jego koncepcja tragedii ma charakter aczasowy i1 uniwersalny
antropologicznie. To si¢ jej bez watpienia udaje, ale byloby lepiej, gdyby przywotata ogdélng
teori¢ sztuki Stagiryty, zwlaszcza gdyby rozbudowata watek przyczyny celowej sztuki, ktorym

jest dopetnianie brakéw w konkretach 1 aktualizacja mozno$ci bytowych. Rzucitoby to duzo

> Do identycznej konkluzji prowadza rozwazania M.A. Krapca. Zob. Od , mimesis” do , katharsis”,
w: tegoz, U podstaw rozumienia kultury, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1991, s. 201-215. Do Krapca
koncepcji sztuki i roli sztuki w zyciu cztowieka wrocimy w zakonczeniu rozprawy.

O M.-A. Zagdoun, L esthétique d’Aristote, dz. cyt., s. 11.

37 [...] d’abord parce que nous avons entrevu chez Aristote, 4 plus d’une reprise, des accents trés modernes,
qui pouvaient faire penser a une esthétique moderne, et puis parce que Aristote a donné a I’art une dignité que celui-
ci n’avait paSJusqu ’alors.” J. w., s. 242.

»l...] pour la premiére fois dans I’histoire des arts mimétiques, 1’art peut se goliter chez soi,
indépendamment de la cité. Le lecteur accéde aux mémes plaisirs que le spectateur. [...] Ce qu’Aristote a enlevé a la
tragédie, en matiére de religion ou de politique, il le lui a rendu au centuple, en la faisant accéder a ’universalité et
en la sortant de son cadre proprement grec et attique”. J. w., s. 12.
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wigce] Swiatla na kwestie zarowno mimesis-nasladowania, jak 1 katharsis-oczyszczenia,
a ostatecznie na role sztuki w zyciu cztowieka jako na okazje do refleksji nad samym sobg
1 swoja pozycja w $wiecie. Zagdoun wyraznie zaklada, ze problem tragizmu jest problemem
nierozstrzygalnym i ze by¢ moze z tej przyczyny Arystoteles nie zatrzymuje si¢ nad kwestig
tragizmu, w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze by¢ moze nie zajmuje si¢ nig bezposrednio, ale
z calag pewnoscig komentuje t¢ kwestie¢ posrednio w swojej antropologii, a zwlaszcza
w aretologii obecnej w jego Etykach. Traktuje w nich o kwestii celu ludzkiego zycia 1 okresla
kryteria, ktore warunkuja osiagniecie przez cztowieka szczescia™.

Ponadto szkoda, ze francuska filozoftka nie przywotata Arystotelesa teorii komedii,
bowiem wedlug tej teorii komedia ma takze charakter mimetyczno-katartyczny, a jej osig
dramatyczng jest hybris, ktorg uosabia ,,czlowiek gorszy niz zazwyczaj” (pieniacz, skapiec,
oszust itp.). W komedii §rodkiem na zdemaskowanie Aybris 1 eliminacj¢ zagrazajacego innym
dramatis personae zla jest zreczna intryga lub rozpoznanie. Z tej przyczyny katharsis
komediowe wyraza si¢ poprzez $§miech widza, Smiech, ktory jest afirmacjg racjonalnosci §wiata,
okazuje si¢ bowiem, ze zdemaskowane zlo jest bezsilne, czego wyrazem ,jest brzydka

i powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu, maska komiczna” (Poetyka, 1499 a 30-35)%.

7. Panpuch, W poszukiwaniu szczescia. Sladami aretologii Platona i Arystotelesa, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2015.

80 Zob. H. Kieres, Czlowiek i sztuka. Antropologiczne wqtki problemu sztuki, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2006, zwtaszcza rozd. IV Mimesis i katharsis, s. 103—115.
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Rozdzial 11

A.-J. Festugiere: tajemnica zla a problem ostatecznego celu
ludzkiego zycia

Jak odnotowata M.-A. Zagdoun, Arystoteles broni obecnosci tragedii w kulturze, ale nie
podejmuje problemu tragiczno$ci ludzkiego zycia, a przeciez nie pojawitaby si¢ tragedia, nie
tylko jako gatunek literacki, gdyby cztowiek nie doswiadczal, ze jego bytowanie w $wiecie,
a zwlaszcza jego sens jest dla niego wielka zagadka. Arystoteles nie podejmuje si¢
rozstrzygnigcia tej zagadki, broni logosu 1 ethosu tragedii, ktorej treScig sg mity przesycone
tragizmem. Obcowanie z tragedia jest wazne jego zdaniem, poniewaz, jak stwierdza, ,,mito$nik
mitow jest tez poniekad filozofem”, mit bowiem wywotuje zdziwienie 1 odstania, ze cztowiek
pewnych rzeczy nie wie 1 nie rozumie (Metafizyka, 1, 982 b 1-20). Dodajmy, ze cho¢ Arystoteles
odkrywa Najwyzsza Przyczyne, ktora jest Absolut-Bog, to przeciez nie utworzyt on $wiata, nie
zna ludzi, jest ,,samomyslaca sic my$la”, a wicc nie jest dla $wiata i ludzi opatrzno$cia®'.

Tragedia wywotuje zdziwienie i1 budzi cztowieka, aktualizuje w nim zycie osobowe, ktore
nie uniknie pytania o ostateczng racj¢ istnienia §wiata i przyczyne sensu-celu ludzkiego zycia.
Kwesti¢ te podejmuje André-Jean Festugi¢re, a rozwaza ja w antologii De [’essence de la
tragédie grecque oraz w rozprawce Réflexions sur le probléme du mal chez Eschyle et Platon®.
Przedmiotem jego namystu jest problem zta ujety w aspekcie ostatecznego celu ludzkiego zycia.
Jak we wstepie do swoich rozwazan francuski dominikanin zauwaza, problem ten jest aktualny
i dotyczy czas6w nam wspotczesnych. Jednakze czasy te nie przynosza zadowalajacej

odpowiedzi, sa one bowiem przesigknigte ideologia postmodernizmu i ateizmu, ideologia ta

' M. A. Krapiec, Wprowadzenie do Metafizyki Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka, tekst polski
opracowali M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2017, s. 115-119.

62 A.-J. Festugiére (1898-1982), francuski dominikanin, filozof, teolog, historyk filozofii i hellenista.
Studia uniwersyteckie: Ecole normale supérieure (1918, agregacja w 1920); Ecoles francaises de Rome (1920
1921), Ecole frangaise d’Athénes (1923—1933); profesor w Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusalem
(1936); dyrector badan w Ecole pratique des Hautes Etudes (1942-1968). Doctor honoris causa na University
College de Dublin; cztonek Académie des inscriptions et belles-lettres w 1958. Inspiracja do jego badan naukowych
byt belgijski filolog i historyk, Franz Cumont. Domeng badan jest tradycja starozytno$ci poganskiej i starozytnosci
chrzescijanskiej, szczegodlnie przejscie z poganstwa do rodzacej si¢ wiary chrzescijanskiej. Opubikowal ponad
70 ksiazek m. in.: L’Idéal religieux des Grecs et I’Evangile (1932), Socrate (1934), Le monde gréco—romain au
temps de Notre-Seigneur (1935). Contemplation et vie contemplative selon Platon (teza 1933, opublikowana 1936),
La Doctrine du plaisir chez Aristote (teza dodatkowa,1936), La sainteté (1942), Corpus hermeticum: Révélation
d’Hermés Trismégiste, 4 t., 1944-1954), Epicure et ses dieux (1946), Socrate (1966), De [’essence de la tragédie
grecque (1969), Etudes de philosophie grecque (1971), Etudes de religion grecque et hellénistique (1971),
komentarze do Prokos, 8 t. oraz okoto 200 artykutow naukowych.
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redukuje cztowieka do materii, czyni z niego zwierz¢ zyjace ,tu i teraz”, spelniajace si¢
w konsumpcji 1 hedonizmie. Przyczyny tego stanu rzeczy wigze francuski filozof z btgdami
nowozytnego racjonalizmu, ktory rozpowszechnil w kulturze tendencj¢ do panowania nad
Swiatem 1 nad drugim czlowiekiem. W zwigzku z tym Festugiére proponuje witasng droge
wyjécia z tego kryzysu poznawczego i1 antropologicznego. Proponuje powr6t do tradycji
greckiej, w ktorej doswiadczenie obecnosci zta w ludzkim zyciu wzbudzito glebokie poczucie
tragizmu, sktonitlo poetow, szczegolnie tragikdw, a nastgpnie filozofow do refleksji nad
przyczynami zta i nad mozliwoscig jego przezwyci¢zenia, a tym samym odkrycia wielko$ci
1 godnosci czlowieka. Ten bogaty dorobek poznawczy zapisat si¢ na trwale w kulturze
europejskiej 1 stanowi dla nas wazne wyzwanie.

Punktem wyjs$cia Festugicre’a jest fakt naturalnej religijnosci cztowieka, ktora znalazta
swoj wyraz najpierw w micie, a nastgpnie zostala uwyrazniona w filozofii. Z faktu tego ptynie
nastepujacy wniosek: ,,Problem zla przyjmuje ré6zne niuanse w zalezno$ci od tego, czy wierzy
si¢ w bezosobowe bytowosci lub w osobowych bogéw oraz w zaleznosci od tego, czy
przedstawia si¢ osobowych bogdéw jako zwykte sity lub nadaje si¢ im atrybuty moralne, takie jak
sprawiedliwo$é i dobro¢”®.

Wsrod réznych gatunkow literackich nalezy wyroznié grecka tragedie, gdzie problem zta
pojawil si¢ w pelni 1 z duza ostroscig, dlatego tragedia ta jest jedyng prawdziwag tragedia,
poniewaz stawia ona kluczowa kwesti¢ antropologiczng, jaka jest sens ludzkiego zycia. Zdaniem
Festugiére’a nalezy postuzy¢ si¢ metoda historyczng oraz metodg analizy literackiej 1 wydoby¢
na ich podstawie wszystkie przejawy zfa, z jakimi borykaja si¢ poeci i tragicy. Nalezy wyjs$¢ od
mythos 1 uchwyci¢ logos, a doktadnie mowigc spojrze¢ na dzieje kultury greckiej i jej epopeje,
ktora od mitu prowadzi do filozofii. Jest to dobry punkt wyjscia, aby na nowo przemysle¢, czym
jest zlo, co stanowi jego istote i jakie sg jego konsekwencje ontologiczne i antropologiczne.

Francuski dominikanin podkre§la, ze wbrew modnemu dzi§ sceptycyzmowi
1 relatywizmowi poznawczemu przyjmuje istnienie dwoch rodzajow prawd i1 dwoch kryteriow
prawdziwosci, mianowicie: oczywistosci prawd racjonalnych, ktérych negacja oznacza negacje
bycia cztowiekiem (jest on przeciez zoon logicon) oraz ,prawdy z do$wiadczenia”, ktorej
negacja oznacza negacje tego, co rzeczywiste, czyli realnego $wiata. Na kanwie tej deklaracji

Festugiere sigga do wypracowanych przez starozytnych Grekoéw uniwersalnych i1 ponad-

6 Le probléme du mal revét des nuance diverses selon qu’on croit a une entité impersonnelle ou a des
dieux personnels, et selon qu’on se représente les dieux personnels comme de simples forces ou leur confére des
attributs moraux tel que ceux de justice et de bonté”. A.-J. Festugiére, Réflexions sur le probleme du mal chez
Eschyle et Platon, w: Etudes de philosophie grecque, Paris: Vrin, 1971, s. 8.
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czasowych mysli, na ktorych opiera si¢ zachodnia cywilizacja. Niemniej, jego zdaniem, wciaz
pozostaja otwarte pytania: czy uda si¢ czlowiekowi osiggnaé petig¢ szczescia? 1 czy jest to

mozliwe w ziemskich warunkach jego bytowania?

1. Etap heroiczny: poszukiwanie zrodel zla (théologie populaire)

Zdaniem Festugicre’a punktem wyjscia refleksji nad problemem zta jest odkrycie, ze
swiatem 1 zyciem cztowieka zawiadujg sity od niego wyzsze. To odkrycie prowadzi starozytnych
Grekow do wierzen religijnych, théologie populaire, ktorych wspdlnym podlozem jest
przekonanie o przepasci oddzielajacej cztowieka od bogéw. Bogowie nie sg wieczni, ale sa
wszechmocni, nie$miertelni i szczesliwi, czlowiek natomiast jest staby, $miertelny i nie-
szczesliwy. Ta konfrontacja suponuje, ze bogowie greccy posiadajg to wszystko czego pragnie
cztowiek, a czego nie posiada i co nie pozwala mu by¢ szczesliwym®.

Jednoczesnie wsrod Grekow panuje powszechne przekonanie, ze cztowiek niczego nie
osiaggnie bez pomocy bogdéw, a przeciez — jak glosza mity — bostwa sa nieprzyjazne
czlowiekowi, okrutne i zazdrosne o jego szczescie, np. zazdrosny Zeus utrudnia Odyseuszowi
powro6t do rodzinnej Itaki, aby mogl by¢ szczesliwy u boku Penelopy (Odyseja, 1V, w. 181;
XXII, w. 209-212).

Wizja ,,poteznego i okrutnego” boga sktania cztowieka do przyjecia podwojnej postawy,
mianowicie, z jednej strony, do zycia ,,w ukryciu”, nie manifestowania swego szczgscia
1 przestrzegania boskich praw, a z drugiej strony, do dodawania sobie odwagi, nie ustgpowania
przed ztem stawiania mu czota. W ten sposob formutuje si¢ wsréd Grekéw cnota mestwa,
najwyzsza z cnot, areté, od Hektora i Odyseusza, az po Platona, stoikow i Plotyna. Jednocze$nie
wspomniana wizja ,,okrutnego boga” wyraza wazng i gleboko zakorzeniong intuicj¢, wedhug
ktorej kazdemu cztowiekowi jest przydzielony jakis los, Mojra, ale przeciez Grek doswiadcza,
ze jego los to nie tylko niedola, lecz takze chwile szczg$cia. Zatem nadmierne lub notoryczne
nieszczescie, zaskakuje go 1 oburza, gdyz przekracza ono porzadek rzeczy. Z tej przyczyny
obecno$¢ nieszcze$cia wymusza pytanie o jego przyczyny, a wigc o to, kto jest jego sprawca
1 dlaczego. Wyraza si¢ to w pytaniu, skad pochodzi Mojra. Homer zwigzat ja cze$ciowo
z anonimowg silg, a czesciowo z wolg osobowych bogéw Olimpu. Mojra staje si¢ z czasem

pewnego rodzaju ,,Prawem” ustalajagcym bieg naszego zycia, od narodzin do $mierci.

6 A.-J. Festugiére, Socrate, Paris: La Table Ronde, (1966), 2 éd., 2001, s. 17.
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W tym pierwszym okresie dzialanie bogoéw jest dla czlowieka tajemnicze: bogowie sa
zazdro$ni o szczg$cie cztowieka oraz obojetni na jego dole, czego konsekwencja jest glteboki
pesymizm, wrecz nihilizm antropologiczny. A wigc poczawszy od Homera, w literaturze
starozytnych Grekéw dominuje przekonanie, iz cztowiek jest staby i bezsilny (Odyseja, XVIII,
130), jego zycie jest jak ,,los nietrwatych lisci” ({liada, V1, w. 145-149; XXI, w. 464—-466), jego
przeznaczeniem jest $Smier¢ (j. w., XII, w. 322-328; Odyseja, XVI, w. 447). Rodzi to poczucie
zagubienia 1 Igku, czego wyrazem sg rozpaczliwe sentencje, iz lepiej bytoby si¢ nie narodzi¢ lub
jak najszybciej umrze¢; nikt nie moze by¢ szczesliwy, jesli przed $miercig nie doznat cierpienia
(Mimnermos, Solon, Teogonis)®’. Wspomniane sentencje sa jak prawdy oczywiste, nic zatem
dziwnego, ze rodza one pesymizm, ktory staje si¢ zasadniczym tematem tragedii greckiej
(Platon, Epinomis, 973 b 7 nn). Jak zauwaza Festugiere, 6w pesymizm nie miat jednak
rozpaczliwego charakteru prawdopodobnie dlatego, ze pojecie boskosci przyjmuje stopniowo
nowe atrybuty, ktore niuansujg problem i prowokuja mysl grecka do poszukiwania nowych
rozwigzan.

Zdaniem francuskiego filozofa pierwotna teologia Grekow nie podejmowata kwestii
moralno$ci. Ani bogowie, ani ich zasady nie maja warto$ci moralnej, bogowie sg po prostu
»silniejsi”, dopiero refleksja cztowieka nad jego wlasnym postgpowaniem wprowadzita do
swiata boskiego oraz do relacji pomigdzy cztowiekiem i Swiatem pojgcia etyczne.

Pierwszym z tych poje¢, ktore pojawito si¢ u Homera jest pojecie hybris. Wskazuje ono
na fakt istnienia pewnej nieprzekraczalnej granicy, jaka oddziela cztowieka od bogow (liada, V,
w. 440-442; Pindar, Nemea, VI, 1-7). Jej przekroczenie, czyli naruszenie granic porzadku
kosmicznego przez cztowieka, jest aktem hybris, czyli pychy cziowieka. U Homera jest to
arogancja Ajasa (Iliada, IV, w. 499-511), gwattowna przemoc Achillesa, ktory beszczesci
zwloki Hektora (lliada, XXIV, 39-45) czy postepowanie pretendentow do rgki Penelopy
(Odyseja, XXIII, w. 62—-64). Dlatego przeciwko ludzkiej hybris pojawia si¢ bezosobowa boska
zemsta — Nemesis, ktora zsyta na aroganckich ludzi blad, zaslepienie lub nagly szat, napad zta
({liada, XIX, w. 86). Zatem juz u Homera bogowie, ktorzy z pochodzenia, sg tylko sitami czysto
naturalnymi, posiadaja charakter moralny, pod warunkiem, ze zachowuja lub bronig porzadku

. . . , <66 . . .. . . . , . .
i sprawiedliwosci”. W Odysei Zeus nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za ludzkie

% W. Ch. Greene, Moira. Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Cambridge: Harvard University Press,
1944, s. 34, 42, (przyp. 189),s. 171.
% W. Ch. Greene, Moira, dz. cyt., s. 12, 46.
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nieszczescia, to czlowiek, przez wlasng dume i pyche ,,powigksza swe nieszczgscie ponad miarg
wyznaczong mu przez los™’

Ta idea pojawia si¢ jeszcze wyrazniej u Hezjoda, wedlug ktérego cierpienie ludzkie, czyli
zto fizyczne”, jest konsekwencja ludzkich bledoéw, czyli jest skutkiem zla ,moralnego”.
Podobne stanowisko zajat Solon®. Bogowie sa sprawiedliwi, a zlo jest konsekwencja hybris,
ktora $cigga na czlowieka kare. Stlowem, porzadkowi moralnemu odpowiada porzadek
naturalny®. Solon po raz pierwszy wypracowal genealogic tematéw: nadmierne powodzenie
cztowieka w jego zyciu rodzi w nim pyche, ktéra prowadzi do zta karanego przez boskosé
(Solon, I, 5; Ajschylos, Agamemnon, w. 380-386, 393, 764). Nie musi to by¢ kara
natychmiastowa, lecz wymierzona dopiero w kolejnych pokoleniach, jest wigc nieunikniona
(Solon, I, 67)"°.

Analogicznie uwaza Theognis, z ta roznica, zZe protestuje przeciwko przekonaniu,
1z niewinny syn musi placi¢ za winy swego ojca (w. 687-688, 741-752). Pojawia si¢ wigc nowa
aporia, mianowicie, jesli przyjmie si¢, ze cierpienie jest karg za btedy, to jak wyjasni¢ cierpienie
cztowieka sprawiedliwego? Dlaczego niewinni ptacg za winy swoich przodkow, a winni
uchodza bezkarnie? — pyta poeta. Dlaczego zbrodniarz cieszy si¢ szczg¢sciem, a niewinny,
przeciwnie, jest nieszczesliwy? (Teognis, w. 373-392). Tej aporii nie udato si¢ rozstrzygnaé
teologii popularnej, dopiero Ajschylos wskazal na rozwigzanie zgodne zaréwno z godnoscia
boga oraz sprawiedliwoscia, wedlug ktorej kazdy odpowiada za swoje bledy. Zdaniem

Festugiére’a dopiero ta doktryna moze pomdc w poszukiwaniu sensu cierpienia.

2. Tragedia: tajemnica cierpienia a sens-cel ludzkiego zycia

Tragedia przejmuje z tradycji mit tragiczny, a wraz z nim podejmuje problem zta, ktory
stawia w centrum refleksji problem rozumienia czlowieka, jego istoty, sensu jego dziatania
1 zycia. Tragedia grecka jest szczegdlnym miejscem wyrazania ludzkiego dramatu: ,,JJedna jest
tylko tragedia na $wiecie — tragedia grecka, stworzona przez trzech wielkich tragikow:
Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Istotnie jest ona jedna, ktéra zawiera tragiczny sens zycia,
poniewaz wydobywa dwa jego elementy. Z jednej strony, ludzkie kleski, jakie zdarzaja si¢ stale,

we wszystkich czasach 1 we wszystkich krajach. Z drugiej strony, prze§wiadczenie, ze kleski te

7 w. Jeager, Paideia, t. 1, tham. M. Plezia, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1962, s. 169.
7. w., 169-172.

% W. Ch. Greene, Moira, dz. cyt., s. 36.

T w.,s. 37, W. Jeager, Paideia, dz. cyt., s. 170-172, 185-186.



43

sa spowodowane przez sity nadnaturalne, okryte tajemnica, sity, ktorych decyzje pozostaja dla
nas niezrozumiate tak dalece, ze nieszczesny czltowiek czuje si¢ jak robak przygnieciony
ciezarem bezlitosnego Przeznaczenia, ktdrego sens na prézno usituje pojac. Usuncie jeden z tych
dwoch czynnikow, a nie bedzie juz prawdziwej tragedii”’".

Tego zadania podjeli si¢ tragicy greccy, wszyscy inni, zdaniem Festugiére’a, tworza
tragedie drugorzedne, poniewaz zostal w nich usuniety czynnik nadnaturalny, czego przyktadem
sa np. klasyczne siedemnastowieczne tragedie francuskie lub dramaty mieszczanskie>. Wraz z ta
zmiang czlowiek staje si¢ panem samego siebie, podejmuje rozpaczliwg probe zrozumienia
siebie 1 swojego zycia bez odniesienia do Boga. Oddziatal tu — jak powtarza Festugi¢re —
siedemnastowieczny racjonalizm 1 zrodzona z racjonalizmu antropocentryczna koncepcja
cztowieka 1 jej humanizm.

Kiedy tragicy greccy podjeli problem zta, aby wyrazi¢ doglgbnie odczucia ogromu
ludzkiej niedoli, to kazdy z nich stawiat sobie za zadanie znalezienie ,,p¢kni¢cia w murze”, czyli
takiego aspektu poznawczego, ktory pozwoli wnikng¢ w tajemnic¢ ludzkiego losu. Kazdy
z trzech wielkich tragikow chciat pozna¢ 1 wyjasni¢ przyczyny ludzkich niepowodzen
1 cierpienia, a tym samym rozstrzygna¢ ostatecznie kwesti¢ sensu ludzkiego zycia. Od czego to

zalezy? Zdaniem Festugiere’a zalezy to od koncepcji Bytu Absolutnego.

A. Ajschylos: doktryna poprawy moralnej

Zdaniem Festugi¢re’a pierwszy z trzech wielkich Tragikow, Ajschylos przejmuje
z tradycji mitycznej wizj¢ boga 1 tego, co boskie, ale ,przeksztatca jej ducha”. Zeus
w Blagalnicach jest jeszcze bogiem mscicielem, okrutnie karzacym zbrodniarzy (Prometeusz).
Jednak wkrotce tragik zauwaza, iz taki obraz jest niegodny boga, dlatego przyjmuje za punkt
wyj$cia ide¢ Prawa, ktora prowadzi go do idei boga Sprawiedliwego. Idea sprawiedliwos$ci jest
gleboko wpisana w ludzkg dusze, 1 wilasnie dlatego sprawiedliwo$¢ staje sie druga, obok
Wszechmocy, cechg przypisang pierwotnie bogu. Poczawszy od Prac i dni Hezjoda Zeus ,,jest
obronca Sprawiedliwo$ci, zatozycielem i gwarantem porzadku moralnego’”. Zeusowi jest to

prawo przyznane tylko wtedy, gdy panuje sprawiedliwie nad catym wszech§wiatem. Tragik

" A.-J. Festugiére, De [’essence de la tragédie grecque, Paris: Aubier-Montaigne, 1969, s. 11. Zob. takze
B. Bro, Droga Grekow, w: Potega zia, przet. J. Kowalczyk, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1984, s. 173.

™ Zob. H. Kiere$, Tradycja czy nowatorstwo? Spér o tragedie w klasycyzmie francuskim XVII wieku,
w: Oblicza filozofii XVII wieku, red. St. Janeczek, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2008, s. 249-262.

3 A.-I. Festugiére, Réflexions sur le probléme du mal chez Eschyle et Platon, art. cyt., s. 15.
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oczyszcza W ten sposOb obraz mitycznego boga przejety z tradycji, formutuje obraz boga
uniwersalnego, absolutnie wszechmocnego (Bfagalnice) i moralnie doskonatego (Prometeusz).

Réwnoczesnie, w oparciu o ide¢ Sprawiedliwosci, Ajschylos podejmuje probe
wyjasnienia dramatu ludzkiego Zycia. Tradycja archaiczna zwigzala ludzkie cierpienie z karg za
btedy cztowieka. Jest to rozwigzanie wysunigte w Orestei: Agamemnon jest winny $mierci swej
corki Ifigenii; winna jest Klitajmestra, ktora zamordowata swego meza; rowniez Orestes jest
winny potwornej zbrodni matkobdjstwa — wszyscy musza by¢ za to ukarani. Ajschylos uczynit
z tego tancucha niekonczacych si¢ zbrodni temat swoich tragedii, ale — jak stwierdza Festugiére
— jego celem byto przerwanie tego tancucha, w ktéorym jedne zbrodnie pociagaja za soba
z konieczno$ci nastepne.

Idea winy 1 kary stawia problem odpowiedzialno$ci, domaga si¢ odpowiedzi na pytanie:
kto jest winny, bogowie czy czlowiek? Wyzwanie to podjat Ajschylos. Skoro bostwa mieszaja
si¢ w ludzkie sprawy, to, jak si¢ wydaje, czlowiek nie jest jedyna przyczyna tych zbrodni,
bowiem jest w cztowieku co$, co nie pochodzi od niego, a co okresla si¢ pojeciem ,,Zbtadzenie”,
Ate. Spada ono na niego ,,z nieba” i sprawia, ze nie wie, co czyni, dziata tak, jakby dziatat w nim
jaki$ daimon. Ow daimon, to nadnaturalna Sita kierujaca ludzkim losem, to Fatum, Mojra,
(Agamemnon, w. 1535, 1660).

To tajemnicze potaczenie tego, co pochodzi ze sfery boskiej 1 dotyczy zycia cztowieka
Festugiere uyjmuje w nastepujacych pytaniach: co jest naszym udziatem, gdy popetniamy btedy?
Jaka jest nasza odpowiedzialno$¢? Odpowiedziag Ajschylosa na te pytania jest jego koncepcja
zha: jesli Bog jest sprawiedliwy, a cztowiek cierpi, to cierpienie jest karg za jego bledy. Ta
odpowiedz wyraza boskie prawo ,,sprawca kar¢ ma poniesc¢!” (Agamemnon, w. 1564). Ta prosta
zasada byta powszechnie znana jako archaiczne prawo talonu, ktore glosi: kazda zbrodnia musi
by¢ ukarana. Ale Ajschylos akceptujac prawo talonu wprowadzil pewne novum, mianowicie,
wprowadzil doktryn¢ poprawy moralnej, zgodnie z ktérg kara byta dla winnego takze
oczyszczeniem, sklaniala go do refleksji nad samym sobg. Wyrzuty sumienia, jakie pojawiaty si¢
w winnym, pochodzity od Zeusa, dzieki nim czlowiek uczyl si¢ madrosci, czyli doskonalit si¢ w
swym czlowieczenstwie. Potwierdzaja to zdaniem Festugiere’a dwie sentencje z trylogii
Oresteja: ,,Cierpieniem zdobywa si¢ wiedz¢” (Agamemnon, w. 178) oraz ,,Bo Zle nie jest madrze
dziata¢ pod przymusem” (Eumenidy, w. 520-521). Cierpienie nas uszlachetnia, jest ono szkotg
cnotliwego formowania si¢ cztowieka.

Tajemniczy plan Zeusa prowadzi ostatecznie do dobra: ,ze zla rodzi si¢ dobro”
(Btagalnice, w. 86). Dzigki temu Ajschylos odstonit i wyjasnit sens ludzkiego cierpienia,

mianowicie, cierpienie oczyszcza sprawc¢ z winy; za§ niewinnego uszlachetnia. Co wigcej,
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wedlug Festugi¢re’a, cierpienie w jaki§ tajemniczy sposob dokonuje wyrdéwnania lub

wynagrodzenia przez wyzsze dobro; ta idea ujawnia si¢ tez u Sofoklesa 1 Eurypidesa.

B. Sofokles: ,,tragiczny blgd”, hamartia

Kolejny tragik, Sofokles, wyraza mocne przekonanie, ze to Zeus jest odpowiedzialny za
ludzka niedole i cierpienie. Najlepiej wyraza to ostatnie zdanie koryfa w dramacie Trachinki,
ktory zwracajac si¢ do choru dziewczat z Trachis tak powiada: ,,I ty, dziewico, juz nie stdj przed
grodem, Gdzie swieze $Smierci widziata$ ofiary, Niedole wielka, cierpienia bez miary. Nikt inny,
Zeus sam wszystkiego powodem” (Trachinki, w. 1245).

Wedhug francuskiego filozofa stlusznos$¢ tego osadu potwierdzaja dwie postaci: ksigzna
Dejanira w Trachinkach oraz Edyp w Krolu Edypie. Tematem Trachinek jest zwycieski powrot
Heraklesa do domu. Przywiozt on z wyprawy Jole, cérke krola Ojchalii Eurytosa, ktérg
prawdziwie pokochat i planuje poslubi¢. Kiedy ksi¢zna Dejanira, prawowita zona Heraklesa,
dowiaduje si¢ o tym, chce odzyska¢ milo$¢ swojego meza. Dejanira sigga po magiczny eliksir,
ktory podarowat jej centaur Nessos, zanim zmart ugodzony strzatg Heraklesa. W przekonaniu, ze
czyni dobrze, nasgczyla ona tym eliksirem tunike meza i przestata mu ja przez postanca.
Herakles po jej zalozeniu umiera w okrutnym cierpieniu, gdyz mitosny eliksir okazal sig
trucizng. Na wiadomos$¢ o $mierci me¢za zrozpaczona ksi¢zna u§wiadomita sobie swoj straszny
czyn 1 popehita samobdjstwo. Dramat konczy si¢ sceng umierajgcego Heraklesa nad ktorym
przerazony syn, Hyllos wygtasza pozegnalng mowe, w ktorej oskarza bogow o obojetnos¢ na
ludzka niedolg. ,,Bog (Zeus), ktorego wszyscy nazywaja stworca i ojcem jest obojetny na los
cztowieka, dopuszcza do takiego nieszczescia” (Tachinki, w. 1264).

Jak zauwaza Festugiére, nikt nie popehnit tutaj zadnego btedu, ani Herakles, ani Dejanira.
Zgodnie z panujagcym wowczas obyczajem niewierno$¢ Heraklesa nie domagata si¢ boskiej kary.
Ksig¢zna Dejanira cierpliwie oczekiwala powrotu meza, a kiedy poznaje prawdg o tym, ze zostala
zastgpiona przez milodsza wybranke, jest tym zraniona, ale nie pragnie zemsty, chce jedynie
odzyska¢ mito§¢ Heraklesa. Myslac, ze dobrze czyni, ksigzna sigga do powszechnie
stosowanych woéwczas magicznych praktyk. Nie popetia intencjonalnie zadnego biedu, pojawit
si¢ tu ,tragiczny btad”, hamartia, nad ktérym zatrzymaja si¢ takze Platon (Prawa, VIII, 838 ¢ 8)
1 Arystoteles (Poetyka, X111, 1453 a 10).

Skad zatem pochodzi ten ,,btad”? Czyz kazdy z nas nie do$wiadczyl tego rodzaju
nieszczescia? Staramy si¢ przeciez czyni€ jak najlepiej, dziata¢ cnotliwie, stowem, czyni¢ dobro,

gdy nagle wszystko si¢ odwraca, zostajemy przygnieceni ci¢zarem nieszczgscia, najbardziej
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przerazajacym zlem. Uniwersalny wymiar tego ,.tragicznego btedu” Festugicre ilustruje jego
wspotczesnym przypadkiem: matka przebrata przemoczonego synka i pozostawita go na krétko
przy ogniu, chtopiec zblizyt si¢ do ognia, aby si¢ ogrzaé, 1 wtedy jego koszula zapalita si¢. Kiedy
matka uslyszata krzyk dziecka i przybiega na pomoc, byto juz za pdzno, dziecka nie udato si¢
uratowac. Zrealizowat si¢ tu scenariusz ,,starszych” bogow greckich, ktorzy dopuscili do tragedii
1 cierpien.

Druga posta¢ Sofoklesowego dramatu to Edyp bedacy dla Platona i Arystotelesa oraz dla
wspotczesnych klasycznym przyktadem nieszcze$nika. Krolowi Teb przypisuje si¢ ,tragiczny
btad”, a jest przeciez catkowicie niewinny, stara si¢ dziala¢ dobrze. 1 wlasnie te wysitki
prowadza go do niezamierzonego i okrutnego konca.

Gdzie zatem rezyduje zlo? Edyp zabil swojego ojca, ale nie byt $wiadomy, ze
przypadkowo spotkany na drodze starzec jest jego prawdziwym ojcem. I podobnie, poslubit
Jokaste, nie wiedzac, iz jest ona jego matka. Krol Teb dziata zgodnie z heroicznym ethosem, jest
zdeterminowany 1 odwazny w poznawaniu prawdy o samym sobie, kieruje si¢ cnotg
sprawiedliwosci. Realizuje wigc delficka formule gnothi seauton, ale poznanie prawdy o sobie
samym czyni go najbardziej nieszczesliwym z ludzi. Czy zatem — jak ttumaczyli Grecy — zazdro$ni
o szczeScie cztowieka bogowie postuguja si¢ ludzkimi cnotami, aby realizowa¢ swoje cele?

Zdaniem Festugi¢re’a jedynym pocieszeniem, jakie pozostaje Edypowi, jest poczucie
wlasnej wielkosci, niesprawiedliwie cierpigcy cztowiek sprawiedliwy bierze na siebie udrgke
wlasnej egzystencji, nie zrzuca odpowiedzialno$ci za wlasne cierpienie na kogo$ innego
1 w gescie rozpaczy oS$lepia si¢. Edyp odczuwa w glebi swej duszy witasng marno$¢, pozostaje
w osamotnieniu z ,,wtasng” zbrodnig i rozpacza (Krol Edyp, w. 1424). Takie oblicze ma postawa
tragiczna, cierpigcy niewinnie cztowiek, zmiazdzony przyttaczajagcym cig¢zarem nieszczgscia
wzbudza w nas — jak konkluduje Festugieére — poczucie sacrum, le sentiment du sacré. Edyp jest
przyktadem czltowieka przezywajacego ogromne nieszczgs$cie, ale zachowujacego swoja
godnos$¢. Dlatego, zanim opadnie kurtyna 1 zastoni zycie tego nieszczesnika, bogowie przyznaja
mu koncowg nagrode: ostateczng chwale, czyli ubodstwienie. Grecy zawsze taczyli chwale
z wielko$cig moralna, z praktyka areté, jako sita w nieszcze$ciu. Jednakze bohater Sofoklesa
zyje w §wiecie immanentnym, gdzie ,,Niebo pozostaje wcigz zamknicte, a bogowie milcza”,
dlatego krol Teb swiadomy roznicy oddzielajacej ludzi od bogéow, przyjmuje z odwaga wiasne

przeznaczenie .

™ A.-J. Festugiére, De [’essence de la tragédie grecque, dz. cyt., s. 23.
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C. Eurypides: religijno-kontemplacyjny wymiar tragedii

W dramatach Eurypidesa zmienia si¢ wizja §wiata, a zwlaszcza cztowieka, zawieraja one
bowiem co$ wigcej, niz rozpacz i strach przed tajemnicg boga 1 jego postawy wobec cztowieka.
Tym novum jest kontemplacyjny wymiar ludzkiego zycia. Kontemplacja, czyli umiejetnosé¢
poznawczego docierania do rzeczy waznych i istotnych (consideratio veri), odstania wyjatkowa
pozycje cztowieka w §wiecie. Otoz, w kulturze greckiej funkcjonowaty trzy koncepcje zycia
oparte na okreslonej hierarchii dobr. Najwyzej stawiano zycie kontemplacyjne, potem zycie
polityczne, a najnizej zycie chremastyczne, polegajace na gromadzeniu bogactw 1 dobr
materialnych. Ten podzial wynikat z przekonania o istnieniu jakiego§ wlasciwego celu zycia
cztowieka, zgodnego z jego rozumng naturg oraz implikowal on wybdr zycia stusznego, czyli
takiego, ktore byto zgodne z jego natura i prowadzito do jego spetnienia’”.

Zdaniem Festugiére’a scenariusz zycia kontemplacyjnego w dramatach Eurypidesa opiera
si¢ na dwoch elementach, na osobistej relacji z osobg boska oraz na tajemnicy okrucienstwa
bogow. Przedmiot tej kontemplacji ujmuje francuski filozof w nastgpujacych pytaniach: w jaki
sposob przeznaczenie cztowieka interesuje bogéw? Czy postepowanie cztowieka na ziemi zbliza
go do bogow? Wreszcie, czy doznawane nieszczescia sg przez bogow cheiane?

Pierwszy aspekt zycia kontemplacyjnego ilustrujag dwaj tytutowi bohaterowie tragedii
Hippolytos uwienczony, a zwlaszcza lon. Hippolytos jest poboznym miodziencem zyjacym
w czystosci 1 w statej komunii z boginig Artemis. A miody Ion stluzy Apollonowi w $wiatyni
Delfickiej, bog jest dla niego wszystkim. Jest on szczesliwy, poniewaz zyje w przyjazni
z bogiem, ktorego nazywa ,,prawdziwym ojcem”, poniewaz bog dat mu zycie (lon, w. 138).
Festugicre dostrzega u obu postaci echo religijnosci samego Eurypidesa, postulat catkowitego
oddania si¢ w stuzbie bogu, polegajacy na stawianiu boga w centrum swojego zycia. Dlaczego?
Poniewaz to bdg nadaje sens ludzkiemu zyciu, bez tego odniesienia zycie czlowieka byloby
wyzbyte z sensu. W ten sposob uniwersalny teatr Eurypidesa odstania kontemplatywny wymiar

religii, odstania zakorzeniona w duszy greckiej religijnosé’.

> Przy okazji Festugiére podkresla, ze starozytni Grecy zapanowali nad materialistyczng wizja cztowieka,
przeciwnie niz nowozytni, ktorzy odwrocili t¢ hierarchig, wybrali materializm i naturalizm antropologiczny i dazyli
do panowania nad §wiatem oraz nad niebem. Uznali bowiem za cel ludzkiego Zycia gromadzenie dobr materialnych
i wladzg, stowem, najwyzej postawili zycie materialne lub Zycie polityczne, a najnizej zycie kontemplacyjne. Zob.
tenze, Les trois vies, w: Acta Congressus Madvigiani. Proceedings of the Second International Congress of
Classical Studies, vol. 11, Copenhague, 1957, s. 131-174.

7 [...] 'homme ancien est un homme religieux — en un sens, bien plus religieux que nous: car il
a profondément la conviction que rien ne se fait sans les dieux”. A.-J. Festugi¢re, De [’essence de la tragédie
grecque, dz. cyt., s. 34.
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Drugi aspekt zycia kontemplacyjnego odsyta do tajemnicy okrucienstwa bogdw, czyli do
tajemnicy zta i przeznaczenia cztowieka. Wiara w bogéw oraz ich wptyw na ludzkie zycie,
prowadzi starozytnych Grekow do tajemnicy zla, ale w refleksji nad tg tajemnicg bog — jego
koncepcja — petni kluczowa rolg. Ten, kto odrzucit boga, sprowadza wszystko do anonimowej
materii 1 w konsekwencji usuwa problem zta. Dlaczego? Poniewaz bunt przeciwko skale, ktora
nas przygniata lub fali, ktora nas pochtania, bylby bezsensowny. Zupetnie inaczej postrzega si¢
te sytuacje wtedy, gdy wierzymy, iz t¢ skatg lub fale skierowal przeciwko nam bog, aby
wyrzadzi¢ nam zlo. Wtedy tak rozumiana rzeczywistos¢ wzbudza zaskoczenie i sktania do
pytania: co cztowiek wyrzadzit bogu? Na czym polega jego wina? Czy wing cztowieka jest jego
osobliwa egzystencja? Czy ,,robak ziemski” moze obrazi¢ boga?’".

Zdaniem francuskiego dominikanina pierwotne thumaczenie problemu zta byto oparte na
przekonaniu, iz kazde ludzkie nieszczgscie jest karg za btedy wilasne lub odziedziczone. Jednak —
jak twierdzi Platon — kiedy boga lub bosko$¢ uzna si¢ za Byt doskonatly, to nie mozna Go
oskarzy¢ 1 przypisa¢ Mu odpowiedzialnosci za istnienie zta w §wiecie. Bog, ktéry sprawiatby zto
bylby anty-bogiem, kims, kto kieruje si¢ zlg wola, bylby wiec bytowo (ontologicznie) sprzeczny,
z czego — jak wnioskuje Festugiére — odpowiedzialnym za wszelkie ludzkie nieszczgécia jest
cztowiek, na ktorym cigzy ,,grzech pierworodny”.

Festugiere podkresla, ze dominujgcy w kulturze antycznej Grecji determinizm, fatalizm
1 pesymizm antropologiczny wyrazal tragizm ludzkiego zycia, ale 6w tragizm najbardziej
realizowal si¢ wowczas, gdy nie byto ludzkiej winy, a jesli cztowiek popetnit jakis$ btad, to btad
ten wynikal z woli boga. Jest to przypadek ,,Cierpigcego Sprawiedliwie” (Juste Souffrant), tak
jak np. Hippolytos, Herakles, Ion czy Orestes. Wowczas, centrum dyskusji nie stanowi pytanie
0 sens niewinnie cierpigcego cztowieka, lecz problem, czy cierpienie to jest chciane lub czy jest
ono przyzwolone przez bogow. Skoro wszystko w §wiecie 1 w zyciu ludzkim dzieje si¢ z woli
bogdw, to na cztowieku, ktory doznaje ,,zaslepienia”, hamartia, nie cigzy jakakolwiek wina’®.

Wyjatkowy rys tego rodzaju tragizmu Festugieére dostrzega w Orestesie: cztowiek
popehnit blad na rozkaz boga, po jego dokonaniu, jest opuszczony przez tego boga. Orestes staje
przed nieprzekraczalnym konfliktem, musi wybra¢ pomigdzy dwoma obowigzkami religijnymi:
aby pomsci¢ ojca, musi zabi¢ matke. Odstania si¢ tu przede wszystkim tragiczna logika, dwa

religijne obowigzki niezdolne do wspotistnienia: Orestes jest pobozny, gdy zabije 1 jest

77
J.w.,s. 42.
™ Eurypides czesto podejmowat ten temat. Jest on szczegélnie widoczny w czterech tragediach: Hipolit
uwienczony, Herakles w szale, Orestes, lon. J. w., s. 43.
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bezbozny, gdy zabije (Orestes, w. 547, 546). Potworna zbrodnia, matkobojstwo, wywotuje
w Orestesie wstrzas 1 rozpacz, w konsekwencji ogarnia go poczucie wtasnej nedzy, drgczg go
wyrzuty sumienia, ngkaja okrutne Erynie. Postacie dramatu Eurypidesa przejete s strachem
przed dokonaniem czynu oraz rozpacza po jego dokonaniu. Ci¢zar moralny i religijny tego
konfliktu cigzy na duszy Orestesa. Ta intryga odstania problem, z ktérym musiala zmierzy¢ si¢
dusza kontemplujaca: staramy si¢ by¢ postuszni bogu, dokonujemy aktow, ktore wymagaja od
nas odwagi, spetniamy boze nakazy, a bdg milczy, tak jakby nie istnial. Zdaniem Festugiére’a to
milczenie boga wobec ludzkiego dramatu jest jak ,,Noc ciemna”, opisywana przez hiszpanskich
mistykéw, noc, ktéra przenika $wiat 1 poszczegolne epoki historyczne na wskro$ oraz trwa po
dzi$ dzien. To doswiadczenie wyraza niezalezny od nas los, ktoérego tajemnice ludzki umyst nie
zdota wyjasni¢, mianowicie, tajemnice cierpienia.

Na ptlaszczyznie religijnej dusza kontemplujgca pragnie boskosci, ale staje w obliczu
jeszcze wigkszej tajemnicy wobec ktorej staje kazdy czlowiek, mianowicie, milczenie boga.
Chociaz jest to starozytny $wiat poganski, ktory nie poznat jeszcze Boga objawionego, to
postawa Eurypidesa, ktorg wcielit w bohateréw wiasnych tragedii — wyraza co$ waznego dla
cztowieka, uniwersalnego dla rodzaju ludzkiego: poszukiwanie Boga. Wspomniane
poszukiwanie nie§miato zaznacza swa obecno$¢, jednakze w bohaterze $wiata poganskiego
dominuje nadal przekonanie, ze wielko$¢ cztowieka ujawnia si¢ w jego akceptacji
przeznaczenia: ,,Cztowiek nigdy nie jawi si¢ tak wielki jak wtedy, kiedy akceptuje swoj los”
(Herakles, w. 1347, 1351, 1357).

Na podstawie powyzszego wniosku, Festugiére okresla dramat grecki jako utwor bedacy
sposobem uzycia i odnowienia mitu tragicznego przejetego z tradycji’ . Dzicki opartej na wiedzy
umiejetnosci konstruowania intryg i wprowadzania postaci dziatajacych, dramaturg §wiadomie
1 celowo nadaje postaciom odpowiednie charaktery, takie, ktére udoskonalajg ich postepowanie
i w konsekwencji udoskonalajg ich sposéb zycia. Dlatego Elektra Eurypidesa rozni si¢ od
Elektry Sofoklesa 1 Ajschylosa. Czytajac dramaty Orestes, Medea, Hippolytos, Herakles,
Trojanki lub Bachantki odczuwamy obecno$¢ nieprzeniknionej tajemnicy Przeznaczenia, ktorej
jednakowoz towarzyszy niezachwiana wiara w wieczng sprawiedliwo$¢ oraz mysl o istnieniu
innego $wiata, w ktoérym kazdy cztowiek bedzie szczesliwy.

Zasadniczo Eurypides wyraza si¢ nie tyle poprzez swoich bohateréw, co w atmosferze

dramatu, ktorg oddajg $piewy choru, chce bowiem przedstawi¢ rzeczywistos¢, ktora wznosi

P71 w.,s. 61.
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cztowieka na wyzyny zycia kontemplatywnego. Wspomniana atmosfera jest obecna zwlaszcza
w Bachantkach, ktorej akcja toczy si¢ w kontek$cie nowej religii, zwigzanej z kultem Dionizosa,
boga ,,0 podwojnym obliczu”. Chodzi szczegdlnie o wyjatkowo dziki i grozny obraz kobiet
lidyjskich, ktore wpadaja w szat dionizyjski, a w finalnej cz¢$ci tragedii, na zasadzie odwrocenia
sytuacji, tak jak Dionizos odzyskuja pokdj duszy, czysto$¢ i prostote serca. Dzieki tej ewolucji
charakteroOw postaci dramatu udoskonalajg si¢ moralnie.

Zdaniem Festugiere’a ujawnia si¢ tu madro$¢ grecka, mianowicie: nie wynosi¢ si¢ ponad
ludzka kondycje i akceptowac to, co niesie nam z sobg zycie. Tragik nie akceptuje prawdy
przekazanej przez tradycj¢, zgodnie z ktora bogowie sa okrutni i zazdro$ni o czlowieka,
protestuje przeciwko egoistycznym bogom, ktérzy pilnujg swoich praw 1 sga bezlitosni
w zemécie®. Ten protest jest zdaniem Festugiére’a ,.$wiadectwem glebi i czystosci uczué
religijnych” Eurypidesa; kiedy tragik pisze Bachantki jest ,,mistrzem swego geniuszu™'.

Jak komentuje powyzsza mysl francuski dominikanin, Eurypides celebruje nie boga, ale
wewnetrzny stan, pokdj duszy, ktorego symbolem jest Dionizos. Ow stan osiaga sie dzieki
cnocie prostoty serca, ktora jest udziatem ,,prostych ludzi” (commun peuple), ktorzy chca
nasladowac kobiety lidyjskie. Ludzie prosci sa dla Eurypidesa nieskazeni przez miejskich
demagog6éw, a zycie blisko natury daje im pokoj, z czego wynika — jak Festugiere konkluduje —
ze filtr pokoju jest nam dany przez natur¢”, przy czym przez poj¢cie natury, (gr. Voig), nie
rozumie przez opozycje¢ do pojecia prawa (gr. vopog), ale ,,niebo i1 ziemie, kwiaty 1 ptaki, drzewa
i dzikie zwierzeta™™.

W tej atmosferze spokoju i czystosci przejawia si¢ kluczowa cecha tworczosci artystycznej
Eurypidesa: jego szczeros¢, z ktorej, zdaniem Festugiere’a, stary poeta uczynit regute swej sztuki:
,Jego bachantki sg prawdziwymi bachantkami, szalonymi, tak jak postrzegata je tradycja — ale
bachantki to rdwniez niczym niezanieczyszczona natura. To pusta polana cztowieka [...], gdzie nie
stycha¢ Zadnego odglosu [...], gdzie nagle pojawia si¢ mtode zwierze”. Jednakze — jak pyta
Festugiere — ,,Czy taka postawa wystarcza Eurypidesowi osiggng¢ zamierzony cel? Czy pokoj,
prawdziwy pokoj serca, znajduje si¢ na tym $wiecie?”. I odpowiada siggajac do ostatnich stow
Bachantek: ,,Ach! Boze, ktory mnie prowadzisz, Boze mojej radosci, prowadz mnie tam [...]. Tam

jest pozwolenie stuzy¢ Ci w pokoju” (Bachantki, w. 411-412, 415).

%0 Aphrodite, qui fait périr le jeune et charmant Hippolyte; Apollon, qui viole, puis abandonne Créousa,
qui fait peser sur Oreste 1’obligation d’un crime abominable et vain; Dionysos, qui excite la meute des bacchantes
a la chasse d’une proie humaine”. J. w., s. 76.

ST w., s, 76-77.

27 w.
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Powyzsza deklaracja zdaniem Festugiére’a prowokuje kolejne pytania: kim sg owe
kobiety, ktorych $piew i1 gra na tamburynach gromadzi tlum? Co glosza one zebranym, ze
wzbudzajg ich ciekawos$¢, a nawet wzruszenie? Wreszcie, czy zebrany lud jest gotéw na
przyjecie tej swoistej ewangelii? Przeciez kobiety lidyjskie gltosza zebranym co$, co moze by¢
odczytane jako ,,dobra nowina”. Tym, ktdorzy chcg i$¢ za Dionizosem Lidyjki obiecujg szczgscie,
makar, eudaimon. O jakie szczescie tu chodzi? Festugiere sadzi, iz jest to szczgscie religijne,
ktore zyskuje si¢ poprzez duchowe polaczenie si¢ z bogiem 1 ktére prowadzi do §wigtosci
1 czystosci moralnej. Uczestnictwo w kulcie religijnym powoduje ,,oczyszczenie swych rak
z krwi morderczej”, czyli ,,bycie w stanie uswigconym”. Wynika z tego, ze kult religijny jest juz
czyms$ wiecej niz zwyktym rytualem, bo prowadzi on do katharsis-oczyszczenia. Chodzi w nim
o to, aby ,,uczyni¢ ze swego zycia §wiety ceremonial” (cérémonie sainte). Wedtlug francuskiego
filozofa jest to wymowna propozycja, bliska chrzescijanstwu®’.

W  tragediach Eurypidesa bohaterowie doznaja specyficznego stanu uniesienia
duchowego (mania): szatu dionizyjskiego (délire bachique). Ow szat jest przez Eurypidesa
przetozony na proces duchowy, ktorego celem jest tad duszy zgodny z boskimi prawami.
Warunkiem wspomnianego procesu jest bycie ,trzezwym w upojeniu” (vypdlios uén).
W niektorych fragmentach tragedii Medea pojawia si¢ pojecie erosu filozoficznego, mowi sig¢ tez
0 ,,Madrosci 1 Mitosci, ktore pomagaja nam pozyskac catg cnote” (Medea, w. 835-845), dlatego
mito$¢ w pelni ludzka jest ,,mitoscig duszy sprawiedliwej, umiarkowanej, petnej doskonatosci.
Takie jest prawo wsrod ludzkich istot, ktore powinno panowaé posrdéd poboznymi, pod
warunkiem, ze majg jaka$ madros¢: ,,kochaé i pozostawié¢ tu Kypri¢ corke Zeusa” (j. w., w. 388).
Co charakterystyczne, jeszcze przed Timajosem Platona, Eurypides ma intuicj¢, wedtlug ktorej
prawdziwg $wiatynig Boga jest dusza i nie$miertelny rozum nous (Helena, w. 1014-1016;
por. Timajos, 90 ¢ 4). Platon w Fajdrosie rOwniez zwraca uwage na to, co przeczul poeta
w Bachantkach, mianowicie na mistyczne uniesienie i na poryw czysto duchowy zwigzany
z kontemplacja.

W konkluzji przedstawionego wywodu Festugieére stwierdza: pierwsi poeci, Homer
1 Hezjod, a szczegodlnie Tragicy w pelni ukazali niedol¢ ludzkiego zycia, jednak pomimo wielu

cennych intuicji nie udato im si¢ znalez¢ drogi, ktora wyprowadzitaby kultur¢ grecka

% Festugiére zwraca uwage na pewng kontrowersje zwigzang ze stowem ,,orgia”. Powszechnie kojarzy sie
ono z idea nieumiarkowania i rozpusta cielesng, a w istocie slowo to nie oznacza zmystowych bachanaliow
(,,le vraie joie du bacchant n’est pas celle de la bacchanale™), lecz stan duchowej jednosci z bogiem Bachusem.
Tenze, La signification religieuse de la Parados des Bacchantes, w: Etudes de religion grecque et hellénistique,
Paris: Vrin, 1972, s. 73.
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z kryzysu antropologicznego. Dopiero wraz z odkryciem filozofii, ktora w sposdb racjonalny
podejmuje te kwestie, a wigc dzigki madrosci filozoficznej cztowiek dowiaduje sie, ze dzigki
osiggnieciu cnoét intelektualnych 1 moralnych moze doskonali¢ siebie 1 mie¢ nadziej¢ na
osiagnigcie szczescia.

Eurypides wyakcentowal ludzki sposob zycia zwigzany z porzadkiem moralnym
i picknem cztowicka (kalos k’gathos)*. Trzymanie si¢ tego porzadku daje recepte na proste
1 uspokajajace postepowanie, daje rado$¢ i zadowolenie czystemu sercu, czyli wewngtrzny
pokdj. Festugicre zgadza si¢ z tezg Murraya, ze z pragnienia wspomnianego pokoju Tragik czyni

,swoOj testament™’

. Jednakze, chociaz bachantki méwig o ,tagodnej karze” i o ,trudzie bez
trudu”, jakim jest stuzba Dionizosowi, to powraca pytanie, co zrobi¢ w sytuacji, kiedy cztowiek
doswiadcza zagrozenia wtasnej egzystencji, kiedy odczuwa strach przed utrata szczgscia?
Zdaniem Festugiere’a ,,Trzeba byto odczu¢ az do glebi swej istoty ludzka nedze, aby zrozumieé
tajemnice¢ jaka wylania si¢ z tragizmu w tragedii greckiej. I trzeba byto t¢ tajemnic¢ zrozumie¢,
aby uswiadomi¢ sobie to, co bylo prawdziwie rewolucyjnego, catkowicie nowego w stowach
Platona w Timajosie: ,,[...] z jakiego powodu, [Bog] organizator zorganizowal wszystko,
co powstaje, i ten wszech§wiat. Dobry byl. A dobry nie ma w sobie zadnej zazdros$ci o nic. I on
byt od niej wolny, wiec chcial, Zeby si¢ wszystko stawato jak najbardziej podobne do niego. [...]
Bog chcial, zeby wszystko bylo dobre, a lichego, zeby nie bylo nic, [...] wyprowadzit go
[wszech§wiat] z chaosu i1 doprowadzil do tadu, [...] aby wszechswiat byl jak najpickniejszy
w swej naturze” (Timajos,29¢ 1 -30Db 5).

Zanim Festugic¢re pozwoli tragedii zej$¢ ze sceny kultury greckiej i zatrzymac si¢ nad
przywolang myslg Platona, dokonuje podsumowania jej dorobku. Tragicy jako pierwsi staneli
w obliczu problemu zla i pomimo wielu cennych intuicji nie udato si¢ im problemu tego
rozstrzygna¢ i przezwyciezy¢ fatalizmu i1 pesymizmu antropologicznego. Byli $wiadomi,
ze problem ten dotyczy sensu i celu ostatecznego ludzkiego zycia i Ze jest on zwigzany ze sferg
tego, co boskie. Ajschylos dostrzega ,,peknigcie w murze”, czyli szczeling poprzez ktora
przeswieca idea Sprawiedliwosci. Wedlug Sofoklesa Niebo jest wcigz zamknigte, a bogowie
milczg. Najdalej idzie Eurypides, ktory wskazuje na zycie religijne i zwigzane z nim katharsis-
oczyszczenie jako na dorazne antidotum na zto i jednocze$nie na pokorng akceptacje ludzkiego

losu. Wszyscy sa przekonani, ze w $wiadomej akceptacji woli bogéw 1 nieuchronnego

% W kulturze greckiej wypracowany zostal ideat wychowania cztowieka, kalds kagathds, wigzacy pigkno
z dobrem godziwym.
% Zob. G. Murray, Euripides and his Age, 2° éd, London: Oxford University Press, 1946, s. 126—128.
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przeznaczenia cztowieka, jakim jest jego $mier¢, ujawnia si¢ mimo wszystko tragiczna wielkos¢

cztowieka®®.

3. Platona koncepcja Boga jako droga do przezwyci¢zenia pesymizmu antropologicznego

Zdaniem Festugiére’a wpisujac si¢ w debate nad kwestig sensu zycia cztlowieka Platon
proponuje glebsze i pelniejsze spojrzenie na te kwestie. Wiaze si¢ to z ewolucja jego pogladow,
mianowicie, poczawszy od radykalnego dualizmu ontologicznego i mimo wszystko pesymizmu

(Gorgiasz, Fedon, Panstwo) do umiarkowanego optymizmu (7imajos, Prawa).

A. ,,Tragiczny” pesymizm

Pierwszy etap rozwazan Platona jest nacechowany swoistym pesymizmem, réznigcym
si¢ jednak od pesymizmu tradycji mityczno-poetyckiej. Tworca Akademii odnotowuje,
ze pomiedzy poezja 1 filozofig trwa odwieczny spor o to, ktéra z nich jest blizsza prawdy,
a skoro poezja nie rozstrzygneta problemu sensu ludzkiego zycia, to nalezy odda¢ gtos
filozofii.

Autor Panstwa w punkcie wyj$cia opowiada si¢ za radykalnym dualizmem dobra i zta
w $wiecie. W refleksji nad cztowiekiem ten radykalny dualizm przektada si¢ na ontologiczng
opozycje duszy do ciala. Dusza ma pochodzenie boskie i jest wieczna, natomiast materialne
cialo ma pochodzenie ziemskie i jest zrodlem zta. W Gorgiaszu jest ono porownane do grobu
(soma=sema), a w Fedonie nazwane jest ,wielkim ztem”. Przypomina to mys$l Hezjoda
w Pracach i Dniach: ,,Ziemia i morze sg pelne zta”. W zwigzku z powyzszym rozréznieniem
1 opozycja Platon twierdzi, ze ,,dopoki mamy ciato, a dusza nasza potaczona jest z tak wielkim
zlem, nie zdobedziemy w dostatecznym stopniu tego, czego pragniemy [prawdy]|” (Gorgiasz,
493 a 3; Fedon, 63 e 7; 66 b 5). Ciato jest zrédtem nieustannych klopotow: potrzebuje
pokarmu, choruje, a przede wszystkim, ulega ré6znym namigtno$ciom, zadzom i wyobra-
zeniom, ktére wprowadzajg zamet 1 niepokdj do duszy, uniemozliwiajac jej kontemplacje
prawdy (Bytu Absolutnego). Wniosek Platona jest jednoznaczny, mianowicie, dobro
osiagniemy tylko wtedy, gdy uwolnimy si¢ od ciata, a osiggniemy je wraz z chwilg $mierci
fizycznej, czyli $mierci ciata, stad cate zycie filozofa jest przygotowaniem do $mierci (Fedon,

64a5;66b8—d2-7).

% A.-J. Festugiére, De [’essence de la tragédie grecque, dz. cyt., s. 22.
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Dlaczego ciato jest siedzibg zta? Zdaniem francuskiego dominikanina odpowiedzi nalezy
szuka¢ w ontologii Platona, ktdra jest oparta na radykalnej opozycji tego, co jest inteligibilne
wobec tego, co jest zmystowe. Istniejg zatem dwie przeciwstawne wzgledem siebie
rzeczywistosci, rzeczywisto$¢ materialna 1 zlozona, ktorej istota jest rozpadanie si¢ oraz
rzeczywisto$¢ niematerialna i nieztozona, ktorej istota jest niezmiennos$¢ i tozsamos$¢ bytowa.
Rzeczy nieztozone sg przedmiotem mysli, s3 nimi byty niewidzialne, jak np. rowno$¢ sama czy
pickno samo, czyli istoty kazdej rzeczy, ktore nie podlegaja nigdy zmianom ani alteracjom.
W przeciwienstwie do nich rzeczy zmystowe sa bytami widzialnymi, ulegajagcymi ciaglym
zmianom. Cialo nalezy do kategorii rzeczy widzialnych, natomiast dusza nalezy do kategorii
rzeczy niewidzialnych (j. w., 78 b 6 — ¢ 6; 79 b). Zdaniem Festugiére’a to, co inteligibilne
1 tozsame z sobga, czyli Idee oraz ,,dusza im podobna” jest nieSmiertelne, a to, co materialne
1 zlozone, czyli ulegajace rozpadowi cialo jest $miertelne i nie jest boskie. Dobro zatem jest
wylacznie zwigzane z tym, co niematerialne i niewidzialne, a zto z tym, co widzialne
1 materialne. W tej pierwszej koncepcji caly materialny 1 widzialny $wiat jest zly, a jego
ztozono$¢ 1 zmienno$¢ pozostaje w nieustannej kolizji z duszg. Dobro rezyduje wytacznie
w $wiecie intelibigiliow oraz ducha. Najwyzszg ideg jest idea Demiurga-Boga. Idea ta suponuje,
ze Bog jest bytem hiperkosmicznym, zatem aby polaczy¢ si¢ z Nim jako dobrem adekwatnym
trzeba rozstac si¢ z tym §wiatem, oczysci¢ si¢ z materii dzigki moralnej ascezie (Teajtet, 176 b).

Wyzwolenie si¢ z niewoli ciala 1 $wiata cielesnego osiggamy dopiero wtedy, gdy
skierujemy si¢ do Idei Boga, do Idei Pigkna (Uczta), do Idei Dobra (Paristwo, Teajtef). Zrodtem
zta jest materialna strona ludzkiej natury i $wiat, w ktorym czlowiek aktualnie przebywa,
a jedynym s$rodkiem zaradczym jest ,,ucieczka” od ciata 1 od $wiata, skierowanie si¢ ku Bogu

1 zycie sprawiedliwe 1 pobozne (j.w., 176 a).

B. Umiarkowany optymizm

Zdaniem francuskiego dominikanina Platon zracjonalizowatl oblicze tragiczno$ci §wiata
i ludzkiego zycia, ale nie poprzestal na rozwigzaniu, w ktorym Demiurg-Bog byt jedynie
pozakosmiczng Ideg, a nie Bogiem kosmicznym zwigzanym ontologicznie i etycznie ze Swiatem
1 cztowiekiem. Dlatego w Timajosie wypracowal doktryne, w ktorej subtelniej 1 w sposob
bardziej zréznicowany potraktowal $wiat materialny. W drugim etapie swych rozwazan
stwierdzil, ze zto jest obecne w $wiecie i ze jest ono nieusuwalne ze $wiata, ale potraktowat zto
jako korelat dobra, czyli ostabit wczesniejszy radykalny dualizm ontologiczny dobra i1 zia

1 zmienit ich etyczng relacjg.
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Wedtug Festugiére’a trzy czynniki sktonity Platona do zmiany pierwotnej doktryny.
Po pierwsze, nowa teoria duszy, zgodnie z ktorg byta ona odtad postrzegana jako zasada ruchu
ciala 1 jego zycia, a nie jej grob 1 siedziba zla. Po drugie, teza o regularnosci i tadzie
manifestujacym si¢ w ruchach cial niebieskich, czyli teza o racjonalnosci §wiata. Wreszcie,
po trzecie, poglad, ze czlowiek, jako jednostka i obywatel panstwa, zyje w kosmosie, w ktorym
panuje ontologiczny tad, porzadek. Ta zmiana punktu widzenia otworzyla przed cztowiekiem
nowa droge, mianowicie, nasladowanie fadu (pickna) kosmicznego, a nie ucieczke od $wiata®’.

Wraz z odkryciem w $wiecie ,,porzadku” jest on odtad postrzegany jako racjonalna
i celowa Catos¢, ktorej dynamizm jest konsekwencja obecno$ci czynnika nadrzednego, jakim
jest rozum-nous (vodg). W tym harmonijnym porzadku kosmicznym szczego6lng role odgrywaja
dwa ostatnie rodzaje ruchow (Prawa, X, 893 b)*®. Chodzi o ruch przedmiotu, ktéry moze
wprawia¢ w ruch inne przedmioty, ale nie siebie samego oraz o ruch przedmiotu, ktéry bedac
zasada dla o$miu pierwszych rodzajow ruchu i zmiany, jest rowniez zdolny do samoporuszania
si¢ (j. w., 894 c). Tg autonomiczng zasadg ruchu jest dusza. Platon wskazuje tym samym na
rzeczywisto$¢ posrednig umieszczong pomiedzy Swiatem niezmiennych Idei, a §wiatem stawania
sic — jest nig Dusza Swiata. To ona kieruje uporzadkowanym ruchem Nieba, czyli zyciem,
dlatego Dusza musi by¢ z konieczno$ci wyposazona w Umyst (Rozum). Wreszcie, skoro 6w
Umyst jest zasadg porzadku, to zarazem jest on zasadg pigkna 1 dobra, jest wiec rozumny, pickny
1 dobry. Platon w Timajosie przedstawit t¢ doktryne w formie mitu: Demiurg umieszcza Rozum
w Duszy, a Dusze w Ciele $wiata, aby utworzy¢ swiat jako inteligibilng Cato$¢, a catos¢ ta dziata
celowo, poniewaz jest dobra (7imajos, 29 e; 30 b). W komentarzu Festugic¢re stwierdza,
ze przypisanie Duszy dobra lub zta zalezy od tego czy zmiany, jakie wprowadza ona sg
uporzadkowane czy nieuporzadkowane, a poniewaz w sferze ruchu ciat niebieskich panuje
porzadek, to z tego wynika, ze dusza jest dobra™.

Platon utozsamia ostatecznie Dusze Swiata z Bogiem. Jesli w pierwszym rozwigzaniu
bosko$¢ zostala zwigzana z Idea, to dusza ludzka mogta by¢ boska tylko wtedy, gdy upodobnita
si¢ do tej Idei (Fedon, 80 a 10). W koncowej fazie platonskiej teologii (Prawa, X, 889 a—899 ¢)
Bog jest utozsamiony z Dusza poruszajaca Niebem. Bog, jako przyczyna ruchu

uporzadkowanego, jest dobry i moze by¢ wytacznie dobry, a to znaczy, iz ,,nie ma w sobie

T w.s. 24,

% Platon wymienia dziesigé rodzajow ruchu: kotowy, lokalny, kombinowany i oddzielania, wzrostu
i zmniejszania, powstawania i gini¢cia.

% Ostatecznie, Platon stwierdza w ksiedze X Praw, iz Demiurg i Dusza Swiata tworza jedno. O funkcjach
Demiurga i1 duszy $wiata, zob. W. Dlubacz, U zZrodel koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2003, s. 278.
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zadnej zazdrosci o nic”, takze o cztowieka i1 jego dobro i szczes$cie (7Timajos, 29 e 1-4).
Ta doktryna, jak zauwaza francuski filozof, jest rezultatem dlugiego procesu, jaki od Hezjoda
do Ajschylosa dokonal si¢ w refleksji nad pojgciami boskosci i Boga. Refleksje te zwiencza
racjonalny dogmat Platona: Bog jest dobry, moze by¢ przyczyng tylko dobra. W konsekwencji,
zto nie moze pochodzi¢ od Boga (Panstwo, 11, 379 a — 380 a), jak btednie gltosza Homer
1 Ajschylos (Teajtet, 176 a), zto bowiem ,nie ma swego miejsca posrod bogdw” (Panstwo,

X, 617 e 4; Timajos, 42 d 3)°.

C. Skoro Bog jest dobry, to dlaczego zto?

Francuski dominikanin odnotowuje, ze Platon stawia problem zla z jeszcze wicksza
ostroscig niz tworcy mitow, Tragicy i poprzedzajacy go filozofowie. Poeci korzystali z mitow
1 w konsekwencji przedstawiali bogdéw obojetnych na ludzkie nieszczescie lub wrecz
zazdrosnych o ludzkie szczgscie, okrutnych, ale sprawiedliwych, bo to im nalezy si¢ szczgscie,
a nie czlowiekowi, ktory — jak stwierdza Homer — jest ,jednodniowcem”, czyli efemeryda
poddang bogom i ich woli. W przeciwienstwie do tej tradycyjnej wyktadni Bog Platona jest
Bogiem dobrym, ale — jak podkresla Festugi¢re — nie jest Bogiem wszechmocnym. Gdyby Platon
przypisal Bogu wszechmoc stanagtby przed paradoksem 1 problem zla pozostawatby
nierozwigzywalny w jego perspektywie antropologicznej: jesli dobry Bog jest przyczyna zla,
to ex definitione nie jest dobry’".

Platon wysuwa w Timajosie dwa rozwigzania problemu zta. Po pierwsze, zto istnieje
w materialnym $§wiecie, a cialo ludzkie jest materialne, zatem ono réwniez jest przyczyng zla.
Wszystkie ludzkie nieszcze$cia, zarowno fizyczne, jak i moralne pochodza od ciata lub
zewnetrznych wobec ciata materialnych bytéw. Czlowiek sprawia zto, gdyz posiada ciato, ale
moze stawac si¢ dobry, jesli uwalnia si¢ od wptywu zla cielesnego. Wedlug Festugiere’a
Platon nie odrdznit jeszcze w sposdb wyrazny zta moralnego, uzaleznionego od wolnej woli
cztowieka, od zla cielesnego, ktoremu ulega dusza z racji jej polaczenia z cialem. Wynika
z tego, ze zto moralne, hybris, nie jest konsekwencja wolnego wyboru duszy, lecz wptywu,
jaki wywiera na nig materialne cialo. Uwolnienie si¢ od wptywu ciala réwnato si¢

z wyeliminowaniem mozliwos$ci czynienia zta moralnego.

% 7ob. W. Ch. Greene, Moira, dz. cyt., s. 297.
1 Zob. j. w.
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W Timajosie Platon obiera inna drogg i inne rozwigzanie. Ot6z pod wptywem rozwoju
geometrii, a szczegoOlnie astronomii, nie pot¢pia juz §wiata jako zrodla zta absolutnego, poniewaz
dostrzegl w §wiecie Porzadek. Jest to jednakze Porzadek, z ktorym zmieszany jest pewien nietad.
Przyczyna owego nietadu jest pluralizm ontologiczny, czyli r6znorodno$¢ bytéw posiadajacych
przeciwne wiasciwosci (7Timajos, 52 e 2). Pluralizm wyraza si¢ w dwodch podstawowych
jakosciach Kosmosu, jakimi sg miejsce i1 sily, jakie w nim dziataja: ,,Wszystko, cokolwiek
istnieje, musi istnie¢ w jakims$ miejscu 1 zajmowac jakas$ przestrzen” (j. w., 52 b 3—4). Sily te ze
swej natury wytwarzaja rozne, a takze przeciwne skutki, pozostaja wobec siebie w konflikcie.
Jak komentuje t¢ koncepcj¢ Festugiére: ,,[Materia] nie jest, sama w sobie ztem, a przynajmniej
ztem pozytywnym: jest tylko mniejszym dobrem, granica dobra. Jest niezbednym warunkiem
do tego, aby dobro istnialo w konkrecie. Porzadek $wiata konkretow implikuje z koniecznosci
te granice i t¢ odpornosé™?.

Dzialanie Demiurga (bedace réwnorzedne z Dusza Swiata) we wszech§wiecie oraz
dziatanie partykularnych sil jawi si¢ jako konflikt dwoéch Koniecznosci, mianowicie,
,koniecznosci na gorze” 1 ,konieczno$ci na dole”. Pierwsza konieczno$¢ jest tozsama
z dziataniem boskiego Umystu, wprowadza ona tad i celowos¢ we wszech§wiecie-Kosmosie.
Natomiast konieczno$¢ druga to mechaniczne dziatanie szczegodtowych, ,.Slepych” przyczyn,
ktore ze swej istoty stawiajg opor koniecznosci pierwszej. W rezultacie rzeczy $wiata
widzialnego sg wytworem mieszaniny tych dwoch $cierajacych si¢ z sobg porzadkow, Slepej
Koniecznosci 1 boskiego Umystu (Timajos, 47 € 5 —48 a 2). Zwycigstwo w tym zmaganiu odnosi
ostatecznie boski Umyst, bo inaczej §wiat nie bylby Kosmosem, co prawda skazonym pewnego
rodzaju nietadem, lecz mimo to kosmosem. Bog Platona nie jest wszechmocny, On organizuje
Kosmos za pomocg ,,wspotczynnikéw”, czyli miejsca i materialu, ktore posiadajg wtasne cechy
1 wlasciwosci. Zatem — jak konkluduje Festugeére — dziatalno$¢ Boga dotyczy takze materii, jest
ona niezbedna w jego dziele. Z tej przyczyny $wiat nie jest przeniknigty catkowicie rozumnoscia
i nie jest catkowicie dobry”>.

Jednakze najwazniejszym problem dla Platona byl nieporzadek w cztowieku, szczegolnie
wtedy, gdy chodzi o ludzkie szczgscie. Doswiadczenie dowodzi, ze cztowiek jest rzadko
szczgsliwy, poniewaz nieporzadek jest nierozerwalnie wpisany w jego nature. Niemniej, §wiat
jawi si¢ jak dobrze uregulowana maszyna, zatem, jak twierdzi Festugiére, istnienie zta w $wiecie

uzaleznione jest od tego, co przewaza w $wiecie, czy sam $wiat czy czlowiek? Jesli $wiat,

2 A.-J. Festugiére, Réflexions sur le probléme du mal chez Eschyle et Platon, art. cyt., s. 29.
% J.w., s. 29-30. Festugiére nawigzuje do tezy W. Ch. Greene’a, Moira, dz, cyt., s. 303-305.
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z panujacym w nim porzadkiem, to bedzie on postrzegany jako dobry, z ktorym akcydentalnie
miesza si¢ pewien nietad. Jesli cztowiek, ktory jest nieszczegsliwy, to bedzie przewazac tendencja
postrzegania $wiata jako zrodila zta. W kulturze starozytnej dominowat kosmocentryzm, $wiat
byt stawiany na pierwszym miejscu, a cztowiek byl tylko jego znikoma czgscia, z tej przyczyny
czegsciowy nietad w czlowieku w jaki$ sposob ,,rozpuszczat si¢” w powszechnym porzadku.
Jednostkowe zto nie dawalo podstaw do tego, aby potepi¢ Catos¢ tylko dlatego, ze jakas czegs¢
byla Zle zestrojona, nalezato cieszyc¢ si¢ ze szczescia Catosci.

Majac na uwadze ten ogélny porzadek rzeczy Festugiére analizuje stanowisko
w Timajosie dotyczace cze$ciowego nieporzadku w $wiecie 1 przeznaczenia czlowieka. Skoro
porzadek $wiata stawiany jest na pierwszym miejscu, to cztowiek musial 6w porzadek
nasladowaé, uzgodni¢ sie z nim. Platon wskazat na dziatanie Duszy Swiata we wszech§wiecie
jako zasady ruchu. Jest ona wyposazona w boski Intelekt, ktory kontempluje niezmienny
porzadek Idei i odciska si¢ w ruchu nieba w sposob doskonale uporzadkowany i regularny.
Zatem wszystko, co jest bezposrednio zalezne od ruchéw ciat niebieskich, dziedziczy ten sam
porzadek i regularno$¢. Porzadek ten jest obecny takze w strukturze ludzkiego ciata, gdzie
przyczyny mechaniczne uzgadniaja si¢ z przyczyna celowa jego organow, jak np. z okiem.
Czlowiek posiada wzrok, dzigki ktéremu moze kontemplowaé doskonaly porzadek we
wszech$wiecie, czyli pigkno wszech§wiata 1 uzgadnia¢ z nim dziatanie wtasnej duszy z zasadami
kierujacymi niebem (Timajos, 36 b—e; 40 a—b; 58 a—c)’*.

Jednakze pomimo tych doskonalo$ci i optymizmu, jaki z nich wynika, pozostaje
niewyjasniony fakt zla zwigzanego z czlowiekiem. W Timajosie, Fedonie 1 Panstwie przyczyna
tego zta jest zwigzek nieSmiertelnej duszy ze Smiertelnym ciatem, ale sg takze pewne roznice.
W Panstwie zwiazek duszy i ciata jest nastepstwem kary za winy popelnione w poprzednim
zyciu, ktore pociagaja za soba wedrowke dusz i reinkarnacjg, a w §lad za nimi cierpienie
btakajacej si¢ i wecielanej dos¢ przypadkowo duszy. W Fedonie jedynym ratunkiem dla
wcielonej duszy wydaje si¢ by¢ $mier¢, za§ w Timajosie, mozna jej poméc za sprawg paidei,
czyli dobrej edukacji, aby mogla dostosowa¢ si¢ do porzadku zawiadujacego Kosmosem.
Stowem, jak konkluduje Festugiére, odkrycie porzadku kosmicznego doprowadzito Platona do

ztagodzenia i zroznicowania swej doktryny. Tej nowej doktrynie, francuski filozof stawia cztery

" Nie tylko materia przesigknieta jest inteligibilnoscia, poniewaz tworzace ja pierwotne elementy [$lepe
przyczyny] przeksztatcajg si¢ w figury geomentryczne — trojkaty, ktore tworza solidne elementy, konstytuujace
zywioly: ogien, powietrze, wodg i ziemig¢, — ale jednoczesnie jednolity, kolisty ruch nieba, ktory sprawia, ze jedne
elementy powstaja przeciw drugim, pozwala im zaja¢ miejsce, jakie przysluguje im we wszech$wiecie, zgodnie
z linig wertykalna, ktora idzie od gory w dot, czyli do $rodka”. J. w., s. 32.
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pytania, jesli Bog jest dobry, to dlaczego czlowiek cierpi? Dlaczego dusza i cialo sg ze sobg
w konflikcie? Jaki jest status bytowy duszy wecielonej? Co jest pocieszeniem dla medrca lub
cztowieka sprawiedliwego?””.

Z odpowiedziag na pierwsze pytanie wigze si¢ fakt powotania indywidualnych dusz przez
Boga, dzieki czemu majg ta samg istotg co Dusza Swiata, sa zatem dobre. Prawdopodobnie sg
tez szczesliwe, gdyz Bog umiescit kazda z nich najpierw na gwiazdach (7imajos, 41 d—e).
Dlaczego wigc zostaty umieszczone w $miertelnych ciatach?

Najpierw francuski filozof wyjasnia, ze pierwsze wcielenie duszy, ktore Platon zwigzat
z dominujacg w $wiecie doskonato$cig, wymaga istnienia wszystkich gatunkéw zywych, jest to
bowiem warunek Pelni $wiata. Wskutek tego wcielenia dusze doswiadczaja ,,z koniecznos$ci”
wpltywu ciala oraz wplywu $miertelnej czesci dusz, ktora jest zasada zycia wegetatywnego
1 emocjonalnego cztowieka. Dusze staty si¢ zatem podmiotami emocji, a ich losy po $mierci
uzaleznione s3 od tego, czy zyly ,w sprawiedliwo$ci czy w niesprawiedliwos$ci”, czy
zapanowaly nad uczuciami czy im ulegly. Dusze sprawiedliwych powracaja do gwiazd, za$
dusze ludzi niesprawiedliwych wracaja na ziemig, aby przez kolejne wcielenia odpokutowac
wlasne winy (Timajos, 39 e 40 a; 41 b—c 1;42a5;69c 7).

Doktryna kolejnych inkarnacji jest dobrze znana, dlatego Festugiere wydobywa tylko te
jej elementy, ktéore wskazujg na jej genezg, 1 zwigzang z ta doktryng ewolucje pojecia
sprawiedliwosci. Juz Solon twierdzil, ze kazde cierpienie jest karg za popetione zbrodnie,
wlasne lub przodkow, za§ Teognis uznat karanie niewinnych potomkoéw za winy ich przodkow
jako przejaw niesprawiedliwosci. Jak zatem wyjasni¢ cierpienie sprawiedliwych? Idea
wczesniejszego zycia dostarcza rozwigzania, cztowiek jest ukarany nie za winy swoich
przodkow, ale za wiasne winy popelione w zyciu poprzednim. Odtad cierpienia, ktore
wydawaty si¢ cztowiekowi niezastuzone, s teraz zasluzong kara za bledy popelnione
w przesztosci, bo kazdy ponosi karg tylko za wtasne przewiny.

Wynika z tego, ze obecno$¢ na ziemi dusz wcielonych jest wymagana przez Pehig
bytowa $wiata, jak i przez doktryne¢ reinkarnacji, ktora jest powigzana z koniecznos$cig kary za
przewiny (j.w., 42 b 2-3).

Po drugie, konflikt pomiedzy dusza a ciatem Platon wyjasnia osobliwie, nieSmiertelne
dusze zostaly powolane przez najwyzszego Boga, natomiast ciato i $miertelna dusza przez

nizszych bogow (bogéw gwiazd). Dlaczego? Bo gdyby sam Bog powolywat istoty ziemskie, to

7. w.,s.33-34.
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,,bylyby one rowne bogom”. Dlatego nizsi bogowie utworzyli istoty ludzkie, ktére sa co prawda
smiertelne, ale sa konieczne dla Catosci jako Catosci (j. w., 41 c—d).

Po trzecie, cztowiek po narodzeniu byl najpierw w stanie chaosu, poréwnywalnego do
chaosu elementarnych sit przed interwencja Duszy Swiata (Demiurga). Ponadto, te nieregularne
ruchy sprawiajg, ze dusza intelektualna na pierwszym etapie jest catkowicie niezorganizowana,
poniewaz znajduje si¢ pod wptywem zaburzen cielesnych: odzywiania i trawienia, uczué¢, emocji
(j.- w., 43 c—e); podobnie jest w Fedonie, polaczenie ze $miertelnym ciatem sprawia, ze dusza
ludzka jest w stanie chaosu (j. w., 43 c—e; por. Fedon, 66 b—d; 67 a 6). Ten nieporzadek
w czlowieku, poréwnywalny z chaosem zasadniczych elementow wszech§wiata przed
interwencja Duszy Swiata (Demiurga), stawia przed dusza rozumna istotne zadanie, mianowicie,
ma ona zapanowac¢ nad chaosem. Ale jesli w Fedonie jedyng droga wyzwolenia z wiezéw ciata
jest $mier¢, to w kolejnych dialogach Platon wypracowuje teori¢ edukacji calego cztowieka,
duszy i ciata (Panstwo), ktora taczy ze swoja teorig $Swiata, by ostatecznie okresli¢ cel zycia
medrca. Nie jest to juz ucieczka od ciala 1 $wiata, ale nasladowanie regularnych ruchéw ciat
niebieskich, a w rozumnym dziataniu chodzi o nasladowanie bozych praw i1 uzgadnianie si¢
z Dusza Swiata (Timajos, 4448 ¢ 1; 87 ¢-90 d). Ta perspektywa etyczna jest bardzo wazna,
bowiem zainspirowata ona popularng doktryne Platona o samozbawieniu si¢ czlowieka od zla,
osiggniecia szczescia nie tylko dzieki praktykowaniu ascezy cielesnej, lecz przede wszystkim
dzigki zachowaniu w sobie tadu bozego.

Po czwarte, czlowiek sprawiedliwy jest szczesliwy z samego faktu, ze jest sprawiedliwy,
sama cnota sprawiedliwosci jest dla niego nagroda. Platon pisze w Gorgiaszu: ,,[...] czlowiek
rozumnie panujacy nad soba, [...], bedac sprawiedliwym 1 odwaznym, i zboznym, bedzie m¢zem
dobrym w catej petni, a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze i pigknie czynil, cokolwiek by
robit, a kiedy mu si¢ tak picknie bedzie wiodlo, bedzie miat §wigte zycie 1 szczesliwy bedzie”.
Oto, pierwsze pocieszenie dla cierpigcego: osiagnigcie cnoty daje szczeScie, a cierpiacy
grzesznik moze odzyska¢ szczescie (507 c¢ 1-5; 507 d 3-7). Ta relacja pomigdzy cnotg
1 szczgsciem nabiera w Timajosie szczegdlnego charakteru, medrzec dostosowuje dzialanie
swojej duszy (i ciata) do dziatania Duszy Swiata, z ktorej indywidualna dusza wzigta swoj
poczatek (Timajos, 90 a-b).

Druga pociecha medrca wynika z rozpoznania harmonijnego porzadku $wiata oraz z jego
pewnosci, ze cierpienie shuzy, w jaki$§ tajemniczy sposob, dobru wspdlnoty. Nawigzujac do

sformutlowan w Prawach, francuski filozof wyjasnia to z perspektywy tradycji starozytnej,
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zgodnie z ktorg czlowiek patrzy na swoje Zycie w kontekscie Catosci’®. Zatem najwickszym
pocieszeniem dla medrca jest uznanie siebie za cze$¢ Catosci 1 dazenie do uzgodnienia si¢
z porzadkiem §wiata, a wtedy jego cierpienie jako jednostki, w jaki$ tajemniczy sposéb wptywa
na szczescie ogotu (Prawa, X, 903 b—d).

Trzecim pocieszeniem dla medrca jest nadzieja na nagrod¢ po $mierci. Zdaniem
Festugiere’a ta idea, pelnigca wazng role w Fedonie, jest znacznie oslabiona w ostatnich
dialogach Platona, w Timajosie 1 w Prawach. Jednakze nawet jesli jest ona podana w formie
mitu, to nie nalezy widzie¢ w niej poetyckiej fantazji, bo taczy si¢ ona z zasadami platonskiej
doktryny. Cztowiek nie mozne ograniczac si¢ tylko do przyjecia istnienia Boga sprawiedliwego
1 nieSmiertelnej duszy, bo jego celem jest kontemplacja Bytu Absolutnego. Po $mierci ciata
niesmiertelna dusza realizuje ten cel, jej ostateczne przeznaczenie, jesli zasluzyta sobie na to
zyciem, jakie prowadzila na ziemi. Osigga swoje zbawienie, jesli zyta w harmonii z Bogiem,
a jesli zyla niesprawiedliwie, to nie zastuzyla sobie na nie. Zdaniem Festugiere’a
w przedstawionej doktrynie Platona ujawnia si¢ dramat cztowieka, ktory odrzuciwszy Boga sam
ponosi konsekwencje wlasnego wyboru, jakim jest skazanie si¢ na definitywne zto
1 niewyjasnialne cierpienie.

Konkludujac swoje rozwazania francuski filozof zwraca uwage na doniosty wktad
Grekow do cywilizacji Zachodu, w ktorej pewna prawda o cztowieku pozwolita odkry¢ sens
ludzkiego zycia oraz jego ,,warto$¢”. Chodzi przede wszystkim w godnos¢ cztowieka jako
cztowieka, ktora jest osadzona w jego rozumnej duszy oraz aktach wolnej woli, dzigki nim moze
osiggna¢ doskonalo$¢ i1 pelnig zycia, czyli szczgscie. Uniwersalna kultura Grecka sformulowata
bowiem, po raz pierwszy i definitywny, zasady 1 normy postepowania, ktore ksztattuja nasze
cztowieczenstwo, wystarczy wymieni¢ wsrdod ktérych takie jak, lepiej doznawaé niespra-
wiedliwosci niz jqg czynic¢ lub lepiej umrze¢ niz zdradzi¢ prawde lub to, co stanowi odwieczne
moralne prawo czlowieka. Jako dziedzic i kontynuator cywilizacji Zachodu Festugicre troszczy
si¢ o jej przetrwanie widzac niebezpieczenstwo promowanych dzisiaj ,,idealéw”, ktore niczym

innym jak walka o ,,rzad dusz™’.

%A Festugiére, La sainteté, dz. cyt., s. 61.

97 La civilisation occidentale est fondée sur un petit nombre de principes qui donnent a la vie humaine son
sens et sa valeur. Ces principes ont été formulés en Occident, pour la premiére fois et de facon définitive, par des
Grecs. [...]

Le premier principe est celui de la dignité de I’homme comme tel, une fois reconnu ce qu’est I’étre humaine
dans son essence méme. De ce principe résultent lest deux autres. L’homme ayant été reconnu dans ce qui
le constitue essentiellement, il se doit de se respecter lui-méme, de ne pas s’abaisser a ses propre yeux. On aboutit
ainsi, d’une part, au paradoxe du Gorgias, qu’il vaut mieux subir l'injustice que de la commettre — c’est le second
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Podsumowanie i komentarz

Wedtug Festugicre’a stan duchowy dzisiejszej kultury skazonej ideologia modernizmu,
a zwlaszcza postmodernizmu, to wystarczajacy powod, aby powrédci¢ do zapomnianego dorobku
myslowego tradycji europejskiej — poczawszy od antycznej Grecji — 1 przemysle¢ de novo
problem ostatecznego sensu-celu ludzkiego zycia. Nie pojawilby si¢ ten problem, aktualny do
dzi§, gdyby cztowiek nie borykat si¢ z problemem zla i w zwigzku z tym nie pytat o jego
przyczyny i nie szukatl mozliwos$ci jego przezwyci¢zenia czy wrgcz wyeliminowania z wlasnego
zycia 1 ze $wiata. Zto jest nie tylko przyczyng tragicznosci ludzkiego zycia, lecz takze swiat jawi
si¢ jako naznaczony rysem tragiczno$ci. Problem zta ma dwa wymiary i dwie przyczyny. Tymi
przyczynami sg jakie§ anonimowe sily ontologiczne lub sily upostaciowane, czyli bogowie,
ktorzy sa okrutni wobec cziowieka 1 zazdrosni o jego szczescie badz ta przyczyng jest sam
cztowiek. Niezaleznie od rodzaju wymienionych przyczyn cztowiek jest skazany na obecnos¢
zta. W rezultacie pojawia si¢ tzw. losowa koncepcja cztowieka, jego zycie podlega anonimowej
konieczno$ci, fatum, badz jest konsekwencja rozmyslnego dziatania bogoéw lub ich
przypadkowego kaprysu. Festugiere sadzi, ze zasygnalizowane kwestie nalezy rozwazy¢ z nowej
perspektywy, ktora uwzglednia najglebszy wymiar ludzkiego bytowania w $wiecie, jakim jest
wpisana w ludzka naturg religijno$¢, a wraz z nig pytanie o Boga, o Jego natur¢ oraz Jego
zwigzek ze $wiatem, a zwlaszcza czlowiekiem. Dowodza tego dzieje namystu nad kwestig zla
1 nad jego konsekwencjami antropologicznymi, ktérych znamieniem jest tragizm ludzkiego
zycia, czyli nierozstrzygalno$¢ problemu zla i skazanie na zto.

Francuski dominikanin sadzi, ze dzieje wspomnianego namystu — poczawszy od mitu do
Tragikéw 1 do odkrycia filozofii — to wielowiekowy i zmudny proces ,,odkrywania Boga”.
Proces ten to, po pierwsze, odchodzenie od politeizmu ku monoteizmowi oraz, po drugie, to
swoista, bedaca owocem realizacji zawotania gnothi seauton (umieszczonego na architrawie
swigtyni w Delfach) ,humanizacja” oblicza Boga. Jest ona nastgpstwem odkrycia przez
cztowieka wlasnej godnos$ci, godnos$ci tragicznej, niemniej jednak godnosci. W jego kontekscie
— zdaniem francuskiego filozofa — dzigki filozofii, a przede wszystkim mysli Platona, Bog staje

si¢ przyczyng $wiata oraz cztowieka i jego opiekunem: ,,(...) bog jest catkowicie prosty

principe —, d’autre part, qu’il veut mieux subir la mort que de trahir la vérité ou de trahir ce qui s’impose a l’étre
humain comme une loi morale éternelle.

[...] L’Europe, c’est cela. Non pas des armements, mais une ame, ou, pour mieux dire, une certaine qualité
de I’ame. Le jour ou cette qualité aura disparu, on pourra avoir tous armements qu’on voudra, il n’y aura plus
d’Europe, il n’y aura plus rien. Et la vie ne vaudra plus la peine d’étre vécue.” A.-J. Festugiere, Le sens de la vie
humaine chez les Grecs, w: De [’essence de la tragédie grecque, dz. cyt., s. 103, 121.



63

1 prawdziwy w czynie i w stowie, 1 ani sam si¢ nie odmienia, ani drugich w btad nie wprowadza,
ani w wytworach wyobrazni, ani w stowach, ani w zsylaniu znakow, ani we $nie, ani na jawie”
(Panstwo, 383 A). Stawia On wszakze przed cztowiekiem okreslone wymagania, mianowicie,
wyzbycie si¢ hybris, czyli pychy 1 arogancji oraz ksztalcenie wlasnego poznania
(kontemplowania natury Boga) i moralnosci, czyli przestrzeganie zasad etycznych, realizacji
dobra i cierpliwego znoszenia zla.

Tworca Akademii zdejmuje z Boga odium Aybris, utozsamia go z Dobrem i czyni z niego
wzor etyczny dla cztowieka. To rozwigzanie eliminuje podejrzenie, iz to Bog jest sprawcg zla
1 ze postuguje si¢ on zlem w zarzadzaniu $wiatem i skazuje cztowieka na los, czyli na jego wole
1 kaprys. Bog nie jest sprawcg zla, zta, ktore zyskato miano ,,winy niezawinionej”, hamartia.
Przyczyng tego rodzaju zla jest wewnetrzny dynamizm $wiata doksalnego, $cieranie si¢ 1 walka
poszczegolnych sfer bytowych, rodzajow 1 gatunkéw, praw materii, czyli przyczyn
partykularnych. Cztowiek, jak podkresla Platon, posiada rozum i sztuke, dzigki ktorym moze
zapanowa¢ nad S$wiatem przyrody, ale jego zasadniczg misja w S$wiecie jest powrot do
macierzyste] bytowo sfery, jaka jest pleroma 1 zycie kontemplacyjne, w ktorym nie ma zla
1 ktore jest miarg ludzkiego szcze$cia. Zdaniem Festugiére’a wizja Platona wyjasnia problem zta,
zawiera paideie, ktora powscigga ludzka sktonno$¢ do zta oraz okresla cel ostateczny zycia
cztowieka. Wizja ta antycypuje chrzescijanstwo, przygotowuje mu grunt myslowy do jego
inkulturacji.

Festugicre jest §wiadom, ze wizja Platona jest owocem siggajacej jeszcze do mitu, ale
racjonalnej spekulacji, niemniej jednak jest ona zwienczeniem mysli antycznej i przygotowuje
grunt dla kultury chrzescijanskiej, inspiruje jej filozofie i teologie. Przypomnienie tego waznego
aspektu dziejow kultury starozytnej jest pouczajace dla czaséw wspodiczesnych. Czasy te
znamionuje bowiem ludzka hybris — zuchwalo$§¢ 1 pycha, ktérej konsekwencja jest
proklamowanie ,,$mierci Boga” i deifikacja cztowieka. Widocznym skutkiem tej zamiany nie
jest wyzwolenie cztowieka od zta, lecz paradoksalnie skazanie go na samotno$¢ i1 kryzys
duchowy. Wynika z tego, ze wspotczesnos¢ wraca do czaso6w mitologicznych i ich przekonania,
ze problem zta jest problemem nierozstrzygalnym, ze $wiat i cztowiek sg na zto skazani.

Mozna sadzi¢, ze nalezy doceni¢ mys$l Festugiére’a, wypatrzyt on wazny problem i pod;jat
trud udokumentowania jego istnienia przywotujac stosowne teksty autorstwa starozytnych
myslicieli. Nalezy jednakze odnotowac, ze jest to jeden z aspektow mysli Platona. Inaczej mysl
ta prezentuje sig, jesli spojrzymy na jej inne strony. Pozostaje przeciez pytanie, dlaczego dobry
Bog dopuszcza zto niezawinione przez czlowieka? Na to pytanie, aktualne do dzi$, odpowiada

si¢ za Grekami: widocznie Bog nie jest wszechmocny lub, Ze jest On bytem wewngtrznie
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sprzecznym. Inny problem wigze si¢ z dualizmem ontologicznym dwodch $§wiatow
1 ontologicznym rozziewem pomiedzy czlowiekiem-dusza a materialnym ciatem. Po drugie,
Platon utozsamia paidei¢ 1 etyke z prawem panstwowym. To na idealnym panstwie, na jego
utopijnej wizji spoczywa obowigzek wychowania cztowieka, zaszczepienia w nim cnot, ktdre go
»humanizuja” na modl¢ panstwa i jego prawa. Idealne panstwo jest depozytariuszem wiedzy
koniecznej, jego prawo obowigzuje bezwzglednie, kazdy, kto tego prawa nie przestrzega jest
poddawany reedukacji lub skazany na banicje. Dotyczy to zwlaszcza poetow 1 tych tragedii,
ktére zamiast stuzy¢ panstwu ostabiajg morale obywateli. Platon wyraznie stwierdza, ze panstwo
jest suwerenem i jedynym prawodawca: ,(...) jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo za
sprawiedliwe 1 pickne uwazato, takimi tez one dla niego (obywatela) beda, jak dtugo panstwo
w nie wierzy” (Teajtet, 167 C). Mozna zatem sadzi¢, ze mys$l Platona — ojca idealizmu, jego
racjonalistycznej odmiany — jest zaczatkiem ideologii modernizmu, wymaga bowiem od
filozofii, aby nie tylko wyjasnila zagadke $wiata, lecz zeby byla takze scenarzystka i nadzorca
jego przebudowy. Depozytem naturalnej religijnosci cztowieka staje si¢ wiec ,,wiara filozofow”
w utopi¢ 1 utozsamienie religii z ideologig.

Powyzsza uwaga suponuje, ze na mysl Platona nalezy spojrze¢ szerzej i sprawiedliwie ja
oceni¢. I tak, E. Gilson, ktory nie kwestionuje tezy Festugiere’a, wedtug ktorej dzieje mysli
greckiej to historia ,,odkrywania Boga”, to jednak sadzi, ze chociaz tak wielu myslicieli
chrzescijanskich wigze swe poglady z mysla Platona, to jednak Platon nie przekracza progu
teologii mitologicznej, a nazywanie idei dobra Bogiem — jak to czyni Festugiére — jest
przedwczesne, a ponadto nie potwierdzaja tego zadne teksty tworcy Akademii’.
Chrzescijanstwo nawigzato do Platona, zwtaszcza do typowego dla idealizmu tzw. dowodu
ontologicznego, ktory z idei Boga wyprowadza teze o Jego istnieniu. Platon bodaj jako pierwszy
postuzyt si¢ tego rodzaju dowodem, znajdziemy go pdzniej np. u Anzelma z Canterbury,
R. Descartesa czy 1. Kanta, czego konsekwencja jest trwajaca do dzi$ dyskusja nad kwestig tzw.
filozofii chrzescijanskiej, w ktorej skonstruowana myslowo idea Boga jest jednym z kluczowych
sktadnikow tej odmiany filozofii. Ten rzekomy dowdd spotkata 1 spotyka nadal zastuzona
krytyka: z idei Boga nie wynika Jego istnienie (non sequitur), czego konsekwencja jest ateizm

i programowa eliminacja Boga z filozofii oraz z kultury®”.

® Bog i filozofia, tum. M. Kochanowska, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1982, s. 29-33.

% Zob. M. Neusch, U Zrédel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, thim.
A. Turowiczowa, Paris: Editions du Dialogue, Société d’Editions Internationales, 1980; Z. J. Zdybicka, Czlowiek
i religia, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1993, s. 337-340.
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Rozdzial 111

J.-F. Mattéi: tragedia jako konfrontacja hybris i dike
na scenie theatrum mundi

Przedmiotem filozoficznej refleksji Jeana-Francois Mattéi'® sa rozne przejawy hybris,
ktore okresla on mianem ,,przebrania miary”, (la démesure), 1 ich destrukcyjne, owocujace
ztem antropologiczne konsekwencje. W eseju Le Sens de la démesure. Hubris et Dike
stwierdzit — podobnie jak Festugi¢re — ze wiek XX to wiek ,,przebrania miary” w skali, jakiej
dotad nie znaty zadne epoki historyczne. Wyrdznia trzy postacie hybris, mianowicie: hybris
polityki, ktorej konsekwencja sa dwie wojny §wiatowe, rosyjskie i niemieckie obozy $mierci,
bomby atomowe zrzucone na ludno$¢ cywilna; hybris cztowieka, ktory w imi¢ rzekomego
ocalenia czlowieczenstwa dokonat potwornych zbrodni na realnym cztowieku; wreszcie,
hybris $wiata, zrodzong z fascynacji postgpem techniki i aroganckiej misji panowania nad
wszech§wiatem. Przyczynami tego jawnego barbarzynstwa sg ideologie modernizmu:
komunizm, faszyzm oraz nazizm, a takze liberalizm i jego woluntarystyczna demokracja,
ktorej patronem jest postmodernizm i lansowana przez jego przedstawicieli metoda tzw.
dekonstrukcji, jedynym celem tej metody jest uniewaznienie dorobku tradycyjnej kultury
europejskiej. Wymienione odmiany hybris odcinajg cztowieka od transcendencji i zamykajg go
w ziemskim ,,tu i teraz”, a doktadnie rzecz biorac, wertykalng koncepcj¢ cztowieka zamieniaja

na koncepcje horyzontalng'®'

. W wydanym po$miertnie eseju L’Homme dévaste. Essai sur la
déconstruction de la culture Mattéi pietnuje modernistyczny antyhumanizm (transhumanizm,
posthumanizm), czyli ideologi¢ ,$mierci czlowieka”. Jej poczesnych przedstawicieli
— G. Deleuze’a, M. Foucaulta, P. Bourdieu, J. Derride — okre§la mianem ,,czterech jezdzcow

Apokalipsy” (,,les quatre cavaliers de |’Apocalypse”).

19" Jean-Frangois Mattéi (1941-2014) profesor filozofii greckiej i filozofii polityki, teoretyk kultury
(i cywilizacji). Byt uczniem P. Aubenque’a i P. Boutanga; emerytowanym profesorem na Sciences Po d’Aix-en-
Provence i na Uniwersytecie w Nice Sophia Antipolis, wspotpracowat z Uniwersytetem Lavala w Quebec, byt
cztonkiem Institut Universitaire de France, cztonkiem Komitetu Naukowego czasopisma Les Etudes philosophiques,
czlonkiem Rady redakcyjnej czasopisma Laval théologique et philosophique (Quebec). Byl redaktorem
Encyclopédie philosophique universelle, t. 3 i 4 (1992 i 1998). Napisat ok. 30 ksigzek, m.in.: L’Etranger et le
simulacre. Essai sur la fondation de I’ontologie platonicienne (teza, opublikowana 1983), L'Ordre du monde.
Platon, Nietzsche, Heidegger (1989), Platon et le miroir du mythe. De I’dge d’or a I’Atlantide (1996), La Barbarie
intérieure. Essai sur I'immonde moderne (1999), De l'indignation (2005), La Crise du sens (2000), Le Regard vide.
Essai sur I’épuisement de la culture européenne (2007), Le sens de la démesure. Hubris et Dikeé (2009), Le proces
de I’Europe. Grandeur et misere de la culture européenne (2011), L'Homme indigné (2012), La Puissance du
simulacre. Dans les pas de Platon (2013), L’Homme dévasté. Essai sur la déconstruction de la culture (wydana
posmiertnie, 2015).

% Le sens de la démesure. Hubris et Dike, Paris: Presses universitaires de France, 2009, s. 11-12, 16, 170.



66

Mattéi postuguje si¢ metodami krytyki historyczno-filozoficznej, sigga do etymologii
1 swoiste] metaforyczno-analogicznej hermeneutyki. Proklamuje konieczno$¢ ,,powrotu do
Grekow”, do poetow, tragikow 1 filozofow, a takze uwzglednia poglady wspotczesnych
»zwolennikow dekonstrukcji rozumu”, zwtlaszcza: F. Nietzschego, M. Heideggera, A. Camusa.
Akcentuje analogi¢ pomig¢dzy tragediag jako gatunkiem literackim i teatralnym a filozofia,
przywoluje metafore theatrum mundi jako metafore zycia, aby ukaza¢ dzieje zmagania si¢ hybris
1 dike, poczawszy od tradycji mitologiczno-poetyckiej az do odkrycia filozofii, zwlaszcza jej
racjonalistycznej odmiany. Podkresla wspolng etymologi¢ nazwy ,,teatr”, od greckiego théatron
— widownia, gdzie ,oglada si¢”, theaomai, ,spektakl” théorein. Ta analogia wigze si¢
z kluczowymi wilasciwosciami teatru jako sztuki ogladania, ktora w filozofii (theoria) czyni
z poznania racjonalng wizj¢ rzeczywistosci. W tragedii chodzi o konflikt, natomiast w filozofii
chodzi o problem, z ktéorym musi zmaga¢ si¢ czlowiek, aby oczysci¢ wiedze z bledu i fatszu
i dotrze¢ do zrodta wiedzy prawdziwe;.

Francuski filozof stawia teze¢, zgodnie z ktérg Grecy, enfants de la démesure, jako pierwsi
dostrzegli sktonnos$¢ cztowieka do przekraczania granic, lecz zarazem stwierdzili, ze tylko miara
(kanon, nomos) moze da¢ $wiatu sens, a czlowiekowi regut¢ dziatania. W tak zarysowanym
kontekscie Mattéi wiacza si¢ we wspodlczesng debate nad problemem tragicznosci. Zaktada
dualistyczng wizje $wiata, a jego celem jest — jak zdecydowanie deklaruje — misja uwolnienia
cztowieka od zta-hybris, zdemaskowania tego, co niszczy jego cztowieczenstwo i jest przyczyng
jego upadku moralnego, a takze wskazanie na wlasciwa droge wyjscia wspotczesnej kultury

z kryzysu antropologicznego.

1. Miara i przebranie miary w micie

Zgodnie z deklarowanym postulatem Mattéi przyjmuje za punkt wyjscia swojej refleksji
mit, czyli historycznie pierwsza fikcj¢ literacka, ktora moéwi o praprzyczynach wszechrzeczy.
Hezjod nazwal go ex arche, a wlasnie, jak stwierdza Mattéi, funkcja mitu jest ,,odkrywanie
teatru $wiata [...] przed tymi, ktérzy sa w nim widzami”'%%,

Zdaniem francuskiego filozofa ,,Grecka wizja §wiata uporzadkowana jest zawsze wedtug
tych samych dualistycznych opozycji — archaiczne sity 1 olimpijskie boskosci, sity Nocy i formy

Dnia, szat dionizyjski i sen apollinski — ktore przedstawiajg rozne warianty okrutnej i wiecznej

192 J -F. Mattéi, L Ordre du Monde. Platon, Nietzsche, Heidegger, Paris: Presses universitaires de France,
1989, s. 194.
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walki hybris i dike”'®. Te pierwotne opozycje opisane w micie i poezji przez Hezjoda i Homera
zakreslity ramy mysli greckiej i staty si¢ dziedzictwem mysli zachodniej.

Termin hybris obecny w poematach Homera ma dwa znaczenia, w sensie jurydycznym
oznacza ,,arogancj¢’ i ,,obrazg”, czyli przebranie miary w stowach i czynach, co domaga si¢
naprawy. Dlatego pojawia si¢ Nemesis, bezosobowa zemsta b¢daca mityczng manifestacja Prawa
kierujagcego wszech§wiatem. Sens religijny Aybris wskazuje na ,,bezboznos¢” cztowieka, ktory
odmawia sktadania bogom naleznej im czci. Jednak zasadniczo hybris zaswiadcza o odrzuceniu
$miertelnej kondycji przez czlowieka, czyli przekroczenie granicy oddzielajacej go od
Nie$miertelnych. To zakwestionowanie wlasnej skonczonosci i autodeifikacja cztowieka jest
przyczyna jego tragizmu i od starozytno$ci do dnia dzisiejszego cigzy nad rodzajem ludzkim jak
fatum. Mowi o tym Pindar w Odzie pytyjskiej, P. Valéry w Cimetiere marin czy A. Camus
w Mythe de Sisyphe'™.

Z kolei termin dike obecny u Homera oznacza ,,reguie” i ,,uzycie” (Odyseja, X1, w. 218).
W sensie jurydycznym, czysto ludzkim, wskazuje na stusznie wydany ,,wyrok™ (Iliada, XVII,
w. 506). Pouczajaca jest, zdaniem Mattéi, etymologia terminu dike, ktory bierze swdj poczatek
do czasownika deiknumi, ,,wskaza¢”, a jego rdzen deik- lub dik- daje poczatek tac. dicare oraz
fr. dire. Dike jest zatem rozumiana jako instancja, ktora ,,wskazuje” i ktora ,,moé6wi” Prawo —

ktorego mityczng personifikacjg sg siostry Mojry.

A. Teogonia: jak powstat swiat?

Ta etyczna para hybris 1 dike jest, wedtug Mattéi, pdzniejsza racjonalizacjag mitu o Gai
1 Uranosie oraz o bogach olimpijskich, o dwoch pokoleniach bogéw, ktére po okrutnej wojnie
daly porzadek $wiatu. Dzigki wiedzy danej od Muz Hezjod opisuje w Teogonii poczatek, czyli
zaistnienie $wiata z niczego, ktére utozsamil z bezmiarem Chaosu: ,,najpierw powstal Chaos”
(Teogonia, w. 116). Etymologia stowa ,,chaos” odsyla do czasownika chainein, ,,otworzy¢”,
,»otworzy¢ usta” 1 do stow posiadajacych rdzen chan, jak chanos ,,usta” lub chas jako chasma,
,rozdziawione usta”. Stowo ,,chaos” oznacza zatem ,,otwarcie kosmiczne” lub przedkosmiczne,
,otchtan przebrania miary”, apeiron, przez ktory beda przechodzi¢ kolejne epoki §wiata.

Poezja i mit méwig o arche, czyli o poczatku wszystkiego, zatem o pojawieniu si¢ Swiata

1 slowa. Jak wspomniano, $wiat rodzi si¢ w nastgpstwie pierwszego uporzadkowania z Gai

103 J -F. Mattéi, Le sens de la démesure, dz. cyt., s. 79.
7. w.,s. 28.
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1 Uranosa, po nich nastgpuja kolejne pary, Ziemia i Niebo, gwattowne sity kosmiczne Nocy
1 logiczne sity boskosci Dnia, az pojawia si¢ drugie pokolenie, NieSmiertelni bogowie olimpijscy
z Zeusem na czele oraz Smiertelnicy.

Zdaniem francuskiego filozofa wraz z zaistnieniem Bogéw i Ludzi pojawia si¢ logos jako
miara wszystkich rzeczy oraz dike, Nemesis, bogini sprawiedliwosci. To ja prosi A. Camus
w L'Homme révolté, aby przywrdcita $wiatu miare. Bosko$¢, nomos, wyznacza bowiem
kazdemu los, a wszystkim prawa, ktore odsytaja do uniwersalnego prawodawstwa, zgodnie
z ktoérym nadmiar ludzkich zbrodni §cigga nadmiar boskich kar. Dla starozytnych Grekow kazda
zbrodnia miata wymiar kosmiczny, bo zagrazala porzadkowi $wiata. Zaswiadcza o tym ponad
dwadziescia wiekow pozniej W. Szekspir w swych tragediach politycznych, w ktoérych broni
porzadku kosmicznego. Hybris Makbeta musiata by¢ ukarana, sama natura sprzeciwita si¢
okropnej zbrodni krola Duncana, kiedy las Birnam wyruszyl ku zamkowi w Dunsinane.
Wypehita si¢ tym samym przepowiednia czarownic, zapowiedziana wczesniej przez greckie
Erynie. Wrazliwo$¢ angielskiego dramaturga na zbrodni¢ krwi, ktéra burzy ustalony porzadek
Swiata 1 niszczy panstwo, przypomina antyczng poezje. Nemesis to ,nieszczescie”, pema,
sprawiedliwie dosiggajace niegodziwca, ktory swoim czynem sprowadza na siebie zlo.

Mattéi przywotuje inny przejaw naruszenia porzadku kosmicznego, o ktérym opowiada
mit o Prometeuszu. Tytan dwukrotnie oszukat Zeusa, najpierw sktadajagc mu niegodziwg ofiare,
a potem wykradajagc mu ogien i przekazujgc go $miertelnikom. Tego rodzaju arogancja musiata
Sciggna¢ okrutng zemste Zeusa, tytan zostal przykuty do skat Kaukazu, gdzie codziennie
przylatywat orzet i wyjadal mu watrobg, ktéra odrastata. Ponadto méciwy bog zestat na ziemig
Pandore, z ktoérej puszki rozsypaly si¢ rézne rodzaje zta na rodzaj ludzki. Jednakze poeta
konkluduje swdj poemat tryumfem Zeusa, ktory poslubia Metis, bogini¢ roztropnego myslenia,
przez co wprowadza do $wiata porzadek oraz miar¢. Imi¢ bogini, jak zauwaza Mattéi, zawiera
rdzen me, wskazujacy na ,,miar¢” (tac. metior, fr. mesurer). Odtad przemoc jest opanowana.
Z powyzszego wynika, iz przebranie miary sit archaicznych byto konieczne dla pojawienia
si¢ Catosci, aby Catos¢ dzigki wiasciwemu kierowaniu Zeusa 1 bostw olimpijskich stata si¢

Kosmosem.

B. Prace i dnie: jaki sens ma ludzkie zycie?

Natomiast w poemacie Prace i dnie beocki poeta, poszukujac innego rozwigzania kwestii
zta, opisat konflikty miedzyludzkie na ziemi, ktore maja wymiar kosmiczny: dike d’ithune

thémistas tuné. Termin themis wyraza sprawiedliwos¢, a termin dike jej prawa. Mattéi zauwaza,
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ze Hezjod nie uzyl tym razem boskich imion, Themis i Dike, ale odwotujac si¢ do ich boskiego
pochodzenia uzyt ich w sensie jurydycznym; te intuicj¢ podejmg 1 rozwing pdzniej
filozofowie' ™.

Poeta podejmuje problem walki, eris, a rozumie ja dwojako: jako bogini¢ czynigca zto,
ktérego przejawem sa wasnie 1 wojny oraz przeciwnie, jako bogini¢ czynigca dobro, ktore
ujawnia si¢ w pracy $miertelnikOw na ziemi. Tak wiec instynkt walki moze przyja¢ podwdjny
wymiar: cztowiek moze pokierowa¢ swoim dziataniem i nada¢ mu miare, a zyjac sprawiedliwie
osiggnac¢ szczescie, jednakze jego dziatanie moze takze ulec r6znym przebraniom miary, Aybris,
1 zamieni¢ si¢ W przemoc.

Hezjod po raz kolejny sigga do mitu o Prometeuszu, pierwotnej fikcji literackiej
o ludzkim nadmiarze, aby uchwyci¢ zrédto zta: wszystkie jego przejawy na ziemi pochodzg
z puszki Pandory i sg kara za zniewage¢ Zeusa przez tytana. Zdaniem Mattéi mit ten zawiera
podwdjnag manifestacj¢ hybris i podwdjng interwencja eris. Kradziez ognia przez Prometeusza
1 podarowanie go czlowiekowi wzbudzilo okrutny gniew Zeusa, ktory dotknat nie tylko
Grekow, ale caty rodzaj ludzki. Wedtug poety jest tylko jedno rozwigzanie, ktore moze ocali¢
rodzaj ludzki od cierpienia: cztowiek musi poswigci¢ si¢ pracy, zy¢ sprawiedliwie i zachowaé
Nadzieje, Elpis.

Potrzebe miary 1 zycia sprawiedliwego uzasadnia antyczny poeta mitem o pigciu
rasach, w ktérym ukazuje zgubne skutki nadmiaru wpisanego w ludzka kondycje. Pierwsza,
rasa ztota zyta w pokoju i bez nieszczg¢$¢, umarla bez cierpien. Druga, rasa srebrna nie znala
juz dike rasy poprzedniej, oddawatla si¢ ,,szalenstwu przebrania miary”, odmawiata sktadania
kultu Niesmiertelnym 1 nie przestrzegata ,,prawa”, themis, ludzi cywilizowanych, dlatego
wygingta. Po jej $mierci Zeus utworzyl trzecig rase, ktora jeszcze bardziej niz poprzednia
oddawala si¢ hybris, prowadzita nieustanne wojny, ktorych konsekwencja stata si¢ jej
samozagtada. Po nich Zeus utworzyt ras¢ bohaterow, ktora byla sprawiedliwsza niz poprzednia
na ,,ziemi bez granic”, apeiron gaian, jednakze jej przedstawiciele zginegli pod murami Teb
1 Troi. Wreszcie, piata 1 ostatnig rase, ras¢ zelazng (wsrdd ktorej zyt Hezjod) reprezentowali
ludzie, ktorzy wceigz cierpieli 1 byli nieszczesliwi za dnia, a przerazeni i trwozliwi w nocy, byli
to bowiem ,,ludzie przebrania miary”, hubris anera. Przygngbione ich nieszczesciem, Aidos
1 Nemesis, ,,Honor” i ,,Oburzenie”, porzucity $miertelnikéw 1 powierzyty im ich wtasny los.

W ten sposéb zakonczyt si¢ cykl pokolen, ludzko$¢ doszta do konca, nie znajdujac zadnej

195 J -F. Mattéi, Le sens de la démesure, dz. cyt., s. 38.
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nadziei na przerwanie przemocy (Prace i dni, w. 134, 137, 160, 191 n). Do tego mitu nawigzat
Platon w Parstwie'®.

Zdaniem Mattéi podlozem wspomnianego mitu jest para hybris-dike. Ukazuje ona
cel walki: sprawiedliwo$¢ przeciw przebraniu miary ma oczys$ci¢ ludzkos¢ z jej ekscesow,
a $wiat z przemocy, hybris. Wedlug Hezjoda wzorzec moralnosci zawarty jest w micie
o Prometeuszu, uzasadnia si¢ w nim bowiem konieczno$¢ pracy, natomiast mit o pigciu
rasach uzasadnia koniecznos$¢ istnienia sprawiedliwosci. W ten sposob wyraza si¢ w piekny
sposob madros¢ grecka: ,,Szczesny i1 blogostawiony jest ten, co wiedzac to wszystko, trudzi si¢
W pracy, niewinny jest bogom nie$miertelnym, zwaza na ptaki wrdzebne, unika wszelkiej

przesady” (j. w., w. 826—828 nn).

C. Tliada i Odyseja: dlaczego poezja?

Z kolei epopeje homeryckie, lliada 1 Odyseja stawiaja problem roli sztuki poetyckiej
w zyciu cztowieka. Homer, ustami swego bohatera Hektora, mowi: ,,Skazal nas Dzeus na
niedole ogromna, bo ludzie w przysztosci beda nasz los w smutnych piesniach przekazywali
potomnym” (lliada, V1, w. 367-368). Dwadziescia pi¢¢ wiekow pozniej, G. Mallarmé,
nawiazujac do tej sentencji, stwierdzil, iz $§wiat powstal po to, aby tworzy¢ pickne dzieta,
bowiem nadmiar ludzkich nieszcz¢$¢ przyjmuje faktycznie inny sens, gdy zostanie mu nadana
miara wiersza. Jak wiadomo, w tradycji mitologicznej zrodito sztuki poetyckiej wigzano
z boskim natchnieniem. Ta intuicja wydaje si¢ tym bardziej oczywista, gdyz wypowiada ja Slepy
wieszcz, ktoremu Muzy przekazaly wiedze o tym, co jest ,,dobrem i zlem” (Odyseja, VIII,
w. 63). Wedlug Mattéi poezja dzigki sublimacji stowa wyprowadza ze zta dobro, a z przemocy,
hybris, prawo, dike. Illiada 1 Odyseja wpisuje si¢ w te matryce, podobnie jak cata literatura
zachodnia.

To osobliwe wspolwystepowanie miary 1 przebrania miary stanowi podstawe
homeryckiej epopei i okresla specyfik¢ mysli greckiej. Zasadniczym przedmiotem [liady jest
przerazajacy i tragiczny w skutkach ,,gniew Achillesa”. Jest on wyrazem ,,arogancji”’, ktora
posuwa najwigkszego bohatera Grekéw do obrazy boga (lliada, XXII, w. 15-20). Ale przebranie
miary jest tez udzialem Apolla, m$ciwego boga $wiatta 1 wojny, wyzbytego z miary apollinskiej,

jaka przypisuje mu tradycja (Hymny homeryckie, w. 67-69).

067 w.,s. 41.
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Dualizm natury boga symbolizujg jego atrybuty: tuk i lira, struna ktora zabija i struna,
ktora gra; obie majg moc przyznawania zycia lub $mierci. Przypisany jest mu epitet Phoibos,
ktory odsyta do ,,czystosci” 1 ,,§wiatla” stonca, a zarazem do ,terroru” 1 ,,paniki”, ({liada, X111,
w. 299; IV, w. 440; XV, w. 119; Hezjod, Teogonia, w. 934). Przebranie miary Apolla ukazuje
epizod ze smokiem Pytonem niszczacym Delfy, ktory zginal od strzal boga, a jego ciato najpierw
»gnije” w stoncu, pythein, potem jest zakopane pod omfalosem $wiatyni delfickiej, kamieniem
uznanym przez Grekow za centrum $wiata. W celu oczyszczenia si¢ od tej zmazy bog Phoibos
udat si¢ do doliny Tesalii, ktora przyjeta nazwe Phobos. To oczyszczenie boga, odtad Apolla,
Pythien, Pythias, wyznacza¢ bedzie uroczyste §wigto w Delfach, odbywajace sie¢ co osiem lat na
pamiagtke S$mierci Phytona w $wiatyni, gdzie urzeduje odtad Pythia. Pochodzenie tych
wszystkich nazw — pythein, pyton, pythias — podkresla transpozycje od przebrania miary przez
potwora do miary kaptanki'”’.

Miara wyznacza cel, jaki miata realizowaé poezja: katharsis, zanim pojawila si¢ tragedia
sublimujaca nietad, hybris, w porzadek, dike. Pierwsze pojawienie si¢ granicy, jak zauwaza
Mattéi za P. Citati'®, mialo najpierw wymiar czasowy (u Hezjoda), potem etyczny. Wybrane
przez rapsoda epizody z zycia bogoéw lub wojen ludzkich miaty w sposob posredni pouczad
stuchaczy, aby nie przekraczali granicy ludzkiej egzystencji. Jak wiadomo, nie wszystko bylo
wyrazalne, gdyz ,,to, co bylo, co jest i co bedzie” stanowito przywilej Muz, niemniej jednak
cztowiek mogl medytowa¢ nad pewnymi znaczacymi faktami z zycia bohaterow, takich jak np.
»gniew Achillesa” lub perypetie Odyseusza. Mattéi po raz kolejny podkresla, ze ,,Europa
znajduje w tych wyborach miare swojej sztuki poetyckiej™'®.

Przebranie miary bylo réwniez przedmiotem S$piewu, do ktérego aplikowano miarg
wiersza. Poezja, obok metron, zawiera takze rytm. Tak wigc miara i rytm wyznaczajg regularne
nastepstwo dzwigku w poezji, nadajac miar¢ temu, co w swych granicach zawiera naturalng
przemoc stéw 1 dzwiekoéw. Rytm gestow tancerza i muzyka nasladuje regularne powroty bytow
naturalnych, ewolucje gwiazd, cykl pdr roku, nadaje jednos$¢ egzystencji 1 celowos¢ swiatu. Bez
tego nic nie miatoby sensu dla cztowieka.

Homer przedstawia Odyseusza jako czlowieka ,bardzo madrego”, polymetis,
postugujacego si¢ miarg w mysleniu. Jego madro$¢ przejawia si¢ w roztropnym dzialaniu

1 przebieglosci w osigganiu wyznaczonych celow. Te podwojng nature krola Itaki —

107
J.w.,s. 46-47.
1% p_Citati, La Mente colorata. Ulisse e I’Odissea; La Pensée chatoyante. Ulysse et I'Odyssée, trad. de ital.
B. Pérol, Paris: Gallimard, 2004, s.14.
1997 -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 47.
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»przebiegtos¢” 1 ,,sztuke” — (artifice), rozpoznaje si¢ w jego umiejetnosci zapanowania nad
gniewem, w natozeniu hamulcow swojemu dziataniu, dzigki czemu odnosi on zwycigstwo
1 realizuje zamierzony cel. Zdaniem Mattéi, ,,uczucie bohatera homeryckiego jest zawsze na
miar¢ jego przebrania miary”. Miar¢ sprawiedliwo$ci krola Itaki utozsamiania si¢ z miarg
wiersza. Etymologia imienia ,,Odyseusz” wskazuje na cztowieka ,,nienawisci”, ktory stal si¢
cztowiekiem mitosci u boku Penelopy. Epizod z tozem malzenskim oraz omphalos jako symbol
Swiata odyseuszowego ujawniajg ostateczne zwycigstwo miary gleboko zakorzenionej

w porzadku $wiata i zaktadaja ostateczne zwyciestwo sprawiedliwosci nad przemoca''’.

2. Miara a przebranie miary w tragedii

Grecka tragedia przejmuje z tradycji mit, ktory ,,konstytuuje pierwotny wzorzec greckiej
wizji $wiata”. Tragicy podejmujg te same tematy 1 problemy, ktore opisywaty epopeje, jak np.
wojna Trojanska, powroty bohaterow greckich, losy Atrydéw lub nieszczescia Edypa. Niemniej,
jesli tragedia nawigzuje do tradycji mitycznej, to rownoczesnie przeksztatca ona §wiat wojny
w $wiat polis (fac. civitas), diegesis w mimesis, narracj¢ w obraz. Dokonuje si¢ w zwigzku z tym
przejscie z epoki heroicznej do epoki demokracji obywateli atenskich. W tym nowym $wiecie
zasadniczg funkcje polityczng pelni teatr tragediowy: lud uczestniczacy w sztukach tragicznych
oglada losy panstwa, co miato formowa¢ kolektywne cnoty obywatelskie, a nie tematyzowaé
jedno-stkowa wielko$¢ bohatera. Tragedia zachowuje z epopei homeryckiej 1 poezji hezjodowej

przemoc tytaniczna, a jednocze$nie wylania z siebie miare sprawiedliwosci olimpijskiej''.

A. Podwdjna gra tragedii

Tragedia w skondensowany i spotegowany sposob przedstawia dualistyczny obraz $wiata
przejety z teogonii, jego zmaganie si¢ pomi¢dzy nadmiarem i1 miarg, przedstawia konfrontacje
ludzi 1 bogdéw, a miejscem akcji jest przestrzen teatralna, a nie kosmos. Jak zauwaza Mattéi,
utwor tragiczny ma podwdjng strukturg: opozycja choéru i postaci, ktérym odpowiadaja rozne
formy poetyckie oraz dwa odrgbne miejsca zajmowane przez nich w teatrze. Centralne miejsce
zajmowal okragly plac, orchestra, z umieszczonym posrodku ottarzem Dionizosa, gdzie chor
wypowiada si¢ $§piewem, tancem i gestem scenicznym. Za orchestrq, naprzeciw widowni byta

skene, dtugi mur wzdluz orchestronu, czyli teren akcji, gdzie aktorzy odgrywali ludzkie losy.

N0y w.,s. 48-49.
"y w.,s. 53.
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Tragedi¢ tworzy drama, akcja protagonistow, i patos, uczucie choru, ktére tacza dwa plany
roznej, ale zbieznej rzeczywistosci, poniewaz chor komentuje dramat postaci''>. Zgodnie ze
swiadectwem Arystotelesa tragedia zrodzila si¢ z dytyrambow, piesni choralnych ku czci
Dionizosa, dlatego chor konstytuuje jej geneze 1 wpisuje si¢ w mit (Poetyka, IV, 1449 a).

Na dualizm formy tragicznej zwrdcil uwage niemiecki poeta, F. Holderlin. Pojat on
tragedi¢ jako powrdt do wiecznego porzadku, ktory implikuje konieczno$¢ transgresji granic.
W intrydze tragicznej cztowiek konfrontuje si¢ z bogami w paradoksalnym zjednoczeniu
nieSmiertelnego i $miertelnego, ktore jest przezywane jako rozdarcie. W eseju O tragicznosci
poeta, nawigzujac do Arystotelesowskiej opozycji natury, physis, 1 sztuki, techne, przypisat sztuce
funkcje doskonalenia natury. W tej harmonijnej opozycji sztuka, czyli cztowiek, doprowadza do
konca to, czego natura, czyli boskos¢ nie mogla zrealizowaé. Te¢ komplementarnos¢
nieograniczonej natury i pokierowanej rozumem sztuki wyrazil poeta za pomocg dwoch zasad:
»organicznej” (organique) 1 ,,aorgicznej” (aorgique), pomiedzy ktorymi ma miejsce state napiecie
1 w ktorym wyraza si¢ istota poematu tragicznego. Natura jest potencjalna, pozostaje bezksztattna
dopdty, dopoki nie otrzyma miary sztuki. W tej opozycji wielo$¢ 1 miara sg po stronie sztuki, czyli
czlowieka, a wyjatkowo$¢ 1 nadmiar, sg po stronie natury, czyli bosko$ci. Antagonizm obu zasad
pozostaje nierozwigzywalny i dlatego przybiera forme sztuki tragicznej' .

Swoja koncepcje podwojnej tragicznosci Holderlin zilustrowal przyktadem dwoch
tytutowych bohateréw tragedii Sofoklesa. W eseju Uwagi o ,,Edypie” stwierdzit, iz krol Teb
nadinterpretuje stowa wyroczni i przekracza granice, kiedy oglasza z pycha, ze wszystko wyjasni
od poczatku. W ten sposéb uruchamia on nieodwracalny proces, ktory doprowadza go do
odkrycia prawdy, mianowicie, jest zabdjca krola Lajosa 1 winnym zarazy, jaka spadta na Teby.
Na tej podstawie poeta definiuje tragedie: ,,Przedstawienie tragiczno$ci, opiera si¢ przede
wszystkim na tym, ze co$ niesamowitego — to, jak bog i czlowiek si¢ zespalaja, a potgga natury
1 wewnetrzna istota cztowieka bezgranicznie jednocza si¢ w gniewie — pojmuje si¢ przez to, ze
bezgraniczne jednoczenie oczyszcza si¢ przez bezgraniczny podzial”''*. W eseju Uwagi
o ,,Antygonie” dodaje, iz to zespolenie obecne w mysli greckiej przejeta nowozytnos¢. Jesli
Grecy zwigzali tragiczno$¢ egzystencji z odwzorowaniem jej pierwotnego nadmiaru w zdobytej
z trudem mierze, to nowozytni zwigzali tragiczno$¢ egzystencji z odejSciem od naturalnej miary

przez wybuch nadmiaru. Camus w Czlowieku zbuntowanym, nawigzujac do mysli Holderlina

12
J. w., s. 54-55.
'3 F. Holderlin, 4 propos du tragique (1799), w: Fragments de poétique et autres textes, présentation,
traduction et notes de J.-F. Courtine, Paris: Imprimerie nationale, La Salamandre, 2006, s. 243, 249.
"4 F. Holderlin, Uwagi o ,, Edypie”, przet. A. Serafin, ,Kronos” 44 (2018) nr 1, s. 153.
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stwierdzil, Ze nasz rozum po uczynieniu pustki, konczy swoje panowanie na pustyni. Mattéi
po raz kolejny podkresla, ze ta wieczna walka przeciwienstw taczy los $wiata antycznego
z losem $wiata nowozytnego'"”.

Znacznie dalej niz niemiecki poeta posungt swoje rozwazania Nietzsche, ktory
zinterpretowat ,.tragiczno$¢” w oparciu o tragedi¢ attycka, nie ograniczajagc swych dociekan
tylko do formy teatralnej. Wedlug niemieckiego filozofa tragedia grecka to ,,dionizyjski chor,
ktory nieustannie wytadowuje sic w apolinskim $wiecie obrazow™''®. W tym boskim dualizmie
Apollon, bég miary i opanowania oraz Dionizos, bog nadmiaru i szatu, zmagaja si¢ z soba
w ciaglej walce i pozornym pojednaniu. Chér dionizyjski, prapodloze tragedii (pratragedia)
w swym dziataniu ujmuje w obraz, mimesis sen apollinski, ktéry jest zrédtem cierpienia samego
Dionizosa i jego tragicznych losow. Zdaniem Nietzschego kazda posta¢ greckiej tragedii jest
tylko maska jej pierwotnego bohatera, jakim jest Dionizos'"’.

Epizody tragedii odstaniaja senne marzenie i1 groz¢ snu lub pozdr zaslaniajacy
potworno$¢ egzystencji, ale jej nie leczg. Upojeniu dionizyjskiemu towarzyszy apollinskie
ograniczenie wedlug miary, ktore umozliwia wyzwolenie od dzikich zadz''®. Wedlug Mattéi
nietzscheanska interpretacja katharsis tragicznej r6zni si¢ od koncepcji Arystotelesa. W Poetyce
dotyczy ona widza, ktory ,,przez wzbudzenie litoSci i1 trwogi doznaje »oczyszczenia«
[katharsis]” (Poetyka, VI, 1449 b), natomiast Nietzsche taczy katartyczne roztadowanie
1 oczyszczenie z samg tragedia, ktora postuguje si¢ mimesis w celu oczyszczenia wystawianych
na scenie archaicznych sit z trwogi 1 strachu. Tak wiec tragedia, dodajac mim do stowa, mimesis
do diegesis, ukazuje wyrazniej niz epopeja wieczng walke sit hybris 1 praw dike, moce miary
i wybuchy nadmiaru'"’.

Nietzsche wysuwa wigc nowg interpretacj¢ tragicznosci, oglasza pojednanie odwiecznie
zwalczajacych si¢ zasad, ktéore prowadzi do ich wyrownania. W konsekwencji sfera
,barbarzynska” jest réwnie konieczna jak sfera apollinska: ,,Wszystko istniejace jest
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe, a w obu [wypadkach] jednako usprawiedliwione”; ale ,,tylko

jako zjawisko estetyczne™' .

1S J-F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 58.

"¢ F. Nietzsche, Narodziny tragedii, albo Grecy i pesymizm, przelozyt i przedmowa opatrzyt B. Baran,
Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009, § 8, s. 92.

73 w., §10,s.107.

U8y w., §1,s. 42-43.

19 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 60.

120 F Nietzsche, La Vision dionysiaque du monde (1870), w: Ecrits posthumes 1870-1873, Paris:
Gallimard, 1973, s. 55; tenze, Narodziny tragedii, dz. cyt., § 4,s. 61-62; § 9, 5. 105-106; § 24, s. 223.
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B. Powstrzymanie losu: pojednanie postaci i choru

Akt oczyszczenia tragicznego losu czlowieka najdoskonalej realizujg tragedie

Ajschylosa. Przedstawiany w nich $wiat ,.dazy do porzadku” (aspirer a l'ordre)"!

, czyli do
zemsty, Nemesis: przemoc domaga si¢ sprawiedliwos$ci, a nadmiar domaga si¢ miary. Na hybris
protagonistow reaguje nieubtagalny los, ktory domaga si¢ sprawiedliwos$ci. Jego prawom musi
ulec kazdy, $miertelny i nie§miertelny. Mattéi konstatuje po raz kolejny obecno$¢ paradoksu:
miara potrzebuje swego przeciwiefistwa, aby moc panowaé' >,

Fabuta najstarszej z zachowanych tragedii, Persowie, przedstawia zakonczona kleska
walke wojsk perskich pod Salaming. Ich zguba jest karg wyznaczong przez los, Mojre hellenska,
za naruszenie boskich granic. Persowie przenie$li bitwe¢ z ladu na morze, ograbili Grecje
z posagdw bostw, zniszezyli ich oltarze i spalili ich $wiatynie'”. Arogancja ich wodza Kserksesa
wynikala z braku opanowania nad sobg; mtody krol ulegl Ate, bogini Bledu i Zbtadzenia. Nauka
jaka wytania si¢ z tego nieszczescia przyjmuje form¢ boskiego prawa (w. 97-101).

Z kolei trylogia Oresteja, ktora obejmuje Agamemnona, Ofiarnice 1 Eumenidy,
przedstawia tragizm ludzkiego zycia: zbrodniczy szat, w ktérym jedne zbrodnie pociagaja za
sobg kolejne. Ten fatalizm wywotuje u Grekéw groze. Poeci tragiczni, a szczegdlnie Ajschylos,
odstaniaja t¢ konkatenacj¢, czyli tancuchowe sprzeganie si¢ zta, w ktérym cztowiek jest tylko
nie§wiadomym 1 biernym ogniwem w dlugim fancuchu zbrodni. W Ofiarnicach ten tragizm jest
spotegowany uzasadnieniem konieczno$ci zbrodni: syn musi zabi¢ matke, aby spetni¢ obietnice
ztozong nad grobem ojca. Orestes swym okrutnym czynem wypetnia stare prawo talonu i nakaz
wyroczni Apollina. Ten porzadek zaktada logike koniecznosci: zbrodnia za zbrodni¢. Rodzi si¢
wigc pytanie: co zatrzyma lub przekroczy ciagglosc¢ tej przemocy?

Wedlug Mattéi to antyczne prawo krwi zostato przekroczone, wrgcz usunigte
w Eumenidach, gdzie poeta wysunat nowe rozumienie prawa: jesli Orestes moéwi o ,,Sile
walczacej przeciw sile”, to Elektra wzywa boska sprawiedliwos¢, a nie boska zemste, aby
czynita ,,endikos dika” (w. 394-399).

Tragedia grecka traktuje zatem o kosmicznym wymiarze przebrania miary: ludzi i bogéw,
zbrodniarzy 1 sprawiedliwych; rownoczesnie odstania, z jakim trudem miara sprawiedliwosci

domaga si¢ swej obecnosci. Los, pod roznymi postaciami, Mojry, Erynii, Ate lub Nemesis, dotyczy

21y de Romiilly, Tragedia grecka, thum. 1. Stawinska, Warszawa: PWN, 1994, s. 52.

122 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 66.

' J. Kleiner zauwaza, iz ,tragiczny” jest przynalezny do tragedii, ktora ,jest dramatem S$mierci”,
rozumianej jako zniszczenie lub zatamanie cztowieka, ale moze tez by¢ ,,co$ od $mierci gorszego”, Tenze, Tragizm,
w: Kregu historii i literatury, Warszawa: PWN, 1981, s. 656.
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nadmiaru zabojstw i nadmiaru zemst. Pojawia si¢ pytanie: kto jest winny? Kto odpowiada za
zniszczony porzadek? Prawo boskie nakazuje Orestesowi zabi¢ matke, morderczyni¢ meza i jego
ojca. Zmaza cigzacg nad patacem moze by¢ usunigta tylko w ten sposob. Orestes, waha si¢, bo wie,
iz jest to czyn moralnie zty, probuje nawet go usprawiedliwia¢: ,,To nie ja ciebie — zabijasz si¢

"’

sama!” (Ofiarnice, w. 923). Konieczne jest przerwanie cyklu tych zemst. Jaka miara
sprawiedliwos$ci ma potozy¢ kres temu nadmiarowi zta? — pyta Mattéi.

Tragedie Ajschylosa, a szczegolnie Sofoklesa 1 Eurypidesa, stopniowo przeksztatcajg —
zawsze zgodnie z t3 samg gra kontrastow pomiedzy hybris i dike — archaiczny $wiat
bezosobowego losu w nowozytne prawo ludzkie. Ajschylos wskazal w Eumenidach na trzy drogi
miary: prawo krwi, ktorego bronig Erynie; autorytet bogdw olimpijskich, reprezentowany przez
Apolla, Ateng 1 Hermesa oraz interwencje¢ sedziow Areopagu, czyli prawo ludzkie, a nie zemste
bogéw. W ten sposob poprzednia jurysdykcja przemienila si¢ w nowa instytucj¢ i nowa miare
dla polis'**.

W Eumenidach sa obecne dwie koncepcje sprawiedliwosci: sprawiedliwo$¢ kosmiczna,
reprezentowana przez Erynie oraz sprawiedliwo$¢ apollinska. Archaiczne sity domagajg sie
zemsty za zbrodni¢ krwi, tym bardziej, ze jest to krew matki. Przebraniu miary Coérek Nocy
przeciwstawit Ajschylos miar¢ Ateny i Apolla, ktora manifestuje si¢ w dialogu pomi¢dzy nimi.
Te dwie przeciwne koncepcje boskiej sprawiedliwosci ukazuja, iz nie mozna uciec ani od losu,
ani od sprawiedliwo$ci immanentnej, ktora karze winnego odpowiednio do charakteru jego
zbrodni. Dialogi pomigdzy Chorem i Ateng oraz Apollem, sa podporzadkowane metrum sztuki
tragicznej, mianowicie: sg to dialogi argumentowane, w ktorych /ogos, stowo i rozum, wychodzi
ponad bia, przemoc. Termin hé bia, ,,przemoc” i ,,sita zycia”, jak zauwaza Mattéi, jest bliski
terminowi ho bios, ,,zycie”, tak jak przemoc pierwotnej sprawiedliwos$ci jest mitygowana miarg
nowej sprawiedliwosci.

Podkresla si¢ czgsto, ze tragedia Eumenidy jest pierwszym przyktadem tragedii
agonistycznych, ktore odwotujg sie do argumentdéw racjonalnych, a nie do Slepych sit. Kazdy
z antagonistOw moze zabra¢ glos; kazda strona moze przedstawi¢ i odrzuci¢ argumenty. W tej
konfrontacji dwoch koncepcji sprawiedliwosci Erynie majg takie samo prawo, aby byc¢
wystuchane, podobnie jak Orestes, Apollon i Atena.

Aby proces o matkobdjstwo byl sprawiedliwy dla obu stron, musial si¢ on odby¢

w Atenach na Areopagu, przed trybunatem sedziow atenskich, ktorym opiekunka Aten nakazata

124 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 73.
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glosowac zgodnie z ich sumieniem i wyda¢ sprawiedliwy wyrok. Dzigki temu archaiczne prawo
odwetu 1 nowe prawo rozumu polaczyt wymoédg umiarkowania. Atenczycy sa odpowiedzialni
przed bogami za sprawiedliwe wyroki ich trybunatéw. Nastata nowa epoka pojednania pomiedzy
dwiema formami sprawiedliwos$ci. Ajschylos nie zastapit tu pierwotnego prawa krwi nowym
prawem rozumu, ale przemienit antyczne sity Zycia 1 $mierci w nowg moc prawa
1 sprawiedliwosci.

Przemoc sil kosmicznych przemienita si¢ w miar¢ praw ludzkich. Tak jak akcja
dramatyczna nie moze istnie¢ bez $piewu choru, a Apollo bez Dionizosa, tak sprawiedliwosé
ludzka nie moze si¢ manifestowac bez ,,bodzca” boskiej sprawiedliwosci. Zdaniem J.-F. Mattéi
nomos, ,prawo” jest inng strong pychy, ktora jak lekarstwo, pharmakon, jest inng strong
trucizny. Pojednanie postaci i chéru konczy si¢ nadejsciem ,,miary” odziedziczonej z przemocy
braku umiaru. Mozna sadzi¢, iz odtad nikt juz nie bedzie domagal si¢ zemsty w teatrze
tragicznym, ale bedzie domagat si¢ sprawiedliwos$ci przed trybunalem ziemskim.

W konkluzji Mattéi podkresla, ze od tego momentu zyciem ludzkim nie kieruja juz
anonimowe sity, nie jest ono do konca zdeterminowane, a czlowiek dzigki refleksji nad sobg
odkrywa samego siebie jako podmiot 1 sprawc¢ wlasnego dzialania, szczegdlnie
w doswiadczeniu cierpienia, w przezywaniu ludzkiej kondycji poszukuje sensu swojego

zycia, ktory zostalt mu zadany do odkrycia.

3. Miara i przebranie miary w Swiecie

Grecka wizja §wiata obecna najpierw w epopei homeryckiej i teogonii hezjodowej, potem
w tragedii atenskiej, jest zgodna z poznaniem filozoficznym. Cechuje ja gra przeciwienstw
pomigdzy sitami archaicznymi a bosko$ciami olimpijskimi, sitami Nocy a formami Dnia, szalem
dionizyjskim a snem apollinskim, ktore sg obecne pod réznymi postaciami i odstaniajg okrutng
1 wieczng walke Aybris 1 dike. Ten dualizm postaci heroicznych 1 wzoréw bostw poprzedza
abstrakcyjng opozycje miary i przebrania miary w filozofii. MysSlenie filozoficzne zast¢puje
myslenie archaiczne neutralnymi pojeciami fizycznymi, jak np. woda (Tales) lub ogien
(Heraklit). Odtad $wiat zjawisk uymowany jest w oparciu o przyczynowos¢, a nie o genealogie.
Jesli Grecy wciaz przywotujg imiona bostw 1 przypisuja im ludzkg postaé, to konfrontujg je teraz
z zasadami kosmicznymi i1 etycznymi, ktore wyrazaja nazwy powszechne, stowem: pojgcia
zastepuja obrazy. Zdaniem Mattéi zreflektowane myslenie, logos, wyzwala si¢ z myS$lenia
archaicznego, mythos, niemniej wcigz zachowuje dualistyczng wizj¢ $wiata, takze z jego

niewidzialng czescia.
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A. Apeiron i peras Anaksymandra

Nowa postawa poznawcza poddaje krytyce poetyckie terminy dike i adikia, zastepujac je
terminami filozoficznymi, arche, apeiron, stoicheion, genesis i phtora. Anaksymander chce
pozna¢ poczatek, arche, nieba, ouranoi, i1 S$wiatbw, kosmoi, a pojecia skonczonosci
1 nieskonczonosci zastgpuja Gaj¢ 1 Uranosa. Jest on pierwszym, ktory uzyt terminu kosmos na
oznaczenie ,,uporzadkowane;j” widzialnej catosci. Odtad losem ludzkim kieruja juz nie osobowe
boskosci, ale bezosobowa moc, physis, ktéra wyznacza swoje prawo wszystkim bytom 1 kieruje
ich dynamizmem.

Anaksymandra arche zastapita porzadek genealogiczny, ktory lezat u podstaw opowiadan
mitycznych. Arche jest zasada kosmologiczna, ktdra stawia problem powstania $wiata w oparciu
o jedng przyczyne: apeiron, ,,nieskonczonos¢”. Te przyczyng utozsamia z wiecznym aktem, bez
poczatku 1 bez konca, z ktorego powstaje wszystko to, co jest. Apeiron jest zasadg uniwersalna,
ktorej dzialanie obejmuje caly wszech$wiat, zastepuje on boskos¢ boga natura boskosci'>.

Jednakze fizyczna zasada nieskonczono$ci, apeiron, Anaksymandra musi uwzglednié
zasade przeciwng, ktorg jest skonczono$¢, peras, ktéra jest wlasciwoscig rzeczy skonczonych
1 ograniczonych. Jesli natura, physis, jest nieskonczona w swym wiecznym przeptywie bez
poczatku i bez konca, to kazda rzecz skazana jest na powstanie i giniecie. Swiat jest tadem,
kosmosem, z ktorego biorg swa egzystencje wszystkie rzeczy skonczone, ktore s3 jedynie
widzialnymi konkretyzacjami kosmicznej nieskonczonosci, ktore sg w cigglym ruchu, s3
bowiem poruszane licznymi 1 wiecznymi sitami. Wszystko to dzieje si¢ w teatrze swiata, gdzie
potezny nadmiar wszech§wiata nieustannie wytwarza formy, rodzi miar¢ rzeczy i ludzi, zgodnie
z jednym i tym samym prawem, jakim jest sprawiedliwo$é'*®.

Wedlug Anaksymandra byty skonczone rodzg si¢ i umierajg ,,zgodnie z tym, co ma by¢”,
kata to chreon, czyli ,zgodnie z koniecznoscig” w sensie fizycznym lub ,,zgodnie
z przeznaczeniem” w sensie poetyckim. Anaksymander przenosi do porzadku fizycznego to, co
implikowato w porzadku teogonicznym pojecie przeznaczenia. Jest przekonany, ze jest wiele
Swiatéw, ktorych istnienie, tak jak istnienie poszczegélnych bytdw, uzasadnia si¢ w oparciu
0 pojecia techniczne: dike 1 tisis. Tak wiec zasada nieskonczonosci okresla dziatanie bytow
skonczonych, ktore ona rodzi. Byty te oddaja sobie wzajemnie sprawiedliwos¢, dike 1 tisis, w ich

wzajemnej niesprawiedliwosci, adikia, zgodnie z ,,orzeczeniem czasu” (Anaksymander, A IX,

125 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 81.
201 w.,s. 82-83.
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B 1). Odtad przysztos¢ kosmosu, a nie Nemesis, wyznacza rowny podzial tego, co jest nalezne
kazdemu, a czyni to w imi¢ zachowania rownowagi wszechswiata. Tragedia ukazata, ze zaden
cztowiek nie moze by¢ szczesliwy, gdyz jego przeznaczeniem jest $mier¢, a filozofia potwierdza
te pesymistyczng wizj¢ naszej egzystencji, ze zycie 1 $mieré tworza nierozerwalng parg.
Wszystko, zarowno w micie, jak 1 w filozofii, wyraza niesprawiedliwos$¢ egzystencji, bo byty
powstajg 1 ging w réznym czasie, a naste¢pujace po nich pokolenia ludzkie nie s3 w stanie
zatrzymac tego koniecznego procesu.

Wynika z tego, ze Anaksymander chce przywréci¢ rownowage w Swiecie, taczy on
powstawanie bytéw przygodnych z wiecznos$cig $wiata, a doczesno$¢ ich egzystencji ma by¢
wyréwnana przez sprawiedliwosé, poniewaz byty oddaja sobie wzajemnie ,,sprawiedliwos¢
1 naprawe”. To stanowisko suponuje, iz ,,Byty nie ponoszg w niczym winy za niesprawiedliwos¢,
jaka na nie spada, a ktora nie pochodzi od nich”. Fakt ich narodzin, ich wej$cia do $wiata to
rezultat pewnego rodzaju pierwotnej przemocy (violence originelle), ktéora dziata
w nieskonczonos¢. Wszystko, zarowno w $wiecie mitologii, jak 1 w filozofii, jest wyrazem

niesprawiedliwosci egzystencji, ktora wyréwnuje sprawiedliwosé czasu'?’.

B. Tabela Pitagorejczykow

Wedlug Mattéi problem hybris wyrazniej postawili Pitagorejczycy, radykalizujac
Anaksymandra opozycj¢ peras 1 apeiron. Oparta na intuicji pitagorejska nauka taczy liczby
arytmetyczne, figury geometryczne i1 elementy fizyczne, ktore wespdt wyrazajg celowosé
etyczng w jezyku religijnym. Nature rzeczy definiuje liczba—punkt—element w permanentnej grze
opozycji o réznych aspektach. Zgodnie ze $wiadectwem Arystotelesa pitagorejska tabela
kategorii oparta jest na zasadach: ograniczone, peras, 1 nieograniczone, apeiron, ktora

wyznaczajg pary przeciwnych zasad ujetych w dwie kolumny:

ograniczone 1 nieograniczone spoczynek iruch
nieparzyste 1 parzyste proste i krzywe
jedno 1 wiele Swiatlos¢ 1 ciemno$¢
prawe 1lewe dobre 1zte

meskie 1 zenskie kwadrat i prostokat'*®

71 w., s. 85-86. Mattéi powoluje si¢c na M. Conche’a, Anaximandre. Fragments et témoignages, texte
grec, traduction, introduction et notes M. Conche, Paris: Presses universitaires de France,1991, s. 183.

128 Arystoteles, Metafizyka, A, 5, 986 a. W przypadku opozycji parzyste-nieparzyste Mattéi odwraca
kolejno$é, obdarza przywilejem liczbe nieparzysta. Tenze, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 88.
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Z rozwazah Arystotelesa wynika, iz ta usystematyzowana tabela miata obejmowac cato$é
bytu ludzkiego 1 zapewnia¢ organizmowi rownowage. Liczba wyraza zasadniczy dualizm
nieparzystego 1 parzystego, oparty na pierwotnej separacji peras i apeiron. Arystoteles dodaje, ze
dla Pitagorejczykow ,.konstytuuje ona [liczba] substancje zmystowo postrzegalne”, a ,,rzeczy sa
przez nasladowanie liczb” (Metafizyka, M, 6, 1080 b; A, 6, 987 b). Twierdzenia powstate przez
uniwersalng demonstracje sg tylko nasladowaniem struktury bytow przez wszech§wiat, ktory jest
oparty na pierwotnej opozycji ograniczonego 1 nieograniczonego.

Tabela pitagorejska rozwija wszelkiego rodzaju opozycje: fizyczne, biologiczne,
kosmologiczne 1 etyczne, ktore sa podporzadkowane pierwszej parze: ograniczone i nie-
ograniczone, akcentujg prymat miary, metron, nad przejawami nadmiaru. Zdaniem Mattéi z tej
tabeli, ktora jest owocem racjonalizacji 1 systematyzacji opartej na dualistycznej zasadzie:
ograniczone 1 nieograniczone, biora poczatek wszystkie pozostate elementy opozycji, np.
dychotomia etyczna dobra i zla powtarza dychotomi¢ ontologiczng ograniczone i nie-
ograniczone, czyli dziatanie logosu na moce kosmosu. Zatem analogicznie jak w micie, tragedii
1 poezji nie mozna mysle¢ o jednym z pol opozycji bez jej pola komplementarnego. Co wigcej,
Arystoteles dostrzegl wktad pitagorejskiej tabeli w rozumienie problemu zta: ,,zto bowiem
nalezy do tego, co jest nieograniczone, jak to juz przypuszczali pitagorejczycy, dobro za§ do
tego, co ograniczone” (Etyka nikomachejska, 11, 1106 a).

Zdaniem Mattéi z pitagorejskiej nauki wynika harmonia (jedno$¢) przeciwienstw: tak jak
szat dionizyjski jest konieczny dla snu apollinskiego, a muzyka choru jest konieczna w debacie
protagonistow, tak moc nieograniczonego wymaga miary ograniczonego. Przez aplikacje
ograniczonego do nieograniczonego Pitagorejczycy mogli stwierdzi¢, iz kosmos jest harmonig,
ktorag moze zaktoci¢ hybris etyczna. Miara hybris jest w tradycji niezmienna 1 jest ona miarg
postgpowania w zyciu cztowieka. Chodzi o wlasciwg miare¢ jako ,,doskonato$¢ we wszystkim”.
Po raz kolejny Mattéi przywotuje mysl Arystotelesa z jego Metafizyki: ,,Pitagorejczycy mowili
tak samo o dwoch zasadach. Ale dodali takze co$, co jest dla nich charakterystyczne. Sadzili
mianowicie, ze ograniczone albo jedno oraz nieograniczone nie odnosza si¢ do jakich$ natur,
takich jak ogien albo ziemia czy co$ takiego, ale Ze samo nieograniczone i samo jedno stanowig

wprost substancje tego, o czym si¢ je orzeka” (Metafizyka, A, 987 a).

C. ,,Luk” Heraklita

W s$wiecie Heraklita trwa ciagte napigcie pomiedzy miarg i przebraniem miary. Jako

rzecznik ontologicznego wariabilizmu wskazuje on na wieczng walke zycia 1 Smierci, dobra i zla,
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sprawiedliwo$ci 1 niesprawiedliwo$ci. Mattéi przywotuje etymologi¢ greckiego stowa ,tuk”,
bedacego tez synonimem ,,zycia”: ,»kuk« (bids) nosi t¢ samg nazwe co »zycie« (bios), lecz jego
celem jest Smier¢” (Zdania, frg. 8.09 [D 48]). Jeden termin wskazuje na dwie, przeciwstawne
rzeczywistosci, ktore definiuja porzadek S$wiata, czyli kosmos. Obejmuje on calo$¢ bytow
w niebie i na ziemi, widzialnych dla naszych oczu i uyymowalnych mys$la. Wszystko jest zawsze
w przeciwienstwie i wszystko jest oparte na podtozu miary i przebrania miary. Zycie taczy sie
w jednym porzadku ze $miercig: ,,Najpigkniejszy porzadek swiata przypadkowo zmiecionym
$mieciem” (j. w., frg. 2.11 [D 124]).

Zdaniem Mattéi terminologia Heraklita nawigzuje do granic lub do tego, co ograniczone,
termata: ,Krancem poranka 1 wieczoru jest Wielka Niedzwiedzica, a naprzeciw niej granica
swietlanego Dzeusa” oraz nawigzuje do ,,miary”, metra: ,,Stonce nie wychyla si¢ ze swej orbity,
inaczej wykrylyby je furie, stuzebne sprawiedliwosci” (j. w., frg. 6.01 [D 120]; 6.06 [D 94]).

Co wigcej, nie tylko stonce, ale caly §wiat przestrzega uniwersalnego prawa miary:
,Porzadek jednaki dla wszystkiego — ani tworem boskim, ani ludzkim byl, jest i bedzie: ogien
wieczny, regularnie wzniecany, regularnie gasnacy” (j. w., frg. 7.07 [D 30]). Heraklit odkryt
prawo bedace podlozem wszelkich przemian: jest nim logos, Sprawiedliwo$¢, miara lub
proporcja logiczna, jako cecha racjonalnosci.

Chociaz jezyk heraklitejski jest peten terminéw poetyckich, to zdaniem Mattéi, Heraklit
odkrywa co$ wigcej niz jedno$¢ przeciwienstw, walke 1 sprawiedliwos¢, mianowicie, stwierdza,
ze niezgoda, eris, jest warunkiem zgody, dzigki niezgodzie hybris moze przemieni¢ si¢ w prawo,
dike. Grecki filozof odkryl prawo kierujace tymi transformacjami, wedtug ktorego ,,wszystko
jest jednym”: Dike nie jest negacja Eris, ale jej innym obliczem, tak jak dzikie Erynie przyjety
twarz przychylnych Eumenid. W tej nieustannej walce, w ktorej §wiat jest teatrem, §lepe sity
natury musza si¢ ugiaé pod prawem sprawiedliwosci'®.

Heraklit uzasadnia koniecznos¢ istnienia napigcia pomi¢dzy miarg a przebraniem miary:
,Bez wypadkéw niesprawiedliwosci pojecie sprawiedliwosci bytoby nieznane” (j. w., frg. 10.03
[D 23]). Jego stanowisko suponuje obecno$¢ niesprawiedliwosci w $wiecie dla wyrazenia
sprawiedliwo$¢ 1 jej nakazoéw. Mattéi twierdzi, iz jest to paradoksalne odwrdcenie dowodu,
mianowicie, sprawiedliwo$¢ nie uzasadnia sama swego istnienia, czyni to bowiem
niesprawiedliwos$¢, ktora za sprawg okrutnej gry kontrastow odstania istnienie sprawiedliwosci.

W konsekwencji w $wiecie nieustannych konfliktow wszystkie niesprawiedliwe czyny majg swa

1291 -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 97-98.
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racje bytu i sg uzasadnione przez Sprawiedliwos¢, to Aybris swoimi ekscesami wcigz wzywa
miarg, Dike.

Zdaniem Mattéi, Heraklit realizuje nakaz gnothi seauton 1 meden agan!, gloszac, iz
»S>amowole nalezy wygasi¢ raptowniej niz pozar” (j. w., frg. 10. 05 [D 43]). Ludzkie ekscesy
naruszaja porzadek $wiata 1 podobnie jak Aybris natury, rozprzestrzeniaja si¢ jak pozar,
pozostawiajac po sobie jedynie popiot, jednakze Heraklit widzi wigksze zagrozenie w hybris
cztowieka niz w hybris natury, poniewaz natura ogranicza wlasnymi sitami swoja dziatalnos¢,
natomiast czlowiek, rzadko sam opanowuje wlasne uczucia, potrzebuje wiec interwencji Dike,

ktora ktadzie kres ziemskiemu nieporzadkowi, czyli przebraniu miary w cztowieku.

D. Granice bytu: wzor wszechswiata

Przeciwne stanowisko wobec pogladow Heraklita zajat Parmenides, ktérego zdaniem byt
jest nieruchomy 1 ograniczony 1i jest tozsamy z ludzka mysla: ,,tym samym jest bowiem mysle¢
1 by¢” (O naturze, frg. 3, [tamze, B 3]). Filozof z Elei wylozyt swoje poglady w poemacie
filozoficznym O naturze, w ktorym odwotuje si¢ do alegorycznych postaci Sprawiedliwosci,
wstepuje na ,,droge prawdy” 1 za przewodnikoéw wybiera ,,stusznos¢ 1 sprawiedliwos¢”, Themis
1 Dike.

Poetyckie ,.to, co jest” (gr. estin, fr. il y a,) suponuje, ze byt jest ograniczony, poniewaz
Dike ,,w petach swych granic go trzyma”, zatem byt ,,nie powstaje ani nie ginie”, bo nieugicta
Sprawiedliwo$¢ uniemozliwia mu wyjs$cie poza jego granice i chroni go przed rozptynigciem si¢
w nieskonczonosci. Mattéi akcentuje cztery znaczenia peras Parmenidesa: byt jest niezmienny,
czyli bez poczatku i1 bez konca; byt zachowuje swoje granice, jest wigc skonczony; byt jest
aczasowy, Los-Moira, sprawia, ze jest petny i nieruchomy; byt ma granice¢ ,.koncowa”, jest wciaz
taki sam, czyli tozsamy ze sobg (Le Poeme, frg. 8; 13—14; 26-27; 31-33; 37-39; 4244, 48-49).

Konieczno$¢ wyznacza $wiatu okreslone granice, analogicznie do sity zmuszajacej byt do
bycia tym, czym by¢ powinien. Etymologia terminu peras, ,,granica”, ,kamien graniczny” lub
»kres”, odsyta do antycznej formy terminu peirar, od parvan, ,,wezel” 1 ,,potaczenie”. To donioste
odkrycie mysli greckiej obecne w micie, tragedii, fizyce, a wkrotce w etyce 1 polityce interpretuje
porzadek $wiata jako konieczno$¢ lub prawo, w terminach relacji, potaczenia lub nastgpstwa.
Do tej poetycko-mitycznej matrycy nawigzata pozniej naukowa argumentacja jako powigzanie

demonstracji'*’.

130 -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 102-103.



83

Mattéi sadzi, ze Platon potraktowal ten problem wnikliwiej, odwotat si¢ bowiem do mitu
Era, ktory opisuje los dusz po $mierci oraz ich reinkarnacje, za sprawg ktérej rozpoczynajg one
swoja nowa egzystencje: ,,Do tego §wiatta doszli po jednym dniu drogi i zobaczyli tam przez
srodek $wiatla z nieba napigte konce wigzéw niebieskich. Bo ono stanowi obwigzanie nieba,
podobnie jak liny opasujace okrety trojrzedowe; w ten sposob $wiatto wigze cata obracajaca sie
kule. A migdzy koncami jest napigte wrzeciono Koniecznos$ci, ktore wszystkie kule obraca”
(Panstwo, X, 616 c).

Autor Panstwa przywolal stynng harmoni¢ sfer, ktdrej przewodniczy Temida-Ananke
w otoczeniu siostr Mojr; to one odpowiadaja za porzadek $wiata, przypominaja duszom o ich
odpowiedzialno$ci za przyszie zycie. Platon dostrzegt zatem relacje przyporzadkowujaca
etyczny obowigzek do dobra z fizyczna koniecznoscig $wiata, co oznacza, ze moralne granice
cztowieka sg odbiciem kosmicznych granic nieba (j. w., 617 b 7).

Mattéi sadzi, ze Platon dazyt do przeformowania przemocy instynktow w madros¢
rozumu, ktora ma si¢ dokona¢ dzigki edukacji duszy. Timajos opisuje przemiang irracjonalnego

i ztego chaosu w racjonalny i dobry $wiat"'

. Model wszech§wiata zostat tu oparty na
podwdjnym kryterium: idealizmie formalnym i rzeczywisto$ci materialnej; kryterium to stawia
porzadek inteligibilny ponad determinizmem konieczno$ci. Ojciec racjonalizmu wyrdznia dwa
rodzaje przyczyn: prawdziwe 1 wspoétdziatajace. Pierwsze naleza do porzadku koniecznosci,
dlatego Platon wiagze mit z Ananke, czyli z wyjasnieniem mechanistycznym 1 z przypadkiem.
Natomiast przyczyny drugie, naleza do porzadku racjonalnego zgodnie z rozumieniem
finalistycznym. Zakladaja one trzy metafizyczne hipotezy: egzystencj¢ Form inteligibilnych,
ktore sg niezalezne od $wiata zmystowego; materi¢ ,,prymitywng”, ktora jest obecna w ruchu

nieuporzadkowanym oraz interwencj¢ Demiurga, ktory nadaje prawa kosmosowi' .

4. Miara i przebranie miary w czlowieku

Mattéi zwraca uwage¢ na kreatywno$¢ kultury greckiej, ktora manifestuje si¢ badz
metamorfozg bogdw w mitach badz transformacja elementdw naturalnych w filozofii jak np.
czynig fizycy, badacze natury poszukujacy racjonalnych wyjasnien. Rzeczywistos$¢ jawi si¢ wiec

jako wspolne podloze, z ktorego wytaniajg si¢ rozne modyfikacje jednej 1 tej samej natury;

131
J.w.,s. 104.
132 Zdaniem Mattéi kazda bez wyjatku koncepcja §wiata — mityczna lub racjonalna, antyczna lub nowozytna
polega w istocie na mys§lnym doborze okre$lonych elementow, ktdre odpowiednio potaczone w jakas niesprzeczna
cato$¢ daja zadowalajaca teorig. J. w., s. 105.



84

stowem, na starym podlozu tworzy si¢ nowe idee. To analogiczne myslenie wynika z ciggtosci
istnienia bytow, ktore ulegaja zmianie, ale zachowuja swa tozsamo$¢. Pojecia mitologiczne
1 filozoficzne przechodzac z jednego pola na drugie przyjmujg inne sensy, ale zachowuja relacje
podobienstwa lub kontrastéw z podlozem, z ktorego si¢ wywodzg. Adekwatnym pojeciem
w filozofii jest ,,transformacja”, bo przejscie z jednego pola semantycznego na drugie nie usuwa
jego pierwotnej struktury. Te relacje sa szczegolnie widoczne wtedy, gdy pojecia sg ujmowane
w pary, gdy np. mityczna opozycja sit Nocy i1 sit Dnia staje si¢ w tragicznym konteks$cie
opozycja szatu dionizyjskiego i miary apolinskiej, natomiast w kontekscie fizycznym opozycja
nieograniczonego i ograniczonego, za$ w filozoficznym kontek$cie opozycja nadmiaru i miary.

Nie zmienia si¢ oglad $wiata, ale kieruje nim odmienna intencja poznawcza.

A. Miara bytu

Zdaniem francuskiego filozofa u podstaw mysli greckiej lezy pojecie uniwersalnosci,
poniewaz od najdawniejszych czaséw uznali rozum za naturalne i1 wspolne kazdemu
cztowiekowi zrédto pozyskiwania wiedzy obiektywnej. Dlatego bardzo wczesnie wraz
z uswiadomieniem sobie obowigzku wzgledem bogdéw oraz ludzi powstata tradycyjna madrosc.

W zwigzku z powyzszym Mattéi przywotuje poglady Platona i Nietzschego, ktorzy
w punkcie wyj$cia swoich rozwazan opowiedzieli si¢, podobnie jak Hezjod, za chaosem jako
pierwotng nieskonczonos$cia, ktora poprzedza §wiat i jest pozaczasowa. Platon zwigzat wpierw
nieskonczonos¢ z samymi rzeczami (7imajos), a nastgpnie z mysla czlowieka. Analogiczng
intuicjg kierowal si¢ dwadziescia cztery wieki pozniej Nietzsche, ktdry uznat chaos za wieczng
nico$¢ tego, co nie jest jeszcze uporzadkowane. Platon okreslit chaos jako dziki zgietk (tohu-
bohu) zagubiony w nieskonczonej przestrzeni i idacy na oSlep w czasie. Nietzsche przyjat,
1z wszystko, co jest nieskonczone jest miarg wszystkiego. W konsekwencji, z niczego, jako
wiecznego nietadu, powstalo to, co Platon nazwat ,une étoile dansante”, czyli porzadek
o wygladzie kosmicznym, ktérego zrodiem jest ludzka mysl.

Zdaniem Mattéi u obu myslicieli miara i przebranie miary przybieraja inne oblicze,
przyjmuja forme ,,zaktadu ontologicznego o stawce etycznej” (pari ontologique a enjeu éthique).
Platon postuluje egzystencje Demiurga, chory 1 Idee, a w konsekwencji koniecznosé¢
uniwersalnej miary, ktérej ma by¢ podporzadkowana zbuntowana materia. Nietzsche glosi, iz
swiat jest wyzbyty z wszelkiego sensu, a jedynym mozliwym wybawieniem dla czlowieka jest
pozor (Schein). W konsekwencji pomimo wspolnego punktu wyjscia obaj filozofowie tworza

przeciwne ontologie, ktorych konsekwencja sg inne wizje moralnosci. Wedlug Platona $wiat
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przed pojawieniem sig czasu byl chaosem przebrania miary, ktory zostat uporzadkowany przez
Boga, postugujacego si¢ miarg matematyczng. Wedtug Nietzschego $wiat od wiekow jest
chaosem, a cztowiek ucieka w iluzje poznania, aby si¢ od chaosu uwolni¢. Jest to daremne,
poniewaz nic, nawet sen apollinski poznania nie jest w stanie potozy¢ kresu tej iluzji, wyznaczy¢
granice lub miar¢ przemocy dionizyjskiej, ktora konstytuuje ludzkie zycie. Nietzsche nawigzat
do greckiej tragedii, stwierdzil bowiem, iz w przywolanym przez niego kontekscie
ontologicznym wykluczone jest opanowanie sit przebrania miary, ktore uniewaznitoby wole
okrutnych bogdéw lub szalenstwo ludzi. Pomimo tych réznic Mattéi dostrzega, ze obaj mysliciele
sublimuja wspomniane sily, mianowicie, Platon za sprawg filozofii, za§ Nietzsche dzigki sztuce.
Platon poszukuje granicy w tym, co nieograniczone, aby uzasadni¢ istnienie miary, natomiast
Nietzsche poszukuje tego, co nieograniczone w tym, co ograniczone, aby uzasadni¢ istnienie
hybris. Jednakze, jak konkluduje Mattéi, zadnemu z nich nie udato si¢ wskaza¢ na czynnik, ktory
potaczytby z soba miare i przebranie miary'>*

Zdaniem Mattéi wynika z powyzszego, ze §wiat 1 poznanie stanowig jedno$¢, wierzymy
bowiem naszemu doswiadczeniu, a nasz rozum t¢ wiar¢ potwierdza. Jest to jedno$¢ logiczna
1 ontologiczna. Rzeczy podporzadkowane sa zarowno wielosci 1 jednemu, ograniczonemu i nie-
ograniczonemu, nieskonczonemu i skonczonemu, a dzieje si¢ to w nieustannej wymianie, czyli
w stawaniu si¢ $wiata. Warunkiem myslenia filozoficznego, naukowego, jest peras, ktora
zachowuje dystans do apeironu. Cztowiek musi porzadkowaé kazde swoje poznanie parze
nieskonczone i skonczone, ktore sa stale, ale podlegaja nieustannie wewngtrznym transformacjom.
Jednakze, jak zauwaza Platon, kieruje nimi Jedno i Ograniczone, dzigki ktorym $wiat nie traci

miary swoich praw 1 nie rozpada si¢ ,,w nieokreslonym morzu tego, co odmienne” (Polityk, 273 d).

B. Miara dobra

Zgodnie z zatozeniem Platona to, ,,Co nie jest doskonale, nie jest zadng miarg dla
niczego” (Panstwo, 504 c). Zatem wszystko musi by¢ podporzadkowane stalej granicy, ktora
umozliwia poznanie cnoét cztowieka. Pozna¢ kim jest czlowiek, to oglada¢ to, co stanowi w nim
problem. Mysl grecka, poczawszy od tradycji poetyckiej, wskazata na hybris, ktora zagraza
rownowadze $wiata. Mattéi przypomina, iz przebranie miary duszy odzwierciedla przebranie
miary §wiata. Platon odwoluje si¢ do kategorii ontologicznych — skonczone i nieskonczone, aby

otworzy¢ poznanie na to, co jest gwarancja najlepszego zycia i usprawni¢ czlowieka

13 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt.,s. 111-113.
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w podejmowaniu decyzji. Stoi on przed wyborem, czy wybra¢ eksces przyjemnos$ci czy miare
rozumu?

Czlowiek przez cale swoje zycie poszukuje Dobra, poniewaz chce by¢ szczesliwy.
Pojawia si¢ pytanie: jakie Dobro prowadzi do szczg$cia, gdy ludzkiej egzystencji wcigz zagraza
zto: choroba, cierpienie, $mieré¢? Tworca Akademii przeciwstawil tragizmowi $mierci
niesmiertelno$¢ duszy (Fedon), za$ tragizmowi zycia przeciwstawil zwycigstwo miary (Fileb).
Jednakze poczawszy od Platona toczy si¢ spor o Dobro: jaka jest jego natura i w jaki sposob
mozna je osiggnac? Pytania te sg aktualne i uniwersalne, poniewaz dramat ludzkiego zycia wiaze
si¢ z wyborem miary lub przebrania miary.

Platon wychodzi od ontologii i dochodzi do etyki, wychodzi od kategorii miary
i przebrania miary, ktore sa uzaleznione od kategorii peras i apeiron. Zycie szczesliwe polega na
odpowiednim potaczeniu poznania, przyjemnosci i prawdy; ta ostatnia jest wspdlna dwom
pierwszym. Miara i proporcja moga zrownowazy¢ wymienione skladniki zycia: poznanie,
przyjemnos$¢ oraz prawde 1 zapewni¢ czlowiekowi szczescie. W zwigzku z tym Platon buduje
ostateczng hierarchi¢ form Dobra w relacji do wspomnianych sktadnikow zycia. Na jej szczycie
jest Wlasciwa Miara, fo metron, Miara, metron i Odpowiednios¢, kairion; po nich jest Proporcja,
summetria 1 Pigkno, kalon, bedace skutkami Dobra; na trzecim miejscu jest Rozum; po nim jest
Poznanie i Sztuka, ktore sg dzielem Rozumu; na ostatnim miejscu jest Przyjemnos$¢ (duszy).
Najwyzsze Dobro utozsamione jest z Wiasciwg Miarg, ktora przewyzsza madros¢ 1 przyjemnosc.
Zdaniem Mattéi Platon ktadzie tym samym kres pretensji rozumu, jego pokusy przebrania miary,
aby panowac¢ nad $wiatem.

»Sztuka miary”, metryka (Protagoras) sprowadza cztowieka do ,,wtasciwej miary”, to
metrion, 1 rozstrzyga w dokonywaniu wyboru. Wilasciwa miara, jak wskazuje jej nazwa,
sprowadza catos$¢ ludzkiej egzystencji do tego, co ,,miesci si¢ posrodku, [to metron], miedzy
ostateczno$ciami” (Polityk, 284 e). Kazde ludzkie dziatanie i wytwarzanie dazy do osiagnigcia
zamierzonego celu, czyli do stanu pelni bytowej. Stan ten mies$ci si¢ pomigdzy tym, co
niewystarczajace, endeia, a tym, co nadmierne, hyperbole (Alcybiades, 126 d); pomi¢dzy tym,
co niedokonczone, a tym, co przesadne i w ten sposob okresla granic¢ pomi¢dzy nadmiarem
a niedomiarem. Jest to reguta lub kanon prawdziwej harmonii, definiowanej jako rownowaga
prowadzaca do doskonatosci. Te¢ zlota regule Platon aplikuje do wszystkich sztuk, technik
1 dyskurséw, zaznaczajac, ze kazdy z nich posiada wtasng miare. Miara przewyzsza to, co jest
pozbawione miary, a najlepsze przewyzsza najgorsze (Prawa, III, 690 e). Z powyzszego
wylania si¢ platonski wzor cztowieka, do ktérego ma dazy¢ filozof: nie nalezy poprzestawac

na byciu cztowiekiem szlachetnym, kalos kagathos, trzeba staé si¢ cztowiekiem ,,takim w sam
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raz”, métrios aner, czyli czlowiekiem umiarkowanym, takim ktoéry umie rozpozna¢ w sobie

przebranie miary (Paristwo, 396 ¢)'**.

C. Miara duszy

Wedtug Platona cztowiek to byt duchowy, a doktadniej mowiac cztowiek to dusza, ktora
za wlasne przewiny przebywa w ciele (gr. psyché). Cztowiek=dusza to teren nieustannej walki
pomig¢dzy miarg i1 przebraniem miary. Jednakze to on sam decyduje w sposdb wolny o wyborze
wlasnej drogi zycia. Zasada, jaka powinien si¢ kierowac, jest ,troska o duszg”, epimeleia tes
psyches (Alcybiades, 124 b; 128 b; 128 d; 129 a; 130 ¢)'*’.

Zdaniem Mattéi w micie dusz¢ cechuje kosmiczne pochodzenie i zwierzgca natura.
Natomiast w interpretacji filozoficznej Platon skupia si¢ na hierarchii jej wladz, ktére zmagajg si¢
z sobg o to, ktora z nich ma kierowa¢ zyciem czlowieka. Symbolizuja ja dwa konie, pedzace
w roznych kierunkach oraz woznica trzymajacy je na wodzy. Pierwszy, kon bialy o naturze
spokojnej, jest postuszny nakazom woznicy, symbolizujacego rozum. Drugi, kon czarny, o naturze
buntowniczej wobec wszelkich zakazow, ulega hybris 1 w konsekwencji ciggnie zaprzeg ku ziemi,
uniemozliwiajgc wzniesienie si¢ ku niebu. Ten kosmiczny podziat duszy wyrdznia zasady ruchu,
z ktorych kazdy dziata wedlug wlasnej natury: bojowos$¢ uczu¢ (kon bialy) oraz impulsy
instynktow (kon czarny), ktére nie moga si¢ zjednoczy¢ i wspotdziata¢, poniewaz kazdy z nich
czerpie swoje sily ze $wiata: pierwszy, z ognia mitosci, drugi, z energii kosmicznej, natomiast
woznica — trzecia zasada ruchu — kieruje zaprzegiem wpatrzony w najwyzsze Idee. Dusza jest
zasada hegemoniczng poruszajaca materig $wiata lub zwierzgcia; moze osiggna¢ poznanie
uniwersalne, jesli bedzie nig kierowal rozum-woznica i zdobyta przez niego wiedza, inaczej
poniesie porazke jak Ikar: ,,Dusza w ogole wlada nad tym, co bezduszne, i po caltym $wiecie
wedruje, rodzac si¢ w tej, a tam w innej postaci. A ze doskonata jest i skrzydlata, wigc po niebie
lata 1 calym §wiatem wiada, 1 gospodaruje w nim jak u siebie w domu” (Fajdros, 246 b—).

Mattéi po raz kolejny podkresla, ze przedstawiona wizja duszy, przywotana réwniez
w Panstwie, jest statym skladnikiem rozwazan nad problemem cztowieka w mysli zachodnie;.
Jednoczesnie dodaje, ze koncepcja ta uzasadnia na polu etyki godno$¢ duszy, co stanie si¢
podstawa w uzasadnianiu godnosci cztowieka'*®. Cztowiekiem cnotliwym, posiadajacym arete,

nie bedzie kierowaé wewnetrzna sprzeczno$é: ,.Jasna rzecz, ze jedno i to samo nie zechce

134 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt.,s. 121.
B3y w.,s. 122
136 J -F. Mattéi, L ’Homme indigné, Paris: Les Editions du Cerf, 2012, s. 56.
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rownocze$nie ani dziata¢, ani doznawaé standow przeciwnych z tego samego wzgledu
1 w stosunku do tego samego przedmiotu. Zaczem, jezeli znajdziemy gdzie$, ze si¢ to dzieje
z tymi pierwiastkami w nas, bedziemy wiedzieli, ze to nie byto jedno i to samo, tylko bylo tych
pierwiastkéw wiecej” (Panstwo, 436 b).

Jak zauwaza Mattéi, doswiadczenie poucza nas, iz powszechnie ulegamy sprzecznym
sktonno$ciom. Dziatanie ludzkie poprzedza wybor: ulec czy oprzec si¢ sklonnosciom? Jedna
sktonno$¢ to zasada logiczna, to logistikon, ktora kieruje rozumowaniem; druga natomiast,
kieruje pozadaniami, to epithuma, poszukujac przyjemnosci. Pomigdzy nimi, jako mediator jest
trzecia zasada: zapalczywo$¢, thumoeides. Dusza ludzka jest nieustannie w konflikcie z sama
soba, poniewaz dwie sprzeczne zasady, bedace w absolutnej opozycji, determinujg jej dziatania.

Z powyzszego wynika, ze cztowiekiem sprawiedliwym jest wedtug Platona ten, kto
panuje nad kazda czg$cia swojej duszy, uniemozliwiajac im wkraczanie w funkcje dwodch
pozostatych, stowem: pozwala rozumowi kierowa¢, sercu do$wiadcza¢, a instynktowi pozadac.
Taki czlowiek jest uporzadkowany, bo harmonizuje w sobie trzy funkcje swojej duszy, od
rozumu, przez pozadliwo$¢ do uczucia (Panstwo, 443 d—e). Natomiast niesprawiedliwos¢ jest
rozumiana jako choroba duszy, czyli dysharmonia pomigdzy jej funkcjami, ktore nie kierujac si¢
miarg popadaja w sprzecznos$¢. Sprzeczno$¢ sklonnos$ci narusza t¢ konieczng hierarche,
powoduje ich wzajemne wyniszczenie 1 prowadzi do nadmiaru.

Wedlug Platona, tak jak apeiron jest zasadniczym czynnikiem wszech§wiata, tak hybris
jest zasadniczym czynnikiem duszy. Apeiron jest manifestacja przeptywu energii w §wiecie
1 wyznacza podtoze ludzkiej egzystencji. Jego liczne przejawy nietadu i przemocy domagaja si¢
jedynie porzadku miary, miare t¢ wprowadza rozum'®’. To on doprowadza do umiarkowania,
sophrosyne, przeciwnie niz pozadliwos¢, ktora popycha dusze do licznych ekscesow, hybris
(Fajdros, 238 a). Arystoteles zgadza si¢ w tym wzgledzie z Platonem, kiedy wymienia liczne

przejawy nadmiaru w czlowieku, np. nienawis¢, chciwos¢ lub przemoc (Polityka, V, 10, 1311 a).

D. Czlowiek miarg wszystkiego

Dla starozytnych Grekoéw uzasadnieniem miary byly kosmiczne sity, Dike, Ananke lub
Nemesis. Ale kiedy czlowiek stawia Boga (lub bogdéw) na drugim miejscu lub usuwa Go
catkowicie ze swojego zycia, jak to ma miejsce dzi$, to pojawia si¢ pytanie o to, jaki autorytet

uzasadni miarg 1 przeciwstawi si¢ przebraniu miary? Powszechnie, a zwlaszcza dzi$, cztowiek

137 J -F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 127.
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stawiajac to pytanie wskazuje na siebie jako na miar¢ wszechrzeczy. Co upowaznia cztowieka,
pyta Mattéi, matg istot¢ we wszech§wiecie, do uznania siebie za miar¢ wszystkiego? Czy
cztowiek jest zdolny do poznania rzeczy, w konsekwencji do samopoznania, skoro jest tylko
znikomg cze¢$cig wszech$wiata?

W zwiazku z tymi pytaniami Mattéi przywoluje trzy autorytety, ktore — ich zdaniem —
pozwalaja cztowiekowi okietzna¢ hybris. Wedlug Camusa miarg wszystkiego jest cztowiek,
samotnie panujacy nad swoim krolestwem-pustynig, natomiast wedtug Augustyna tg miarg jest
Bog, ktory jest blizszy cztowiekowi niz on sam sobie, za§ zdaniem Nietzschego tg miarg jest
Swiat, w ktory nie nalezy interweniowac.

W celu rozstrzygniecia powyzszej aporii Mattéi przywoluje dwa przeciwstawne
stanowiska: Protagorasa i Platona. Sofista wszystko sprowadza do cztowieka, zar6wno $wiat jak
1 bogdw (anthropos panton metron), natomiast Platon w rozbudowanym wywodzie przywoluje
scen¢ kradziezy ognia przez Prometeusza, a czyn ten traktuje jako krancowy przejaw hybris, ciag
zniewag boskosci, ktore zakoncza si¢ nieszcze$ciem zeslanym na ziemi¢. Scena rozgrywa si¢
przed pojawieniem si¢ istot zywych, kiedy bogowie powierzyli Prometeuszowi i Epimeteuszowi
rowne rozdanie cech wilasciwych kazdemu gatunkowi zwierzat. Epimeteusz, czyli ,,my$lacy
wstecz”, rozdatl wszystkie wladze zwierzetom, ale zapomnial o cztowieku, z tej przyczyny ludzie
rodzg si¢ nadzy i stabi. Ten brak rownowagi pomigdzy gatunkami, ktorg wprowadzita do $wiata
— za sprawg Zapomnienia — Niesprawiedliwos¢, jest pierwszym przejawem hybris. Natomiast
Prometeusz, czyli ,,myslacy w prz6d”, aby ocali¢ czlowieczenstwo od nieszcze$cia, wykradh
ogien bogom i podarowat go cztowiekowi, 1 jest to drugi przejaw hybris. Zeus zemscit si¢ na
ludziach zsytajac na ziemi¢ Pandorg, z ktorej puszki wysypaly si¢ wszystkie nieszczes$cia na
rodzaj ludzki, i to jest trzeci przejaw hybris. Wreszcie ostatni, najokrutniejszy przejaw hybris to
zemsta Zeusa na Prometeuszu, przykucie tytana do skaty i skazanie go na wieczne cierpienie
(Protagoras, 320 d-322 d).

Nawigzujac do hezjodyjskiej pary bogéow miary, Aidos 1 Nemesis, Platon wprowadza
w Protagorasie nowa par¢ Aidos 1 Dike, Sprawiedliwos¢ nastepuje po Zemscie: schodzi
z Olimpu, aby zamieszka¢ ws$rdéd ludzi i darzy¢ ich dobrodziejstwami w postaci sztuki
politycznej. Platona ,,sztuka miary”, hé métrétike techne, przeciwstawia si¢ §wiatu pozorow,
czyli naszym zmyslowym wrazeniom i wyznacza swoje prawo po to, aby zapewni¢ czlowiekowi
rownowage 1 celowos$¢ w dziataniu (j. w., 356 d).

Wedtug sofisty zrodtem takiej wiedzy sa wrazenia: rzeczy sa takie, jakie jawia si¢ mnie.
Platon skrytykowat w Teajtecie t¢ subiektywistyczng interpretacje, przeciw-stawiajac jej

interpretacj¢ ogdlng: rzeczy sg takie, jakie jawia si¢ czlowiekowi rozumianemu w jego
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cztowieczenstwie (Kratylos, 385 e; Eutydem, 286 b—c). Jednakze zdaniem Mattéi, nawet przy
takiej réznicy oba stanowiska prowadza do identycznych konsekwencji, poniewaz cztowiek
postrzegany jako jednostka lub jako rodzaj nie wprowadza zmiany w rozumieniu miary. W obu
przypadkach metron jest miarg zmienng, samodeterminujacg si¢ w sposob absolutny, jest ona
bowiem wzgledna, czyli zalezna ostatecznie od czlowieka.

Konsekwencja iluzji cztowieka-miary, ktory uzurpuje sobie prawo do postrzegania bytu
wedlug wlasnej wizji, jest hybris, czyli prawo jednostki badz grupy jednostek do przekraczania
miary we wszystkich dziedzinach zycia. Zycie takich ludzi to nieustanny przeptyw opinii, ktory
sprawia, ze zatraca si¢ ono w nicosci i wlasnie, jak stwierdza Mattéi, Platon potozyl kres temu
rozpadowi egzystencji, pietnujac w Prawach wszelkie przejawy hybris 1 adikia; uznat tez za btad
hezjodowe zalecenie umiaru, w ktérym ,,potéwka jest wigksza niz catos¢ ” (Prace i dni, w. 40),
przez wykazanie, iz wlasciwa miara przewyzsza to, co jest wyzbyte z miary, najlepsze jest ponad
gorszym (Prawa, 111, 690 c).

W zwigzku z powyzszym w ostatecznej konkluzji swojego wywodu Mattéi stwierdza, ze
Platon nie poprzestat na tej krytyce, gdyz jego mysl ulegla catkowitej przemianie religijnej, czego
wyrazem jest teza o Bogu, ktéry jest prawdziwg miarg Dobra. Dla czlowieka poszukujacego
zycia umiarkowanego istnieje tylko jedna droga, mianowicie, jest nig czlowieczenstwo, ktore jest
dalekie od absolutyzowania samego siebie 1 ktore $wiadomie upodabnia si¢ do boskosci:
,Podobny bedzie bliski swojemu podobienstwu, jesli ten jest we wlasciwej mierze, podczas gdy
rzeczy wyzbyte z miary, nie sg drogie ani dla jednego ani dla jednych ani dla drugich. Zatem Bog
bedzie dla nas najwyzszym stopniem miary wszystkich rzeczy, a on raczej, podejrzewam, nie
jest, wedtug niektorych, tego czy tamtego cztowieka” (j. w., IV, 716 ¢). W tym kontekscie jawi si¢
potrojny platonski zaktad: prymat porzadku kosmicznego, a nie chaosu; nieSmiertelnos¢ duszy,
a nie jej unicestwienie; pierwszenstwo uniwersalnej miary nad przebraniem miary; kosmos,
nie§miertelna dusza i uniwersalna miara tacza §wiat, ludzi i Boga. W bezposredniej polemice
z Protagorasem oraz posredniej z Nietzschem Platon przywotuje uniwersalng zasade dyskursu
filozoficznego, mianowicie, zasad¢ niesprzecznosci, ktora ,,jest miarg prawdy 1 ktdrej wszyscy
zabierajacy glos musza si¢ podporzadkowac”. Zdaniem Mattéi w tak zarysowanym kontekscie,
w perspektywie wertykalnej, czyli dzieki skonfrontowaniu problemu zta-hybris z idea Boga,

nalezy widzie¢ mozliwo$¢ przekroczenia zta i tym samym nadaniu sensu ludzkiemu zyciu'*®.

B8 [...] ce qui différencie formellement la thése de Socrate et celle de Protagoras, ¢’est 1'usage d’un principe

universel qui permet a la premiére de réfuter la seconde en montrant son absurdité : le principe de contradiction est la
mesure de la vérité a laquelle tous les hommes, dés qu’ils prennent la parole, sont contraints de se plier.
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Podsumowanie i komentarz

Wedtug J.-F. Mattéi wspdlnym zalozeniem mysli starozytnej Grecji, poczawszy od mitu
1 czerpigcej z niego tragedii az do odkrycia filozofii, jest teza, wedlug ktorej dzieje $wiata
1 czlowieka to rozmaite scenariusze, w ktorych kluczowa role odgrywa zmaganie si¢
odwiecznych 1 nieusuwalnych sil, mianowicie, hybris — przebrania miary z dike —
sprawiedliwo$cig. Jednakze z tym zalozeniem boryka si¢ nieustgpliwe poszukiwanie miary,
ktorym kieruje intencja wyzwolenia si¢ czy tez ostabienia determinizmu 1 fatalizmu
ontologicznego, teologicznego, a zwlaszcza antropologicznego. Mattéi cierpliwie przeprowadza
przez meandry mysli greckiej, wskazujac na konteksty wspomnianego zmagania si¢ Aybris 1 dike
pomigdzy chaosem-apeironem a bogami, pomigdzy bogami a czlowiekiem oraz pomigdzy
cztowiekiem a §wiatem, bogami 1 drugimi ludzmi. Wspomniany scenariusz 1 poszukiwanie dike-
miary sg dziedzictwem kultury Zachodu. Wspodtczesnym znamieniem tej kultury jest ideologia
modernizmu, konsekwencja ludzkiej hybris, czyli pelnej pychy mys$li o mozliwosci
»samozbawienia si¢” cztowieka, czyli ustanowienia transcendentalnej miary, ktéra zapewni mu
wyzwolenie z tragizmu, uzaleznienie od $wiata lub bogdéw 1 zagwarantuje mu szczescie. Wbrew
tej aroganckiej intencji hybris modernizmu prowadzi do nieokietznanego przebrania miary, do
kryzysu antropologicznego i antykultury. W tej sytuacji nalezy wroci¢ do Grekoéw, oni bowiem
odkryli t¢ miarg 1 wskazali na sposob wyzwolenia si¢ cztowieka z tragicznosci 1 absurdu.

Odyseja mysli greckiej, biorgc rzecz historycznie przebiega w nastepujacych etapach.
Wedtug pierwszego z nich $wiat rodzi si¢ z Chaosu-Apejronu, ktory za sprawag pierwszych
bogéw — Gai i Uranosa, a nastepnie bogow miodszych, na czele z Zeusem, oraz ludzi, jest
procesem wylaniania si¢ Kosmosu, a wraz z nim Logosu jako miary sprawiedliwosci. Pojawia
si¢ wowczas pytanie o sens zycia cztowieka. Wedlug Hezjoda sensem tym nie jest walka, lecz
pokorne znoszenie losu wyznaczonego przez bogdéw oraz praca i zycie sprawiedliwe. Podobnie
sadzi Homer. Jego zdaniem poezja — owoc boskiego natchnienia — dyscyplinuje myslenie
1 dziatanie cztowieka, sublimuje Aybris 1 postuluje tad moralny: cztowiek nie powinien

przekracza¢ granic wiasnej egzystencji. Czy istnieje nadzieja na ostateczne zwycigstwo miary

»...] Grecs qui n’ont apprivoisé la mesure que pour mettre un terme a leur démesure naturelle. [...] On
peut y voir aussi, de facon plus modeste, 1’articulation que ’homme tente d’assurer, pour donner un sens a sa vie,
entre le Monde, Cosmos, dans la hauteur du ciel et de la terre, et le Langage, Logos, dans I’horizon des hommes et
des dieu. [...] Ce n’est pas un hasard si Platon, dans Le Sophiste, évoque la gigantomachia peri tés ousias, »le
combat de géants au sujet de I’existence«, qui se situe entre ciel et terre (246 a). C’est la que les philosophes
viennent affronter leurs theéses et que la raison puise sa mesures a la violence du monde. En écho a Platon, Kant
n’hésitera pas a voir dans la métaphysique, pourtant la plus haute manifestation de la raison, un perpétuel champ de
bataille, ou I’hubris ne céde jamais son rang au metrion.” J.-F. Mattéi, Le Sens de la démesure, dz. cyt., s. 133, 174.
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nad hybris bogow 1 ludzi? Z tym pytaniem mierzy si¢ sztuka tragediowa, budzi ona katharsis,
oczyszcza dusz¢ z nadmiaru, czyli dominacji zmystow 1 uczu¢ i wzbudza refleksj¢ czlowieka
nad samym sobg. Symbolem tej refleksji jest znane Grekom zawolanie: Gnothi seauton.
Refleksja ta ma charakter polityczny, mityguje state napigcie pomi¢dzy §wiatem i czlowiekiem,
ksztattuje w cztowieku cnoty. Mysl ta jest nieobca Tragikom: §wiat dazy do Porzadku, dlatego
hybris-wing czlowieka spotyka zastuzona kara, ale z kolei przemoc, ktéra narusza porzadek
kosmiczny, rodzi okrutng przemoc, ktéra w postaci nadmiaru zta, jako ,,wina niezawiniona”
spada na niewinne osoby, a nawet na calg ludzko$¢. Remedium jest dyskurs i prawo, a nie
bezradne zdanie si¢ na przeznaczenie czy gre Slepych sit. Ewentualna przemoc sit kosmicznych
1 bogébw winna by¢ rownowazona przez ludzkie prawo, miar¢ dike-sprawiedliwosci.

Wraz z odkryciem filozofii mythos zostaje zastagpiony przez [logos, mySslenie
wyobrazeniowe przez poj¢cia i racjonalng argumentacj¢. Zmienia si¢ wigc spojrzenie na kwestig
dualizmu hybris 1 dike, ale juz nie w kontek$cie mitu i genealogii, lecz w perspektywie
kosmologii i ontologii. I tak Anaksymander wprowadza pojgcie natury — physis: rodzi si¢ ona
z chaosu, w jej ramach wszystko powstaje 1 ginie. Physis to ,,wieczny przeptyw” 1 zarazem
»pierwotna przemoc”. Jednakze powstate w jej ramach byty skonczone podlegaja okreslonym
relacjom i prawom i oddaja sobie nawzajem sprawiedliwo$¢ 1 naprawg. Dzigki temu
nieskonczonos$¢ 1 skonczono$¢ wyrownujg si¢ nawzajem w czasie, dlatego w Swiecie panuje
rownowaga. Podobna mysl przyswieca Pitagorejczykom, wedtug ktorych swiat to ,,harmonia
przeciwienstw”: moc nieograniczonego wymaga miary tego, co ograniczone, a wigc to, co
ograniczone, tworzy dobro jako miar¢ mitygujaca nieograniczone. Hybris etyczna czlowieka
zaktoca réwnowage-harmonig, zatem cztowiek powinien doskonali¢ si¢ we wszystkim, co stuzy
wspomnianej harmonii przeciwienstw. Identyczna wizja kieruje myslag Heraklita: wieczna walka
pomiedzy nieograniczonym a ograniczonym tworzy jedno$¢ przeciwienstw, wszystko staje sie
Jednym, niesprawiedliwo$¢ bowiem uzasadnia i zarazem domaga si¢ sprawiedliwosci. Swiat
ogranicza wlasng hybris, ale czlowiek ma sklonno$¢ do przekraczania miary, czego
konsekwencja jest dysharmonia i zto w jego dziatalnosci.

Inaczej kwestie relacji pomiedzy hybris i dike okreslaja Parmenides i Platon. Swiat nie
jest polem wewnetrznej walki przeciwienstw, poniewaz prymarng ontologicznie zasada $wiata
jest byt. Jest on skonczony, aczasowy, niezmienny i bytowo doskonaty, czyli tozsamy z sobg.
Mysle¢ mozna tylko byt, zatem myslenie 1 bycie to jedno. Wedlug Platona §wiat jest dzielem
Demiurga, ktéry wprowadza idee w nieograniczong materi¢ — chaos i w ten sposob nadaje bytom
prawa i ze $wiata czyni kosmos. Celem zycia ludzkiego jest nasladowanie idei, ktore sg dla

cztowieka miarg wszystkiego i mityguja jego hybris. Zdaniem Mattéi mysl wspolczesna stanela
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przed alternatywa: czy przyja¢ parmenidejsko-platonska, racjonalng wizj¢ zrodta miary czy
raczej poj$¢ za mysla F. Nietzschego, wedhug ktérej swiat jest wyzbyty z jakiekolwiek sensu
1 celu, a cztowiek moze si¢ jedynie ,,wybawi¢” dzieki samooszustwu, czyli dzigki ucieczce
w pozor bytu. Wedlug Platona tozsamo$¢ bytu ogranicza to, co nieograniczone, natomiast
wedlug Nietzschego nieograniczone rezyduje w tym, co ograniczone, czego konsekwencja jest
hybris $wiata i cztowieka.

Platon stwierdza, ze kluczowym problemem, ktéry nalezy rozstrzygna¢, aby dotrze¢ do
miary zarzadzajacej $wiatem 1 czlowiekiem jest problem dobra, a zwlaszcza Dobra
Najwyzszego. Dobro jest celem dziatalnosci cztowieka, nalezy zatem pozna¢ miar¢ dobra, ktora
bedzie ,,ztotym §rodkiem™ pomiedzy /sybris nadmiaru oraz niedomiaru. W zwiazku z tym nalezy
podda¢ analizie ide¢ dobra i dzigki paidei wyksztalci¢ w cztowieku cnoty-dzielnosci. Dzigki
wiedzy 1 prawej woli rodzi si¢ w czlowieku harmonia pomig¢dzy rozumem, pozadliwo$ciag
1 uczuciami, a brak tych cnoét to choroba duszy i przyczyna ludzkiej hybris. Mattéi stawia
pytanie, czy wobec tego cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy? Wedlug Protagorasa jest to
cztowiek zmystow 1 uczué, ktoére kieruja jego wyborami, natomiast wedtug Platona rozum ludzki
jest miarg rzeczy, ale jest to rozum mys$lacy niesprzecznie, rozum autonomiczny i samo-
wystarczalny poznawczo. Racjonalna analiza idei Boga dowodzi, iz Bég jest Dobrem
Najwyzszym, sprawca swiata i jego porzadku. W nim jest zatem ,,miara wszystkiego”. Dzigki
temu czlowiek nie jest skazany na zycie horyzontalne i wzglednosci miary, lecz odkrywa, ze
jego zycie ma wymiar wertykalny i jest ono podporzadkowane konieczno$ci. Konfrontacja zla-
hybris z idea Boga otwiera mozliwo$¢ neutralizacji hybris $wiata 1 czlowieka i tym samym
mozliwo$¢ nadania sensu ludzkiemu zyciu.

Mysl omawianego autora wyraznie suponuje, ze problem zla 1 tragicznosci jest
podejmowany w trzech kontekstach, mianowicie, po pierwsze, w konteks$cie $wiata 1 zwigzanego
z tym pytania czy kieruje nim Chaos-Apeiron czy przeciwnie immanentny Logos 1 jego
ontologiczne prawa, ktore ksztattujg oblicze §wiata 1 ktore poznane przez cztowieka obowiazuja
go 1 sg kryteriami celowosci jego zycia? Czy cztowiek wbrew chaosowi moze okresli¢ wlasng
miare, opanowa¢ chaos i w jakim stopniu? Po drugie, kolejnym kontekstem wspomnianego
namystu s3 bogowie i pytanie, czy sa oni ,,okrutni, lecz sprawiedliwi”, zarzadzaja $wiatem
przyrody oraz cztowiekiem wedtug wtasnej woli 1 dlatego sg sprawcami zla i cierpienia? A wigc
czy s3 oni skazeni przebraniem miary, czy raczej s3 miarg dobra i wzorem dla cztowieka, dzieki
ktéremu moze on opanowac pokuse hybris. Trzecim kontekstem rozwazan jest cztowiek: czy jest

on ,,miarg wszystkich rzeczy”, a wigc kieruje si¢ wlasnym ,,widzimisi¢”, przyczyna jego hybris
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czy raczej poddaje si¢ uniwersalnej mierze, jaka jest Logos $wiata lub Dobro Boga, ktoére
stanowig podstawe jego etyki 1 powsciagaja pokuse¢ hybris?

Te trzy kwestie podejmowane w mitach, tragediach i filozofii sg dziedzictwem mysli
Zachodu, zawarte w nich aporie sg aktualne do dnia dzisiejszego i1 dlatego dzisiejsza kultura jest
ich spadkobierczynig i zaktadniczka. Zdaniem Mattéi droga prowadzaca do przezwyci¢zenia
wspomnianych aporii 1 zwigzanego z nim kryzysu jest pojscie droga obrang przez Platona.
Podobnie jak Festugicre, Mattéi przywotuje racjonalng wizje Boga: wglad w ide¢ Boga
wyklucza z niej zlo, zardbwno hybris jak 1 hamartia, dlatego przyczyn zla i cierpienia nalezy
poszukiwaé w §wiecie oraz w cztowieku. W $wiecie doksalnym ta przyczyna jest skazona zmaza
hybris materia, ktéra znieksztalca dzialanie idei 1 zwodzi ludzkie poznanie i jest przyczyng braku
rOwnowagi pomiedzy rozumem, zmystami 1 uczuciami. Zdaniem Platona Bog jest odpowiedzia
na naturalng religijno$¢ czlowieka, stawia przed nim wymodg bezwzglednej akceptacji
wspomnianej miary, co jest gwarancjga dobra w jego dziataniu i unikania pokusy hybris.

Mattéi, podobnie jak wspomniany Festugicre, jest swiadom, iz Bog Platona to Bog
filozofow, a nie Bog wiary religijnej. Pomija wazng kwestie, czy z idei Boga wynika jego realne
istnienie? Pomimo to zaznacza, ze czlowiek stoi przed konieczno$cig uznania tej idei.
Przykladem takiego uznania jest mys$l R. Descartesa, wedtug ktorego niedoskonaty cztowiek nie
mogt sobie wymysle¢ idei Boga, zatem jest ona cztowiekowi wrodzona oraz mys$l I. Kanta,
wedhug ktérego idea Boga jest postulatem rozumu praktycznego i kryterium jego celowego
bytowania w $wiecie lub poglad S. Kierkegaarda, wedtug ktorego jedynie cztowiek religijny
(a nie estetyczny czy etyczny) dzicki bezwzglednej wierze w Boga osigga dostep do
uniwersalnej miary wlasnego zycia. Mattéi nie pyta czy 6w krok w kierunku Boga nie oznacza
zarazem stabosci filozofii, jej niezdolnosci do znalezienia uniwersalnej antropologicznie recepty
na szczegscie czlowieka. WskazaliSmy poprzednio na hybris modernizmu, za sprawa ktorej
cztowiekiem zawiaduje suwerenne i idealne panstwo, ktére moze zmienia¢ prawo, a wraz z nim
zasady moralne 1 religijne wedtug wtasnej woli. Ta dwuznaczno$¢ mysli Platona przemawia —
zdaniem Mattéi — za jego kluczowsg tezg, wedtug ktoérej sSwiat to ,teatr”, a cztowiek to widz

1 — dodajmy — uczestnik tego niekonczacego si¢ spektaklu zmagania si¢ pomiedzy hybris 1 dike.
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Rozdzial IV

M. Conche: problem zla absolutnego i jego konsekwencje antropologiczne

Marcel Conche nalezy do czolowych przedstawicieli francuskiego postmodernizmu'’.
Swoj system myslowy tworzy od ponad siedemdziesigciu lat, thtumaczac 1 komentujac mysl
starozytnych Grekéw i podejmujac dyskusje z nowozytng i wspotczesng filozofia, a zwlaszcza
z filozofia, ktéra jest zwigzana ideowo z chrzescijanstwem. Nie podejmuje osobnej analizy
tragedii jako gatunku literackiego, cho¢ przyznaje, ze gatunek ten przedstawia w sposob
wymowny tragizm ludzkiej egzystencji i ze nalezy logos i ethos obecny w greckich tragediach
uwzgledni¢ w debacie nad kwestig tragiczno$ci. Nie nalezy o niej zapominaé, poniewaz jest
w niej obecna wizja §wiata, w ktorej zto jest nie tylko mozliwe, lecz takze realne oraz
nieusuwalne, co rzutuje na postawienie i rozstrzyganie problemu cztowieka i sensu jego zycia.
Tragedia jako gatunek literacki byla miejscem pierwotnego namyshu nad problemem zia
1 w sposoéb istotny zainspirowala filozofig.

Punktem wyjscia filozofii Conche’a jest teza, wedtug ktorej istnieje zto ,,absolutne”, czyli
takie zto, ktorego nie da si¢ w zaden sposob uzasadni¢ czy usprawiedliwi¢. Fakt istnienia tego
rodzaju zta stawia pod znakiem zapytania tez¢ o istnieniu Boga, Stworcy §wiata i jego opiekuna.
Teza ta prowadzi Conche’a do radykalnego ateizmu, a jego, jak podkresla, nowa metafizyka ma
odstoni¢ nowa koncepcje¢ czlowieka, koncepcje oczyszczong z btgdow i fatszoéw metafizyki
tradycyjnej 1 wyzwoli¢ cztowieka ze ztudnych iluzji, jakie niesie idea Boga 1 wiara religijna.

Conche postuguje sie postmodernistyczng metoda dekonstrukcji metafizyki klasyczne;,
opowiada si¢ za krytycznym podejsciem do filozofii i metodycznym watpieniem, w ktérym
upatruje panaceum na te systemy mysSlowe, ktore tworza ,,wszechogarniajace systemy”
(metanarracje). Sadzi, ze nalezy filozofi¢ uprawia¢ w sposob spekulatywny i eksperymentalny

oraz zawsze bra¢ pod uwage jej konsekwencje antropologiczne, zwtaszcza gdy ich nieunikniong

139 Marcel Conche, (1922-2022), filozof i historyk filozofii, emerytowany profesor Sorbony, czlonek
stowarzyszony Académie d’Athénes. Domeng badan jest metafizyka, etyka, moralnos¢, filozofia starozytna.
Przedmiotem badan jest m.in.: problem zta, porzadek i nielad, zjawisko, natura, czas, moralnos¢, wolnosc.
Opublikowat okoto czterdziestu ksigzek, ktore dzielg si¢ na dwie zasadnicze czesci: z historii filozofii, po§wiecone
szczegoblnie Grekom, (thumaczenia i komentarze), m.in.: Pirrona z Elidy, Anaksymandra, Hraklita, Parmenidesa,
Epikura, ale tez Lukrecjusza, Montaigne’a, Spinozy, Hegla, Nietzschego, Heideggera, (stanat w jego obronie, by nie
postrzegaé go jako nazistg, Heidegger résistant), Lao-Tseu; oraz ksiazki prezentujace jego wiasng filozofi¢: m. in.:
Orientation philosophique (1974), Temps et destin (1980), Analyse de I’amour et autres sujets (1997), Le Sens de la
philosophie (1999), Présence de la Nature (2001), Philosopher a ['infini (2005; Filozofowa¢ w nieskonczonosé,
2006), La Liberté (2011), Métaphysique (2012), Présentation de ma philosophie (2013), Penser encore. Sur Spinoza
et autres sujets (2016), Nouvelles pensées de métaphysique et de morale (2017).
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konsekwencjg jest tragizm. Tak uprawiana filozofia oznacza powrot do ,,greckosci” i w kon-
sekwencji odrzucenie tego, co niesie z sobg ,,chrzescijansko$¢”. Conche jest przekonany, ze
dzigki temu cztowiek odzyska utracong madros¢, ktoéra ujawni mu, kim jest oraz jak ma zy¢, aby

jego zycie mialo sens i nie ulegato blednym fantomom mys$lowym.

1. Bog a problem zla

Conche przyznaje, ze do§wiadczenia wieku XX dowiodly istnienia zta 1 ze problem zta
jest dla czlowieka kwestig aktualng, z ktoérg musi si¢ odpowiedzialnie zmierzy¢. Ta refleksja
ozywila debat¢ nad zlem, a w tej debacie gtowna rolg odgrywa filozofia, ktora albo boryka si¢
z problemem natury zla, jego przyczyn i mozliwosci jego usprawiedliwienia albo przeciwnie
stwierdza, ze problem ten jest problemem nierozstrzygalnym. Conche wiacza si¢ w te debate,
a w jej punkcie wyjscia stawia tezg, wedlug ktorej cierpienie dzieci-ofiar zagazowanych
w piecach krematoryjnych, napromieniowanych i palonych zywcem po wybuchu bomb
atomowych oraz umierajacych z gtodu lub zimna jest ztem absolutnym, czyli takim zltem, ktore
uniewaznia wszelkie proby jego uzasadnienia czy usprawiedliwienia'*’. Tego rodzaju zto jest
niezaprzeczalnym faktem obecnym w calych dziejach rodzaju ludzkiego, nie jest wigc czyms$
przypadkowym, lecz czym$ pozytywnym w swej naturze i nieusuwalnym ze $wiata. Wbrew tej
tezie, ktorg potwierdza w sposob niezbity historia cztowieka jednym ze sposobow wyjasnienia
problemu zta jest skonfrontowanie zta z ideg Boga. Podejscie to glosi, ze Bog jest sprawca zla
badz przeciwnie — ze idea Boga jako bytu najdoskonalszego wyklucza mys$l, iz jest on

bezposrednim sprawca zla.

A. Tradycja

Wedtug Conche’a chrzescijanska teodycea, czyli ,,obrona Boga” glosi, ze w $wiecie
istnieje co$ wigcej niz Slepa przyczynowos$¢ 1 przypadek lub nienawis¢ ludzka czy tez ludzka
ghupota. Tym ,,czym$ wigcej” jest dobro, dzigki czemu mozna zlo skonfrontowaé z dobrem
1 wyjasni¢ natur¢ dobra i zta oraz ich rodzaje, a pozyskang wiedz¢ wykorzysta¢ w antropologii
1 etyce dla dobra cztowieka. Tym dobrem — jak glosza — jest Wszechmocny Bog, Stworca §wiata

1 Jego Opatrznos¢.

140" L'expérience initiale a partir de laquelle s'est formée ma philosophie fut liée & la prise de conscience
de la souffrance de 'enfant a Auschwitz ou a Hiroshima comme mal absolu, c'est-a-dire comme ne pouvant étre
justifié en aucun point de vue”. J. Cerf, entretien avec Marcel Conche, ,,La mort ne peut plus m’enlever ma vie”,
»Philosophie magazine” n° 1, avril — mai (2006), s. 56—60.
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W zwigzku z ta deklaracja mysliciele chrze$cijanscy wysuwaja rdzne rozwigzania, np.
B. Pascal twierdzi, ze Bog dobroci wszechmocny 1 wszechwiedzacy jest ,,zasadg wszystkich
rzeczy”’, a dzieje $wiata 1 cztlowieka sg przez Boga zaplanowane i przez Niego stworzone (Mysli,
frg. 487)'*". Tego rodzaju twierdzenia, podkresla Conche, prowokuja znane od greckiego antyku
pytanie: Jesli Bog jest uosobieniem dobra, to dlaczego w $wiecie stworzonym przez niego
istnieje zto? Z tym pytaniem zmierzyt si¢ Augustyn z Hippony, ktory twierdzi, ze Bog jest
wystarczajaco mocny i dobry, aby wyprowadzi¢ dobro nawet ze zta (Enchiridion, CI.). Conche
ripostuje, ze obecne w $wiecie zto ma taka potege, ze niewyobrazalne wydaje sig, iz
jakiekolwiek dobro moze je przekroczy¢ i wyprowadzi¢ z niego dobro. Cierpienie niewinnych
dzieci wzbudza zwatpienie we wszechmoc Bozg 1 tak, jak w chorze Heleny Eurypidesa
(w. 1137), sktania do ateizmu, ale jednocze$nie rzuca wyzwanie czlowiekowi 1 zmusza go do
poszukiwania innego rozwigzania kwestii zta.

W zwiazku z tg watpliwoscia Conche sigga do doswiadczenia, ktore byto udziatem
starozytnych Grekow i ktére doprowadzito do pytania: czy Bog jest przyczyng zta? Kwestia
zawarta w tym pytaniu podzielita Grekow, wylonily si¢ dwa przeciwstawne poglady. Jedni
stwierdzili, ze odpowiedzialni za obecne w $wiecie zto sa bogowie. Tak sadzi Homer, jeden
z najwigkszych poetow greckich. Obarcza on bogéw wing za wojne Achajow. To bogowie spro-
wokowali wojne Achajow, to oni t¢ wojng ,,obfita w tzy nam zestali” (Iliada, 111, w. 164-165).
O winie bogoéw §wiadczy rowniez mit o dwdch beczkach stojacych na progu domostwa Zeusa,
zawierajacych losy zte i losy dobre zsylane przez niego na ludzi (j. w.). Tragicy wyrazaja
podobne przekonanie, np. w Agamemnonie Ajschylosa choér podkresla, ze Zeus jest ,,przyczyna
1 sprawcg wszystkiego™ 1 ze nic si¢ nie dzieje ,,bez woli bozej” (w. 1485-1486). Z kolei Teukros,
bohater Sofoklesowego Ajasa podkresla, ze ,,wszystko nam, ludziom, zawsze gotuja bogowie”
(w. 1037). To przekonanie zawieraja rowniez koncowe wersety jego Trachinek, gdzie wszystko,
co si¢ dzieje w §wiecie, dzieje si¢ z woli Zeusa (w. 1278).

Przeciwne stanowisko zajmuje legendarny poeta grecki Pindar, wedlug ktorego
,Cztowiekowi wypada mowi¢ o bogach pigknie” (Oda olimpijska 1, w. 2—1). Podobnie twierdzi
Eurypides, najbardziej tragiczny z poetow: ,,Jesli bogowie popelniaja haniebny czyn, nie sa
bogami” (w. 294), za$ tytutowa heroina tragedii Ifigenia w kraju Taurow twierdzi, ze ,,By mial
kto$ z bogdéw by¢ zty, nie wierze!” (w. 391), zatem — zdaniem lirycznego poety Bakchylidesa

»Zeus [...], nie jest przyczyna cierpien Smiertelnikow” (Dytyramby, XVII, w. 29). Kluczowy

" Lettre sur la mort de Pascal le pere, s. 97 Br., w: M. Conche, Le destin de solitude, Le Versanne: Encre
marine, 1999, s. 15.
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poglad w tej kwestii glosi Platon krytykujac tych poetow, zwilaszcza Homera i Ajschylosa,
ktorzy sprawstwo zta przypisuja bogom. Tym samym Platon uniewinnia Boga, Bog bowiem ze
swej istoty ,,jest dobry”, z tej racji nie moze on by¢ przyczyng jakiegokolwiek zta, a jesli Bog
zezwala na cierpienia ludzkie, to ze wzgledu na sprawiedliwos¢ i1 ludzkie btedy. Karzac ztych,
Bog czyni dobrze, poniewaz kara jest dla winnych lekarstwem (Parnstwo, 379 b — 380 b). O tym,
ze ,,cierpieniem zdobywa si¢ wiedze” i o ,,przemocy przynoszacej korzy$¢”, mowi juz Ajschylos
w Agamemnonie (w. 176). W komentarzu do przywotanych przyktadow Conche stwierdza, ze
teologia starozytnych Grekow uwzglednia wylacznie cierpienie winnych, hybris, natomiast
pomija kwesti¢ niezastuzonego cierpienia niewinnych, hamartia.

Francuski filozof siega ponownie do tradycji judeo-chrzescijanskiej 1 stwierdza, ze Stary
Testament mowi podobnym glosem jak Homer i Ajschylos: ,,Ja jestem Pan, i nikt poza Mna.
Ja czyni¢ $wiatlo 1 stwarzam ciemnos$ci, sprawiam pomyslno$¢ i stwarzam niedolg. Ja, Pan,
czyni¢ to wszystko” (Iz 45, 6-7) oraz ,,Czyz zdarza si¢ w miescie nieszczescie, by Pan tego nie
sprawit?” (4Am 3, 6). Jednakze Augustyn z Hippony i Tomasz z Akwinu oraz wielu teologow
chrzescijanskich idzie sladem Platona i1 glosi zgodnie, ze Bog jest absolutnie dobry, co wyklucza
podejrzenie, iz moze On by¢ sprawca zta. Przywotuja takze, np. Tomasz z Akwinu, obecne juz
w mysli Platona odrdznienie ,,przyczyny pierwszej” i ,,przyczyny wtornej”: ,,Wszystko to, co jest
bytem i dzialaniem, w dziataniu ztym sigga do Boga jako jego przyczyny; ale to, co jest tu
z btednosci nie jest sprawiane przez Boga, to jest bowiem skutek przyczyny wtérnej” (Sth, 1, 49,
a. 2, resp.). Na tym etapie swoich rozwazan Conche nie rozstrzyga kwestii odpowiedzialno$ci
Boga za zto obecne w $wiecie, niemniej wysuwa przeciwko Bogu zarzut za zgodg¢ na istnienie
zta sprawianego przez wspomniane przyczyny wtorne.

W zwigzku z powyzszym Conche stawia kolejne pytanie: czy Bog jest dla czlowieka
jedynym pocieszeniem w do$§wiadczeniu zta i cierpienia? B. Pascal twierdzi, ze tak i wskazuje
na Opatrzno$¢ Boza, ktora jako jedyna i prawdziwa przyczyna, moze nie$s¢ czlowiekowi ulge
w cierpieniu'*’. Podsumowujac przeprowadzona krytyke tradycji francuski filozof stwierdza, ze
mysliciele chrzescijanscy glosza ostatecznie, iz sprawcg zta 1 cierpienia jest cztowiek, a Bogiem,
ktéry dopuszcza tego rodzaju zto i cierpienie, kieruje intencja, aby cztowiek zwrocit si¢ do
Niego i szukat w Nim pocieszenia. Zatem — jak konkluduje Conche — zaréwno tradycja grecka,

jak 1 chrzescijanska skupia si¢ na kwestii cierpienia zawinionego przez cztowieka, ale pomija

142 : r ‘s .
,,La raison en est, que toutes les créatures ne sont pas la premicre cause des accidents que nous appelons

maux; mais que la Providence de Dieu en étant I'unique et véritable cause, I'arbitre et la souveraine, il est indubitable
qu'il faut recourir directement a la source et remonter jusqu'a l'origine pour trouver un solide allégement.” Lettre sur
la mort de Pascal le pere, dz. cyt., s. 96 Br.
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problem cierpienia niezawinionego, czyli cierpienia niewinnych. Problem ten pozostaje nadal

nierozstrzygniety.

B. Krytyka chrzescijanskiej teodycei

Ostrze swej krytyki kieruje Conche przeciwko kluczowym tezom i1 argumentom
chrzescijanskiej teodycei, ktorej celem jest usprawiedliwienie, czy wrecz uwolnienie Boga od
odpowiedzialnosci za obecno$¢ zta i cierpienia w $wiecie. Chce dowies¢, ze stawiana przez
teologizujacych filozofow idea czy hipoteza o istnieniu Boga, Stwoércy $wiata i jego Opatrznosci
nie wytrzymuje konfrontacji z faktem niezasluzonego cierpienia Jego najmniejszych stworzen.
Maja tego dowies¢ nastgpujace argumenty-drogi.

Pierwsza droga stawia czota tezie, wedtug ktorej istnienie zta w §wiecie ma by¢ ,,ceng” za
ludzka wolno$¢'®. Zdaniem Conche’a nalezy odrzuci¢ ten rodzaj usprawiedliwienia Boga,
poniewaz ludzka wolno$¢ jest dzietem Boga, z czego wynika, ze zto nie jest czyms, co jest
przypadkowo z wolno$cig zwigzane, lecz jest ono wpisane w wolnos$¢ jako mozliwos¢ czynienia
zta. Przeciez Bog jest Wszechmocny, zatem mogt On stworzy¢ taki §wiat, w ktérym istniataby
wolnos¢, ale wykluczataby ona sprawstwo zta i tym samym cierpienie. Ludzie byliby wowczas
nie tylko wolni, ale roéwniez sprawiedliwi i szcze$liwi. Inaczej moéwiac, skoro grzech
pierworodny byl konsekwencja ludzkiej wolnosci, ale nie byt konieczny, czyli nie musiat si¢
zdarzy¢, to Bog mogl przeciez stworzy¢ taki $wiat, w ktorym istniataby wolnos¢, ale nie bytoby
upadku czlowieka.

Autor Orientation philosophique twierdzi, ze argument odwotujacy si¢ do ludzkiej
wolnos$ci nie uniewinnia Boga, poniewaz jesli Bog, wiedzac do czego zdolny jest cztowiek, nie
interweniuje, to z tego wynika, ze nie chce przyj$¢ z pomoca Jego najstabszym stworzeniom.
Ponadto, mozna wnosi¢, ze skoro ludzka wolnos¢ przekracza moc Boza, to z tego wynika, ze
Bog nie jest Bogiem Wszechmocnym i ze ,,przez Boga zlo jest w $wiecie™' .

Conche odrdznia cierpienie 0sob dorostych od cierpienia dzieci. Dorosty posiada w sobie
moc, dzigki ktorej moze wyrzec si¢ sprawiania zta, moze tez nada¢ swojemu cierpieniu sens
nadnaturalny, duchowy, przyjmujac postawe bohatera, medrca lub $wigtego (meczennika).
Dziecko takiej mocy w sobie nie posiada, trudno oczekiwac¢ od niego, aby przyjeto cierpienie po

stoicku, jako medrzec lub przemienito je w chwale Boza. Dziecko nie uzywa rozumnie i celowo

> M. Conche, Orientation philosophique, Villers-sur-Mer: Mégare, 1974, s. 44.
144
J.w.,s. 41.
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wlasnej wolno$ci, aby nada¢ sens swoim dziataniom, gdyz brak mu wiedzy i refleksji, czyli
dystansu do siebie, brak mu réwniez mocy do nadawania swojemu cierpieniu jakiego$
transcendentnego sensu. Dlatego cierpienie dziecka jest daremne.

Druga droga nawigzuje do wysuwanej przez tomistow koncepcji zla jako braku dobra
(privatio boni debiti). Conche przywotuje teze M.-A. Krapca z Pourquoi le mal?, wedhug ktorej
zto nie jest bytem, (,,nie posiada wilasnej egzystencji”), jest jedynie brakiem czego$ w jakim$
bycie-konkrecie'*. Zdaniem Conche’a koncepcje te uchyla proste odroznienie, mianowicie,
czym innym jest np. brak zeba, a czym innym cierpienie, ktéorego doznaje pacjent podczas
usuwania zgba. Wynika z tego, ze, jak twierdzi G. Marcel, zto nie jest ,,iluzja”, ale ,,jest
rzeczywistoscig” *®. Inny tomista, A.-D. Sertillanges twierdzi, ze bol, tak jak przyjemnosé, jest
,Stanem psychologicznie bardzo pozytywnym”, jednakze podkresla zarazem, ze ,,pozytywnos¢
bolu w niczym nie dowodzi pozytywnosci zta”'*". Zdaniem Conche’a twierdzenie tomistow, ze
brak jest zlem, ale §wiadomo$¢ braku jest czyms$ pozytywnym, czyli jest dobrem, jest catkowicie
bezzasadne i1 paradoksalne. Nalezy odrzuci¢ twierdzenie Sertillanges’a, ze zto jest ,,informacja

psychologiczna, ostrzezeniem i obrona przed ztem”'*®

, poniewaz ostrzezenie przed ztem nie
stuzy niczemu, jes$li nie dysponuje si¢ zadna forma obrony przed zlem. Przeciez dzieci sa
bezbronne, nie znaja zadnej formy obrony przed zlem i dlatego ich cierpienie jest cierpieniem
niezawinionym, absolutnym; tego rodzaju zto dowodzi, iz Zadna teodycea nie jest w stanie tego
zta wyjasni¢ ani usprawiedliwic.

Trzecia droga napotyka argument, wedtug ktorego zlo jest jednym ze sktadnikéw $wiata-
kosmosu. Jest ono rozumiane jako niezbedny sktadnik, dzigki ktéremu dostrzegamy dobro
1 pickno wszechswiata. Jak glosi G W. Leibnitz ,troch¢ nietadu wséréd czgsci cudownie
wzmacnia pickno catosci, a uzyte niekiedy odpowiednio dysonanse powoduja pickniejsza

55149

harmoni¢” ™. Podobny poglad glosi wielu myslicieli chrze$cijanskich, ale zaden z nich nie

zatrzymuje si¢ nad pytaniem, dlaczego Bog, ktoéry mogt uniknaé ,,nieréwnosci” i ,,nietadu”

5 Pourquoi le mal?, Paris: Editions du Dialogue, 1967, s. 219. (Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne,
Krakow: Znak, 1962; jako Dzieta, t. 11, Lublin: RW KUL, 1995; nowe wyd. Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2005); tenze: Zto,w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2008, s. 942 (941-944).

Zob. M. Conche, Christianisme et mal absolu, ,,Raison présente” n° 7, juillet — aotit — septembre (1968), s. 77.

146 »Elle n’est pas une ombre, une illusion, un mirage; elle est une réalité”. G. Marcel, Dialogues avec la
souffrance, S. Fouché (éd.), Paris: Editions Spes, collection ,,Foi vivante” n° 68 (1968), s. 87.

17 1...] état psychologique trés positif”. A.-D. Sertillanges, Le probléme du mal, t. 1, Paris: Aubier, 1949,
s. 266; ,[...] la positivité de la douleur ne prouve en rien la positivité du mal”, tenze, Traité de la création. (Saint
Thomas, Somme théologique, Paris: Ed. de la Revue des Jeunes), qq. 4449, appendice II, s. 275.

148 Au titre de renseignement psychologique, d’avertisseur et de défense”. J. w.

49 G. W. Leibnitz, T. eodycea, przet. M. Frankiewicz, Warszawa: PWN, 2001, s. 489.
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w $wiecie, nie skorzystal z tej mozliwos$ci? Przeciez zto przybiera rézne postaci, a jego skrajna
manifestacjg sg umierajagce w komorach gazowych dzieci. Bog mégt zapobiec temu dla wtasnej
chwaty, ale nic dla tych dzieci nie uczynil. Augustyn z Hippony dostrzegt, ze cierpienie dzieci
jest faktem 1 usprawiedliwia je twierdzac, ze Bog przygotowuje tym dzieciom ,,szczesliwg
kompensacje w tajemnicy swych decyzji?” (De libero arbitrio, ks. III, rozd. 23)"*°. Zdaniem
Conche’a takie thumaczenie nie moze ani usprawiedliwi¢, ani zwolni¢ Boga z odpowiedzialnosci
za zto doswiadczane przez Jego dzieci; pozostajg one samotne w swoim cierpieniu i bez zadnego
pocieszenia. Podkresla, Ze na cierpienie nalezy patrze¢ z punktu widzenia tego, kto cierpi (a wigc
subiektywnie), a nie patrze¢ na cierpienie abstrakcyjnie, dazy¢ do jego anulowania przez
umieszczanie go w kontekscie kosmicznym.

Czwarta droga podejmuje kwesti¢ cierpienia-winy jako zastuzonej kary. W zwiazku
z tym Conche pyta, czy na cierpienie mozna patrze¢ jak na zasluzong kar¢ za grzech
pierworodny? Augustyn z Hippony umieszcza Boga poza wszelkimi podejrzeniami o sprawstwo
zta 1 wysuwa idee¢, wedlug ktorej ,,istnieje w dzieciach zasada zta”, jakies$ ,,brzemig”, za ktoére
moga one ponie$¢ sprawiedliwg kare. Krotko méwiac, Bog jest sprawiedliwy, a dzieci cierpig
dlatego, poniewaz rodza si¢ naznaczone grzechem pierworodnym. W zwigzku z tym
argumentem Conche pyta: dlaczego dzieci majg ptaci¢ cierpieniem za btedy swoich rodzicéw?
Jest to przeciez sprzeczne z powszechng regulg ludzkiej sprawiedliwosci, zgodnie z ktérg na
zadnym czlowieku nie cigzy wina ani kara za czyn, ktoérego on nie popetnit. Ta powszechna
reguta suponuje, ze Bog nie liczy sie ze sprawiedliwoscig'”.

W oparciu o powyzsza argumentacje Conche twierdzi, ze religia chrze$cijanska,
a zwlaszcza jej dogmat grzechu pierworodnego ma charakter z gruntu niemoralny, co pociaga za
soba zasadniczy obowigzek, mianowicie, cztowiek powinien odrzuci¢ religie¢ chrzescijanska,
poniewaz jej rzekoma sprawiedliwos¢ nie tylko dopuszcza, lecz takze uzasadnia konieczno$¢
cierpienia niewinnych dzieci' ™.

Przeszkoda na piatej drodze jest teza o Bogu mitosci 1 mitosierdzia, ktory w imi¢ naszego
zbawienia przyjat na siebie cierpienie 1 $mier¢. M. Scheler poucza, iz jedynie ,,wtedy, gdy fakt
bolu i cierpienia umiesci si¢ w Swiecie idei o fiary, jak to wpierw w historii uczynito w sposob
najbardziej zdecydowany chrzescijanstwo gloszac ide¢ zrodzonego z mitosci dobrowolnego

(frei), zastepczego, ofiarnego cierpienia samego Boga w Chrystusie”, moze przyblizy¢ nas do

150 . . ’ .
»|--.] quelle heureuse compensation Dieu leur réserve dans le secret de ses conseils?”.

1 Six livres de Saint Augustin contre Julien, ks. VI, rozd. V (Euvres complétes, t. 31, s. 389); cyt. za
M. Conche, Christianisme et mal absolu, art. cyt., (przyp. 1), s. 80.
32 M. Conche, Orientation philosophique, dz. cyt., s. 53.
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#1353 Chrystus wszystko uzasadnia”, jak twierdzi Sertillanges:

»Zlebszej teodycei cierpienia
L$wiat 1 grzech i cierpienie i $mier¢ [...]. Wszystko jest dobre, gdyz On jest”>*. W zwiazku
z tym Conche pyta, czy cierpienie Jezusa moze uzasadni¢ cierpienie niewinnych dzieci? Przeciez
dzieci, jak twierdzi Scheler, ,,s3 niezdolne ci e r p i e ¢ we wspolnocie krzyza z Chrystusem
i w Chrystusie”'*®. Scheler daje do zrozumienia, Ze cierpiace dziecko nie wie, iz sam Chrystus
cierpi w nim dla jego dobra. Jest wigc samotne 1 bezradne w swoim cierpieniu. Natomiast
cierpienie Chrystusa, ktore jest wyrazem Jego nieskonczonej mitosci do cztowieka, ma swoj sens
ijest celowe, o czym sam Chrystus wiedziat.

Ostatnim argumentem, jaki przywotuje chrzescijanstwo, jest potraktowanie zla
1 cierpienia jako tajemnicy. Wedlug Conche’a argument ten jest konsekwencja radykalne;j
niemozliwos$ci wyjasnienia istnienia faktu zta i obecnosci cierpienia w §wiecie, zatem filozof

95156

moze jedynie stwierdzi¢, ze cierpienie ,,implikuje niezgl¢biong tajemnic¢” ™, Ze stajemy

bezradni wobec , tajemnicy zta”'”’.

Wedtug Conche’a przywotanie pojgcie tajemnicy oznacza, ze Bog kieruje si¢ wlasnymi,
nieznanymi dla nas racjami, ktére uprawniajg Go do postuzenia si¢ ztem i cierpieniem w imi¢
rzekomego dobra czlowieka. Argument ten zastgpuje problem zta jego tajemnica, czego
potwierdzenie znajdujemy w Katechizmie Kosciola Katolickiego: ,,Dopuszczenie przez Boga zta
fizycznego i zta moralnego jest tajemnica” . Bog dopuszcza zlo, jest ono realne i powoduje
cierpienie, ale dlaczego tak si¢ dzieje, Bog zachowuje w tajemnicy. W konsekwencji jestesmy,
podobnie jak w tradycji greckiej, skazani na zto wiemy, iz Bog je dopuszcza, ale nie potrafimy
racjonalnie wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje.

Ostatecznie francuski filozof jest przekonany, ze poddat dekonstrukcji chrzescijanska
teodycee 1 dowiddt stusznosci tezy, wedtug ktorej obecnosci zta i cierpienia w $wiecie nie da si¢
pogodzi¢ z teza o istnieniu Boga dobrego, sprawiedliwego i wszechmocnego, zwlaszcza

niezawinione cierpienie dzieci, ktore jest ztem absolutnym, dostarcza najmocniejszego

133 M. Scheler, O sensie cierpienia, thum. A. Wegrzecki, ,.Znak”, 11-12 (1986) nr 384-385, s. 9; tekst
ukazat si¢ tez w: M. Scheler, Cierpienie, smier¢, dalsze zZycie. Pisma wybrane, przel., wstepem i przyp. opatrzyt
A. Wegrzecki, Warszawa: PWN, 1994.

134 A.-D. Sertillanges, Le probléme du mal, t. 2, dz. cyt., s. 68.

1S M. Scheler, O sensie cierpienia, art. cyt., s. 40.

156 G, Marcel, Dialogues avec la souffrance, art. cyt, s. 91.

15T F. Mauriac, Le Mystere, ,,Semaine des intellectuels catholiques™ (nov. 1959), Paris: P. Horay, 1960, s. 270.

1% Dopuszczenie przez Boga zta fizycznego i zta moralnego jest tajemnicg. Bog ja wyjasnia przez
swojego Syna, Jezusa Chrystusa, ktory umart i zmartwychwstal, by zwyci¢zy¢ zto. Wiara daje nam pewnos¢, ze
Bog nie dopuscitby zta, gdyby nie wyprowadzal z niego dobra drogami, ktére poznamy w pelni dopiero w zyciu
wiecznym”. Opatrznos¢ a zgorszenie z powodu zla, w: Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum,
1994, art. 324, s. 85. Zob. J. Sochon, Przygodnosc¢ i tajemnica. W kregu filozofii klasycznej, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2003.
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1 niepodwazalnego argumentu, ktory domaga si¢, aby odrzuci¢ istnienie Boga. W konsekwencji
Conche opowiada si¢ za radykalnym ateizmem, ktory okresla mianem ,ateizmu
dogmatycznego”, nakazujacego eliminacje¢ idei Boga oraz religii chrzescijanskiej z zycia
cztowieka. Jak sadzi, ateizm jest moralng koniecznoscig: ,nie mam prawa wierzy¢”, bo
w przeciwnym razie popehi¢ ,,blad moralny”, ktory jest udziatem wszystkich, ktorzy wierza
w Boga 1 mowig o nim, iz jest Bogiem mitosci 1 mitosierdzia. W zamian za usunigcie Boga
1 religii chrzes$cijanskiej ze struktury §wiata i ludzkiego zycia Conche proponuje, aby spojrze¢ na
$wiat 1 na czlowieka w aspekcie dwoch relacji: cztowiek-$wiat oraz cztowiek-cztowiek. Jest
zdania, ze pierwsza relacja pozwoli wyjasni¢ kwesti¢ pozycji cztowieka w $wiecie, a druga

pozwoli wypracowa¢ wlasciwg koncepcje zasad moralnych obowigzujacych kazdego cztowieka.

2. Projekt ,,nowej” metafizyki

Wraz z dekonstrukcja idei Boga chrze$cijan Conche odrzuca metafizyke
kreacjonistyczng'”’, ale — jak sam zaznacza — jej dekonstrukcja nie oznacza odrzucenia samej
metafizyki, w zwigzku z czym proponuje spojrze¢ na kwesti¢ metafizyki z innego punktu
widzenia. Stwierdza, ze metafizyka ,,jest poszukiwaniem prawdy na temat calej rzeczywistosci”,
ale, jak zastrzega, metafizyka nie jest i nie moze by¢ nauka, poniewaz nie opiera si¢ ona na
dowodach, lecz na argumentach; sita tych argumentéw decyduje o tym, czy sa one uznane za
ostatecznie i prawdziwe'®.

Dzieje filozofii dowodzg, iz nie ma zgody na to, czym jest prawdziwa rzeczywistosc,
czyli na to, co jest naprawdg realne, np. wedtug Platona sg to idee, Pitagorasa — liczby, Epikura —
atomy, Montaigne’a — Bog, materialistow — materia, a wedlug Spinozy — przyroda etc. Ta
rozmaito$¢ stanowisk, czyli ,,pluralizm metafizyczny”, pozostaje nierozstrzygalny ,,gdyz jedna
metafizyka nie moze zbi¢ innej”'®'. Wynika z tego, ze filozofii jest tyle, ilu jest filozofow, ze
»kazda filozofia zawiera w sobie rys osobowosci swego tworcy”’, co uzaleznia sady
o rzeczywistosci od podmiotu, czyli od tego, co 6w podmiot uwaza za wlasciwy przedmiot
filozofii'®®. Zdaniem Conche’a koniecznym warunkiem uprawiania dyskursu racjonalnego jest

odroznienie tego, co jest prawdziwie rzeczywiste (ontés on), od tego, co nim nie jest. Francuski

139 Conche informuje, ze terminem ,,dekonstrukcja” postuzyt si¢ juz w 1974 roku w eseju Orientation
philosophique, ktorego trzecie wydanie z 2011 roku ma podtytut Essai de déconstruction, tamze, s. 16.

10" Filozofowaé w nieskonczonosé, przet. P. Bobowska-Nastarzewska, Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki, 2007, s. 5.
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filozof uznaje uprawiang przez siebie metafizyke za prawdziwa, bo jej przedmiotem jest to, co
rzeczywiscie istnieje, czyli Natura, a nie to czego nie ma, czyli Bog: ,,Moja metafizyka jest
prawdziwa negatywnie przez negacje Boga, a pozytywnie przez afirmacje Natury”. Jest tez
metafizyka realng, bo cechuje ja podwoéjna koherencja: logiczna i1 praktyczna. Filozofowaé
to tyle, co medytowaé nad tym, co jest zawsze oczywiste i spojne z mys$leniem oraz z tym, co
wplywa i modyfikuje nasze doswiadczenie'®.

Na powyzszych zatozeniach i1 deklaracjach Conche opiera projekt ,,nowej” metafizyki,
ktorg dzieli na ,metafizyk¢ Zdarzenia”, Apparence, oraz ,metafizyke Natury”; ta druga

rozstrzyga prawde o §wiecie i o miejscu cztowieka w $wiecie.

A. Metafizyka zjawiska, apparence

Autor Orientation philosophique oglasza, ze wraz z odrzuceniem idei Boga, musiat takze
odrzuci¢ ide¢ Prawdy (absolutnej), ide¢ czlowicka (cztowieka-istoty), idee Swiata (jako
sensownej catosci) oraz ide¢ Catosci 1 ide¢ porzadku (na poziomie catosci), a ostatecznie idee
bytu!®

aby oglada¢ rzeczy sub specie aeternitatis trzeba porzuci¢ tradycyjng ide¢ bytu jako czego$

. W konsekwencji filozofowi pozostaje tylko zjawisko, apparence. Zdaniem Conche’a,

statego 1 niezmiennego i oprze¢ metafizyke na pojeciu zjawiska. Wzor takiej metafizyki
zarysowal starozytny sceptyk Pirron z Elidy, ktory zniost kluczowa w metafizyce Arystotelesa
réznice pomiedzy zjawiskiem a bytem: ,,Zadna rzecz [...] nie jest w wiekszym stopniu taka niz
inna” (Diogenes Laertios, XI, s. 545). Dzigki temu zjawisko nie jest zjawiskiem bytu
(przedmiotem) dla bytu (podmiotu), ale staje si¢ zjawiskiem bez bycia, czyli Zjawiskiem
absolutnym, apparence absolu, gdzie termin ,absolutny” znaczy ,bez relacji”'®>. Conche
jednoczesnie dodaje, Zze na poziomie codziennego do$wiadczenia postugujemy si¢ pojeciem
bytu, ktére dotyczy bytow konkretnych i skonczonych, ale kontekstem tego doswiadczenia jest
Zjawisko absolutne'®.

Nasze codzienne do$wiadczenie informuje nas, ze byty-konkrety istniejg, moéwimy:
»chleb jest tu na stole”, stwierdzamy zatem pewien fakt. W zwiazku z tym pojawia si¢ aporia.
Aby ja rozstrzygna¢ nalezy siegna¢ do mysli M. Montaigne’a, ktéry ujmuje pojecie bytu

w aspekcie rzeczywistosci, jaka jest czas. W §lad za francuskim sceptykiem Conche odroznia

19 présentation de ma philosophie, Paris: H Diffusion, 2013, s. 25.

1% M. Conche, Orientation philosophique, dz. cyt., s. 17.

15 M. Conche, L’ Apparence, w: La Liberté, dz. cyt., s. 87-88. Rozwija t¢ interpretacic w Pyrrhon ou
I"apparence, Villers sur Mer: Mégare, 1973.

1% M. Conche, Présentation de ma philosophie, dz. cyt., s. 55.
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dwa rodzaje czasu: czas skonczony oraz czas nieskonczony i stwierdza, ze kiedy ujmujemy $wiat
w perspektywie czasu skonczonego, czyli naszego codziennego czasu (czasu kosmicznego)
traktujemy poznawane przedmioty jako byty-konkrety, natomiast gdy spojrzymy na S$wiat
z perspektywy czasu nieskonczonego, czyli nieskonczonego czasu Natury, woéwczas kazdy byt,
w tym takze cztowiek, jawi si¢ wylacznie jako zjawisko, jako ulotna zjawa. Czlowiek jest wigc
bytem podlegajacym wptywom czasu Natury i zachodzacym w jej tonie zmianom. Czas Natury
nie jest czasem kosmosu, zatem kategoria Zjawiska absolutnego nie ma swojego odpowiednika
w bycie'®”.

Sprowadzenie wszystkich bytéw do zjawiska, do efemerycznych obrazéw nad ktérymi
dominuje czas Natury, odstania powszechno$¢ przemijania, $mierci 1 rozpadu tego, co jest
skonczone, a co bytuje w czasie Kosmosu. Montaigne pyta: ,,Czemu bowiem dawa¢ nazw¢ bytu
tej chwilce, ktora jest jeno btyskawicg w nieskonczonym biegu wiekuistej mocy” (Proby, 11, XII,
s. 207). Heraklit zas mowi panta rhei, wszystko ptynie (Zdania, frg. 136), wszystko jest zmienne.
,Panta”, czyli wszystkie rzeczy skonczone majg swodj poczatek i koniec. Dusza ludzka rezyduje
w skonczonosci, co wyklucza jej niesmiertelnosé. Swiat (kosmos) nie moze by¢ nieskonczony,
bo ma on swoj poczatek i koniec; Czas jest losem (j. w., frg. 130, 136). Zatem, jak Conche
konkluduje, wszystko co si¢ dzieje, dzieje si¢ wylacznie w wymiarze horyzontalnym, jest wiec
pozbawione jakiejkolwiek transcendencji.

Zdaniem francuskiego mysliciela filozofia krytyczna, rozumiana jako racjonalny dyskurs
o calej rzeczywisto$ci odslania prawde zasadnicza, mianowicie, byty skonczone rezydujace
w czasie nieskonczonym sg skazane na $mier¢, a ich bytowanie na los-przypadek'®®.

Ten determinizm ontologiczny odstania zasadniczy rys ludzkiej egzystencji, mianowicie,
jej tragicznos¢. Wynika ona z naszej skonczonosci, nieuchronnosci $mierci. Jako byty skonczone
uzaleznione od czasu nieskonczonego jesteSmy przelotng rzeczywistos$cig, nieustannym
przeptywem, zjawiskiem, apparence, ktdre przemija tak samo jak rosliny i zwierzeta.

Smieré rozumiana jest przez francuskiego filozofa podobnie jak przez Epikura, jako nie-
zycie, czyste zaprzestanie zycia, stowem ,nieuniknione zdarzenie, jedyne zdarzenie, ktore
nastgpi i ktore nie wzbudza watpliwosci”, dlatego $mier¢ jest fatalna, jest ,,naszym losem”. Ten
fatalizm jest konsekwencja mocy czasu nieskonczonego i dotyczy on wszystkich bytow-

konkretow: byty przychodza na $wiat, aby w nim umrzec¢'®.

" M. Conche, Filozofowaé w nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 6.
' Métaphysique, Paris: Presses universitaires de France, 2012, s. 223.
1 Le fondement de la morale, 2 éd., Paris: Presses universitaires de France, 1999, s. 104—105.
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Swiadomo$¢ whasnej skoficzonosci i $miertelnosci, czyli $wiadomo$¢ tragicznosci
sprawia, ze filozofia ujmowana subiektywnie moze si¢ sta¢ medytacja nad $miercig. Tak
okreslona filozofia jest wyrazem sposobu zycia w prawdzie, czyli w zgodzie z naszym
przeznaczeniem-losem. Ta konstatacja zdaniem Conche’a uzasadnia koniecznos$¢ ,,powrotu” do
tradycji greckiej, do ,.greckosci”, do jej ducha tragicznego i do heroizmu. Uzasadnia takze
odrzucenie ,.chrzescijanskosci”, poniewaz religia prowadzi czlowieka do ,egzystencji
nieodpowiedzialnej, nie tragicznej, opartej na zapomnieniu nicosci”™'".

Powyzszy pesymizm jest nieobcy Homerowi, ktéry okresla czlowieka mianem
jednodniowca” (ephemerios), jest takze bliski pesymizmu Sofoklesa, ktory w Ajasie, stwierdza,
ze ludzie sg jedynie zjawami 1 cieniami (w. 124-126). Jednakze, wbrew temu pesymizmowi
Conche podkresla, ze ,,cztowiek tragiczny” posiada zdolno$¢ do przezwyci¢zenia skrajnego
pesymizmu, poniewaz jako widz realnych zdarzen nie przyznaje im calkowitej realnosci,
przemienia je Ww obrazy-pojecia, niejako odrzucajac ontologiczng opozycje pomigdzy
rzeczywistoscig a zjawiskiem. Czlowiek tragiczny przyjmuje postawe odrealniania
rzeczywistosci, deréalisation, ktéra przybiera posta¢ medytacji nad nicoscig. Ta medytacja
pozwala mu odrézni¢ to, co jest istotne, od tego, co istotne nie jest, mianowicie, pozwala mu
odrdzni¢ to, na co mamy wptyw od tego, na co wptywu nie mamy, chodzi przede wszystkim
o czas 1 $mier¢. Czlowiek 1 jego zycie zredukowane do czystego zjawiska, odstania nasza
przemijalnos$¢, naszg tragiczng skonczonos¢, w ktorej $mier¢ pochtania wszystko. Dzigki tej
swiadomosci cztowiek jest w stanie, jak deklaruje Conche, przekroczy¢ 6w ontologiczny

nihilizm bycia i bytu'”".

B. Metafizyka natury

Po dekonstrukeji idei Boga oraz wszystkich koncepcji metafizyki, ktore odwotuja si¢ do
pojecia bytu 1 rozumiejg byt jako co$ pierwotnego i niezmiennego, Conche przywotuje pojecie
Natury, w tonie ktorej wszystko powstaje 1 wszystko si¢ rozpada. Natura jest tym, co naprawde
istnieje, zatem w oparciu o nig nalezy wyjasni¢ ,,cato$¢ rzeczywisto$ci”, a takze kwestie, jakie
miejsce w tej catosci zajmuje cztowiek. Conche podkresla, ze Natura, w przeciwienstwie do idei

Boga, jest tym, co jawi si¢ kazdemu czlowiekowi jako oczywiste 1 koherentne, jednakze aby

707, emps et destin, Paris: Presses universitaires de France, 1992, s. 67.
"' Montaigne et la philosophie, Paris: Presses universitaires de France, 1987, s. 66.
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rzuci¢ wigcej $wiatta na specyfik¢ metafizyki Natury nalezy jeszcze raz podja¢ dyskusje
z metafizyka kreacjonistyczna, a zwlaszcza z metafizyka materialistyczng.
I tak, zabsolutyzowane przez materialistow ,,pojecie materii jest zbyt ubogie, aby

172 . , :
2172 W dziele Présentation de ma

réwna¢ si¢ z nieskonczonym bogactwem aspektow Natury
philosophie Conche przytacza dwa argumenty przeciwko materializmowi. Po pierwsze, wedlug
tej koncepcji metafizyki cato$¢ bytu to materia nieozywiona, czyli co$ co jest pozbawione
zycia, a zarazem gtosi si¢, ze zycie jest przejawem czy produktem materii. Jest to kluczowa
niekonsekwencja i sprzeczno$¢, nie mozna przyjmowaé¢ w punkcie wyjscia, ze fundamentem
wszystkich rzeczy jest martwa materia, czyli $mieré. W zwigzku z tym Conche twierdzi, Ze nie
$mier¢, lecz Zycie jest ontologicznie pierwotnym rysem $wiata. Zatem naturalizm nalezy
rozumie¢ w duchu witalizmu, w ramach ktérego Natura jest zrodtem zycia 1 sitg pobudzajaca

7. Po drugie, nieskonczono$¢ wszech§wiata materialnego jest tylko nieskonczonoscia

zycie
potencjalng, czyli czym$ nieokreslonym (un indéfini): ,,zaden skonczony byt nie tlumaczy
si¢ sam przez si¢: deszcz wymaga chmury, dzien warunkowany jest przez stonce, roslina
powstata z ziarna, a zwierz¢ ma swoich rodzicow. Wszystkie te byty, ktore nie thumaczg si¢
same przez si¢, tworza Swiat, ktory rowniez nie moze si¢ ttumaczy¢ sam przez si@”174.
Zdaniem Conche’a, taka ,,potega” lub ,,moc3”, ktorg wytwarza $wiat jest Natura, bezosobowa
i $lepa sita'”.

Materializm nie stawia ,,problemu bytu”, bowiem cztowiek pospolity widzac na stole
chleb, nie watpi w jego realnosé: jest mu to dane w doswiadczeniu zmystowym'”®. Jednakze
R. Descartes i M. de Montaigne podwazaja warto$¢ poznawcza spostrzezen zmystowych.
Descartes twierdzi, ze moze tylko nam si¢ $ni, ze chleb jest na stole, zas Montaigne pyta, czy ten
chleb, ktory jest tu tylko na krétko, zastuguje na to, aby nazywac go ,,realnym”? Na podstawie
tego Conche wnosi, ze mozna watpi¢ w realnos¢ bytu-konkretu, ale ani cztowiek pospolity, ani
medrzec, ani filozof-materialista nie watpi w istnienie Natury — powszechnej rzeczywistosci.
Co wiegcej materialista zaprzecza sam sobie, gdy neguje istnienie wolnosci, gdyby tak byto,
to jego wlasny system mys$lowy bylby niemozliwy'’’. Powyzsze obiekcje przemawiaja za

konieczno$cig odrzucenia materializmu.

172 Filozofowaé w nieskoniczonosé, dz. cyt., s. 6.
' Métaphysique, dz. cyt., s. 237.

174 Filozofowaé w nieskonczonosé, dz. cyt., s. 15.
'3 Présentation de ma philosophie, dz. cyt.,s. 104.
70T w., 8. 27.

177 Filozofowaé w nieskoniczonosé, dz. cyt., s. 6.
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Naturalizm filozoficzny glosi, ze ,,jest tylko Natura. Natura jest Calo$cia, [...] ktora
niczemu sie nie przeciwstawia, poniewaz tylko ona istnieje”'’®. Nature nalezy rozumie¢ w duchu
greckiej Physis czy tez arche, jest ona bowiem najpierwotniejszg zasadg wszystkich bytow, jest
ona nieskonczonoscia, apeironem Anaksymandra, jest ,,wieczna i nie starzeje si¢”, aidion kai
ageré'” oraz jest wszechogarniajaca, poniewaz wszystkie byty z niej powstaja. Bedac statym
Zrédlem tego wszystkiego, co powstaje, czyli wszystkich bytow skonczonych, jest ,,wszystko-
rodzaca”. Bedac nieskonczong, apeiros, Natura jest bez racji bycia, 1 bez pytania ,,dlaczego?”,
nie mozna bowiem wytlumaczyé niczego w oparciu o to, co jest nieskonczone'®’, a bedac tym,
co nie wymaga zadnego warunku, od czego wszystko zalezy, a co nie zalezy od niczego, Natura
jest Absolutem'®'.

Innym rysem tak pojetej Natury jest jej wieczna kreatywnos$¢, a poniewaz jest ona
bezosobowa sitg tworcza, Slepa 1 spontaniczng, nie przewidujaca skutkow swojego dzialania, to
w konsekwencji Natura wiecznie improwizuje, jak poeta'®. W swojej innej rozprawie Conche
stwierdza wprost: ,,Natura jest Poetg”, poeta pierwszym i1 uniwersalnym, ktorej wszyscy poeci sg
potomkami'®.

Natura zrodzila czlowieka, ale jest ona nieSwiadoma i nie wie, co tworzy, jest obojetna na
sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢, na dobro i zlo, nie troszczy si¢ ani o czlowieka, ani o jego
los. Anaksymander pisze, ze cztowiek zawdzigcza swoje zycie Naturze, a zycie jest dobrem,
dlatego cztowiek ma dlug wobec Natury, ktory musi sptaci¢ swojg $miercig. W ten sposéb

'8 W tak przedstawionym porzadku rzeczy

$mier¢ jawi si¢ jako wola sprawiedliwos$ci, dike
kazdy czlowiek musi umrze¢. Co wigcej, jesli czlowiek jest nierozerwalng cze$cig Natury to
pojawia si¢ pytanie o jego miejsce w swiecie, czyli o jego status bytowy. Conche sadzi, iz jest to
kwestia prawa, de droit.

Demokryt i Epikur podkres$laja, ze prawo Natury definiuje $lepa sita i przypadek, czego
konsekwencjg jest eliminacja racji bycia czegokolwiek oraz tego, co ma (moze) nastapic.
Zdaniem Conche’a wynika z tego, ze nie istnieje zadna Opatrznos$¢, ktora moglaby zabezpieczy¢

naszg przysztos¢ i pokierowac ja pod katem jakiego$ transcendentnego celu. W tej sytuacji

zbedne sg poszukiwania finalistyczne czy tez rozwazania nad sensem i celem porzadku rzeczy,

8. w.

179 Présentation de ma philosophie, dz. cyt., s. 30.

B0y w., s, 101.

By w., s, 30.

2 Métaphysique, dz. cyt., s. 237.

183 I "aléatoire, Paris: Presses universitaires de France, 2 éd., 1999, rozd. VIL, § 4.
% Anaximandre. Fragments et témoignages, dz. cyt., 2006, rozd. V1.
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z czego wynika, ze czlowiek powinien by¢ obojetny na to, co ,,moze by¢” i powinien
akceptowac los, jaki mu przypada, aby osiggna¢ spokdj. Przypadek wyjasnia, w jaki sposob
dziejg si¢ rzeczy, a przypadek w zyciu cztowieka to jego los, destin. Jest on rozumiany nie jako
racja z gory determinujaca czlowieka, ale jako jego los w biegu zdarzen, z ktorych sklada sie
ludzkie zycie. Natomiast koncepcja losu-fatum ogranicza cztowieka, wyklucza to, co jest dla
niego mozliwe, a wigc to, co jest jego wolnoscia.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym problem ludzkiej wolno$ci: czy i jak jest ona mozliwa?
Conche sadzi, Zze na gruncie metafizyki Natury tragiczno$¢ nalezy zwigza¢ z dziedzing warto$ci
i relacji pomigdzy warto$ciami. Je§li rodzenie i umieranie sg krancami wszystkich rzeczy
bytujacych w Naturze, to w konsekwencji $mier¢ lub zniszczenie bytu bez wartosci eliminuje
wszelki tragizm, poniewaz nie istnieje odpowiedzialno$¢ za cokolwiek. Jak stwierdza
M. Scheler, tragizm pojawia si¢ wylacznie wtedy, gdy ginie lub ulega zniszczeniu byt
o najwickszej wartosci'®’. Zatem koniecznym warunkiem istnienia tragizmu jest $wiat wartosci,
a zwlaszcza zachowanie ro6znicy pomiedzy wartosciami oraz hierarchig ich waznosci. Doktadnie
mowiac, najwigkszy tragizm ma miejsce wtedy, gdy to, co jest najwyzsze i najlepsze, ulega
zniszczeniu réwnie nieodwolalnie jak to, co wartosci nie posiada'™.

Smieré postrzegana jest w metafizyce Natury jako ,.gest” natury uniwersalnej
eliminujacej indywidua, jest ona ,,nieuniknionym zdarzeniem, jedynym przysztym zdarzeniem,
co do ktérego nie mamy zadnej watpliwosci”'®. Zatem jesli Zycie i $mier¢ sa nierozlaczne
(Heraklit), to kazde pozadanie zycia zaklada tez pozadanie $mierci, voluntas fati'™. Tragizm
egzystencji cztowieka wynika wiec z faktu, ze zyciu przypisuje si¢ wigksza warto§¢ niz $§mierci.
Dzigki temu metafizyka Natury ukazuje cztowiekowi, kim on naprawdg jest, jakie jest jego

miejsce we wszech§wiecie oraz jego przeznaczenie.

3. Czlowiek jako wolnos$¢ i kreatywnos¢

Czlowiek wezwany jest do poszukiwania prawdy o sobie samym, aby zy¢ i dziatal
w $wiecie ,,po ludzku”. Juz od greckiej starozytnosci zacheca do tego wezwanie ze $wigtyni
delfickiej: ,,Poznaj samego siebie”. Odkrycie, iz jest on rozumny i wolny 1 ze zyje w wymiarze

horyzontalnym 1 realizuje wartosci prowadzi do pytania, ktére dotyczy jego relacji z innymi

5 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, dz. cyt., s. 49-95.

"% dnalyse de I'amour et autres sujets, Paris: Presses universitaires de France, 1997, s. 13.

87 I...] I’événement inévitable, le seul événement & venir qui ne fasse aucun doute”. M. Conche,
Le fondement de la morale, dz. cyt., s. 104—105.

18 [...] toute volonté doit étre volonté de vie et (de) mort : voluntas fati”. J. w.
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ludZmi. Conche wyjasnia, ze cztowiek, dzieto Natury, byt pierwotnie dobry, poniewaz Natura
nie mogla zrodzi¢ czego$ ztego, a stal si¢ on zty przez przypadek, bo zyjac stadnie musial
walczy¢ o przetrwanie, co najlepiej ilustruje relacja przyjaciel-nieprzyjaciel. Natura, $lepa
1 bezosobowa sita, zrodzita cztowieka, ,,nie wiedzac, co tworzy. Zatem w cztowieku Natura
uwolnita si¢ od siebie samej”, ale w cztowieku pozostala wolnos¢, a wiec wraz z czlowiekiem

pojawita si¢ wolno$é oraz mitosé'®’.

A. Wolnosc¢ jako niczym nieograniczona otwartosc¢-na-swiat

Pojecie wolno$ci wprowadza zasadniczg réznice pomie¢dzy czlowiekiem a zwierzgciem:
,.cztowiek ma wolno$é, ktorej nie ma zwierze”, a to stanowi o jego wyjatkowosci'™".

Wolnos¢ jawi si¢ juz w konteks$cie samej struktury bytowej cztlowieka, ktora jest strukturg
otwartg na §wiat. Dzigki Otwartosci, /’Ouvert, cztowiek ma wolny dostep do prawdy, czyli jest
niczym nieograniczony i od niczego niezalezny. Jego dziatanie nakierowane jest na poszukiwanie
prawdy uzyskanej dzieki jego wtasnemu, naturalnemu rozumowi. Swiadomo$¢ wiasnej Otwartosci
sprawia, ze cztowiek moze odtad sam o sobie stanowié, byé tworca siebie samego' .

Kolejnym krokiem Conche’a jest przywotanie kryteriow ,,prawdziwego” dyskursu, czyli
dyskursu racjonalnego (filozoficznego). Dzigki spelieniu tych kryteriow czlowiek moze
osiggna¢ catkowita wolnos¢, wyzwoli¢ si¢ od tego wszystkiego, co wywiera wptyw na jego sad
1 uniemozliwia jego umystowi otwarcie si¢ na jedyng prawde. Tylko catkowita wolno$¢ pozwala
dobrze widzie¢ 1 dobrze ocenia¢. Conche twierdzi w zwigzku z tym, ze ,,idea poznania” istnieje
tylko przez ide¢ wolnos$ci, 1 Ze obie s3 skierowane ku nieskonczonosci. Inaczej mowiac, ,,pole
poznania jest tez polem wolnosci”, dzigki czemu ,,idea poznania i idea wolnosci wspdtistnieja
i przenikaja si¢”'*.

Wolnos¢ w cztowieku pojawila si¢ najpierw w sposdb niezdeterminowany, dopiero
pozniej ulegla ona réznym determinacjom. Wraz z samouswiadomieniem si¢ w czlowieku
w postaci jego Otwartosci, wylonito si¢ ludzkie ,,ja”, ktore samo siebie wybiera i samo siebie
kreuje. Cztowiek odkrywa si¢ samemu sobie dzigki wlasnym decyzjom i staje si¢ dzigki temu
tym, kim jest, czyli tym, kim si¢ stat. Realizuje si¢ w czlowieku nietzscheanska zasada: ,,Stan

sie, kim jestes!”.

189 Filozofowaé w nieskonczonosé, dz. cyt., s.7.

0 présentation de ma philosophie, dz. cyt., s. 83.

P! Nouvelles pensées de métaphysique et de morale, Paris: Encre Marine, 2017, s. 37, 63.
192 Filozofowaé w nieskonczonosé, dz. cyt., s. 106,
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Conche podkresla wazng rol¢ wolnej woli jako najbardziej powszechnej podstawy
wolnosci: ,,Wierzy¢ w wolng wole, oznacza wierzy¢ w to, ze mozemy wybrac¢ siebie samych, nie
bedac w tym determinowani przez zadna przyczyne, ale tylko przez rozum™'®’. Jak wyznaje,
o istnieniu wolnej woli przekonatl si¢ sam wtedy, gdy zerwat z kultura tradycyjna (katolicka),
w tonie ktorej byt wychowany od dziecinstwa. Ten wybor byt podyktowany ,,wyborem prawdy”,
a to oznaczalo rozstanie si¢ ze swoja ,,drugg naturg”, ktora byla skutkiem determinacji
kulturowych. Wspomniane rozstanie si¢ z ,,drugg naturg” oznacza wolny powro6t do ,,natury
pierwszej”, czyli do autonomicznego rozumu. Wraz z odkryciem swojego ,,ja”, dokonuje si¢ akt
wyboru siebie jako istoty rozumnej, a wraz z nim ma miejsce odkrycie, ze jesteSmy sami

w bytowaniu (on est seule a étre)'™*

. Wolnos$¢ wynika z uzywania rozumu, to on jest wtadza,
dzigki ktoérej czlowiek poznaje samego siebie. Do takiej refleksji zacheca — w $lad za
starozytnymi Grekami Pascal: ,,Trzeba zna¢ siebie samego” (Mysli, frg. 66 Br).

Cztowiek jest wigc bytem rozumnym, a refleksyjnos¢ stanowi o jego specyfice. Co w takim
razie z wolnoscig? Conche wskazuje na dwa warunki prawdziwej wolnosci, z jednej strony
wolnos$¢ musi by¢ niezalezna od wszelkich zewnetrznych wptywéw 1 uwarunkowan, a z drugiej
cztowiek musi uwzgledni¢ racje, jakie jego wolno$cig kieruja, nie mogg to by¢ zte racje, jak np.
egoizm. Definiujagc prawdziwa wolnos$¢ trzeba zatem bra¢ pod uwage to, co si¢ wybiera oraz
wartos$¢ tego czegos. W zwigzku z zasygnalizowanym problemem warto$ci Conche stwierdza, ze
najwyzszymi wartosciami, jakimi cztowiek powinien kierowa¢ si¢ w swoim zyciu, s3: prawda,

195

dobro 1 pigkno . Czlowiek musi w swoich wyborach kierowa¢ si¢ kryterium prawdy, realizowac
dobro oraz pigkno, a $rodki, jakie stosuje we wlasnej dziatalno$ci, nie moga by¢ sprzeczne
z zamierzonym przez niego celem. Conche sadzi, ze naturalizm filozoficzny 1 jego aksjologia sa
jedyna propozycja, dzigki ktoérej cztowiek moze przekroczy¢ nihilizm, jego ,,prawdziwa wolno$¢”

pozwala mu wyrazi¢ si¢ w sposob zrodtowy i catkowity: rozumny, wolny i zdolny do mitosci.

B. Samotnosé jako zto ,,absolutne”

Przeswiadczony o tym, ze czlowiek pospolity nie zwraca uwagi na wlasng samotnos¢ lub
po prostu zapomina o niej, Conche wskazuje na dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Pierwsza jest
rezultatem zaabsorbowania codziennymi rzeczami oraz troskami, natomiast druga jest owocem

relacji miedzyludzkich, relacji opartych na mitosci lub przyjazni, ktére ostabiaja odczuwanie

93 Ultimes réflexions, Auxerre: H Diffusion, 2015, s. 192.
YT w., s 77,79,
P31 w.,s. 192
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wlasnej samotno$ci. Kiedy $mier¢ przerywa t¢ relacj¢, cztowiek odkrywa wlasng samotno$¢
1 doznaje cierpienia. Odkrywa ja dwojako, najpierw cierpienie odczuwa w gtebi samego siebie,
w bezposrednim doswiadczeniu, a wraz z nim odczuwa pustke. W konsekwencji pojawia si¢
samotno$¢ ,,sama w sobie”, ktora jest nieodwracalna i ma charakter samotno$ci ludzkiego bytu
jako bytu. Conche dostrzega w tym ztu-samotnos$ci pewne ,,dobrodziejstwo”, jakim moze by¢
refleksja czlowieka nad samym soba i tajemnica jego samotnosci'*®.

Mysl powyzsza francuski filozof ilustruje osobistym dramatem, ktorym byta dla niego
$mier¢ jego ukochanej Zzony, $mieré, ktdra pociagneta za soba destrukcje jako$ci jego zycia
1 stala si¢ zaczynem wspomnianej samotnosci. Fakt $§mierci bliskiej osoby odstania to, co
w czlowieku najglebsze 1 jednoczes$nie odstania tajemnice ludzkiego losu. Fakt ten wymusza
pytanie: czy naszym ostatecznym przeznaczeniem jest samotno$¢? Zdaniem Conche’a
wspomniany fakt jest ztem ,,absolutnym”, czyli skazaniem cztowieka na samotno$¢ esencjalng,
solitude essencielle, czy tez samotno$¢ ontologiczng. Doswiadczenie wspomnianej odmiany
samotnos$ci odstania kondycje cztowieka w $swiecie, zrodlowy wymiar jego bytowania. Dramat
cztowieka to nie jest splot zdarzen wiodacych do S$mierci, ile jego glebokie cierpienie
spowodowane faktem $mierci, czyli zniszczeniem warto$ci zycia. Ten osobisty los jest
niezalezny od czlowieka, jest potezniejszy 1 wyzszy, wynika bowiem z porzadku rzeczy, czyli
z jego losu. Jednakze to skazanie na los, czyli na samotno$¢-cierpienie domaga si¢
przezwycigzenia, oparcia si¢ w czyms, co si¢ uzna za wyzsze 1 wigksze od §mierci.

Zdaniem francuskiego filozofa samotno$¢ esencjalna nie jest odczuwana przez
pospolitego czlowieka, jest ona przezyta i rozumiana dopiero wtedy, gdy cztowiek wzbudzi
refleksje, staje sie¢ wowczas samotnoscig medrca. Refleksja starozytnych Grekéw nad kwestig
tragizmu ludzkiego zycia dowiodta, ze istota tragedii jest utrata bliskiej osoby, ktora jest
traktowana jako najwyzsza warto$¢. Jaka$§ §lepa sita lub przypadek niszczy relacje dwoch
kochajacych si¢ osob, jedna z nich bezpowrotnie odchodzi, pozostawiajac w drugiej pustke,
ktorej nic nie jest w stanie wypeti¢. Samotnos¢-cierpienie egzystencjalne tamie psychicznie
cztowieka. Takg samotno$¢ przedstawia Sofokles w tragedii Filoktet, jest nig wygnanie
cztowieka ze wspolnoty ludzkiej. Ten akt skazania go na samotno$¢ esencjalng wzbudza
w widzach tragedii lito$¢.

Samotnos¢ ,,grecka” rézni si¢ od samotnosci ,,chrzescijanskiej”. Grecy wierzg w fatalizm

zycia, ktorego kresem jest §mieré. W kulturze greckiej pesymizm 1aczy si¢ z nihilizmem. Grecy

1% Le destin de solitude, dz. cyt., s.14.
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mieli wlasne rozwigzania problemu samotno$ci, pozbawione konieczno$ci odwotania si¢ do
pomocy boskiej lub ludzkiej. Przykladem jest postawa Achillesa. Bohater jest §wiadom, ze
umrze, ale wbrew temu znajduje w sobie moc, aby nada¢ swojej $§mierci sens, walczy 1 zdobywa
chwatlg, o ktorej beda opowiadaé kolejne pokolenia. Dzigki przetrwaniu w pamigci wspolnoty
ludzkiej grecki heros osigga niesmiertelnosc¢.

Inny przykitad samotno$ci absolutnej zawiera tragedia Sofoklesa Trachinki. Zdaniem
Conche’a jest to skrajna forma samotno$ci: samotno$¢ wstydu. Doswiadcza jej Dejanira, ktora
nie§wiadomie przyczynia si¢ do cierpienia i $mierci Heraklesa, i ktora ze wstydu popetnia
samobojstwo. Dzieje si¢ to, jak stwierdza jej syn, przy ,,ogromnej obojetnosci bogéow, ktorych
ofiarami sg ludzie (w. 1266).

Samotnos¢, ktérg Conche nazywa samotnoscig ,.grecka”, jest konsekwencja ,,Smierci
Boga” i jest ona losem dzisiejszego cztowieka: ,,nie ma wokot niego uszu otwartych na jego
cierpienie lub nieszczescie”. Czlowiek jest ontologicznie samotny wobec $wiata, ale
egzystencjalnie nie jest sam, kiedy towarzysza mu bliskie osoby lub kiedy posiada przyjaciot.
Konsekwencja zerwania tej relacji jest samotnos$¢ esencjalna, samotnos$¢ absolutna, poniewaz
doswiadczanego cierpienia nie mozna komunikowa¢ innym ani dzieli¢ z innymi, nikt nie moze
w niej partycypowaé'”’. Jest cierpieniem, po ktorym jest ¢ylko cierpienie, niekonczace sic
cierpienie, takie ktorego osobiscie doswiadczyt Cyceron po $mierci ukochanej coérki Tullii
1 Conche po $mierci swojej ukochanej zony.

Samotno$¢ absolutna niszczy w sposob nieodwracalny relacj¢ pomigdzy tymi, ktérych
taczyla mitos¢, a mitos¢ jest byciem-dla-drugiego, byciem wypetlnionym przyjaznia, philia,
1 czutoscig, starge. Mito$¢ usuwa dystans pomiedzy osobami, drugi staje si¢ moim ,,ja”’. W tej
sytuacji cztowiek ma dwa wyjscia, moze nie zaakceptowac $mierci kochanej osoby lub pogodzié¢
si¢ z nig. Jednakze, w obu przypadkach do$wiadcza tragizmu samotnosci, zwlaszcza wtedy,
kiedy zaakceptuje $mier¢ drugiej osoby, bo wtedy pojawia si¢ tragizm jako nuda zycia. Swiat
staje sie prozaiczny i jest wowczas cigzarem dla cztowieka'®®.

Conche przyznaje, ze pierwotnie postrzegat Smier¢ podobnie jak Epikur, mianowicie jako
juz-nie-by¢, nie czu¢ nic, nie by¢ §wiadomym, nie cierpie¢, jednakze gdy dostrzegl, ze grecki
mysliciel patrzy na $mier¢ z perspektywy wlasnej §mierci, a nie $mierci drugiego, zwlaszcza

osoby mu bliskiej, zmienit swoj poglad. Doswiadczenie $mierci ukochanej zony wstrzasngto nim

197
J.w.,s33.
987, w., s 41. Por. ,,ce n’est pas seulement la souffrance de la privation. C’est au-dela: 1’horreur du non-
étre”. Montaigne et la philosophie, dz. cyt., s. 60.



114

catkowicie. Cierpial nie tylko z powodu braku, ogarn¢lo go bowiem przerazenie nie-bycia,
doznat tej $mier¢ ,,niemal w sobie samym”, odczul rozdarcie tego, co bylo dla niego ,,nie do
podzielenia”. Nie bylo bowiem juz bytu bedacego na miarg, jak mowi, ,,mojego bycia”, moje
bycie nie jest juz byciem, a cierpienie z braku bycia to juz nie jest bycie, ale nico$¢. Dzieki temu
doswiadczeniu odkrywa si¢ nie tylko, ze niebo jest puste, ale tez, ze w §wiecie nie ma dobra,
umiera przeciez byt, ktory najmniej zastuguje na $mierc.

Pod koniec swych egzystencjalnych rozwazan Conche stwierdza, ze na gruncie
lansowanej przez niego metafizyki, ktéra jest jego zdaniem ostatnim stowem filozofii, nie
istnieje odpowiedzialno$¢ za zto obecne w §wiecie, bo Natura, nieSwiadoma i nieodpowiedzialna
sita, nie wie, co czyni. Ona jest naszym losem, a ten los jest Slepy. Konsekwencja
antropologiczng tej bytowej sytuacji jest bezsilno$¢ cztowieka, ktoremu pozostaje tylko
zdziwienie, ze $wiat jest splotem tego, co racjonalne i irracjonalne. Lekarstwem na ten kryzys
egzystencjalny jest odrealnianie $wiat, jego estetyzacja i kreowanie sobie mitow.

Tak ujawnia si¢ dramat wspoétczesnego cztowieka, ktory — z jednej strony — odrzucit
Boga, uwierzyt bowiem we wilasng doskonatos¢, i dlatego Bog przestat mu by¢ potrzebny, ale
jak si¢ okazuje bez Boga jest jak ,trzcina kotyszaca si¢ na wietrze”, nie wytrzymuje konfrontacji
ze $wiatem. Z drugiej strony materializm prowadzi do redukcjonizmu antropologicznego,
redukuje bowiem cztowieka do pewnej postaci bytu przyrodniczego, a za sprawg pozytywizmu
1 scjentyzmu, zafatszowuje ludzka rzeczywistos¢. W tej sytuacji poszukiwanie recepty na
uszczesliwienie cztowieka dzigki madrosci tragicznej 1 woli tworczej okazuje si¢ by¢ raczej

nieuzyteczne w obliczu cierpienia i samotnos$ci, na jakie skazany jest cztowiek'”’.

Podsumowanie i komentarz

Wedlug M. Conche’a greckie tragedie 1 zawarta w nich wizja zta zasygnalizowala, ze
istnieje zto absolutne, ktérego nie da si¢ ani usprawiedliwi¢ ani wyeliminowac. Jedng z takich

prob podjela filozofia teistyczna (chrzescijanska), lecz jest to proba z gruntu nieudana, co —

199 Te m’interroge sur ce qui est le propre de ma sagesse. J’ai parlé de sagesse »tragique«, laquelle consiste

a vouloir le meilleur (le plus beau, le plus accompli, ce qui mérite le moins de périr) tous en le sachant périssable.
Une telle sagesse, bien que mienne, ne m’est pas propre : je la vois chez Nietzsche et chez d’autres philosophes —
encore doivent-ils remplir la condition d’étre radicalement athées. [...] La certitude que tous les étre naturels, étant
des étres finis, sont voués a cesser d’étre, de sorte que toutes les ceuvres de I’hommes sont périssables, cette
certitude du néant a venir est le défi que reléve la volonté du créateur. [...] Le tragique vient de ceci : que ce qui a le
plus de valeur est voué a disparaitre autant que ce qui ne vaut rien. La sagesse, dans son coté tragique, est volonté du
meilleur malgré le néant. [...] J’ai obtenu la vérité que je cherchais, tous en sachant qu’il y a d’autres métaphysique
possibles (que la métaphysique de la nature telle que je 1’entends), quoique non vraies”. Présentation de ma
philosophie, dz. cyt., s. 73,78.
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zdaniem francuskiego mysliciela — uzasadnia ateizm, a nawet radykalny antyteizm. Nie
zadowala réwniez filozofia materialistyczna, jej mechanistyczna odmiana i jej wizja wyzwolenia
cztowieka od zta, dlatego zachodzi konieczno$¢ zbudowania nowej metafizyki, ktéra wyzwoli
cztowieka z btednych koncepcji $wiata i cztowieka i ostatecznie wyjasni kwestie zta oraz
kondycje cztowieka w §wiecie.

Wglad w debate nad ztem, jakg prowadzono w tradycji antycznej oraz w tradycji Starego
Testamentu i1 chrze$cijanstwa, wykazuje ambiwalencje postaw wobec kwestii odpowiedzialnosci
bogéw resp. Boga za zto. Raczej zgodnie glosi si¢, ze Bog reaguje kara na ludzka hybris 1 ze ta
kara jest dla czynigcych zlo i sprawiajacych cierpienie innym ludziom swoistym lekarstwem czy
wotaniem o opamigtanie si¢, ale zasadniczg kwestig, ktorej grecka i1 chrzescijanska teologia nie
jest w stanie wyjasni¢, jest problem niezawinionego cierpienia osoéb niewinnych, hamartia.
Chodzi zwtlaszcza o cierpienie dzieci oraz cierpienie spowodowane $miercig bliskich nam oséb.
Aby dowies¢ stusznosci powyzszej tezy Conche koncentruje si¢ na krytyce chrzescijanskiej
teodycei przywotlujac nastepujace argumenty — drogi.

I tak, glosi si¢, ze istnienie zta w $wiecie to swoista cena za ludzka wolnos¢. Z tego
usprawiedliwienia wynika, iz zto jest wpisane w wolnos$¢ cztowieka jako mozliwos¢ czynienia
zla, a przeciez Bog mogl stworzy¢ taki $wiat, w ktorym istnialaby wolnos¢, ktora wykluczataby
sprawstwo zta 1 cierpienia. Taka decyzja wykluczataby grzech pierworodny, czyli upadek
cztowieka, a tym samym eliminowalaby nie tylko Aybris ludzka, lecz takze dziedziczenie
skutkow tego grzechu i skazanie osob niewinnych na cierpienie spowodowane hybris biblijnych
pierwszych rodzicéw. Ponadto skoro wolno$¢ cztowieka przekracza moc Boza, to z tego wynika,
ze nie jest on Bogiem Wszechmogacym i ze wraz z wolno$cig dang cztowiekowi stworzyt
rowniez zto. W zwigzku z tym argumentem Conche zgadza si¢, ze czlowiek dorosty moze
posia$é¢ moc wyrzeczenia si¢ zla, a swojemu cierpieniu moze nada¢ jaki$§ sens transcendentny
(bohatera, medrca, $wigtego). Natomiast dziecko nie uzywa jeszcze rozumnie wlasnej wolnosci,
brak mu bowiem wiedzy 1 refleksji, zatem je$li cierpi, to cierpi w sposéb niezawiniony
1 cierpienie to jest daremne.

Nie zadowala réwniez argument, wedlug ktorego zlo nie jest bytem ani czym$
pozytywnym, lecz jest jedynie brakiem czego$, czego jaki$§ byt-dobro nie posiada, a co powinien
posiada¢ na mocy swej natury. Zdaniem Conche’a ten argument uchyla pytanie, co jest
przyczyng wspomnianego braku i spowodowanego przez ten brak cierpienia. Nie zadowala
réwniez argument, wedtug ktorego doznawane cierpienie ostrzega cztowieka i wywotluje obrong
przed ztem 1 jego skutkami. Ot6z, dziecko nie dysponuje zadng formg obrony przed ztem, jest

ono bezbronne i jego cierpienie jest cierpieniem niezawinionym i absolutnym. Trzeci argument
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teistow glosi, Ze zlo jest niezbedne, jest ono dysonansem ontologicznym, ktory uwyraznia pigkno
1 harmoni¢ $wiata. Ten czgsto przywotywany argument pomija pytanie, dlaczego Bég dopuscit
wspomniany dysonans pomi¢dzy ztem 1 dobrem, mégt przeciez do tego nie dopusci¢ dla wtasnej
chwaty, ale nie uczynit tego, czego konsekwencja jest cierpienie niewinnych dzieci. W zwiagzku
z tym usprawiedliwia si¢ Boga gloszac, ze Bog wynagrodzi dzieciom ich niezashuzone
cierpienie. Zdaniem Conche’a na cierpienia nalezy patrze¢ subiektywnie, czyli z punktu
widzenia tego, kto cierpi, a nie szuka¢ usprawiedliwienia dla zla umieszczajac je w jakims$
kontekscie.

Nie mozna rowniez uzna¢ argumentu, wedlug ktoérego dzieci nosza w sobie brzemig
grzechu pierworodnego. Argument ten jest bezradny w obliczu pytania, dlaczego dzieci majg
ptaci¢ cierpieniem za btedy swoich prarodzicow? Jest to niezgodne z powszechng regulg ludzkiej
sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktora na osobie niewinnej nie cigzy wina ani nie podlega ona karze
za czyn, ktorego nie popehlita. Z tej uniwersalnej zasady wynika, ze Bog nie liczy si¢ ze
sprawiedliwos$cig. Trudno rowniez uznaé, ze cierpienie Chrystusa usprawiedliwia cierpienie
cztowieka, poniewaz dziecko nie rozumie teologii ofiary Chrystusa 1 jest niezdolne
wspotcierpie¢ we wspolnocie Krzyza. Zatem o ile cierpienie Chrystusa jest wyrazem Jego
nieskonczonej mitosci do czlowieka, a wigc subiektywnie rzecz bioragc ma swoj sens i jest
swiadome 1 celowe, o tyle dziecko w swoim cierpieniu jest absolutnie samotne i bezradne.
Ostatni argument glosi, ze zlo 1 cierpienie jest tajemnica, ze Bog kieruje si¢ wtasnymi racjami,
ktére uzasadniaja Jego decyzje o postuzeniu si¢ zlem i cierpieniem dla dobra cztowieka. Z tego
argumentu wynika, ze podobnie jak w tradycji greckiej filozofia teistyczna dopuszcza, ze
cztowiek jest skazany na zto 1 ze nie potrafi racjonalnie wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje.

Przywotane kontrargumenty sktaniajg Conche’a do opowiedzenia si¢ za — jak si¢ wyraza
— ateizmem dogmatycznym”, ktory postuluje eliminacj¢ Idei Boga i religii chrzescijanskiej
z zycia cztowieka. Teizm jest ,,bledem moralnym”, a wiara w Boga jest bezpodstawna. Nalezy
w zwigzku z tym spojrze¢ na podjety problem w dwoéch aspektach: w relacji cztowiek — $wiat
oraz w relacji cztowiek — czlowiek. Na tym zalozeniu Conche realizuje projekt nowej
metafizyki, w ramach ktérej wyrdznia metafizyke Zjawiska oraz metafizyke Natury, z ktora
nalezy wigza¢ wyjasnienie kwestii dotyczacych czlowieka. W punkcie wyj$cia metafizyki
Zjawiska odrzuca ide¢ bytu jako niezmiennej podstawy porzadku $wiata 1 zast¢puje ja pojeciem
Zjawiska absolutnego, czyli pozbawionego jakichkolwiek relacji. Jednakze, jak zauwaza,
w potocznym, naiwnym do$wiadczeniu postugujemy si¢ pojeciem bytu, ktéore odnosimy do
danych nam w dos$wiadczeniu konkretéw. W zwiazku z ta aporig nalezy odrozni¢ czas

skonczony, czyli czas naszego bytowania w $wiecie-kosmosie od nieskonczonego czasu Natury,
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w Swietle ktorego kazdy byt, réwniez cztowiek, jest zjawiskiem. Czas Natury odstania
przemijalnos¢ 1 rozpad tego, co jest skonczone, inaczej mowigc byty skonczone sg skazane na
unicestwienie, a ich bytowanie to los, ktory tworzy kalejdoskop przypadkéw. Wiaze si¢ z tym
kluczowy rys ludzkiej egzystencji: jej tragicznos¢. To odkrycie sprawia, ze filozofia uyymowana
subiektywnie staje si¢ medytacja nad $miercig. Ten rodzaj filozofii znamionuje tragicznego
ducha ,,greckosci” i dowodzi, ze ,,chrzescijanskos¢” podejmuje daremng probe ,,zapomnienia
nicosci”. Jednakze wspomniana tragiczno$¢ zycia ludzkiego nie oznacza nihilizmu. Dlaczego?

Natura jest pierwotng potgga, moca, ale jest bezosobowa i $lepa sita, jej kluczowym
rysem jest zycie 1 zdolno$¢ rodzenia zycia (witalizm, naturalizm). Jest ona materialna, jest
apeironem, ogarnia wszystko, jest wiec ontologicznym absolutem, wieczng kreatywnoscia,
improwizujacym Poetg. Jest nieSwiadoma, obojetna na dobro 1 zlo, sprawiedliwosé
1 niesprawiedliwos¢, ale cztowiek jest swiadom, ze zawdzigcza jej zycie 1 ze zycie jest dla niego
najwyzsza wartoscig, cho¢ jego ksztatt jest zdany na los w biegu zachodzacych zdarzen. Zycie
1 $mier¢ sg nierozlaczne, ale cztowiek dopoki zyje przypisuje zyciu wickszg wartos¢ niz $§mierci,
a tym samym zaktada, ze istnieje $wiat wartosci i1 ze tragizm jego zycia polega na tym, ze
podlega ono nieuniknionej $mierci. Ta §wiadomo$¢ odstania, ze cztowiek jest wolny i ze kieruje
nim mito$¢ do zycia. To do§wiadczenie odstania otwarto$¢ czlowieka na §wiat, uzmystawia mu,
ze moze stanowi¢ siebie samego, by¢ tworcg wlasnego losu. Wytania si¢ wiec w cztowieku jego
,ja’, ktore samo siebie wybiera i samo siebie kreuje. Warunkiem tej kreacji jest catkowita
wolno$¢, czyli niezalezno$¢ od zewnetrznych uwarunkowan, ale z drugiej strony nie moze on
ignorowac §wiata wartosci: prawdy, dobra 1 pigkna. Dzigki temu cztowiek przekracza nihilizm,
wyraza si¢ w sposob zrodlowy 1 catkowity. Conche dodaje, ze nie kazdemu jest dane dotrze¢ do
wspomnianego ,,ja” 1 zrodlowego doswiadczenia samego siebie, natomiast ten, zwlaszcza
filozof, ktory do§wiadczy wlasnej kondycji w $wiecie, dociera do najwigkszej tajemnicy swojego
bytu, jaka jest samotno$¢ tzw. esencjalna, ktora jest samotnoscia medrca, a ktorg Conche okresla
samotno$cig grecka. To graniczne doswiadczenie pojawia si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy
doswiadczamy $mierci bliskich nam 0so6b lub cierpienia i $mierci 0sob, ktore niczym nikomu nie
zawinity. Swiat zatem jawi sie jako splot tego, co racjonalne i irracjonalne, a cztowiek jako byt
skazany na kryzys egzystencjalny. Mozna 6w kryzys przezwyci¢zy¢ dzigki kreacji wlasnego
Swiata, jego odrealniania i estetyzacji, w niczym to jednak nie uniewazni skazania cztowieka na
samotno$¢ i cierpienie.

W rozwazaniach Conche’a wybijaja si¢ trzy kwestie: zto i1 jego status bytowy, Bog a zlo

oraz nowa metafizyka (ontologia) i jej antropologia.
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Odnos$nie do kwestii zla nalezy odnotowaé, ze gdyby istniato zto absolutne, pozytywne
1 realne, to musialoby ono z konieczno$ci unicestwi¢ samo siebie (Tomasz z Akwinu, STh, 1,
49 ad. 3), z czego wynika, ze zto ma jedynie charakter przypadtosciowy, jest ono aspektownym
brakiem dobra (jakiej$ cechy lub wilasciwosci), ktore przystuguje bytowi-dobru na mocy jego
natury, a ktérego 6w byt-dobro nie posiada. Pojawia si¢ ono zatem jako brak tego, co 6w byt
integruje 1 doskonali. Tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie odmiany zta: hybris — zto zawinione oraz
hamartia — zlo niezawinione. Wynika z tego, ze zlo jest konsekwencja dziatania dwoch
przyczyn. Sprawcg ,,zla zawinionego” jest cztowiek, a jest to konsekwencja jego niewiedzy badz
arogancji, czyli jego §wiadomego i celowego dziatania, natomiast przyczyng zta niezawinionego
jest zarowno dziatalno$¢ przyrody oraz przypadku, ale rowniez jest nig ludzka hybris, ktéra jest
przyczyng cierpienia drugich osob.

Powyzsze wyjasnienie jest racjonalne i zgodne z ludzkim doswiadczeniem. Czy zatem
Bog jest bezposrednim lub posrednim sprawcg zta? Bog jest Summum Bonum, a wigc nie ma
w nim zta ani bezposredniego sprawstwa zta, lecz Bég dopuszcza zto, ktorego przyczyna
bezposrednig jest hybris cztowieka lub hamartia, czyli dziatalno$¢ przyrody lub przypadku badz
dziatalno$¢ samego czlowieka. Jesli czlowiek ulegnie hybris 1 $wiadomie sprawia zio,
przysparzajac cierpienia innym lub ich unicestwiajac, obarcza si¢ tym samym wing oraz
zastuguje na kare. Wynika z tego, ze Bog nie stworzyl zta ani winy cztowieka, lecz stworzyt
kare. W zyciu spotecznym kara jest wymierzana przez zemste lub prawo, ktore (cho¢ zawodne)
wyrasta z prawa moralnego, ktore kaze czyni¢ dobro 1 unika¢ zta. Natomiast ludzka hybris, czyli
zto ma posta¢ grzechu, a kazdy grzech zasluguje na moralne potgpienie. Jest on bowiem
odstgpstwem od prawa natury oraz od przykazan Bozych. Bog zatem wymierza kare respektujac
naturalne, przyrodzone rozumienie sprawiedliwosci oraz w $wietle objawionych przez Niego
kryteriow dobra i zta. Tq kara, czyli zlem jest utrata zbawienia, ktore traci sam cztowiek z racji
swej pychy czy arogancji. Jednakze Bog ,,nie zawodzi w trosce o to, co jest konieczne do
zbawienia” (j.w., 49, 2, ad. 3).

Kwestia ,,Bog a zlo” prowokuje pytanie, jaka wizjag Boga operuje Conche? Nie jest to
Bog religii chrze$cijanskiej, lecz aprioryczna Idea Boga, ktora ex definitione wyklucza
jakakolwiek niedoskonato$¢ w Bogu, a w konsekwencji w stworzonym przez Niego $wiecie
1 cztowieku. Ujecie to jest swoistg reminiscencjg $wiata jako biblijnego raju. Skoro jednakze zto
jest ontologicznym rysem §wiata i bytu ludzkiego, to z tego wynika — jak wnioskuje Conche — ze
Bog jest sprawcg zla, przyczyng jego obecnosci w §wiecie i w czlowieku. Z tego wzgledu nalezy
te Ide¢ wykluczy¢ z rozwazan filozoficznych, nie spetnia ona bowiem tego, co jest w niej

konieczne. Nalezy ja takze wykluczy¢ z dyskursu kulturowego, a wiar¢ w Boga, religi¢ oraz
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zwigzane z nig kulty z zycia czlowieka. Wiara jest rodzajem samooszustwa i czyms$
niemoralnym. Za sprawg powyzszego wywodu Conche nawigzuje do tradycji mitologicznej, do
wizji boskosci (bogéw lub Boga), ktora przedstawia go jako przyczyne wszelkiego zla, a tym
samym przyczyn¢ tragizmu $wiata i czlowieka. Natomiast te stanowiska obecne w mitologii,
a takze w filozofii, ktore wykluczaja zwigzek Boga ze zlem ripostuje argumentem w postaci
pytania: jesli Idea Boga wyklucza zto, to dlaczego zto jest obecne w Swiecie?

Tradycja mitologiczna wyrdznita dwa rodzaje zla: zto niezawinione, hamaria, oraz zto
zawinione, hybris. Sprawcg zta niezawinionego jest hybris bogdw, badz hybris $wiata (w lonie
ktérego zmagaja sig anonimowe sity Dobra 1 Zta, Mito$ci i Nienawisci), a takze jest nim hybris
cztowieka, ktory wyrzadza zto innym ludziom. Spdjrzmy wobec tego na religijny obraz Boga
1 na jego racjonalng (nieuwiktang Swiatopogladowo) wyktadni¢. Zgodnie z tym obrazem Boég
stworzyt czlowieka ,,na swdj obraz i podobienstwo” i dal mu w posiadanie ziemig, obdarzyt go
rozumem 1 wolnos$cig oraz sztuka, aby ,,czynil sobie ziemi¢ poddang”. Po upadku czlowieka,
cztowiek ponosi konsekwencje wtasnej hybris. Bog nie stworzyt zta ani winy, lecz stworzyt
kare. Zta dopuscit si¢ czlowiek, obcigzyt si¢ za ten czyn wing oraz skazal si¢ na jego
konsekwencje. I w tym sensie mozna méwié, ze Bog dopuszcza zto jako kare. Jednakze zarazem
Bog wyposaza czlowieka w Dekalog 1 Ewangelie, ktore sa — brane aspektownie — traktatami
antropologicznymi, zawierajacymi pedagogie Bozg. Gdyby czlowiek wyeliminowat wtasng
hybris, zniknetoby zlo sprawiane przez niego, czyli zto niezawinione, ktore dotyka innych ludzi
1 sprawia im cierpienie, zwlaszcza ,tym najmniejszym” (dzieciom). Konsekwencja zla
kosmicznego (kataklizmy, choroby lub przypadek) jest zto, czyli niezawinione przez cztowieka
cierpienie, a nawet utrata zycia, ale cztowiek jest wyposazony w rozum 1 sztuke, dzigki ktorym
moze poznac dziatanie praw rzadzacych przyroda i unikng¢ ich zgubnych oddzialywan, a nawet
je unieszkodliwi¢. Na tym polega wspolpraca cztowieka z przyroda, bowiem jej bogactwa, czyli
rozliczne dobra zabezpieczaja jego zycie i pozwalaja mu budowaé §wiat kultury i cywilizacji.
Przyroda-natura ,,rodzi z siebie”, jest powszechnobytowa zasadg powstawania zmiany i rozpadu,
jej dziatanie jest celowe, ale zr6znicowane, inaczej ma si¢ rzecz w $wiecie mineratoéw 1 ptynow,
a inaczej w $wiecie roslin, zwierzat oraz ludzi. Dobra przyrody sa niezbedne, dzigki nim bowiem
cztowiek pozyskuje to, dzigki czemu aktualizuje swoje zycie i zmierza do jego celu
ostatecznego. Kosmos, czyli tad w przyrodzie swiadczy o jej celowosci, ale owa celowos¢ ma
charakter dynamiczny i cykliczny, dzialaja w tym zakresie tzw. przyczyny drugie, czyli prawa
1 prawidlowosci wlasciwe dla poszczegdlnych sfer bytowych $wiata, obecnych w nim rodzajow
1 gatunkow. Przyroda nie jest przyczyna samej siebie, jest ona stworzona przez Boga i pod-

trzymywana przez Niego w istnieniu (creatio et conservatio). Cztowiek dzigki nasladowaniu
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celowosci przyrody buduje swoj §wiat ,,na obraz i podobienstwo swojej natury”. Musi pracowac,
a praca jest jedng z biblijnych kar, ktorg Boég dopuszcza za zlo, ktérego przyczyna byta hybris
pierwszych ludzi.

Dlaczego Bog stworzyl karg? Jest to tajemnica. Mozemy spekulowaé nad ta kwestig,
racjonalnie traktowaé kar¢ jako przejaw pedagogii Bozej. Jak wspomniano za Tomaszem
z Akwinu: ,,Bog nie zaniedbuje niczego, co stuzy zbawieniu cztowieka”, czyli powrotu do
macierzyste] bytowo sytuacji 1 osiggnig¢cia zycia wiecznego 1 szczgscia. Mys$l ta wyraza si¢
w nadziei poktadanej w Bogu, ale nie mozemy tego wyjasni¢ ostatecznie, bo nie mozemy zajaé
pozycji bytowej Boga i spojrze¢ na kwestie zta z Jego punktu widzenia. Conche twierdzi, ze
zaslanianie si¢ tajemnicg to nieracjonalny unik, ktory ma usprawiedliwi¢ Boga, uwolni¢ go od
sprawstwa zta, a przeciez po rzekomej dekonstrukcji Idei Boga i religii, sam staje w obliczu
tajemnicy czltowieka i t¢ tajemnic¢ uznaje za przyczyng¢ tragicznosci jego bytu, skazanie na
cierpienie i na $mier¢ oraz na samotno$¢ ontologiczng. Dodajmy, ze trudno wigzaé to
z tragicznoscia, raczej jest to absurdalnos$¢ istnienia cztowieka. Zwraca tez uwage osobliwa teza
Conche’a, wedhug ktorej cztowiek pospolity zyje w $wiecie kosmosu, czyli w $wiecie utudy
poznawczej 1 bytowej, nie zdajac sobie sprawy z absurdalnosci wlasnego zycia. T¢ §wiadomo$¢
zyskuje jedynie filozof-gnostyk, ktory dekonstruuje falszywa swiadomos¢ cztowieka pospolitego
1 ujawnia mu jego pozycje bytowa w swiecie i proklamuje $rodki zaradcze w postaci medytacji
nad $miercig lub Zycia heroicznego w $§wiecie, ktory w ramach rekompensaty jest $wiatem
kreowanym w nieskonczono$¢ przez cztowieka. Jak si¢ Conche wyraza ,natura wyzwala si¢
w czlowieku od samej siebie”, nie wyjasnia jednak, jakie sa przyczyny tego wyzwolenia si¢
Natury i tym samym uwolnienia si¢ cztowieka od jej determinacji. Stwierdza jedynie, ze dzigki
temu uwolnieniu si¢ czlowiek zyskuje samoswiadomos$¢ 1 wolno$¢ oraz mito$¢ do zycia wbrew
temu, iz jest ono skazane na cierpienie i $mier¢. W konsekwencji cztowiek moze realizowaé
warto$ci, zwlaszcza — jak deklaruje — Prawde, Dobro i Pigkno i unika¢ wszelkiego zla natury
moralnej. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czym sg Prawda, Dobro i Pigkno? Conche
deklaruje otwarto$¢ cztowieka na $wiat 1 konieczno$¢ ,filozofowania w nieskonczonos¢”,
nasladowania kreatywnosci natury, z czego wynika relatywizm wspomnianych wartosci, czyli
brak jakiegokolwiek kryterium ich oceny, w zwiagzku z czym jawig si¢ one jako czysto formalne,
pozbawione jakichkolwiek tresci postulaty.

Z kolei jego ,nowa metafizyka”, ktora miata przezwycigzy¢ wszelkie dotychczasowe
proby wyjasnienia zagadki $wiata, nie jest wcale nowa, jak blednie sadzi jej autor. Jest ona
jedynie jedna z wersji tzw. wariabilizmu ontologicznego znanego od greckiej starozytnosci.

Ontologia wariabilistyczna jest konsekwencja idealizmu filozoficznego, jednej z jego wersji,
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jaka jest irracjonalizm, ktoérego antypody tworzy racjonalizm. Do kwestii tej wrocimy
w zakonczeniu rozprawy, ale na koniec odnotujmy rzecz wazng, ze irracjonalizm, wizytowka
postmodernizmu, jest w istocie kryptoracjonalizmem, bo przeciez jego wizja Swiata, w zargonie
modernistoéw ,,metanarracja”, jest z konieczno$ci dzietem rozumu. Tego typu ontologia jest
zatem projekcja rozumu, ktéry w punkcie wyjscia potepia rozum w jego roszczeniu do prawdy;

dowiddt tego Sokrates w polemice z sofistami.
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Rozdzial V

C. Rosset: ontologiczna zasada powstawania ,,z przypadku”
i jej konsekwencje antropologiczne

200 201

Clément Rosset”™ ™ zostat okres§lony mianem ,,filozofa szczegdlnego”, philosophe rare™",
a zashuzyl sobie na ten epitet z uwagi na sposob uprawiania filozofii, ktérej clou stanowi
,jednos¢ sprzecznosci”. Polega ona na zabiegu laczenia z sobg przeciwstawnych pojec¢, jak np.
rado$¢ 1 tragicznos$¢, przyjemnos¢ zycia i1 konieczno$¢ przypadku. Jest to konsekwencja
zatozenia, wedlug ktorego $wiat i zycie jest pelne sprzecznos$ci, ktore, jak sadzi Rosset
potaczone w jedno (paradoks), pozwola opisa¢ to, co jest zadziwiajagce 1 zarazem
niedefiniowalne, czyli pozaracjonalne, przekraczajagce mozliwosci rozumu ludzkiego oraz
ludzkiej woli. Oproécz metody opisu fenomenologicznego wspomnianych sprzecznosci Rosset
przywotuje metode dekonstrukcji, za pomoca ktorej zamierza skutecznie zdemaskowaé bledy
1 falsze oraz iluzje, jakie goszcza w dyskursie filozoficznym i kulturowym. Chodzi mu o te
dyskursy, ktore przekraczaja doswiadczenie 1 tworza systemy myslowe wraz z obietnica, 1z
systemy te rozstrzygaja zagadke $wiata i celu ostatecznego ludzkiego zycia. Postuluje powrot do
starozytnej Grecji, zwlaszcza do teatru greckiego, poniewaz poeci greccy jako pierwsi podjeli
probe zglebienia ,,enigmy” ludzkiej egzystencji. Wyprzedzili oni refleksje filozoficzna, ale
filozofia nie mogta poming¢ dorobku poezji i zawartej w mitach poetyckich wizji $wiata
1 cztowieka. Rosset nawigzuje do tzw. filozofii tragicznej, zwtaszcza do pogladdéw pionierow
myslenia tragicznego A. Schopenhauera i F. Nietzschego. Cechg tej filozofii jest gleboki
tragizm, ktory, paradoksalnie, wystepuje w parze z tzw. radoscig tragiczng.

Rosset zaklada, Ze tragiczno$¢ jest rysem $wiata oraz nieusuwalnym skladnikiem

ludzkiego zycia. Jest ona sifg, ktora wytania z siebie wszystko 1 wszystko unicestwia, takze

20 Clément Rosset, (1939-2018) filozof i pisarz francuski. Studiowal w Ecole normale supérieure
w Paryzu. Byl profesorem filozofii w Montrealu w latach 1965-1967, potem na uniwersytecie w Nicei w latach
1967-1998. Zasadniczy wpltyw na jego mysl wywarl Nietzschego i Schopenhauer, takze Lukrecjusz, Montaigne,
Pascal, Spinoza, Hume, Bergson, Deleuze, Lacan. Jest autorem okoto czterdziestu ksiazek (eseje), m.in.:
La Philosophie tragique (1960), Le Monde et ses remédes (1964), Schopenhauer, philosophe de I’absurde (1967,
2013), Logique du pire. Eléments pour une philosophie tragique (1971), L’anti-nature. Eléments pour une
philosophie tragique (1973), Le réel et son double. Essai sur l'illusion (1976), Le réel. Traité de l’idiotie (1977),
La Force majeure (1983), Le philosophe et les sortileges (1985), Le principe de cruauté (1988), Principes
de sagesse et de folie (1991), Le choix des mots (1995), Le démon de la tautologie (1997), Le réel, 'imaginaire
et lillusoire (2000), Loin de moi. Etude sur lidentité (2001), Le régime des passions et autres textes (2001),
Fantasmagories (2005), L ’Ecole du réel (2008), Faits divers (2013), L'Endroit du paradis. Trois études (2018).
Zob. M. Crisuel, Rosset Clément (1939-2018), w: Encyclopédie Universalis [en ligne],
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/clement-rosset/ [dostep: 18.07.2020].
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ludzkie zycie. Na tym tle francuski filozof podejmuje problem zia i mozliwosci jego eliminacji
ze $wiata 1 ludzkiego zycia. Celem jego filozofii jest wyeliminowanie rozmaitych pochopnie
sformutowanych interpretacji intelektualnych, etycznych 1 estetycznych, puryfikacje filozofii od
wszystkich idoli, przesadow 1 wierzen, ktore zaciemniaja myslenie 1 skazuja ja na nieustanny
kryzys. Kluczowym btgdem filozofii, ktorym skazona jest filozofia europejska, jest przyjety
przez nig w punkcie wyjscia dualizm ontologiczny 1 w konsekwencji antropologiczny, a wraz
Z nim naznaczona cigglymi niepowodzeniami proba przezwyci¢zenia dualizmu 1 wyzwolenia

czlowieka od zla.

1. Tragizm jako kategoria literacka i filozoficzna

W swoim pierwszym eseju La philosophie tragique Rosset informuje, ze zasadniczym
motywem, ktory sklania go do wspomnianej puryfikacji filozofii jest dwojakie podej$cia do
problemu tragizmu. Pierwsze z nich wyr6znia paradoks radosci, radosci, ktora stawia czota
tragizmowi, ale akceptuje wszystko, co niesie z sobg $wiat i zycie, natomiast drugie podejscie
cechuje paradoks moralny, gdzie ,,cnoty”, takie jak np. dobro¢, sprawiedliwos¢, uczciwos¢ sg
traktowane jako warto$ci wyzsze niz wspomniana radosc, joie, co — zdaniem Rosseta — wynika
z niezdolnosci tego podejscia do skonfrontowania si¢ z tragizmem i do akceptacji Swiata takiego,
jaki jest nam dany w doswiadczeniu. Te dwa podej$cia do problemu tragizmu sa obecne
w tradycji starozytnej Grecji, a teatr grecki 1 wystawiane w nim dramaty sg pierwotnym zrodiem
refleksji nad kwestig, ktora z tych koncepcji stawia w sposéb wlasciwy problem $wiata i sensu
ludzkiego zycia. W postaciach bohaterow antycznych tragedii odbijaja si¢ jak w lustrze
powszechne cechy ludzkosci, odstania si¢ w nich ludzka kondycja, co wigcej w przekonaniu
Rosseta tragedie antyczne demaskuja mysl o istnieniu uniwersalnych ,,warto$ci”, ktore miatyby
obowigzywac kazdego cztowieka w kazdym czasie. Dzigki temu, grecka tragedia jest aktualna
do dnia dzisiejszego, rzuca wyzwanie filozofii i zmusza do krytycznego rozwazenia jej
charakteru i roli w kulturze.

Swa refleksje Rosset rozpoczyna od przywotania Arystotelesa definicji tragedii, jaka
zawart on w swojej Poetyce. Wedhug tej definicji celem tragedii jest wzbudzenie litosci 1 trwogi
oraz oczyszczenie wymienionych uczu¢ (,,[...] tragédie, au moyen de la piti¢ et de la terreur,
opére la purification de semblables passions”. Aristote, Poétique, VI). Zdaniem francuskiego
filozofa t¢ definicj¢ nalezy odrzuci¢, a zwlaszcza obecng w niej kategori¢ katharsis, poniewaz
jest ona calkowicie obca rdzennie greckiemu pojmowaniu tragizmu. Bliska antycznemu

pojmowaniu tragedii jest mysl Schopenhauera, a szczegdlnie Nietzschego, ktory w Narodzinach
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tragedii okreslit antyczny dramat jako ,,miejsce” dzialania sit $wiata i zycia, ktore wytwarzaja
pomiedzy sobg state napigcie i1 przesadzaja o tragicznosci $wiata i zycia cztowieka. Z jednej
strony sity $wiata probujg ostabi¢ sity ludzkiego zycia, ale z drugiej strony, ujawnia si¢
w czltowieku instynkt Zycia, ktéry wyposaza go w site, dzigki ktorej przeciwstawia si¢ sile
Swiata. Teatr grecki przedstawia dzialanie tych sil, co zdaniem Nietzschego, dziata jak
lekarstwo, pharmakon, poniewaz dzigki aktowi tworczemu nadaje forme utworu dramatycznego
najbardziej tragicznym zdarzeniom i tym samym stawia czota pesymizmowi. Dzieki temu teatr
petni w ludzkim zyciu bardzo wazng rolg, mianowicie, uczy nas tragizmu, informuje nas
»estetycznie” o jego obecnosci w §wiecie 1 wzbudza w nas refleksje nad $wiatem i nad nasza

pozycja w $wiecie®®.

A. Jak powstaje tragizm?

W swojej pierwszej rozprawie La philosophie tragique Rosset podkresla, ze na problem
tragizmu nalezy spojrze¢ z perspektywy opisu fenomenologicznego, ktory ujawnia, Ze istnieja
tylko ,,zdarzenia tragiczne”, événement tragique, ujawniajace zasadniczg ceche tragizmu, ktorg
jest ,,zaskoczenie”, la surpris par essence. Zdarzenia te pojawiajg si¢ nieoczekiwanie, zaskakujg
cztowieka 1 wywoluja w nim okreslone konsekwencje natury psychologicznej. Rosset
przeciwstawia wspomniane zaskoczenie rozumowi ludzkiemu, jest ono bowiem — jego zdaniem
— niedostepne dla rozumu, z czego wynika, ze tragizm sytuuje si¢ poza rozumem, jest on dla
niego ,,enigma”. Skoro tragizm przekracza rozum, to wymaga on radykalnego odrzucenia mysli
0 mozliwosci jego interpretacji na rzecz opisu procesu powstawania zdarzenia tragicznego oraz
opisu skutkow, jakie powoduje on w cztowieku®”.

W zwigzku z powyzsza deklaracja, wedlug ktérej nalezy zrezygnowaé z prob
wyjasnienia, czyli poszukiwania przyczyn fenomenu tragizmu, Rosset wyrdznia dwa rodzaje
czasu, jakie towarzyszg percepcji utworu tragicznego, mianowicie jest to, po pierwsze, czas
przezywania tragedii w trakcie jej prezentacji na scenie oraz, po drugie, czas tzw. immobilny.
Oto6z cztowiek, ktory do§wiadczyt tragizmu doznaje wrazenia, jakby czas si¢ zatrzymal, czuje si¢
sparalizowany 1 pozbawiony mozliwosci jakiegokolwiek dziatania. W tym wtasnie momencie
ujawnia si¢ psychologiczny wymiar tragedii, tragizm pojawia si¢ wtedy, gdy uswiadamiamy

sobie, po fakcie, istnienie mechanizmu tragicznego. Tragedia grecka przedstawia ,.Slepe”

202 C. Rosset, La philosophie tragique, Paris: Presses universitaires de France, 1960, s. 82.
203
Jow,s. 7.
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nastgpstwo kolejnych zdarzen, wobec ktorych ukrytej obecno$ci bohater tragiczny nie jest
swiadom, nie jest on, wbrew wtasnemu przekonaniu, podmiotem swoich rozumnych i wolnych
dziatan, lecz cze$cig wydarzen tworzacych §wiat, w ktorym wszystko w sprawach ludzkich
zostato juz z gory postanowione. Typowym przyktadem jest tragedia Krol Edyp, gdzie pojawia
si¢ wlasnie czas tragiczny, czyli czas przebiegajacy wspak, odwrotnie do czasu prezentacji tresci
tragedii 1 poznawania przez widza. Caty utwoér przebiega od konca do poczatku, od zarazy
niszczacej Teby do ocalenia syna Lajosa przez starego stuge. W czasie tragicznym bohater nie
jest podmiotem, lecz przedmiotem, czy wregcz skladnikiem toczacego si¢ procesu, a kiedy
uswiadomi on sobie wlasng sytuacje, wowczas do§wiadcza wszechmocy tragizmu oraz odczuwa
swoja znikomos$¢ 1 bezsilnos¢, insignifiance, wobec jego potegi, zatem 1 rozum i ludzka wola sg
bezsilne wobec tego zjawiska. Jaka jest antropologiczna konsekwencja tragizmu?

Jesli cztowiek nie decyduje sam o swoim losie i sam nie kieruje swoim dziataniem, lecz
jest bezwolnym narzedziem w reku losu, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za to
dziatanie. Tragizm jest kontekstem tego dzialania, a poniewaz stojacy w obliczu tragizmu
cztowiek jest wobec niego bezradny, to — jak wnioskuje Rosset — cztowiek nie moze walczy¢
z tragizmem, moze on wylacznie ,,doznawaé” jego dziatania, czyli tragicznie przezywacé swoj los
wyznaczony mu ,,z gory”. Akceptacja tragizmu, ktdrej wyrazem jest stwierdzenie, iz ,,jesteSmy

tragiczni w $wiecie tragicznym”**

, jest lepszym wyborem, jest bowiem mimo wszystko
wyborem zycia, tragizm bowiem jest tg paradoksalng sita, ktora niszczy zycie, ale ktora zarazem
pozwala czlowiekowi zy¢, pobudza w nim moc do przetrwania porazek. Rosset jest zdania, iz
jest to wyraz ,,szlachetnej postawy” czlowieka, ktory odrzuca konflikt pomigdzy tragizmem
1 jego niezgoda na tragizm i1 przyjmuje t¢ sama tragiczng natur¢ co swiat. Ta wspodlnota tragizmu
uniewinnia cztowieka, uniewaznia ona podejrzenie, ze tragizm jest niesprawiedliwy wobec
cztowieka, a inaczej mowigc uniewaznia ona determinizm, przeciwko ktoremu cztowiek nie chce
walczy¢, oznaczatoby to bowiem jego unicestwienie. O bezsensownosci walki z tragizmem
Swiata $wiadczy historia rozmaitych skazanych na porazke prob modernizacji $wiata,
wyeliminowania z niego tragizmu i uczynienia z czlowieka pana $wiata.

W oparciu o powyzsze wyjasnienie Rosset polemizuje z myslicielami anty-tragicznymi.

Sadzi, ze suponowany przez nich instynkt antytragiczny, domagajacy si¢ przekroczenia lub

204 . . . . .
.Nous sommes tragiques dans un monde tragique : ne voit-on pas quel merveilleux accord nous remplit

de joie ? Nous pouvons regarder le monde avec un regard noble, un regard d’égal a égal... Nous n’avons pas a le
mépriser ; il nous vaut, il est a notre hauteur. L’anti-tragique n’était qu’un fantdme, qu’un spectre maléfique que
la tragédie a effacé ! Nous découvrons, en réalité, un monde avec lequel nous pouvons entrer en contact : il nous
connait, nous le connaissons, nous sommes en accord avec lui sur ce point fondamental : rien n’existe, rien — que
le tragique”. J. w., s. 90.
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usunigcia tragizmu z ludzkiej egzystencji, wprowadza w jego miejsce postulaty moralne. I tak,
Sokrates, bohater dialogow platonskich, odrzuca tragedi¢, gdyz jest ona ,,przedstawieniem
wygladow rzeczy”, a nie samych rzeczy (idei) i zarzuca tragedii oslabianie umystow 1 woli
obywateli doskonatego panstwa. Odrzucenie tragedii oznacza odrzucenie proklamowanych
w niej wartoSci 1 zastgpienie ich wartoSciami moralnymi, a dokladniej mowiac
moralizowaniem®”. Rosset zdecydowanie krytykuje postawe antytragiczna i pogarde dla teatru,
widzi w niej przejaw swoistego bluznierstwa. Dlaczego? Sokrates proponuje nowy porzadek
warto$ci, nowa hierarchi¢ wartosci intelektualnych i moralnych, ktéra neguje wartosci tragiczne
1 ich hierarchig, a przeciez dramat i zawarty w nim tragizm uczciwie przedstawia doskonate
panstwo, jego wielkos$¢, racje jego bycia i jego cele oparte na kulcie postawy heroicznej, aby
w ten sposob ukaza¢ obywatelom sprzeczne wartosci, takie jak np. zycie i $mier¢, rados¢
1 nieszczgscie, wielko$¢ 1 malos¢é. Tymczasem Sokrates probuje te sprzeczno$ci uniewaznié,
kiedy stwierdza, iz byt nie moze by¢ ,myslany” w oparciu o sprzeczno$ci’®’. Jednakze, wbrew
temu, jak podkresla Rosset, to wilasnie te sprzeczno$ci tworzg tragedi¢, ujawniajg si¢ one
w ludzkim zyciu 1 §wiadczg, iz pomimo tragizmu zycia cztowiek 6w tragizm musi zaakceptowac
1 nauczy¢ si¢ z nim zy¢. Wedlug postawy antytragicznej moralno$¢ sktania do wyboru rados$ci
a nie tragizmu, odpowiedzialno$ci a nie nieodpowiedzialnosci (niewinnos$ci), a przeciez tragizm
ujawnia jedno$¢ sprzecznosci: rados¢ tragiczng 1 nieodpowiedzialng odpowiedzialnos¢.
Wspomniana jedno$¢ sprzecznosci odsltania znaczenie tragedii, uczy ona nas myslenia
w Swietle sprzeczno$ci, akceptacji réznicy i1 dwuznacznos$ci, rozpoznania ,natury bytu”
w tym, co jest dla nas nieprzekraczalne. Natomiast moralno$¢ chce przekroczy¢ to, co
nieprzekraczalne, czyli chce znies¢ tragizm za sprawg woli cztowieka. W zwigzku z tym Rosset
udobitnia, ze tragedia wyzwala cztowieka od winy i odpowiedzialnosci oraz ktadzie je na karb
nieodpowiedzialno$ci tragizmu. Dzigki temu filozofia tragiczna przynosi cztowiekowi rados¢,
wyzwolenie z odpowiedzialno$ci. Spor pomigdzy filozofig tragiczng a antytragiczng wskazuje na
istnienie dwoéch paradoksow: paradoksu radosci i1 paradoksu moralnosci. Pierwszy, paradoks
radosci, akceptuje rzeczywisto$¢, nawet najgorszg; drugi, paradoks moralnosci, jest niezdolny do

tego aktu i do zmierzenia si¢ z rzeczywisto$cia 1 jej tragicznym obliczem. Filozofia zatem ma do

25 Socrate, dit-on, n’allait pas a la tragédie. 11 restait par 1a non seulement fidéle au programme moral
qu’il avait institué, mais il soulignait I’essence méme de son étre : »anti-tragique«... Avant d’étre un »sage,
un »moraliste«, un homme qui »doute« et qui sait qu’»il ne sait rien«, Socrate était un homme qui haissait
la tragédie”. J. w., s. 97.

207, w., s. 100.
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wyboru dwie opcje ontologiczne: tragiczno$¢ 1 immoralno$¢ albo moralno$¢ i1 antytragiczno$e,

ale, jak si¢ okazuje, wybor drugiej opcji zaktada pierwotno$¢ pierwsze;.

B. Cechy zdarzenia tragicznego i jego skutki antropologiczne

Zdaniem Rosseta cziowiek wraz doznaniem ,zaskoczenia” i odkryciem tragizmu
uswiadamia sobie jego trzy konsekwencje: estetyczne, etyczne i psychologiczne, ktore
modyfikuja wyznawang przez niego wizj¢ wartosci. Tragizm odsyla do tego, co jest ,nie do
pojednania”, irréconcilable, co jest ,nieodpowiedzialne”, irresponsable 1 co jest ,,niezbedne”,
indispensable. Wglad w tres¢ tych poje¢ to droga do zrozumienia, czym jest upadek tragiczny
bohatera dramatu (chute) i jego porazka tragiczna (échec).

W tragedii antycznej pojecie upadku oznacza przejScie od chwaly bohatera do jego
nieszczescia, ktore jednakze, jesli spojrzymy na to przejscie a posteriori, dostarcza mu radosci
tragicznej, zrodzonej ze wspomnianego niezawinionego upadku. Przyktady ,tragicznego
upadku” znajdziemy w tragediach Krél Edyp i Edyp w Kolonie. Zrédtem radosci tytulowego
bohatera jest zdolno$¢ do znoszenia nieszczescia przez cate zycie az do jego $mierci. Tragedia
odtwarza zycie, w ktorym pojawiajg si¢ nierozwigzywalne sprzecznosci i ktore tworzg pomiedzy
sobg napigcie przeciwienstw. Na tym tle jawi si¢ podmiot tragiczny jako zdolny do doznawania
rados$ci pomimo zagrazajacych mu sil. Zdarzenie tragiczne jest dla cztowieka porazka, bo jest
nieprzekraczalne, a co wigcej, wprowadza ono definitywng zmiang jego losu, jest wigc nie-
odwracalne; wreszcie, jest niezbedne, poniewaz uswiadomienie sobie jego nieprzekraczalnosci
1 nieodwracalnos$ci prowadzi do akceptacji porazki. Na tym tle jawi si¢ pierwsza metafizyczna
cecha upadku tragicznego i ujawnia si¢ najglebszy sens zdarzenia tragicznego, ktére bohater
tragedii doznaje jako nie do pogodzenia z jego zyciem poprzedzajacym zdarzenie tragiczne.

Druga cechg zdarzenia tragicznego jest jego nieodpowiedzialnos$¢, ktora przeciwstawia
si¢ odpowiedzialno$ci moralnej. Bohater dialogéw Platona, Sokrates wskazuje na akt wyboru
pomiedzy sprawiedliwo$cig a niesprawiedliwoscig, dobrem a ztem. Akt 6w suponuje ludzka
wolno$¢ 1 czyni cztowieka odpowiedzialnym za jego dziatalno$¢ w $wiecie. Rosset kontestuje
wolne i1 rozumne dziatanie czlowieka, bowiem obecno$¢ tragizmu znosi mozliwos¢ takiej
dziatalnosci 1 tym samym wyzwala cztowieka od wszelkiej odpowiedzialnosci. Przyktadem jest
Edyp, ulubiony bohater rozwazan Rosseta, ktory ponosi porazke pomimo podjetych wysitkow
zmierzajacych do przezwycigzenia przeznaczenia. Jezeli instynkt antytragiczny jest zrodtem

odpowiedzialnos$ci jednostki przekonanej o swojej wyzszosci nad sitami kierujgcymi $§wiatem, to
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instynkt tragiczny jest zrdédlem jego nieodpowiedzialnos$ci gdyz wtedy rozpoznaje ona swoj3
matos$¢ 1 niemozliwos¢ kierowania wlasnym losem.

Z kolei Rosset podejmuje problem zta moralnego stawiajac pytanie: dlaczego cztowiek
jest nikczemny, uprzejmy lub szczodry? Zasadniczo wskazuje si¢ na dwie alternatywy, na grzech
pierworodny (upadek tragiczny) lub na ludzka wolno$¢. W zwigzku z tym Rosset przywotuje
nowozytng dyskusje jansenistow, zwtaszcza B. Pascala, z jezuitami w kwestii odpowiedzialnosci
moralnej oraz wolnosci. Autor La philosophie tragique opowiada si¢ za stanowiskiem Pascala

h*"7, ale jego idee grzechu pierworodnego zastepuje idea tragizmu

wyrazonym w Myslac
1 odrzuca ide¢ ludzkiej wolnosci. Jego zdaniem Edyp jest typowym przyktadem cztowieka
przekonanego, iz dziala ,,dobrze”, a przeciez robi doktadnie to, czego nie chce czynié, a wigc
w trakcie swojej dziatalnosci nie jest tego $wiadom. Splot okoliczno$ci wymusza na nim
okreslone dzialanie, z tej przyczyny, jak twierdzi Rosset, cztowiek czyni zto nie dlatego, ze chce
je czyni¢, lecz dlatego, ze z woli bogdéw rodzi si¢ ,,zty”, co zdejmuje z niego wing i wyklucza
jego odpowiedzialnos$¢. Z powyzszego wynika, ze tragedia nie rozwigzuje problemu zla, ale
wskazuje na sprzecznos$ci istniejagce w indywiduum, ktore nie chce dziataé, tak jak dziata. Te
idee o tragicznej nieodpowiedzialno$ci w dzialaniu Rosset poglebia podkreslajac, iz cztowiek nie
decyduje sam o tym, aby by¢ ,dobrym” lub ,ztym”, gdyz nie ma wpltywu na swoje
postepowanie. Wolnos¢ nie pelni bowiem zadnej roli w najbardziej podstawowych ludzkich
dzialaniach®®. Idea wyboru, konieczna w moralnosci, jest nie do przyjecia w porzadku
psychologicznym, poniewaz porzadek ten odrzuca ide¢ przypisujaca czlowiekowi $wiadomy
wybor czynienia zta. Postawa wyjasniajaca zto, wskazujaca na jego przyczyny i wynikajaca
z nich ludzka mato$¢, usuwataby tragiczny charakter rzeczywistosci, czyli jej wsobng
nieodpowiedzialno$¢, ale konsekwencja definitywnego wykluczenia wolnosci z ludzkiego

dziatania jest przyznanie cztowiekowi catkowitej nieodpowiedzialnosci w sferze moralnej™”,

297 1...] Pascal, homme tragique, exécre que nous introduisons de force cette extravagante idée de liberté
au sein du mal et du bien, sans voir que le mal est en fait une ignorance du bien, comme si le péché était une sorte de
résistance au désir du bien, résistance non exempte, probablement, d’un certain »masochisme« moral!” J. w., s. 43.

%7 w., 5. 43.

29 Conche krytykuje stanowisko Rosseta: ,,[...] dans votre opposition a la morale, je ne puis vous suivre,
car vous paraissez condamner non seulement le discours moral, et le jugement moral, mais 1’action morale.
L’homme tragique, dites-vous avec Nietzsche, est »dégotité de 1’action«. Je vous pose la question : si je vois
un sadique arracher les yeux d’un enfant, dois-je ou non intervenir ? Qu’il faille étre un »homme tragique«,
je ’admets, mais cela ne signifie pas que notre action ne doive pas étre anti-tragique. Plus exactement, la véritable
action morale (celle d’un Lénine par exemple) est tournée tragiquement contre le tragique. Marx, Lénine ne vivaient
pas dans 1’avenir comme vous semblez le croire mais contre le présent. C’est la la véritable maniére de dire »non« —
sinon le »non« reste verbal. En un mot, je crois que vos affirmations dépassent quelque peu le champ d’expériences
authentiques a I’intérieur duquel elles ont été vérifiées”. M. Conche, Lettre envoyée a Rosset le 9 février 1962,
w: Fonds Clément Rosset, Bibliothéque Nationale de France, Richelieu.
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czyli w sferze warto$ci, a wspomniana nieodpowiedzialno§¢ uswiadamia nasza nieistotnos¢,
insignifiance, w $wiecie’'’. Jednoczesnie ukazuje swoje oblicze paradoks radoéci, mianowicie,
pozbawienie cztowieka wolno$ci wytwarza u niego rados$¢, poniewaz wyzwala go z moralnej
odpowiedzialnosci za jego czyny. Ta rado$¢ wigze zdolno$¢ dziatania z moca, z jakg przyjmuje
on to, co tragiczne. Jesli czlowiek rozpoznaje swojg nieistotnos¢, to rozpoznaje tez w sobie moc
przetrwania negatywnych 1 miazdzacych go sit, jakie napotyka w swoim zyciu.

Wreszcie Rosset dochodzi do ostatniego elementu tragizmu, czyli tego, co jest niezbedne,
indispensable, w zyciu. Tragizm jest postrzegany nie jako to, co niszczy, ale jako to, co pozwala
nie tylko zerwa¢ z czyms, ale tez wprowadzi¢ zmiany lub wzmocni¢ si¢. Na t¢ ide¢ zwrocit
uwage Lukrecjusz, ktory w swym poemacie De rerum natura przedstawil powstawanie i rozpad
rzeczywistos$ci. Chodzi o teori¢ deklinacji atomow jako zasadg kreatywng, ktora jest zrodlem
zycia 1 przeciwno$cig losu pozwalajaca zyciu trwaé. Rosset podkresla, ze tylko z perspektywy
poznajacego podmiotu tragizm moze istnie¢ jako to, co jest nieprzekraczalne i nieodpowie-
dzialne, a co ukazuje si¢ nam jednoczes$nie jako niezbedne 1 wieczne (aeterno). W zwiazku z tym
jeszcze raz podkresla, ze kazda préba wyjasnienia 1 przekroczenia tragizmu jest dla niego
bluZnierstwem, chce bowiem usungé tragizm, a tym samym to, co stanowi jego zasadnicza
wlasciwosé: rados¢ tragiczna®'!.

Swiadcza o tym konkursy dramatyczne, ktore odbywaty si¢ podczas Wielkich Dionizjow
na cze$¢ Dionizosa, boga szatu 1 upojenia. Uroczystosci te byty petlne eksceséw, odrzucaly
spoteczne normy zachowania si¢, ale ukazywaty panstwo, ktéore pomimo niszczycielskich sit
tragizmu moglo stawia¢ im opdr 1 wyjs$¢ z tej walki wzmocnione. Uroczystosci te byt kolektyw-
nymi manifestacjami absurdalnosci zycia, obnazajacymi jego bezsensownos¢ w kazdym jego
aspekcie. Tragiczno$¢ bytu zarysowuje si¢ najmocniej przez absurd i pustke ludzkiego dzialania,
ktore konczy si¢ porazka. W uroczystosci tych manifestowalo si¢ tragiczne objawienie,
révélation tragique, w ktorym $wiat, wszystkie reguty i normy oraz czlowiek rozptywa si¢
w tanecznym szale. Ten przyktad ujawnia najwazniejszy rys tragizmu, mianowicie, $mier¢ lub
zniszczenie wszystkich idei, ktore wydajg si¢ niezbedne wraz z doswiadczeniem, ktore jawi si¢

takze jako niezbedne, odstania bowiem relacje pomig¢dzy niszczacym wszystko czasem i nico$cig

210 La révélation tragique nous enseigne d’une fagon définitive la ruine de cette idée de liberté en affirmant

Iirresponsabilité totale de ’homme en matiére de morale, entendons dans le domaine des valeurs”. C. Rosset,
La philosophie tragique, dz. cyt., s. 44.

1 Aux caractéristiques de I’insurmontable et de I’irresponsable, il faut ajouter celui de I’indispensable.
Toute tentative d’expliquer ou de justifier le tragique, effort blasphématoire par excellence et qui sonne a mes
oreilles comme le plus vilain son de cloche qu’il puisse étre donné a I’homme d’entendre, revient donc a éliminer
le tragique dans sa caractéristique essentielle : la joie tragique ; ou plus simplement : la joie”. J. w., s. 50.
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obojetng na postgp lub udoskonalanie Iudzkosci. Slowem, tragizm jest ostatecznie
do$wiadczeniem nico$ci, obnaza on daremnos$¢ naszych projektow, celow, bezwartosciowosé
tego, co wydaje nam si¢ istotne i konieczne. Jednakze, zdaniem Rosseta ten nihilizm nie ma
charakteru negatywnego, nie domaga si¢ zadnego lekarstwa, pharmakon, ma on bowiem
pozytywny wymiar: cztowiek nie porzuca zycia, nie przeciwstawia si¢ tragizmowi, lecz zgadza
si¢ z nim, poniewaz nauczyl si¢ akceptowac tragiczng niezbednos¢.

Rosset sadzi, ze filozofia tragiczna wyzwala ludzko$¢ od zia, czyli od cigzacej nad nig
modernistycznej pokusy przemiany $wiata, wyzwala ja z odpowiedzialnos$ci moralnej 1 z winy.
Towarzyszy temu postulatowi idea nowej odpowiedzialno$ci, rozumianej jako konfrontacja
roOwnego z rOwnym: tragizmu i cztowieka, ktory chroni wlasne zycie od porazek. Stawiajgc opor
cztowiek przeciwstawia si¢ nieszczesciu i doznaje uczucia radosci, ,,radosci tragicznej”, rodzi si¢
ona w walce, ktéra toczy si¢ pomiedzy dwiema silami: silg cztowieka zorientowang na
poszukiwanie rados$ci, przeciwko sile, ktora chce te rado$¢ unicestwi¢. Radykalna nieodpowie-
dzialno$¢ tragizmu wyplywa z odkrycia jego mocy i jednoczesnie jego antropologicznej roli
w zachowaniu zycia.

Zasada nowej odpowiedzialno$ci powinna brzmie¢ nastepujaco: nauczyé si¢ zy¢
z tragizmem 1 z odpowiedzialno$cig jako nowym sposobem zycia, etyka wlasciwg czlowiekowi,
ktory jest §wiadomy tej proby 1 dzigki temu nabywa zdolnos$ci do zycia w §wiecie tragicznym.

Tak wiec to, co jest nie do pogodzenia, nieodpowiedzialne 1 niezbedne tworzy strukturg
zdarzenia tragicznego w pierwszym etapie filozofii tragicznej. Zdarzenie tragiczne jest dla
cztowieka porazka, bo ma on poczucie, iz sytuacja jest nie do przekroczenia, bo uniemozliwia
mu dotychczasowy sposob zycia, wywiera na nim pi¢tno ,,na zawsze”. Cztowiek nie poznaje
przyczyn zjawisk tragicznych, ani ich sensu, dlatego jest on nieodpowiedzialny, jego egzystencja
jest irracjonalna, wyzbyta z jakiegokolwiek celu. Jednakze, z drugiej strony, zdarzenie tragiczne
jawi mu si¢ jako niezbe¢dne, gdyz poucza go o sposobie powstawania zycia, ktérego zasadg jest
sprzecznos$¢ sil, — radosci 1 zniszczenia — bez ktorej zycie bytoby niemozliwe. Zdaniem Rosseta,
kiedy cztowiek zrozumie to, co konstytuuje tragizm, bedzie wiedziat, jaka postawe przyjac

wobec niego, aby uzgodnic si¢ z tym, co jest poczatkiem i konicem historii zycia.

C. Czas tragiczny: sposob bytowania cztowieka w swiecie

Rosset wielokrotnie deklaruje, ze nie tworzy jakiej$ nowej koncepcji tragizmu,
a jedynie ogranicza si¢ do jego opisania jako faktu. ,,Istotg” tragizmu jest zaskoczenie, a jego

opis pozwala rozpozna¢ moment, kiedy stajemy w jego obliczu, mianowicie, chodzi o opis
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mechanizmu tragicznego, le mécanisme tragique, oraz jego psychologicznego oddziatywania
na cztowieka. Nalezy wyr6zni¢ w nim dwa momenty: powstanie i dziatanie mechanizmu
tragicznego, ktory w sferze uczu¢ wywoluje swiadomos¢, ze niemozliwe jest uzasadnienie
nieszczg$liwych zdarzen, oraz proces przedstawienia tego mechanizmu, ktéry umozliwia
ujecie ,,danych” tragicznych, czyli inwersje czasu, inversion du temps. Rosset przywotuje dwa
przyktady: osobiste doswiadczenie przypadkowej $§mierci nieznanego mu cztowieka, ktore jest
okazja do refleksji nad mechanizmem tragicznym oraz przywotuje tragedi¢ Krol Edyp,
w ktorej] ma miejsce inwersja czasu. Na doswiadczenie tragiczne, czyli ,,Smier¢ nieznanej
osoby”, smutne i nicodwracalne zdarzenie nalezy spojrzeé¢ w jego wymiarze filozoficznym?'.
Tragiczny wypadek odsyta bezposrednio do mechanizmu tragicznego, jako przejscia z zycia do
smierci. Ten moment dziatania tragizmu ujawnia definitywng zmiang rzeczywistoSci.
Tragiczno$¢ jest tu rozumiana jako ruch, zmiana, alteracja. Odstania bierno$¢ indywiduum,
ktore jest tylko zdolne do odczuwania w sobie bulwersujacego dziatania zdarzenia: kres zycia
nieznanej osoby, a ostatecznie odsyta do nicos$ci, poniewaz wobec konczacego si¢ nagle zycia
natrafia si¢ na nieprzezwyci¢zalng trudnos$¢, jaka jest niemozliwo$¢ zrozumienia tego, co si¢
stalo oraz, w konsekwencji, wylonienia si¢ nowego oblicza rzeczywisto$ci. Niczego nie
mozemy zmieni¢ w §wiecie, ani odwrdci¢ tej sytuacji, mozemy jednak wzbudzi¢ refleksje
1 wykorzysta¢ ja na gruncie tworczosci literackiej. Tworczos¢ ta, jak dowodza jej powszechne
dzieje, taczy w sobie to, co doswiadczalne 1 to, co intelektualne, umozliwia namyst nad
tragedia $mierci, a tym samym mozliwo$¢ stawienia czota tragizmowi. Dzigki temu, ze
w sztuce reprezentacja i doswiadczenie tworza jedno, uswiadamiamy sobie to, co naprawde si¢
wydarzyto. Wedtug Rosseta, tragizm nie jest sytuacja, ale przej$ciem z jednej sytuacji do
drugiej: zycie i $mier¢ to poczatek i koniec, pomiedzy ktorymi dziata mechanizm tragiczny,
a dziata on w taki sposob, ze jedno staje si¢ drugim.

Rozwazania nad tragizmem nabieraja szczegdlnej mocy w kontek$cie refleksji nad
teatrem. Wspomniana wcze$niej przypadkowa $mieré¢ nieznanego nam cztowieka zaskakuje

nas, ale znacznie mniej nas wzrusza. Natomiast rzecz wyglada inaczej, gdy ogladamy spektakl

212 1...] je me proméne dans la rue, au pied d’un immeuble en construction ; un magon fait un faux pas sur

son échafaudage, tombe de 20 metres a mes pieds et se tue. La nausée me monte a la gorge, mais, tandis qu’on
emporte le corps sur une civiére et que je contemple la mare de sang sur laquelle on répand du sable, je m’apercois
que je suis plongé dans une horreur intellectuelle et non sous le coup d’un bouleversement physiologique. En effet,
je ne suis pas seulement en présence d’un spectacle tragique, je ne suis pas le témoin d’une »situation«, comme le
serait le passant qui débouche d’une rue adjacente quelques instants aprés 1’accident et qui, en présence d’un
cadavre, croit découvrir la mort. En fait, je suis le seul & avoir saisi le tragique de la mort, non pas parce que le
magon s’est écrasé a mes pieds, mais parce que je I’ai vu, en I’espace d’une seconde, vivant, mourant, puis mort
[...]".J. w.,s. 89.
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tragiczny, w ktérym mechanizm tragiczny uruchamia si¢ nie bezposrednio, lecz po jego
zakonczeniu, bowiem czas jest tu odwrocony, mianowicie: przebiega od terazniejszosci do
przesztosci, co pozwala obserwowac sposob dziatania tego mechanizmu, gdy akcja dramatu
jest zakonczona. A dziatanie to w Krdlu Edypie jest tak mocne, ze czyni z tej tragedii
arcydzieto, a z jej bohatera, archetyp nieszczg¢scia. Na scenie teatru ogladamy Teby, na ktore
spadta zaraza, a jej krol poszukuje srodkéw, aby przerwac kare zestang przez bogdéw. Edyp jest
przedstawiony jako krol i zbrodniarz. Ta podwdjna tozsamos$¢ trwa do momentu usuniecia jego
pierwszego oblicza i pojawienia si¢ drugiego. Czas jest tu odwrdcony, gdyz cate opowiadanie
zbiega si¢ z przesztoscia, aby ukaza¢ narodziny Edypa, jako syna Lajosa i Jokasty, ktory od
urodzenia skazany jest na zabicie swojego ojca 1 zwigzek kazirodczy z matka. Cofanie si¢
czasu uwydatnia kazde wydarzenie, ktére potwierdza przepowiedni¢ wyroczni. Postacie
dramatyczne, szczegdlnie krol, probuja zrozumie¢ obecng sytuacje przez powrét do
przesztosci, ktorej nie da si¢ zmieni¢. Edyp podejmuje jednak taka probg, bo wierzy, iz
moze znalez¢ rozwigzanie. Jednak wraz z odkryciem prawdy uswiadamia sobie, iz nie
odwrdci swojego losu, bo tragizm ,,zrobit juz swojg robote”, a on jest morderca. JesteSmy
w obecno$ci czasu martwego, un temps mort, ktory uniemozliwia jakakolwiek interwencje
ludzka. W ten sposéb, Edyp jest symbolem tragizmu, uosobieniem sprzecznosci zastug
1 nieodpowiedzialnosci.

Zdaniem Rosseta zaslugg tragedii greckiej jest ukazanie wspomnianej niemozliwosci
dziatania bohatera tragicznego. Jak zauwaza, zrodtem heroizmu Edypa jest iluzja, ze moze on
jeszcze co$ zrobi¢, a nastgpnie akceptacja swojej bezsilnosci. Zatem dramat antyczny ukazuje
ludzka dole, nie tylko jako przeczucie (intuicj¢), ale tez jako to, co pojawia si¢ w jego
zakonczeniu, kiedy Edyp odkrywa, kim w istocie jest. Wszystkie wydarzenia w tragedii juz
zaszly 1 zostaly opowiedziane po to, aby odbiorca mogt potaczy¢ koniec (czyli poczatek
reprezentacji) z poczatkiem (czyli z kofcem reprezentacji). Ostatecznie idea czasu martwego
ukazuje miejsce czlowieka w §wiecie tragicznym, w ktorym nie ma miejsca na jakgkolwiek
ludzka interwencje, poniewaz dziala sita tragizmu. Ta konsekwencja prowadzi do zakwestio-
nowania ludzkiej wolno$ci, ktora jest nieistotna w $§wiecie tragicznym, bo kiedy czlowiek
uswiadamia sobie, ze zdarzenie tragiczne juz zaszlo, to u§wiadamia sobie zarazem, Ze nie moze
niczego zmienic.

Na podstawie powyzszego Rosset wyrdznia trzy fenomeny tragiczne: porazke
uczuciowy, odkrycie ludzkiej podtosci (matosci) oraz objawienie si¢ $mierci. Refleksje nad
ostatnim fenomenem francuski filozof podjat przy okazji omawiania skutkow przypadkowe;j

$mierci nieznanego czlowieka. Natomiast dwa pierwsze fenomeny analizuje w oparciu
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o przyklady zaczerpnigte z literatury: porazk¢ uczuciowa u M. Prousta, a ludzka matosé
u H. Balzaka. Jak zauwaza, wielcy pisarze zawsze wprowadzaja czas tragiczny (inwersje
czasu), Proust na przyktadzie mitosnego rozczarowania Swanna mowi o rozczarowaniu
mitosnym kazdego czlowieka i catej ludzko$ci, natomiast Balzak punktem wyjscia schematu
tragicznego czyni prawde o ludzkiej matosci, ktorg czytelnik odkrywa pod koniec utworu®"?.
Zdaniem Rosseta wyjscie od prawdy to wyjscie od determinizmu, ktéry jest niemozliwy
do powstrzymania, a ktorym jest ludzka podtos¢ u Balzaka, a samotnos$¢ u Prousta. Nigdy nie
poznamy przyczyn dlaczego istota ludzka skazana jest na samotno$¢ lub dlaczego nie moze ona
oprze¢ si¢ na moralnosci, aby definitywnie skonczy¢ z wlasng maloscig. Te trzy fenomeny
tragiczne — samotno$¢, podtos¢ 1 Smier¢ — wymykaja si¢ jakiejkolwiek interpretacji czy tez
mozliwosci wskazania na ich przyczyny. Z tego powodu wielcy tworcy przywoluja tragiczne
»zaskoczenie”. Innymi stowy, te trzy tragiczne fenomeny towarzysza procesowi zniszczenia,
procesowi ktory ciagle cztowiekowi towarzyszy. Jesli cztowiek jest przekonany, ze co$ posiada,
jak np. mitos¢ lub zycie, to samotno$¢ lub $mier¢ poddaja w watpliwos¢ te nadzieje, a w kon-
sekwencji pojawia si¢ nico$¢ naszej egzystencji. Filozofia tragiczna nie dazy ani do ukrycia tej
nico$ci, ani do jej przekroczenia, przeciwnie, chce nauczy¢ czltowieka, ze nalezy z nig zy¢.
Owocem tej nauki jest madros$¢ tragiczna, mianowicie, wspomniana zdolno$¢ cztowieka do zycia
nawet w najgorszych egzystencjalnie sytuacjach zyciowych i do przeksztatcania ich w akty

tworcze. W ten sposob staje si¢ on czescig naszej egzystencji i pozwala jej trwac ,,wiecznie”.

2. Tragicznos¢ jako cecha swiata i ludzkiego zycia

W swoim projekcie filozofii tragicznej Rosset staje na gruncie relatywizmu, ktoéry jego
zdaniem oddaje gre, jaka toczy si¢ pomigdzy nihilizmem a afirmacja przypadku, pomigdzy
rados$cig jako pasjg zycia, vouloir-vivre, a strachem wobec ,,najgorszego”. Wizje t¢ ekstrapoluje
na catg rzeczywistosc.

Jak deklaruje, jego celem nie jest poszukiwanie prawdy (niepodwazalnych zrodet i zasad
poznania), ale deskrypcja tego, co najgorsze. Tworzy projekt ,logiki najgorszego”, ktora
nawigzujac do tradycji greckiej faczy tragiczng wizj¢ §wiata ze ,,spektaklem tragicznym i przy-

padkiem”. Przypadek ten odsyta do idei losu, Fortuny lub Ananke. Czym przypadek jest?

213 . : SR ’ \
»---] le schéma tragique commence par cette vérité que nous découvrons a la fin, ’homme est bas, pour

aboutir a la description des ravages de cette bassesse originelle ; et au fur et & mesure que ses ravages se précisent,
nous nous approchons, non pas du point culminant de ces ravages, mais tout au contraire de la source simple qui les
a provoqués”. J. w., s. 18.
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Zdaniem Arystotelesa jest on jednym z trzech sposobow powstawania rzeczy, obok dziatalno$ci
natury 1 sztuki. Rosset usuwa ,,ide¢ natury”, a zachowuje przypadek i1 sztuke. Natura bowiem
daje poczucie bezpieczenstwa, za$ przypadek otwiera na los cztowieka, ktérego statym
zagrozeniem jest zlo, zatem ,,gest” usunigcia idei natury znosi pewno$¢ poznania i wprowadza
w miejsce natury chaos, a poznanie wigze z wzglednoscia.

9214

Powyzszy ,,gest” jest rodzajem ,terroryzmu filozoficznego”" ", czyli postawa ktéra

wprowadza ontologiczng ide¢ przypadku i tym samym podkresla, ze dzieje zmierzaja ku najgor-

13 Przypadek jest tragiczny, bo implikuje on unicestwienie idei

szemu, réussir a penser le pire
natury, az do negacji mys$lenia wedlug praw natury. Filozofia terrorystyczna, philosophie
terroriste, zrywa z mitem o nieustannym postepie, ktory ma wyzwoli¢ cztowieka od cigzacej nad
nim winy, odpowiedzialnosci lub koniecznosci. Ma tez wyzwoli¢ cztowieka od ontologii
Jednego, stalego, tozsamego kosmosu-tadu, jaki narzuca filozoficzna idea natury oraz
chrzescijanska wizja $wiata i cztowieka. Miejsce natury lub Boga zajmuje pluralizm przypadkéw
tragicznych, ktorego konsekwencja jest oczyszczenie ludzkiego poznania, staje si¢ ono tabula
rasa, odtad nie ma juz niczego, co nalezatoby broni¢ lub zachowa¢, a czlowiekowi pozostaje
jedynie mozliwo$¢ projektowania samego siebie w $§wiecie nieodpowiedzialnym i nie-
koniecznym.

Jest to zdaniem Rosseta rodzaj ,,zakladu filozoficznego”, czego$ na wzor un pari
philosophique Pascala. Konsekwencja tego zakladu jest milczenie, poniewaz dziatanie
przypadku neguje wszystko to, co state, tozsame, niesprzeczne, czyli niezmienng rzeczywistosc,
wieczny byt oraz wiedze¢ zdobyta przez ludzkos¢.

Autor Logique du pire postuluje, aby powrdci¢ do myslicieli, ktorzy z przypadku 1 logiki
najgorszego uczynili punkt wyj$cia mys$lenia o §wiecie 1 0 obecnych w nim bytach. Termin
»logika”, obecny w wyrazeniu logika najgorszego, nalezy rozumie¢ jako skierowanie dyskursu
filozoficznego na to, co tragicznezw, czyli na to, co ,,najgorsze” i co jest zamienne z pojgciem
przypadku. Odrzucenie idei natury 1 przyznanie istotnej roli przypadkowi, ktory jest
konsekwencja zmienno$ci materii, pozwala lepiej uja¢ specyfike $wiata 1 czlowieka. Te¢

specyfike wspoltworza: zakwestionowanie ,,idei natury”, koncepcja przypadku, ktora czyni

214 1...] le terrorisme philosophique, introduisant en I’homme 1’idée de hasard, révéle aprés coup que la

calme et rassurante nature — I’homme, I’arbre, la maison — était, depuis toujours, privée du caractére “naturels” qui
lui étaient accordé sur sa mine (tout comme au meurtrier, la mine rassurante servait d’alibi) : ’erreur est toujours de
bien avant, la démystification de beaucoup trop tard”. C. Rosset, Logique du pire. Eléments pour une philosophie
tragique, Paris: Presses universitaires de France, 1971, s. 94.

Brow, s 1L

07w, 8. 14,
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z czlowieka rodzaj marionetki oraz tragiczny przypadek, ktory odsyla do bezinteresownej
kreatywnos$ci. Kazdy z wymienionych aspektow przyczynia si¢ do wykazania, iz filozofia

tragiczna jest mozliwa.

A. Zakwestionowanie idei natury

W rozprawach Logique du pire 1 L anti-nature Rosset poddaje w watpliwos$¢ przydatnosé
idei natury, uznaje ja za zrodlo ideologii filozoficznych Iub iluzji w odczytywaniu
rzeczywistosci. Jego zdaniem termin ,,natura” jest niejasny i wieloznaczny. Jak zaswiadczaja
dzieje filozofii zachodniej, definicje natury urabiano w opozycji do tego, co jest pozanaturalne,
jak np. sztuka i przypadek. Taki sposob rozumienia natury jest wyrazem pragnienia panowania
nad $§wiatem 1 tym samym zapewnienia cztowiekowi bezpieczenstwa. Absolutyzacja natury
pocigga za sobg ignorowanie przypadku, czyli pomijanie rzeczywistosci empirycznej,
zastgpienie jej metafizyczng zasada i abstrakcyjnymi regulami. Jak wspomniano, Rosset
przywotuje wyrdznione przez Arystotelesa w Fizyce trzy sposoby powstawania rzeczy
w $wiecie: za sprawa dzialania natury, dzicki sztuce lub przypadkowi’'’. Jednakze, zdaniem
francuskiego mysliciela, Stagiryta nie okreslit zadowalajgco, czym natura jest, ale zachowat
sztuke i przypadek®'®. W dziejach filozofii zachodniej obecne byly rozmaite abstrakcyjne idee
natury, ktore pomijaty rzeczywisto$¢ empiryczna, czyli byty materialne i ludzkie wytwory. Jesli
si¢ przywota byty materialne i wspomniane wytwory, to okaze si¢, ze pojecie natury jest dla
kazdego z nas czyms$ tak oczywistym, ze nie wymaga ono zadnego wyjasnienia. Takie pojecie
natury uwzglednila tradycja materialistyczna (naturalistyczna), wskazala bowiem na materig,
ktora stanowi pierwotny kontekst wszelkiej bytowosci, niepodwazalne podtoze, z ktorego
wszystko powstaje. Podkresla si¢ — jak np. Arystoteles — ze pierwotng cecha natury jest jej
»Kreatywnos¢”, ktora sytuuje jg poza interwencja cztowieka.

W $lad za btednymi koncepcjami natury pojawia si¢ pytanie: ,,Kto jest tworcg natury?”,
a pytanie to juz w punkcie wyjScia implikuje istnienie czego§ pierwotniejszego, co jest

wyposazone w state i nieugi¢te zasady, i z czego rodzi si¢ wszelki porzadek. Rosset odrzuca

217C. Rosset, L anti-nature. Eléments pour une philosophie tragique, Paris: Presses universitaires de
France, 1973, s. 11.

1% I...] désignant un ensemble d’agissements transcendant I’inertie matérielle mais étrangers aussi aux
effets de la volonté humaine. Cette définition de la nature, purement négative (puisqu’elle se contente d’opposer
I’effet naturel a deux autres types d’effet, sans dire ce qui le caractérise en lui-méme), ne semble pas avoir gagné en
précision depuis Platon et Aristote, qui les premiers définirent la nature pour ce qu’elle n’était pas : ni hasard ni
artifice”. J. w., s. 11.
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taka koncepcj¢ natury, rezygnuje z pytania o jej tworceg, poniewaz kazda odpowiedZ na to
pytanie domaga si¢ wskazania na Boga lub Opatrzno$¢. Odrzuca rowniez koncepcje natury,
wedhug ktorej jest to jaka$ transcendentalna Konieczno$¢ i1 zwigzany z nig aprioryczny
determinizm, poniewaz ta koncepcja wyklucza istnienie indeterminizmu, ktory wigze si¢
z powstawaniem przez przypadek®'’. Podwaza tez definicje Arystotelesa, wedtug ktorego istota
natury jest ,,rodzenie tego wszystkiego, co wzrasta” (Metafizyka, 1014 b 16 — 1015 a 14), ktora
nie jest uniwersalna, ogranicza si¢ bowiem do bytdow wyposazonych w zycie. Ostatecznie
przypisuje wszystkim wymienionym koncepcjom natury znaczenie ideologiczne (Platon,
Arystoteles, D. Diderot, J. J. Rousseau).

Wraz z ostatnim argumentem Rosset przywotuje ideologie modernizmu 1 jej zgubng dla
cztowieka ide¢ technicznej transformacji $wiata, czyli woli podporzadkowania sobie §wiata
1 posiadania go wedlug wiasnej woli. Krytykuje rowniez wszelkie proby sakralizacji natury
w stylu Rousseau lub jej desakralizacji w stylu Fausta, bohatera powiesci T. Manna: natura ma
stuzy¢ cztowiekowi albo cztowiek ma stuzy¢ naturze. Rosset zdecydowanie odrzuca zaréwno
antropocentryzm, jak i naturocentryzm, a w konsekwencji neguje istnienie natury, jest ona
bowiem jedynie abstrakcyjnym wymystem cztowieka i ma go motywowaé do okre§lonego
rodzaju dziatania w $wiecie. Charakterystyczne — jak dodaje — iluzja towarzyszaca idei natury
jest zawsze reprezentowana w parach, jak np. natura—sztuka. W zwigzku z tym twierdzi sig,
ze sztuka nasladuje naturg, jednakze wbrew temu, w przekonaniu Rosseta, tworca jest tym,
kto tworzy w tonie materii, dodajac do niej jedynie nowe przypadki do przypadkow istniejacych
w $wiecie.

Rosset w La philosophie tragique zakwestionowal ludzka wolno$¢, pokuse panowania
nad §wiatem, a w Logique du pire stwierdza, ze czlowiek jest cze$cig materii 1 Ze uczestniczy
W jej nieustannej przemianie wprowadzajagc do niej pewne zmiany, a wigc ma w jej
dziatalno$ci swoj udzial. Tak wigc jedyna oczywistag rzecza jest to, ze dziala materia,
a cztowiek dziata zgodnie z tym, co jest istota dziatalno$ci materii, czyli z przypadkiem.
W konsekwencji filozofia tragiczna odrzuca ide¢ natury w jej tradycyjnym, bltednym
rozumieniu oraz odrzuca ide¢ postepu, a opowiada si¢ za idea, wedlug ktorej ,,materia jest

przypadkiem”.

219 L’idée fondamentale du naturalisme est une mise a 1’écart du role du hasard dans la genése des
existences : ’affirmation que rien ne saurait se produire sans quelque raison, et qu’en conséquence les existences
indépendantes des causes introduites par le hasard ou ’artifice des hommes résultent d’un autre ordre de causes, qui
est ’ordre des causes naturelles”. J. w., s. 20.
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B. Koncepcja przypadku, hasard: czlowiek marionetka

Zgodnie z materialistyczng wizja istnieje tylko materia, ktéra Rosset okresla
nast¢pujaco: ,,materia to przypadek: sposob istnienia nie tylko niezalezny od ludzkich
wytwordw, ale tez obojetny na kazda zasade i na kazde prawo™**’. Przypadek jest wiec wsobna
wlasciwoscig materii.

Aby przyblizy¢ specyfike relacji pomiedzy materia i przypadkiem Rosset sigga
do antycznych myslicieli tragicznych: Empedoklesa 1 Lukrecjusza. Od Empedoklesa przejmuje
koncepcje artefaktu, conception artificialiste, a od Lukrecjusza ide¢ natury, ktérg autor ten
utozsamia z przypadkiem. Na tym podlozu wypracowuje ,nowe” ujecie tego, co jest
nieokreslone. Lukrecjusz tlumaczy zycie 1 $mieré nie przez ich odniesienie do ich
ram czasowych, lecz dzigki umieszczeniu ich w kontek$cie przemiany materii: z polgczenia
atomow rodzi si¢ zycie, a ich rozproszenie stanowi moment $mierci. Rzymski poeta i filozof
pomija kwesti¢ poczatku i konca zycia, opowiada si¢ za mobilno$cig materii, za obecnymi
w niej ciaglymi przemianami, rien ne retourne au néant. Analogicznie rozwiazuje
problem cztowieka. Rodzi si¢ on ,,z przypadku”, jest on mieszaning uformowang z obecnych
w S$Swiecie atomow, jest jednoscig uformowang bez zadnej celowosci i1 koniecznosci, jest
czgécig procesu ciaggltego rodzenia si¢, w ktérym nowo powstale byty dotaczaja do bytoéw
istniejacych®*".

Zatem to przypadek, a nie natura stanowi punkt wyjscia myslenia artefaktycznego,
pensée artificialiste, tworczego, o mnogosci bytow ozywionych i nieozywionych, ktore
powstaja 1 ging w nieskonczonym procesie kierowanych przypadkiem przemian
ontologicznych. Czlowiek jest zatem rowniez artefaktem, zyje w $wiecie artefaktow i tworzy
w jego ramach ,wlasny” $wiat artefaktow. Czlowiek ingeruje w $wiat, tworzy sztuczne
przestrzenie, ale to nie znaczy, ze podporzadkowuje on sobie nature, jest przeciez jej tworem
1 sktadnikiem, niklym elementem w wielkim dziataniu materii. Czlowiek jest zdolny do
kreowania sztucznych $wiatdw, a poniewaz jest on konsekwencja dziatania materii

1 przypadku, §wiaty te s3a niejako dodawane do tego, co tworza materia i przypadek.

220 I . . , .
»L-.-] la matiére c’est le hasard : un mode d’existence non seulement indépendant des productions

humaines, mais aussi indifférent & tout principe et a toute loi”. J. w., s. 11.

21 Pour produire un homme il faut le hasard de rencontres favorables & partir de mélanges déja formés
d’éléments, sans qu’aucune finalité ni aucune »évolution« puissent étre invoquées: »Ces membres s’ajustérent
au hasard des rencontres et bien d’autres sans discontinuer naquirent, s’ajoutant a ceux qui existaient déja«”.
J.w.,s. 137.
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Niezaleznie wigc od tego, czy rzeczy wytworzyt cztowiek czy tez przypadek, rzeczy te sa
konsekwencja przypadkowej dziatalnosci®**.

W ujeciu Lukrecjusza istnieje tylko natura-przypadek, co wyklucza konieczno$c
odwotywania si¢ do jakiej$ zewnetrznej ,,;racji” w jej bytowaniu223. Dzigki temu odrzuca on
zasad¢ przyczynowosci i celowosci oraz ideg transcendencji o pochodzeniu boskim, naturalnym
lub metafizycznym, gdyz kazda rzecz jest tylko ekspresjg materii, a jej kondycja bytowa ma

charakter efemeryczny (niekonieczny). Lukrecjusz nazywa to ,natura rzeczy >

, a Rosset
zmienia ja na formule ,natura = rzecz”. W oparciu o wizje Lukrecjusza stwierdza najpierw,
1z nie ma ,,natury” rzeczy, nast¢pnie podkresla, Ze jesli nie istnieje natura rzeczy, to nie istnieje
nic nadprzyrodzonego, ani nic naturalnego oraz ze jesli nic nie jest wyjatkowe, to nic nie jest tez
powszechne. Te konsekwencje wyprowadzone z analizy mys$li rzymskiego poety i filozofa,
pozwalaja Rossetowi wyrazi¢ swoje filozoficzne intencje, mianowicie: opis tego, co uznaje za
tragiczne, za przypadek lub za rzeczywisto$¢.

Ot6z wraz z usunigciem opozycji natura—sztuka lub natura—kultura pozostajg tylko
kompozycje ruchu, przypadkowe spotkania, z ktérych powstajg byty tworzace wszechswiat.
Przypadek jawi si¢ jako element konstytutywny, bo nie istnieje ani co§ wyjatkowego, ani co$
powszechnego. Odstania on indeterminizm jako sile, z ktoérego rodzi si¢ kazdy byt.

Filozofia tragiczna promuje materializm indeterministyczny, ktory uswiadamia, ze nasz
sposOb bytowania w $wiecie jest przypadkowy, kruchy i nietrwaly, skazany — podobnie
jak $wiat, w ktorym zyjemy — na zniszczenie®”. Rosset opiera t¢ koncepcje powstawania
1 formowania si¢ bytéw. Interwencja przypadku lezy nie tylko u podstaw powstawania
rzeczy, pojawienia si¢ zycia, lecz takze pojawienia si¢ myslenia. Dzialanie przypadku jest
»ciche” 1 niepewne, dlatego rozplywa si¢ ono w samej rzeczywistosci, odstaniajagc nowg

posta¢ $wiata®*®,

2 Conche proponuje w artykule La métaphysique du hasard calkiem inng perspektywe niz C. Rosset,
wskazuje na opozycj¢ pomiedzy naturg i przypadkiem rozpoznajac istnienie rzeczy z natury i rzeczy z przypadku,
podczas gdy Rosset usuwa kazdg zasade naturalng, aby potwierdzi¢ przypadek jako calos¢. Zob. M. Conche,
La métaphysique du hasard, w: Le hasard une idée, un concept, un outil, Paris: Harmattan, 2005, s. 41.

223 »Quand Lucréce dit d’une chose — c’est-a-dire — de toute chose — qu’elle existe a titre »naturel,
il n’entend pas intégrer cette chose a un systéme de la nature, mais au contraire 1’affranchir de toute nécessité de
systéme : montrer qu’elle n’a besoin, pour étre, d’aucune »raison«, qu’elle se passe de toute référence a un ensemble
de significations dont elle dépendrait”. C. Rosset, Logique du pire, dz. cyt., s. 126.

24 Cyt. wi I w., s. 133.

22 1oin d’insister sur la permanence et la stabilité des combinaisons, Lucréce met sans cesse 1’accent sur
le caractére éphémere, fragile et périssable de tous les étres existants, de toutes les combinaisons existantes,
y compris le monde dans lequel vit I’homme, qui est destiné a périr. Toute organisation est sujette a une dissolution
imminen’;%par modification de 1’équilibre atomique”. J. w., s. 132.

J.w.,s. 58.
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Zdaniem Rosseta kazde myslenie, ktére neguje istnienie natury i glosi, Zze przezna-
czeniem wszystkiego jest zniszczenie, jest ,,mysleniem terrorystycznym”. Taka koncepcja
rzeczywistosci jest ttem filozofii tragicznej Lukrecjusza. Jego poemat De rerum natura
kwestionuje istnienie przyczyn oraz celowosci 1 glosi niemozliwo$§¢ poznania bytow,
a ostatecznie prowadzi do nie-bycia, czyli do nihilizmu, bo nie ma niczego do poszukiwania
lub oczekiwania, cztowiek musi nauczy¢ si¢ zy¢ z tym, co wytwarza przypadek. Jednakze
zdaniem Rosseta ta wizja nie jest pesymistyczna, bo pod koniec wspomnianego poematu, kiedy
Lukrecjusz przedstawia upadek Aten, doswiadczamy wzniostosci, ktora pozwala przezyé
estetycznie wielko$¢ 1 zniszczenie, moc oraz stabo$¢ ludzi i ich dziet. Wyrazaja to takie uczucia
jak, trwoga 1 strach, smutek i bezsilno$¢. Lukrecjuszowa wizje okresla Rosset ,estetyka
tworcza”, wyrazajacg odnowienie $wiata, w ktorej destrukcja nie stanowi jego konca, ale nowy
punkt wyjscia.

W oparciu o lukrecjuszowg estetyke Rosset podkresla, ze doswiadczenie tego, co
najgorsze, uczy nas jego akceptacji. Jest ono podstawa proklamowania nowej etyki, opartej na
akceptacji naszej skonczonosci i $miertelnosci. Etyka ta przygotowuje cztowieka do konfrontacji
z jego tragicznym ,losem”. Ostatecznie Rosset buduje swoja koncepcje filozofii tragicznej na
podstawie myslenia opartego na paradoksach, a koncepcj¢ rzeczywistosci na ontologicznym

zwiazku zachodzacym pomiedzy przypadkiem i tragicznos$cia.

C. Tragiczny przypadek. Po co teatr? Po co filozofia?

Wprowadzenie idei przypadku réwna si¢ usuni¢ciu z dyskursu idei natury, czyli transcen-
dentalnej zasady myslenia, a zachowuje natur¢ jako dynamiczng zasade materialng i przyczyne
wszelkiej dziatalno$ci. Rosset wyrdznia cztery odmiany idei przypadku wraz z ich hierarchia,
mianowicie, od przypadku najbardziej specyficznego do najmniej specyficznego oraz od
najmniej przypadkowego do najbardziej przypadkowego®”.

Pierwsza posta¢ przypadku wiaze si¢ z pojeciem losu (fac. fors, gr. toyn). Przypadek jest
tu rozumiany jako Fortuna: bogowie rzucaja kosci i decyduja o losie ludzkim. Zatem zycie
ludzkie jest powigzane z przypadkiem, a wola cztowieka jest ukazana jako mato znaczaca
w stosunku do woli boskiej, bo to od tej ostatniej zalezg losy zyciowe bohatera. Natura to wola
boska, ktora wtraca go w sytuacje bez wyjscia, chociaz bohater tragiczny buntuje si¢ przeciwko

tej determinacji. Pojecie losu okresla relacj¢ pomiedzy bogami i ludZzmi, gdzie bogowie s3

273 w., 8.73-75.
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odpowiedzialni za losy ludzi, dlatego Rosset stwierdza, iz ten rodzaj przypadku w tragediach
jest najmniej tragiczny.

Drugie znaczenie przypadku odsyta do pojecia §lepego trafu (od tac. casus), czy — jak
go okresla Rosset — przypadku zdarzeniowego, hasard événementiel. Tego rodzaju
»przypadek” zachodzi w momencie skrzyzowania si¢ dwoch lub wielu przyczyn, uchyla on
dziatanie determinizmu absolutnego i jest on nieprzewidywalny dla ludzkiego rozumu®?.
Przypadek ten moze mie¢ np. posta¢ bledu, czyli braku myslenia lub dziatania racjonalnego.
Jest on — zdaniem Rosseta — bardziej tragiczny, bowiem bardziej otwiera si¢ na to, co jest
nieprzewidywalne i moze powodowac rozne skutki, co suponuje formuta: ,,un événement
»tombe« bien ou mal”.

Trzecia odmiana przypadku odsyta do pojecia przygodnosci, contingence, ktore na
gruncie filozofii wskazuje na co$ niekoniecznego, non-nécessaire. Ontologiczna niekonieczno$¢-
przypadkowos¢ dotyczy tego, co nie zawiera w sobie racji obecno$ci natury, nie jest
konsekwencja przyczynowego dzialania natury ani owocem skrzyzowania si¢ przyczyn. Ten
rodzaj przypadku jest bardziej tragiczny niz jego formy poprzednie. Jest on catkowicie
nieprzewidywalny, co wyklucza jego interpretacj¢ i1 zrozumienie, w obliczu catkowitej
nieobecnosci natury pozostawia nam logik¢ najgorszego, tragiczne zatrzymanie czasu i skazuje
na milczenie, silence.

Powyzszy przeglad eliminuje deterministyczne koncepcje przypadku 1 zmierza
do koncepcji przypadku najbardziej niezdeterminowanego. W koncepcji przypadku-
fortuny wszystko jest z gory okreslone: przyczyna i konsekwencje oraz wydarzenia posrednie;
w koncepcji przypadku-trafu wystepuje przyczyna i skutek, ale brak zdarzen posrednich;
wreszcie w koncepcji przypadku-przypadkowosci nie ma przyczyny ani skutku, ale ma
miejsce znikoma mozliwo$¢ trafu. Zdaniem Rosseta istnieje jeszcze przypadek pierwotny,
le hasard originel, ktoéry zawiera w sobie wszystkie opisane powyzej formy przypadku i stanowi
zrodto kazdego bytu: ,,Tragicznos¢ we wszystkich rozpoznanych tu znaczeniach nigdy
nie okresla czego$ innego niz przypadek: pod warunkiem, ze ten ostatni termin rozumie si¢
w najbardziej ogdlnym znaczeniu, mianowicie: »przypadek konstytuujacy« [hasard constituant],

ktory obejmuje wszystkie mozliwosci »przypadku zdarzeniowego« [hasard événementiel]™ .

228 1...] les référentiels de cette rencontre sont imprévisibles, aucune intelligence humaine ne pouvait
prévoir dans le détail toutes les rencontres possibles entre toutes les séries existantes”. J. w., s. 75.

9 Tragique, dans tous les sens qui lui ont été ici reconnus, ne désigne jamais rien d’autre que le hasard :
a condition d’entendre ce dernier terme dans le sens le plus général, celui de »hasard constituant«, qui englobe
toutes les possibilités de »hasard événementiel«”. J. w., s. 107.
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Chociaz wszystkie wyrdznione formy przypadku modyfikuja pojecie tragicznosci, zaréwno
w tragedii, jak 1 w tragiczno$ci do§wiadczonej w realnym zyciu, to jednak suponujg one czy
tez aluzyjnie odwotujg si¢ do przypadku konstytutywnego, jak np. ,,fatalizm”, ,los”, ,ironia
losu”, ,,utrata”, ,,zatracenie »nie-bytu«”, ,$mieré”?°,

Rosset nie kryje, ze jego koncepcja tragicznosci nawigzuje do mysli Schopenhauera,
zgodnie z ktora tragedia ma charakter pierwotny, a nie zdarzeniowy®'. Spektakl tragiczny jest
reprezentacja mocy przypadku na scenie™?, z czego wylania si¢ pesymistyczny obraz $wiata,
w ktorym kluczowg role odgrywa przypadek i gdzie kazda proba wyjasnienia jego konsekwencji
w $wiecie jest tylko falszywym pocieszeniem233.

Rosset podziela ten poglad, ale odrzuca zwigzany z nim radykalny pesymizm i nihilizm.
Sadzi, ze niemiecki filozof przesadza, kiedy twierdzi, ze przypadek pozbawia ludzkie zycie
jakiegokolwiek sensu. Po co zy¢, jesli zto jest nie do uniknigcia? Po co dziata¢, jesli kazdy nasz
projekt wpisany jest w nie-konieczny $wiat? Schopenhauer proponuje co prawda nowa
koncepcje metafizyki opartg na ,,Chcie¢”, vouloir, stwierdza, ze skoro wszystko pochodzi od
Woli, ktora jest ,naturg” jego pesymistycznego systemu, to z tego wynika, ze S$wiat jest
wylacznie powtorzeniem Woli, réitération: nie ma §wiata przysziosci i nowosci, jest tylko
odnawianie si¢ Woli.

Zdaniem Rosseta nie mozemy uleczy¢ si¢ z przypadku, dlatego zawsze bedzie
nam towarzyszy¢ poczucie grozy, bowiem po zakwestionowaniu Kkoncepcji natury,
istnienia transcendencji, idei lub tozsamos$ci, pozostalo tylko spontaniczne i bezcelowe
dziatanie przypadku. Jak stwierdza Nietzsche w takim §wiecie nie istnieje indywiduum jako
podmiot, a jedynie istnieje ustawicznie przeksztatcajaca si¢ materia. W takim $wiecie ,,nic si¢
nie dzieje”, co posiadatoby jakis wymiar ludzki, wymiar ten zastgpito myslenie o materii,
w konsekwencji wszelka ludzka dziatalno$¢ jest bez znaczenia, bo wszystko ulega

b

transformacji, a ,nic” wytwarza zdarzenia™'. Swiat jest wiec zdarzeniem tragicznym,

207 w.,s.79.

310. Pilar Lopez, La philosophie tragique chez Clément Rosset. Un regard sur réel, Paris: L’Harmattan,
2018, s. 98.

32 C. Rosset, Logique du pire, dz. cyt., s. 78-79.

233 Un beau jour, il nous apparait que le monde, que notre personne, ne sont nécessaires que dans
la seule mesure ou ils sont donnés, ou nous en prenons conscience apreés coup, — maigre et précaire nécessité!
Fabuleux hasard, en fait, simple existence qui se donne 1a, on ne sait d’ou ni pourquoi venue, et qu’on s’efforce
en vain de raccrocher a quelque cause ou quelque fin qui nous en voilent la contingence. Une fois 1’étonnement
présent, il reste inguérissable”. C. Rosset, Le sentiment de ’Absurde dans la philosophie de Schopenhauer,
»Revue de Métaphysique et de Morale” 69 (1964) n°1, s. 48.

234 »Lorsque mon ceil fuit du présent au passé, il trouve toujours la méme chose : des fragments, des
membres et d’épouvantables hasards — mais point d’hommes ! Tout ce que je compose et imagine ne tend qu’a
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événement tragique, ktore jest wyzbyte z wszelkiej przyczynowos$ci sprawczej lub celowej
oraz z jakiegokolwiek znaczenia. Cztowiek zyje w poczuciu tragiczno$ci wilasnego zycia,
sentyment tragique de la vie, jest skazany na aprobate wszystkiego, co si¢ zdarza w jego zyciu,
jednakze ignoruje fakt, iz brak mu czegos$ istotnego, bo dzigki tej postawie zyskuje poczucie

,peni bycia”**’.

Podsumowanie i komentarz

Na Rosseta koncepcje filozofii nalezy spojrze¢ w trzech aspektach: antropologicznym,
ontologicznym oraz etycznym. W punkcia wyjscia jej Autor glosi, ze w filozofii europejskiej
zmagaja si¢ z sobg dwie postawy: (a) postawa pogodzona z tragicznoscig $wiata i ludzkiego
bytowania w $wiecie, ale ,,przezwyci¢zajaca” tragizm dzigki odkryciu ,,radosci tragicznej” oraz
(b) postawa, ktorg kieruje intencja uniewaznienia tragizmu w imi¢ uniwersalnych zasad
ontologicznych i/lub moralnych. W polemice z druga z wymienionych postaw Rosset deklaruje,
ze tragizm jest nieusuwalny z ludzkiego zycia, a proby jego przekroczenia to przejaw hybris
cztowieka. Tragizm jest nieusuwalny, poniewaz zyciem ludzkim kieruje wszchwiadny
przypadek, a jego doniosta antropologicznie kulminacjg jest ,,zdarzenie tragiczne”, ktore
ujawnia, iz zycie cztowieka wypelnia notoryczna konfrontacja tworzacych jedno$¢
przeciwienstw i sprzecznosci (paradoksow). W obliczu tych zdarzen czlowiek jest bezradny,
zaskakujg one, zmuszaja do milczenia, nie poddajg si¢ ani ludzkiemu rozumowi ani ludzkiej
woli, a wigc nie jesteSmy w stanie pozna¢ ich przyczyn ani ich przezwyci¢zy¢ 1 wyeliminowac
na mocy naszej woli. Mozemy wszakze podda¢ je refleksji i ujawni¢ ich okres§lone
i nieuniknione konsekwencje antropologiczne, zwlaszcza, jak podkresla Rosset, psychologiczne.

Konsekwencja zdarzen tragicznych jest niezawiniony i nieunikniony upadek czlowieka,
hamartia, a jesli tak jest, to zdarzenia tego rodzaju nie obcigzaja go wing za jego dzialalnos¢
w $wiecie, a tym samym zwalniaja go z odpowiedzialnosci moralnej za konsekwencje tej
dziatalno$ci. Zatem tragizm jest nieprzekraczalny, nieodwracalny (kieruje nim tzw. mechanizm

tragiczny) i nieodpowiedzialny, ale jest on niezb¢dny, wzbudza bowiem w czlowieku refleksje,

rassembler et a unir en une seule chose ce qui est fragment et énigme et cruel hasard!”. Nietzsche, Zarathoustra,
Liv. II: De la rédemption, w: C. Rosset, Logique du pire, dz. cyt., s. 87.

% Le tragique, considéré d’un point de vue anthropologique, n’est pas dans un »manque a étre«, mais
dans un »plein étre« : la plus dure des pensées étant, non de se croire dans la pauvreté, mais de savoir qu’il n’y
a »rien« dont on manque.

[...] La logique du pire enseigne donc la nécessité du lien entre pensée tragique et pensée approbatrice.
Pour elle, tragique et affirmation sont termes synonymes”. C. Rosset, j. w., s. 38, 46.
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dzigki ktorej cztowiek moze wyzwoli¢ si¢ z pesymizmu czy nihilizmu. W jaki sposob? Otoz
dzigki wspomnianej refleksji cztowiek wie, ze zyje w Swiecie tragicznym 1 ze pogodzenie si¢ z tg
sytuacjg jest, po pierwsze, drogg do oczyszczenia si¢ z hybris, czyli aroganckiej proby
przekroczenia tragizmu, po drugie, czlowiek nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego obecnos$é, jest
wigc moralnie niewinny. Ta $§wiadomos$¢ jest zrddlem radosci tragicznej, w kontekscie ktorej
pojawia si¢ konieczno$¢ zbudowania nowej etyki 1 okreslenia autentycznego sposobu dziatania
cztowieka w $§wiecie. Jak dowiedli starozytni Grecy, w sztuce, zwlaszcza w tragediach ujawniajg
si¢ wszystkie paradoksy ludzkiego Zycia, wszystkie przeciwienstwa i sprzeczno$ci tworzace
nierozerwalng jednos$¢, np. zycie i $mier¢, dobro i zto, mito$¢ i nienawis¢. Zdaniem Rosseta
dzigki dostrzezeniu wspomnianej jedno$ci przeciwienstw ,filozofia tragiczna” eliminuje
z filozoficznego dyskursu dualizm, skazane na niepowodzenie dotychczasowe proby
przekroczenia dualizmu ontologicznego, antropologicznego i1 etycznego. Francuski filozof
podkresla, ze grecka tragedia jest paradygmatyczna, odstania tragicznos$¢ jako ontologiczny rys
$wiata 1 jednocze$nie uczy, jak zy¢ z tragizmem, mozna go bowiem ujawniaé, przeksztatcac
1 swoiscie ,,demaskowac” dzigki sztuce. Nalezy w zwigzku z tym odrzuci¢ tradycyjne,
arystotelesowskie pojecie katharsis, czyli przezycie lito$ci 1 trwogi w obliczu tragizmu i zastapié
je pojeciem radosci tragicznej, Swiat bowiem i ludzkie zycie s3 we wladaniu tragizmu.

W  kontek$cie powyzszej refleksji Rosset buduje tzw. filozofi¢ tragiczng resp.
Lterrorystyczng”, ktora zrywa, po pierwsze, z tradycyjng filozofig i obecng w niej ,,ideg natury”
jako niezmiennej i tozsamej z sobg zasady $wiata, a pozostawia przypadek oraz sztuke, i po
drugie, ktéra zrywa takze z mitem postgpu, zwigzanym z ,,ideg natura” i obiecuje przezwy-
ciezenie dualizmu 1 pojednanie cztowieka z samym sobg 1 ze $wiatem, czyli wyzwolenie go od
tragizmu. Miejsce ,,idei natury” 1 wspomnianego mitu zajmuje przypadek, a doktadnie mowiac
niekonczacy si¢ bieg przypadkoéw tragicznych oraz mozliwo$¢ projektowania samego siebie
w $wiecie nieodpowiedzialnym, pozbawionym sensu i celu, nieodrézniajagcym zycia od $mierci,
prawdy od falszu, dobra od zta. Wymienione przeciwienstwa sg jak awers i rewers, kazdy
zaktada swoje przeciwienstwo i bez niego nie moze istniec.

Jesli zniesie si¢ ,,ide¢ natury”, czyli aprioryczng ide¢ Boga lub ide¢ jakiej$ abstrakcyjnej
i transcendentalnej tozsamosci, niesprzecznosci i koniecznosci bytowej, to filozofii pozostanie
doswiadczenie zmystowe oraz jej przedmiot: materia i jej immanentna zmiennos¢, ptynnos¢,
nieprzewidywalno$¢. Okazuje si¢ zatem, ze wbrew racjonalistycznym ,,ideom natury” istnieje
tylko $wiat empiryczny i materialny, ktory jest konktekstem wszelkiej bytowosci, takze cztowieka.
Dziata materia, a cztowiek dziala wylacznie w tonie materii i w zgodzie z tym, co stanowi jej istote

— przypadek; materia jest tozsama ontologicznie z przypadkiem. Czlowiek jest zatem swoistym
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artefaktem materii, zyje 1 tworzy przypadkowo ,,wlasny” §wiat artefaktow, tworzy nowe przypadki
w tonie dziatalno$ci materii. Wspomniany materializm ma charakter indeterministyczny,
bytowanie materii oraz wszystkiego, co powstaje w jej fonie jest przypadkowe, nietrwale i skazane
— podobnie jak caly §wiat — na zniszczenie. Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy ma charakter
Hterrorystyczny”: wszystko wylania si¢ z nico$ci i wszystko, co jest w $wiecie, zmierza wraz ze
swiatem do nicosci. Jednakze, jak ujawnia prezentacja aspektu antropologicznego
(psychologicznego), doznanie tragizmu i jego konsekwencji (milczenia, bezradnosci, zatrzymania
czasu, nieodwracalno$ci) nie prowadzi do pesymizmu czy nihilizmu antropologicznego, lecz
stwarza nowy punkt wyjscia dla rozwazan filozoficznych, ktérego efektem jest nowa etyka.
Uswiadamia ona, ze autentyczny sposob bytowania cztowieka w $wiecie domaga si¢ akceptacji
tragizmu 1 jednoczes$nie konfrontacji z wiasnym ,tragicznym losem”. Wspomniane ,,przypadki
tragiczne” s3a rozne, ale ich obecno$¢ i nieeliminowalno$¢ wzbudza w czlowieku ,,rado$¢
tragiczng”, wyzwala go z racjonalistycznej pokusy hybris, uniewinnia go, zdejmuje z niego
odpowiedzialnos¢ moralng. Dzigki ,,rado$ci tragiczne)” cztowiek zyje pogodzony z tragizmem
i nie rzuca mu wyzwania. Swiat i ludzkie zycie ,,dzieja si¢”, a mechanizm tragiczny dziata wbrew
czlowiekowi 1 jego hybris zapanowania nad $wiatem i wlasnym zyciem. Wynika z tego, ze
cztowiek musi nauczy¢ si¢ zy¢ w takim §wiecie, oprze¢ swoja dziatalno$¢ na ,,estetyce tworczej”,
ktéra ujawnia wspomniany ,,mechanizm tragiczny” obecny w kazdym zdarzeniu tragicznym,
a ostatecznie ujawnia pozbawiony sensu i celu przypadek jako ontologiczng zasade $wiata. Nie
istnieje zaden transcendentny cel, dlatego czlowiek jest skazany na afirmacj¢ tragizmu, dzigki
czemu — paradoksalnie — wyzwala si¢ estetycznie i zyskuje poczucie petni bycia.

Jak Rosset deklarowal, jego my$l nawigzuje do twodrczosci F. Nietzschego,
A. Schopenhauera oraz, dodajmy, do F. W. J. Schellinga. Jego pojecie ,,radosci tragicznej”
dopetnia Nietzschego pojecie ,,wiedzy radosnej”, poniewaz poznanie ludzkie ma charakter
empiryczny, dlatego ,,prawda mieszka w zmystach”, jest ona ptynna, zmienna i pozbawiona
celu. Swiat wylania si¢ z nicosci, jest chaosem przypadkow, ktore zmierzaja do nicosci.
Cztowiek zyje w $wiecie ,,pozoru bytowego”, jednakze przekracza 6w pozoér dzigki swobodnej
tworczosci artystycznej. Tworczo$¢ ta jest co prawda ,,pozorem pozoru”, nasladuje bowiem
przypadek, ale dzigki niej cztowiek odzyskuje wolnos$¢ i tworzy — jak dopowiada Schelling —
,panstwo estetyczne”, radosne panstwo gry i pozoru, tym samym ujawnia i przezwycieza

estetycznie absurdalno$é swego bytowania w $wiecie™°.

26 70b. H. Kiere$, Filozofia sztuki, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2020, s. 90-91.
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Kluczowym pojeciem koncepcji Rosseta jest pojecie przypadku. Przypadek jest
ontologicznym arche $wiata i, jak mozna si¢ domyslaé, jest przedwieczny, nacechowany
tworczym, lecz pozbawionym celu pluralizmem, dokladnie mowigc, feeria niepowigzanych
z soba pojedynczych przypadkéw. Wyodrebnienie przypadku i uczynienie z niego zasady
powstawania ruchu i zmiany oraz bezcelowosci jest konsekwencja odrzucenia przez Rosseta
arystotelesowej koncepcji powstawania bytow. Wedlug tej koncepcji byty tworzy natura, czyli
powszechnobytowa 1 analogiczna, realizujaca si¢ proporcjonalnie w poszczegdlnych rodzajach
1 gatunkach zasada powstawania bytow i ich pozycji w $wiecie. Natura — physis rodzi ,,z siebie”
zgodnie z jej immanentnymi prawami i prawidtowosciami. Kolejng zasada powstawania bytow
jest sztuka, czyli rozumna i celowa wytworczos¢ tego, co zamierzone przez cztowieka i co jest
realnie mozliwe, prawdopodobne badz konieczne. Sztuka nasladuje nature, obecng w niej
celowo$¢, celowos¢ bowiem jest pierwszym atrybutem natury. Dzigki temu sztuka dopetnia
braki w zastanych bytach—konkretach oraz realizuje to, czego natura nie wytworzyta, np. domu
lub wiersza, a co jest zawarte w jej potencjalnosci i co doskonali §wiat 1 ludzkie zycie. Trzecig
zasadg powstawania jest przypadek, ktory nie tworzy niczego, powstaje on bowiem za sprawg
dziatalnosci bytow—konkretow powstalych z natury lub dzigki sztuce. Byty te dzialaja celowo,
kazdy wedlug wlasnego celu wyznaczonego mu przez jego naturg, ale kiedy dzialanie tych
bytow przypadkiem skrzyzuje si¢, wowczas powstaje nowy stan rzeczy, ktory nie byl celem
dziatania tych bytéw. W takiej sytuacji mowimy, ze to co§ — nowy stan rzeczy — powstat
przypadkowo a nie celowo. Kiedy mowimy, ze przypadek spowodowal wspomniany stan rzeczy
postugujemy si¢ skrétem myslowym, bowiem to nie przypadek jest przyczyna sprawcza, lecz
byty, podmioty dziatania, ktérych dziatalno$¢ przypadkowo krzyzuje si¢. Przypadkowi brak wigc
przyczyny celowej — 1 to wiasnie wykorzystuje Rosset, ale wywotuje on realne zmiany
w $wiecie, zmiany niekorzystne lub korzystne jako tzw. szcze$liwy przypadek®’.

Dos$wiadczenie dowodzi, ze przypadek jest konsekwencja dziatalnosci tzw. przyczyn
drugich, a wigc przyrody lub czlowieka. Przyroda dziata wedlug nadanych jej praw
1 prawidlowosci 1 za powstate z tej przyczyny przypadki np. r6znego rodzaju kataklizmy i za ich
realne skutki w zyciu czlowieka nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Czy podobnie jest
w przypadku dziatalno$ci czlowieka? W zwigzku z tym pytaniem nalezy odr6zni¢ dwa watki tej
dziatalnosci, czym innym jest bowiem $wiadome i1 celowe spowodowanie zta przez cztowieka —

za co ponosi on odpowiedzialno§¢ moralng 1 prawng, a czym innym jest dziatalno$¢ kiedy

»7 Zob. M.-A. Krapiec, Natura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006, s. 525-530.
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spowodowane zto nie bylo zamierzonym celem dziatania, czyli bylo przypadkowe. Jednakze
kazdy taki fakt nalezy rozsadzi¢ i okresli¢ stopien odpowiedzialnosci cztowieka, czy cztowiek
W niczym nie zawinil czy tez byto ono konsekwencja jego btedu poznawczego, ktéry przetozyt
si¢ na btad w dziataniu, na tzw. btad w sztuce, za sprawa ktdrego dziatanie to rozmija si¢
z celem—dobrem i pomnaza zlo w §wiecie. Dlatego sztuka podlega ocenie moralnej i dotyczy to
wszelkich sztuk. Koncepcja Rosseta zwalnia z odpowiedzialnosci przypadek, a skoro brak w nim
przyczyny celowej, to réwniez sztuka — jako nasladowanie tego, co bezcelowe — jest zwolniona
z odpowiedzialno$ci i bezcelowa. Staje si¢ wowczas jaka$ namiastkag wolnosci, osobliwa
rekompensatg za absurdalno$¢ bytowania cztowieka w absurdalnym $wiecie. Jak zobaczymy
w zakonczeniu niniejszej rozprawy staje si¢ ona wowczas tzw. antysztuka, u podstaw ktorej lezy
irracjonalizm 1 tzw. maniczno-ekspresyjna koncepcja sztuki. Rosset przywotuje rowniez pojecie
nicos$ci, z nicosci bowiem wywodzi si¢ jego zdaniem chaos przypadkow (w jaki sposdb — Rosset
nie wyjasnia). Takie postawienie sprawy jest klasycznym przypadkiem pomieszania myslenia
z poznawaniem. Pojecie nicosci jest bowiem jedynie myslowa negacjg bytu, a z tego, ze byty
powstajag 1 ging nie wynika, ze generuje je za sprawag przypadku oraz unicestwia wraz
z przypadkiem nico$¢. Nico$¢ jest tworem mysli, lecz jest traktowana jako byt—superbyt. Nie
opuszcza jednak ona immanencji myslenia i istnieje wylacznie myslnie (intencjonalnie). Negacja
nie jest pierwsza poznawczo 1 ontologicznie, pierwsza jest afirmacja realnego bytu i to on jest

przedmiotem poznania i wyjasniania przyczyn jego istnienia i natury.
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Rozdzial VI

A. Comte-Sponville: materializm tragiczny
jako antidotum na ,,tragizm czlowieka bez Boga”

André Comte-Sponville”® jest popularnym i wptywowym filozofem we Francji oraz
za jej granicami. Jak wyznaje, pod wptywem wydarzen z maja 1968 roku stracit wiare religijng
1 porzucit tradycje katolickag, a za podstawg swojego S$wiatopogladu wuznal ateizm
1 o$wieceniowa wizj¢ filozofii. Duzy wptyw na jego postawe filozoficzng wywarli, z jednej
strony tzw. mysliciele tragiczni, zwlaszcza B. Pascal, S. Kierkegaard, M. de Montaigne,
F. Nietzsche, A. Camus oraz wspéiczesni mu M. Conche i C. Rosset, a z drugiej strony
materiali$ci, poczawszy od Epikura, Lukrecjusza, K. Marksa az do L. Althussera. W zwiazku
z tym deklaruje, Zze jego mys$l jest rozpigta pomigedzy dwiema tradycjami mys$lowymi,
mianowicie, tragizmem oraz materializmem, a jej celem jest znalezienie ,,drogi $rodka”.
Chodzi o wypracowanie takiej madrosci, ktora wyzwoli filozofie od btedow i ztudnych
nadziei, bedzie najlepiej odpowiada¢ wspotczesnemu czlowiekowi, ktory po ogloszeniu

»Smierci Boga” i opustoszeniu ko$ciotow powinien nauczyc¢ si¢ ,,lepiej mysle¢, aby mogt lepiej
99239

2

zy¢”. Jego zdaniem alternatywa na ,tragizm czlowieka bez Boga ma by¢ osobliwa
madros¢, ktora bedzie synteza ,,duchowosci ateistycznej” z ,,duchowoscia bez Boga” 1 bez
religii, czyli madro$¢ zachowujgca wypracowane w tych tradycjach wartosci, ktére ujawnig
cel 1 sens ludzkiej egzystencji w $wiecie 1 begda drogowskazami dla ludzkiego

zycia. Podkre$la zarazem, Ze staje na gruncie materializmu, ale zaznacza, iz jest to

% André Comte-Sponville, (ur. 1952 w Paryzu). Absolwent Ecole normale supérieure (gdzie byt uczniem
L. Althussera), rozprawa doktorska w 1983 roku pt. Eléments pour une sagesse matérialiste, promotor M. Conche.
W latach 1989-1998 roku wyktadowca na Université Sorbonne Paris (1984—1998); od 1998 poswigcit si¢ wytgcznie
pisaniu i wyktadom poza uniwersytetem. Cztonek Comité consultatif national d'éthique (2008-2016) oraz Comité
de parrainage de 1'Association pour le droit de mourir dans la dignité — opowiada si¢ z legalizacja eutanazji; docteur
honoris causa na Université de Mons-Hainaut w Belgii. Opublikowat okoto dwudziestu ksiazek, m. in.: Traité du
désespoir et de la béatitude (1984), Traité du désespoir et de la béatitude (t.1, Le mythe d’Ilcare, t. 2, Vivre,
1984,1988), L'amour la solitude (1992), Petit traité des grandes vertus (1995), La sagesse des Modernes (avec
L. Ferry, 1999), L’étre-temps (1999), Le bonheur, désespérément (2000), Dictionnaire philosophique (2001),
L'esprit de l'athéisme. Introduction a une spiritualité sans Dieu (2006), (Duchowosé¢ ateistyczna. Wprowadzenie
do duchowosci bez Boga, 2011), Le gotit de vivre (2010), Le sexe ni la mort (2012), Du tragique au matérialisme
(et retour) (2015), C'est chose tendre que la vie (2015), L'inconsolable et autres impromptus (2018), Du corps
(2019).

9 [...] le tragique de I’homme sans Dieu”, A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme (et retour).
Vingt-six études sur Montaigne, Pascal, Spinoza, Nietzsche et quelques autres, Paris: Presses universitaires de
France, 2015, s. 12.
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materializm krytyczny, nacechowany ,myS$leniem tragicznym, czyli aporetycznym,
zawodnym, niepocieszonym™**.

Paryski filozof wpisuje si¢ we wspolczesng debate nad grecka tragedig i kwestig tragicz-
no$ci w swojej obszernej antologii Du tragique au matérialisme (et retour), ktérej tytut suponuje,
ze tragizm jest dla niego punktem wyjscia oraz punktem doj$cia rozwazan filozoficznych.

Postuguje si¢ metoda historyczno-krytyczng, dzigki ktorej skupia si¢ na kategorii
tragizmu, le tragique, 1 jej wszystkich odmianach rozpoznanych zaroéwno przez greckich
tragikdw, jak i przez pdzniejszych myslicieli nawigzujacych bezposrednio do greckiej tradycji

lub oryginalnie wzbogacajacych pojgcie tragicznosci w czasach nowozytnych i wspotczesnie.

1. Czym jest tragizm, le tragique? Perspektywa historyczna

W punkcie wyjscia rozwazan nad kwestig tragedii i1 tragicznosci Comte-Sponville
przywotuje dwa autorytety, Arystotelesa oraz Nietzschego. Interpretacj¢ Nietzschego odrzuca,
poniewaz filozof niemiecki blednie zwigzat tragedi¢ z ,,dionizyjska”, radosng ,,afirmacja zycia”
i ,wieczna radoscia stawania sie”, nawet najgorszego’’'. Nietzsche, ktory przypisal sobie

miano ,,pierwszego tragicznego filozofa”**

, zarzucil Tragikom ignorancje prawdziwego sensu
tragedii, a Arystotelesowi jej niezrozumienie. A przeciez, wbrew tej wyktadni chory tragedii
wyrazaty powszechne uczucia tragiczne: niepokdj i smutek, o czym moéwi np. Elektra, heroina
tragedii Ajschylosa: ,,Lzy wylewatam czesciej, niz si¢ Smialam” (Ofiarnice, w. 448).
W powszechnym rozumieniu i1 zgodnie z jego grecka wizja tragizm jawi si¢ jako powszechna
cecha ludzkiej kondycji w $wiecie, §wiadcza o tym wymownie poglady Heraklita, Eklezjastesa,
Lukrecjusza, M. Montaigne’a, B. Pascala, A. Schopenhauera, S. Kierkegaarda, C. Rosseta
1 M. Conche’a. Nalezy zatem p6j$¢ tym tropem poznawczym, nie mozna okresli¢ sensu
tragiczno$ci ograniczajac si¢ jedynie do instytucji Wielkich Dionizjéw i definiowac jg w oparciu

0 uczucia, jakie uroczystosci te wzbudzaly.

20 Gtowna teza jego antologii Du tragique au matérialisme ,le matérialisme, s'il est rigoureux, se doit
d'étre une pensée tragique, c'est-a-dire aporétique, déceptive, inconsolée. Et qu'une sagesse qui se sait insuffisante et
insatisfaite (une sagesse tragique) vaut mieux, de ce point de vue, que la suffisance d'une sagesse prétendument
satisfaite. Cela améne a prendre quelque distance avec Epicure, Spinoza, Nietzsche et Marx. Et a se trouver plus
proche de Lucréce, de Montaigne ou du dernier Althusser”.

1 Le héros est gai; voila ce qui a échappé jusqu’a présent aux auteurs de tragédie”. F. Nietzsche,
La volonté de puissance, (Wola mocy), IV, 50, Paris: Gallimard, 1995, t. 11, s. 287.

Jak widzieli§my, mysl Nietzschego przejmuje C. Rosset: ,,La joie est le sentiment tragique par excellence”.

2 Clest moi, qui ai découvert le tragique”. F. Nietzsche, La volonté de puissance, IV, 534, Paris:
Gallimard, 1995, t. 2, s. 439.
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A. Dwa tragizmy: tragizm najgorszego i tragizm banalnosci

W zwigzku z powyzszym Comte-Sponville pyta: czym jest tragizm? i powraca do
Arystotelesa, ktory w Poetyce stwierdzil, ze tragizm pojawia si¢ wowczas, kiedy okreslone
wydarzenia wzbudzajg w nas ,,lito$¢ 1 trwoge” (Poetyka, 6 1449 b 23). Zdaniem francuskiego
filozofa pojecie litosci, pitié, domaga si¢ uscislenia. Jak zaswiadcza Dictionnaire de 1’Académie
frangaise nowozytny jezyk francuski przypisuje przymiotnikowi pitoyable, ,godne
pozatowania”, dwa rozne znaczenia, mianowicie: godne pozalowania jest to, ,,co wzbudza
wspotczucie”, la compassion, oraz to, ,,co wzbudza pogarde”, le dédain. Pierwsze znaczenie
tragizmu odsyla do czego$ wyjatkowego, de ['exception, jak np. do szczegodlnie bolesnej lub
dotkliwej egzystencjalnie sytuacji, do jakiego$ nadmiernego nieszcze$cia, ktore Ajschylos
okresla jako ,niestychane przerazenie” (Persowie, w. 940-945) lub ,lament, jek, klatwy,
rozpacz, $mier¢, hanba”, jak okresla je Sofokles (Krol Edyp, w. 1313—1314). Los Edypa budzi
nasze wspotczucie: ,,nawet wroga serce si¢ uzali” (w. 1324), litujemy si¢ wobec tego, co jest
najgorsze, le pire: ,.Czyz nie krocze teraz droga najwigkszej w zywocie mym kleski?”
(Antygona, w. 1213-1214). Jest to najbardziej spektakularny i brutalny tragizm Tragikow,
najbardziej zgodny z jego greckim duchem, ktory definiuje tragizm jako ,,maksymalne
nieszczescie, skoncentrowane [...] w minimalnym czasie™*.

Inny przejaw tragizmu, zwigzany z drugim znaczeniem stowa ,,godny pozatowania”,
wzbudza nasza pogarde, ktoérg wspomniany Dictionnaire definiuje jako co$, co jest ,,zatosne”,
lamentable lub ,,matej wartos$ci”. Ta posta¢ tragizmu, uwyrazniona bardziej u Koheleta niz
u Ajschylosa, u Lukrecjusza niz u Sofoklesa, odstania matos¢ lub banalno$¢ codziennego zycia.
Byla ona roznie okres$lana, np. jako tragizm ,rozrywki” (Pascal), tragizm ,nudy”
(Schopenhauer), zycie wyzbyte z wielkosci lub intensywno$ci, poczucie ,,marnosci”
(Montaigne). Rozni si¢ ona od tragizmu nadmiernego nieszczes$cia Tragikow tym, ze wyraza
mierno$¢ (médiocrité), nieistotno$¢ (insignifiant), btaho$¢ (dérisoire) bycia. Pojawia si¢ ona
takze w komedii, np. u Moliére’a, jak tez w powiesciach, gdzie przyjmuje czasem wicksza
wyrazisto$¢. Zdaniem Comte-Sponville’a ten rodzaj tragizmu nalezy okresli¢ jako ,,minimum
szcze$eia rozciagnietego w maksymalnym czasie”™*. Jego klimatem psychicznym jest poczucie
pustki zycia 1 ,,wlokacego si¢” czasu, a jego najbardziej tragicznym rysem jest nicokreslone

oczekiwanie na szczescie 1 odkladanie Smierci na pdznie;.

3 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 17.
244
J.w,s. 18.
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Tragizm nadmiaru nieszczg¢écia oraz tragizm braku szczesScia zgodnie obnazaja
powszechng kruchos$¢ ludzkiego zycia 1 ulotnos$¢ szczgscia. Oba wzbudzaja tym samym uczucie
litosci. Sg one obecne w Biblii, zwlaszcza w Ksiedze Hioba, gdzie dominuje tragizm tego, co
najgorsze oraz w Ksiedze Koheleta, gdzie dominuje tragizm banalnosci, obecne s3 tez
u Lukrecjusza, w trzeciej pie$ni poematu De rerum natura, gdzie zaznacza swa obecno$¢ tragizm
banalnosci codziennego zycia®®.

Znajdziemy je rowniez w dzietach literackich i dramaturgicznych oraz w rozprawach
filozoficznych, np. tragizm nadmiernego nieszczg¢scia jest obecny w dramatach C. Marlowe’a
1 W. Szekspira, P. Corneille’a lub J. B. Racine’a, natomiast tragizm blahoS$ci jest waznym rysem
filozofii Montaigne’a, Pascala, Schopenhauera. Traktuja o nim poeci, np. C. Baudelaire
1 P. Verlaine, ktorzy konfrontuja w swej tworczosci to, co najgorsze z tym, co wznioste oraz
z tym, co jest banalne, a z drugiej strony tragiczne. JesteSmy istotami $miertelnymi. Ta
banalno$¢ utozsamia si¢ nie tyle z cierpieniem, co z ci¢zarem ,,dni przesztych” (jours passes),
lub ,,dojmujaca dtugotrwata nuda” (long ennui). Tragiczny jest przemijajacy czas i rozczaro-
wujace zycie. Ta porazka nadziei jest najbardziej typowa cecha tej odmiany tragizmu, czyli
tragizmu rozczarowania, ktory pojawia si¢ wtedy, kiedy to, w czym poktadamy nadzieje, nie
realizuje si¢ lub konczy si¢ porazka, tragique deérisoire, lub kiedy to, co budzi trwoge
urzeczywistnia si¢ badz jest nie do unikni¢cia, tragique du pire. Tragizm btaho$ci 1 tragizm
najgorszego sg wiec dwoma krancami tragizmu, w ramach ktorego toczy si¢ ludzkie zycie.

Tragizmem przesycone sg dramaty A. Czechowa, H. Ibsena, A. Strindberga, E. Ionesco
czy E. Becketta. Jest to wspomniany juz tragizm banalno$ci zycia, tragizm ,,bez tragedii”,
tragiczne jest nasze istnienie, nasze pragnienia, nadzieje, zale, codzienno$¢ naszego zycia,
daremne oczekiwanie na wymarzone szczegscie, a zycie 1 umieranie jawig si¢ jako banalne. Ten
tragizm wyraza nie tyle groze, co ubolewanie, nie tyle przerazenie, co rozczarowanie. Tego
rodzaju tragizm nalezatoby okresli¢ mianem tragizmu egzystencjalnego, przenika on zycie
cztowieka 1 skazuje je na porazke, jest ono bezcelowe, poniewaz nie zyjemy wiecznie.

Wglad w tworczos¢ literacka 1 dramaturgiczng dowodzi, ze tragizm jest zasadniczym,
esencjalnym rysem ludzkiej kondycji. Jest on rozpiety od tragizmu wyjatkowego, tragique
d’exception, czyli tragizmu nadmiaru nieszczgscia, tragique du pire do tragizmu banalnosci,
tragique de banalité lub codziennosci, quotidienneté, czy btahosci zycia, tragique du dérisoire.

Obie postaci tragizmu prowadza do wniosku, ze nad kazdym z nas ,,wisi” fatalizm, bo nikt

* Zob. A. Comte-Sponville, Le Miel et I'Absinthe. Poésie et philosophie chez Lucréce, Paris:
Hermann, 2008.



151

z nas nie ucieknie od powszechnosci, skonczonos$ci, §miertelnosci, poniewaz ,,tego, co najgorsze
uniknie si¢ jedynie wtedy, gdy popadnie si¢ w btahos$¢, a btahosci, gdy zderzy si¢ ona z tym,

co najgorsze’**°.

B. Dwa rodzaje zta: zto realne (konieczne) i zto mozliwe (przypadkowe)

Zdaniem Arystotelesa drugim uczuciem tragicznym jest trwoga. Spektakl teatralny budzi
u widza trwoge, kiedy wyobraza on sobie, ze nieszczgscie, jakie spada na protagoniste, moze
spotka¢ rowniez jego. Bohater tragiczny uswiadamia je sobie dzieki retrospekcji, kiedy odtwarza
on w pamigci wydarzenia, terazniejsze lub przeszte, wzbudzajace w nim przerazenie. Edyp odkry-
wa, 17 ,,si¢ poczat, skad si¢ nie godzi, zyt w stadle, z kim zy¢ wara, 1 kogo si¢ nie godzi — zabil”
(Krol Edyp, w. 1201-1202). Przerazenie budzi w krélu Teb to, co si¢ dokonato i co byto nieuchronne.

Zgodnie z nasza intuicja, strach, peur, jest emocja wzbudzong przez zagrazajace nam
niebezpieczenstwo lub przez mys$l o mozliwosci utraty czego$ waznego. W zwigzku z tym
Comte-Sponville wyrdéznia dwa rodzaje strachu: trwoge i1 przerazenie. Powszechny strach, czyli
trwoga, la crainte, budzi w nas zto mozliwe, czyli zlo, ktére nie musi si¢ zdarzy¢ (nie jest
konieczne) 1 ktére rozni si¢ od zta realnego lub przypadkowego. Zas przerazenie, [ ’effroi, budzi
zto realne lub konieczne, czyli nieuniknione, inevitable. Uczucie przerazenia obecne jest
w tragediach Ajschylosa i Sofoklesa, Corneille’a i Racine’a”*’.

Trwoga, czyli obawa przed mozliwym zlem jest $cisle zwigzana z nadziejg, ze mozna
tego zta unikng¢. Wedtug F. La Rochefoucauld nadzieja i obawa sg nierozlaczne, nie mogg bez
siebie istnie¢, a B. Spinoza dodaje, Ze nadzieja i trwoga tworzg nierozerwalng parg. Natomiast
przerazenie jest konsekwencja pewnos$ci $mierci, braku watpliwos$ci co do jej realnosci, dlatego
Pascal wyznaje, ze ,Wickuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie™>*,
Wypowiada te stowa chrzescijanin, dla ktérego nadzieja jest cnotg teologiczng i dotyczy Boga,
a nie $wiata, w ktérym $mier¢ jest konieczna.

Zdaniem Comte-Sponville’a réznica mozliwy-konieczny wprowadza roéznice pomiedzy
trwoga a przerazeniem, zwraca tez uwage na uczucie rozpaczy jako na stan duchowy czlowieka,

ktory juz niczego nie oczekuje, nie ma zadnej nadziei. Tragedia grecka mocno to podkresla. Los

Edypa wzbudza przerazenie, gdy poznaje on prawdg, odkrywa to, co jest przeciwne jego

46 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 24.

7. w., 5. 25-26.

% Por. L. Goldmann, Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans
le thédtre de Racine, Paris: Gallimard, 1959.
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oczekiwaniom. ,,Nie ma juz powodéw do tego, by watpi¢”, méwi Spinoza, bo ,.straszniejsze
zbrodnie” juz zaszty, mowi Sofokles (Krol Edyp, w. 1525-1530) 1 Edyp bedzie musiat z tym
zy¢. Odtad cate jego zycie wzbudza w nim przerazenie, owa ,,dwojaka rozpaczy niedolg”

(w. 1350-1355), ktora Grecy okreélili mianem ,,przeznaczenia™®.

C. Tragizm a napiecie

Comte-Sponville zwraca uwage na ruch doznan obecny w tragediach antycznych, ktory
przebiega od trwogi do przerazenia: najpierw pojawia si¢ nieszczescie budzace niepokoj,
a potem, gdy nieszczgécie si¢ urzeczywistni pojawia si¢ przerazenie, groza, rozpacz. Ten
partykularny ruch odréznia tragizm od ,napiecia” (suspense), gdzie to, co najgorsze budzi
trwoge u widza lub czytelnika tylko jako zto mozliwe, ktorego bohater moze unikna¢. Inaczej
jest z tragizmem, gdzie to, co najgorsze budzi rozpacz lub przeciwnie — akceptacje, jest ono
bowiem czym$ dokonanym, nieuniknionym nastgpstwem zdarzenia ,,wynikajac jedne z drugich
[...] niz gdyby wydarzyly si¢ spontanicznie lub przez przypadek™ (Poetyka, 9, 1452 a 1-11).
Wszystko jest juz ,,napisane” lub wydaje si¢ ,,przesagdzone” z gory. W tragediach greckich,
np. w Orestesie Ajschylosa lub Krolu Edypie Sofoklesa niewiele jest napigcia w postawie
starozytnych widzow, losy legendarnych rodow stanowia czes$¢ ich kultury. Rozwigzanie, czyli
punkt zwrotny, katastrophé oznacza w tragedii to, co jest juz postanowione, co juz si¢ niejako
dokonato, co Comte-Sponville okre§la mianem tragiczng powrotnoscia, la récurrence tragique,
tragizm bowiem ,,przebiega wstecz”, court en arriere, czyli od terazniejszosci, np. od zarazy
pustoszacej Teby do przesztosci: kazirodztwa, zabdjstwa Lajosa az do ocalenia matego Edypa
przez starego shuge.

Comte-Sponville przywotuje poglad C. Rosseta, wedlug ktorego ,,cate dzielo przebiega
od konca do poczatku, stopniowo i nieuchronnie powracamy do zdeterminowanej 1 niezmienne;j
przesztosci®*. Czas tragiczny jest przezywany odwrotnie do czasu przedstawionego w dziele.
Komentatorzy czgsto podkreslali, ze mechanizm tragiczny powstaje ,,na odwrot” czy tez

99251

»wstecz”, ,,a rebours” lub manifestuje si¢ ,,po fakcie”, ,,apres-coup” . Tragizm kulminuje

9 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 31.

20 Toute la démarche de la piéce ne fait que revenir de la fin au début ; [...] nous ne faisons que retourner
lentement et siirement dans un passé déterminé, inchangeable”. C. Rosset, La philosophie tragique, 3 éd., Paris:
Presses universitaires de France, ,,Quadrige”, 2014, s. 14.

»!' Np. G. Forestier a propos dramatow Corneille’a i Racine’a pisze, iz ,,Podmiot (le sujet) jest
konstytuowany przez jedno rozwigzanie, paradoksalnie przewidywane jako punkt wyjscia dziatania tragicznego;
punkt wyjscia znajduje si¢ na koncu implikujac to, ze akcja begdzie konstruowana na odwrot (a rebours)”. Oeuvres
completes de Racine, Paris: Gallimard, 1999, s. XLI, cyt. za: M. Escola w: Le tragique, ktory do cytowanego zdania
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wtedy, gdy nieszczgdcie jest pewne, nieodwolalne, dlatego ,,rozwigzanie” ma dla nas mniejsze
znaczenie w utworach tragicznych, niz fatalna droga prowadzaca do nieszczes$cia oraz
kontemplacja przesztosci i terazniejszosci bohatera tragedii.

Zdaniem paryskiego filozofa uwyrazniona w tragedii jako gatunku teatralnym tragiczno$¢
dotyczy bezposrednio ludzkiej kondycji w $wiecie. Zycie nie jest powiescia, kazdy zna jego
zakonczenie, to zakonczenie jest wpisane w nasz tragiczny los, bo nikt nie uniknie §mierci.
Wywotane tym napigcie egzystencjalne pobudza sfer¢ naszych uczu¢ i1 ,,daje do myslenia”:
,Obie kategorie, nie dotycza ani tej samej czasowos$ci, ani tej samej modalnosci. Napigcie
dotyczy przysztosci, jest wigc przed nami, skierowane jest do tego, co mozliwe i nalezy do
porzadku oczekiwania, nadziei, trwogi. Tragizm, dotyczy na ogét terazniejszosci lub przesztosci,
jest za nami 1 jest wszedzie, odnosi si¢ do tego, co realne lub konieczne, wzbudza przerazenie
lub rozpacz: co$ wydarzyto si¢ ,,wbrew naszemu oczekiwaniu” ktore odtad definitywnie jest

y . . ;<252
CZ¢Sc1g rzeczywistoscr .

D. Tragedia i tragizm a dramat

Comte-Sponville odroznia tragedie od dramatu, jego zdaniem dramat pozostawia
wigcej miejsca przypadkowi lub wolnosci, natomiast tragizm, nie wykluczajagc obu,
podporzadkowuje akcje i tworzace ja zdarzenia ogdlnej lub ostatecznej koniecznos$ci, z tej
przyczyny, jak stwierdza Arystoteles, wszystkie zdarzenia ,,sprawiaja wrazenie zamierzonych”
(Poetyka, 9, 1452 a 7). Tragedia u Grekow to nie tylko ,,dramat powazny”, to dramat skazania
na los, na dziatalno$¢ fatum. Dowodza tego dzieje Edypa, Medei, daimon Agamemnona czy
Klitajmestry. Tragedia konfrontuje wolno$¢ z konieczno$cig, a konfrontacja ta wywotuje
1 poteguje tragizm. Autor Du tragique au materialisme dostrzega w tej konfrontacji przyczyne
przetrwania tragizmu do naszych czasow, czasow ktore wyzbyly si¢ wiary w bogdéw
i w przepowiednie, w dziatanie koniecznosci lub daimona®>. Jestesmy czeécia $wiata, ktory
istniat przed nami i1 bedzie trwat po nas. Czas narzuca nam swoje prawo, jakim jest nasza
przygodnos$¢ (fugacié), a terazniejszo$¢ swoje prawo, jakim jest nasze poczucie tozsamosci

bytowej. Te dwa prawa tworza jedno, jest nim — zdaniem stoikéw — porzadek $wiata, ale takze,

dodaje swoja uwage: ,,to po niewczasie zawsze juz konstytuuje by¢ moze najlepsza definicj¢ tragizmu jako skutku”.
Tamze, Paris: Flammarion, GF-Corpus/Lettres, 2002, s. 37.

2 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 35.

23 Charakter losem czlowieka” (Le caractéere d’un homme, c’est son démon”), mowi Heraklit. Zob.
M. Conche, Héraclite. Fragments recomposés, présentés dans un ordre rationnel, Paris: Presses universitaires de
France, 1986, § 18 (119), s. 84-86. Cyt. za A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., (przyp. 1), s. 36.
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jak dodaje Comte-Sponville, nieprzewidywalno§¢ przysztosci. Istnieje bowiem w $wiecie
konieczno$¢ oraz przypadek i los, ktore stawiaja nam opor i od ktérych nie mozna uciec™”.
Tragizm rozpoznaje si¢ przede wszystkim za sprawg cierpienia, porazki i rozczarowania. Jest
pewna logika gérujaca nad cztowiekiem, bo to, czego pozadamy jest nicosiggalne, a to przed
czym si¢ trwozymy, realizuje si¢ tam, gdzie najgorsze juz si¢ dokonato 1 gdzie marno$¢, nicos¢
lub cisza beda miaty ostatnie stowo. Te¢ logike Rosset nazywa ,,logika najgorszego”, logique du

>, a Comte-Sponville ,logika rozpaczy”, logique du désespoir*®, rozumiang w sensie

pire25
spinozjanskim, kiedy nie ma powodu, aby watpi¢ w ,,[...] smutek powstaty z idei rzeczy
przysztej lub przesziej, gdy znikta przyczyna watpienia o niej” (Spinoza, Ethique, 111, def. 15,
[18, scolie 2]). Ilustruje to przyktad Edypa i Prometeusza lub chéru w obliczu nieszczg$cia
Orestesa. Tragizm kulminuje tam, gdzie konczy si¢ nasza niewiedza, jest naszym
przerazeniem, kiedy stajemy w obliczu prawdy®’.

Zdaniem paryskiego filozofa tragedie antyczne rdznig si¢ od dramatu tym, iz uzalezniaja
nasz los od potgznej sity koniecznosci, ktéra wbrew ludzkim mniemaniom i celom decyduje
o ksztatcie i biegu ludzkiego Zycia. Jest to tragizm w stanie czystym, tragizm esencjalny
lub egzystencjalny. Natomiast nasze zycie nie jest sztukg teatralng, nic w nim nie jest napisanym
z gbry scenariuszem wydarzen. Z tej przyczyny tragizm w zyciu realnego cztowieka ujawnia
si¢ przede wszystkim, post factum. Wobec zaistnialego nieszczescia czlowiek stawia wowczas
pytanie: dlaczego? dlaczego ja?, a poniewaz nie znajduje na nie odpowiedzi, pozostaje mu
jedynie akceptacja wspomnianego nieszczescia.

Powyzsze rozwazania pozwalaja wyrdézni¢ dwa uczucia tragiczne: rozpacz
1 rozczarowanie, ktore ,,s3 cena, jakg ludzko$¢ ma zaptaci¢ za otwarcie si¢ na nieskonczonosé
(za sprawa umystu), ale nie wychodzac ze skonczono$ci (za sprawa ciala)”. To ontologiczne
rozdarcie pozwala okresli¢ tragizm jako ,,niepocieszone uwzglednienie tego, co jest zasadniczo

»3% Dla ateisty $mier¢ jest

rozczarowujace, przerazajace lub rozpaczliwe w ludzkiej kondycji
tragizmem par excellence, jest ona bowiem najbardziej niepowatpiewalng przyczyng naszego

smutku lub przerazenia.

241w, (przyp. 2), s. 36.

3 C. Rosset, Logique du pire, dz. cyt.

26 A, Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 36.
277 w., 8. 37.

Jw., s 41
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2. Materializm jako myslenie tragiczne. Perspektywa krytyczna

Po zarysowaniu wlasnej koncepcji tragizmu, zwlaszcza wewnetrznego zrdéznicowania
zjawiska tragizmu Comte-Sponville wyrdznia dwie tradycje filozoficzne, mianowicie, tradycje
tragizmu oraz tradycj¢ materializmu. Stwierdza, ze chociaz tragizm w takiej czy innej postaci
jest zwigzany z ludzkim Zzyciem, to z tego nie wynika czy tez, jak mowi, nic nas nie upowaznia,
aby z tego powodu popada¢ w smutek, rozpacz lub skrajny pesymizm. Dlaczego? Otéz
mysliciele tragiczni, jak np. Eklezjastes, Montaigne 1 Pascal wzywaja do radowania si¢ zyciem,
wbrew temu, ze jest ono krotkotrwate, przygodne i zakonczone $miercig. Nalezy dazy¢ i radowac
si¢ kazdym szcze$ciem, nawet przelotnym. Zdaniem paryskiego filozofa ten postulat ujawnia
zasadniczy wymiar filozofii, filozofii jako umitlowania madro$ci, dzigki ktorej cztowiek zyskuje
rozumienie $wiata 1 samego siebie, czego owocem jest jego wewnetrzny egzystencjalny spokdj.
Ten szczegodlny stan bytowy czlowieka Comte-Sponville okresla jako ,,maksymalne szcze¢scie
w maksymalnej jasnosci™®*’

Szczescie jest jednym z celow filozofii, ale kryterium oceny filozofii, tak jak kazdego
myslenia, jest prawda. Kazdy filozof stajac przed wyborem: prawda czy szczg$cie, zawsze
wybierze prawde. W tym wyborze ujawnia si¢ warunek sine qua non tragizmu, mianowicie:
konieczno$¢ zachowania réznicy pomigdzy szczeSciem a prawda, bez tej roznicy bylibySmy
skazani wylacznie na nihilizm. Zwraca na to uwage Conche, ktory siegajac do nietzscheanskiego
pojecia ,,madrosci tragicznej” pisze: ,,MySlenie prawdziwie tragiczne jest to myslenie, dla
ktorego to, co ma najwigkszg wartos¢ jest rOwniez tym, co w sposob nieuchronny, skazane jest

na zaglade™*®

. W zwigzku z tym Conche wskazuje na dwa sposoby stawienia czota tragizmowi,
po pierwsze, ,,przyznajac najwyzszg warto$¢ temu, co nie ginie”, np. Duchowi, Rozumowi, Idei,
Bogu, czego konsekwencja jest idealizm (jako przeciwienstwo materializmu) oraz po drugie,
»Zaprzeczajac wartosci tego, co niszczy czas”, zaktadajac, jak twierdzi Conche, iz wszystko jest

1 "0t6z dla my$lenia tragicznego nie wszystko jest sobie rowne, chociaz

rownie puste (nihilizm)
wszystko skazane jest na zagladg: ,,Marne szczgécie, nie jest tym samym, co nieszczgscie.

Niedorzeczna mito$¢ nie jest tym samym, co obojetno$¢ i nienawis¢ [...] To jest wiasnie

»% [...] le maximum de bonheur, dans le maximum de lucidité”. A. Comte-Sponville, Du tragique au

matérialisme, dz. cyt., s. 47.

%0 Une pensée véritablement tragique est celle pour laquelle ce qui a le plus de valeur est aussi ce qui est,
de fagon inéluctable, voué a périr”. M. Conche, La sagesse tragique, w: Orientation philosophique, Paris: Presses
universitages de France, 1990, rozd. VII, s. 176.

Jow
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tragizm, czyli réznica wartosci konfrontowanych z obojetnoscia rzeczywistosci lub z nie-
uchronnoscia nicosci™.

Comte-Sponville zgadza si¢ z pogladem Conche’a, ktory akcentuje koniecznos$c
pozostania zar6wno przy warto$ci zycia, jak 1 nieuchronno$ci $mierci. Taka postawe
przyjmuje, jego zdaniem, materialista, dlatego materialista zastuguje na miano filozofa
tragicznego par excellence: ,,Osiaga on tragizm absolutny, poniewaz jako filozof powotany do
myslenia, musi przyja¢ nietrwaty charakter tego wtasnie myslenia [...], czyli tego, co w jego
oczach, stanowi przede wszystkim warto$¢ Zycia”263.

Inna grupa filozoféw utrzymuje, iz madro$¢ moze przekroczy¢ tragizm, jednak nie przez
ucieczke w przysztos¢ lub w to, co niezmienne (Idea, Bog, Natura), tylko dzieki spokojnej
1 radosnej akceptacji tego, co przemija i co przezywane w prawdzie, katharsis, stanowi samg
wieczno$¢. Comte-Sponville wyznaje, ze jako poczatkujacy filozof myslal podobnie,
a autorytetami tego mys$lenia byli Epikur, ktory w Liscie do Menoikeusa glosi, ze ,,czlowiek
zyjacy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgota niepodobny do zadnej $miertelnej istoty” oraz,
ktory w swojej Etyce stwierdza wprost, iz ,,czujemy i1 dosSwiadczamy, ze jestesmy wieczni”.
Wedhug paryskiego filozofa zy¢ sub specie aeternitatis nie oznacza negacji $mierci, ani marzenia
o innym zyciu, ale po prostu przebywanie w tym, co jest wieczne, konieczne lub prawdziwe
w naszym przygodnym 1 przejSciowym zyciu. W ten sposob materializm (Epikur) oraz
racjonalizm (Spinoza) stawiaja czota tragizmowi, a przynajmniej ostabiaja jego destrukcyjna
site, akcentujac swiadomos$¢ godnosci samego czlowieka.

Powyzsza refleksja sktania Comte-Sponville’a do polemiki z teza Conche’a, wedtug
ktorego ,,materializm jest filozofia $mierci™*®*. Jest on z pewnoscia filozofia $mierci i to stanowi
jego tragiczny wymiar, ale jest rowniez filozofig zycia, ktore jest czym$ wyjatkowym,
posiadajagcym warto$¢ ze wzgledu na nie samo, zycie, ktérym kieruje powinno$¢ doskonalenia
cztowieka historycznego i zamyst zbudowania etyki szcze$cia. Ta cecha stanowi o dynamicznym
1 optymistycznym wymiarze materializmu. Teksty Epikura, Spinozy, Marksa moga by¢
odczytane w duchu negacji tragizmu lub oslabienia jego egzystencjalnej wymowy, jednakze
doswiadczenie zyciowe oraz refleksja filozoficzna kazg stwierdzi¢, ze materializm nie usuwa

tragizmu z ludzkiego zycia, bo szczgscie, postep i ludzkos¢, tez kiedys zging.

262 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 49.

263 M. Conche, La sagesse tragique, w: Orientation philosophique, dz. cyt., s. 179, 199.

64 M. Conche, La Mort et la Pensée, w: Orientation philosophique. Essai de déconstruction, Paris: Encre
marine, 2011, rozd. IV, s. 134.
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Préba przekroczenia lub oslabienia tragizmu wyraza bardziej wole niz madro$é. Iluzja
jest myslenie majace wyzwoli¢ nas od skonczonosci i od jej konsekwencji, czyli od tragizmu.
Poucza o tym filozofia Epikura, Lukrecjusza i Montaigne’a. Nie jest tak, ze ,,$mier¢ jest dla nas
niczym”, bo choé czlowiek umiera, to nie jest to niczym. Smiertelno$¢ i przemijanie sa
przejawem naszej skonczono$ci w czasie 1 w przestrzeni, od ktorych nikt nie ucieknie. Jest to
swiat Heraklita: panta rhei, wszystko ptynie, wszystko przemija, nic nie trwa; jest to Swiat
Koheleta: ,,pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi” (Ksiega Koheleta, 1.4). Jest to tez Swiat
Homera: ,, Taki juz los ludzkich rodéw jak losy nietrwatych lisci” (lliada, V1, w. 147). To jest
nasz $wiat, w ktorym $mier¢ jest czym$ nieuniknionym. Jednakze filozofowie tragizmu uczg zy¢
$wiadomie w $wiecie, ani nie ucieka¢ od niego ani nie marzyé o innym $wiecie. Swiat jest
tragiczny, gdyz nie mozna wyeliminowa¢ z ludzkiego zycia nieszczescia, cierpienia lub
rozczarowania. Dlatego trzeba to zycie zaakceptowaé. Wyrazem tego stanowiska jest kluczowa
teza paryskiego filozofa: ,materializm, myslany w swej S$cistoSci musi by¢ mys$leniem
tragicznym, gdyz mysSlenie aporetyczne 1 rozczarowujace, Swiadome swej niepelnosci

(teoretycznej) tak jak wilasnej niewystarczalnosci (praktycznej) — jest mysSleniem nie-

. . 265
pocieszajagcym” ",

A. ,,Aporia losem kazdej metafizyki”

Dlaczego materializm jest mysleniem aporetycznym 1 tragicznym? Istniejg bowiem
trudnosci, przed ktérymi staje kazdy materializm 1 ktore Swiadczg o istnieniu pewnych ,,weztow
tragicznych”, ktorych nie sposob rozplata¢. Comte-Sponville wymienia trzy aporie: aporia
definicji materializmu, aporia logiczna zwigzana z okre$leniem warunkdéw pojawienia si¢
prawdy w czlowieku oraz aporia metafizyczna dotyczaca statusu bytowego prawdy.

Pierwsza trudno$¢ dotyczy definicji materializmu, przyjmuje on bowiem, ze istnieje tylko
materia 1 ze wszystko, co jest jej wytworem jest na wskro§ materialne. W konsekwencji takie
bytowosci idealne, jak np. sprawiedliwo$¢ lub duchowe, jak np. §wiadomos$¢, dusza, umyst sg
rzeczywisto$cig wtorna, ale ex definitione materialng. Owocem tego jawnego monizmu czy tez
fizykalizmu ontologicznego jest réwniez materialno$¢ mysli, nie moze zaprzeczy¢ istnieniu

myslenia, gdyz kazda jego negacja zaktada jego istnienie.

265 ;. . ’ . . A . . ’
»[-.-] le matérialisme, pensé dans sa rigueur, se doit d'étre tragique : parce qu’il est une pensée

aporétique et déceptive, consciente de sa incomplétude (théorétique) comme de sa propre insuffisance (pratique) —
une pensée inconsolée”. A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 644—645.
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Materialisci podejmowali r6ézne proby rozwigzania tego ,,wezta”. F. Engels wysunat teze
0 ,,prymacie materii”’, uznat ,,materi¢” za ,,element primordialny”, zatozyt wiec, ze nie wszystko
jest materig, ale w ten sposoéb podwazyt monizm. Z kolei osiemnastowieczni materialisci
1 marksisci stwierdzili, ze materia mysli. Przy takim zatozeniu, materia i my$l sa dwiema
réznymi substancjami, maja si¢ bowiem do siebie tak, jak przyczyna do jej skutku. Mysl ta data
poczatek emergentyzmowi, np. Engels uznat umyst za ,,najwyzszy wytwor materii”*®. Zdaniem
Comte-Sponville’a propozycje te §wiadczg o tym, ze materializm dociera do granic swojej
egzystencji, wikla si¢ bowiem w nast¢pujaca aporig: jezeli chee istnie¢ (jako materializm), musi
zaprzecza¢ samemu sobie (jako monizmowi) lub nie mys$le¢ (jako monizm) inaczej, jak anulujac
si¢ (jako materializm). Wspomniany Conche okresla materializm mianem filozofii, ktéra
,Zaktada przeciwnika i1 definiuje siebie ze wzgledu na tego przeciwnika”, niemniej jednak
pozostaje ,,w zaleznosci od tego, co stawia go w opozycji™®’.

Z kolei A. Comte stwierdzil, iz: ,,materializm jest doktryng, ktora wyjasnia wyzsze przez
nizsze™®, np. zycie przez materie nieozywiona, umyst przez ciato, porzadek przez nietad,
swiadomos$¢ przez podswiadomos¢. Jednakze 1 ta definicja nie usuwa wymienionych wczesniej
aporii oraz nie podwaza tragizmu, zatem emergentyzm nie jest sila, lecz staboscig proby
uprawomocnienia materializmu. Dlaczego? Poniewaz afirmuje roéwnocze$nie prymat materii
(bez tego nie bylby materializmem) i1 pierwszenstwo umystu (bez niego nie bylby filozofig).
Comte-Sponville widzi w tym dwa rozne punkty widzenia: aspekt ontologiczny (porzadek
przyczyn) oraz aspekt normatywny (porzadek celow lub wartosci), jednakze, jak dodaje,
pierwsza teza ogranicza druga, jezeli Zycie i rozum rodzg si¢ z materii, to z czasem rozplywaja
si¢ w niej 1 ging. Te trudnosci w definiowaniu materializmu potwierdzajg stusznos¢ tragizmu
egzystencjalnego, ktory wyraza si¢ pierwszenstwem zycia, ale prymatem $mierci.

Druga trudnos$¢ dotyczy statusu prawdy w materializmie oraz warunkéw jej pojawiania
si¢ w czlowieku. Aporia logiczna — ,,uzgodnienie” intelektu z rzecza — pojawia si¢ w dyskusji
z racjonalizmem. Otdéz w materializmie prawdg jest to, ze wszystko jest materig lub jej
wytworem, rowniez cztowiek jako ciato, w ktorym mysli mézg, a nie dusza lub niematerialny
duch. A przeciez materialny mo6zg nie odrdznia idei prawdy od idei falszu, zatem prawda moze
wyrazac si¢ nie tylko przez przyczyny (materialne), ale takze przez racje (logiczne). Nie tylko za

sprawg determinizmu materii, ale rowniez dzigki temu, co spinozysci nazywaja wolnoscig ducha

266
J.w.,s. 28-29.

7 M. Conche, A-théisme et A-cosmisme, w: Orientation philosophique, dz. cyt., (2011), s. 206-209.

268 Cyt. F. Ravaisson, La philosophie en France au XIXe siécle, Pars: Fayard, 1984, s. 232.
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lub rozumu. Lukrecjusz wyjasnit ten problem, wskazujac na ide¢ emergencji, emergence
(De rerum natura, 11, 865 — 1022). Atomy nie mysla, ale cztowiek mys$li. Myslenie powstaje
Z materii na pewnym poziomie jej organizacji, podporzagdkowujac si¢ innym prawom niz prawa
materii, to za§ implikuje, iz mézg — nie przekraczajac zadnego prawa natury — podporzadkowuje
si¢ rowniez prawom rozumu. Materializm jest zatem z konieczno$ci emergentyzmem.
Materialista, jak komentuje Comte-Sponville, poszukujgc prawdy wychodzi poza materi¢, aby
uzasadni¢ wiasng wizj¢ rzeczywistosci 1 cztowieka, podporzadkowuje si¢ temu, co nazywa si¢
(poprawiajac B. Spinoz¢, M. Montaigne’a, D. Hume’a czy K. Poppera) ,,normg idei prawdziwej,
danej lub mozliwej” (,la norme de l’idée vraie donnée ou possible”). Jezeli mysli mozg, to
prawda jest czyms innym niz stan mozgu.

W sensie metafizycznym prawda jest powszechng wiasnoscia wszystkich realnie
1 aktualnie istniejagcych bytow. Comte-Sponville zwraca uwage na jej wymiar epistemiczny
(adaequatio rei et intellectus), czyli relacje¢ pomiedzy rzecza bytujaca a jej poznaniem przez
podmiot i stwierdza, ze jesli rzecz 1 prawda sg materialne, to relacja pomi¢dzy nimi jest
niematerialna. Ilustruje to nastgpujacym przyktadem: kiedy mysle, ze stol, na ktorym pisze, jest
prostokatny, to idea tej prawdy nie jest ani w modzgu, ani w mysli, ani w stole, jest natomiast
w relacji pomigdzy nimi, a relacja ta nie jest dodatkowym bytem. Jezeli wszystko jest materia,
to prawda, jako zgodnos¢ mysli z bytem (jako veritas niz jako aléthéia), musi by¢ czyms innym
niz byt.

Aporia metafizyczna dotyczy zatem sposobu bycia prawdy lub stopnia jej rzeczywistos$ci.
Jezeli wszystko jest materig, wszystko jest przestrzenno-czasowe, to kazdy proces materialny
musi by¢ umieszczony w przestrzeni i1 czasie. Tu pojawia si¢ trudnos$¢, mianowicie: jak odnies¢
ten wymog do prawdy, np. Juliusz Cezar zostal zamordowany w Rzymie w roku 44 przed
Chrystusem, jest to przeciez prawda w kazdym czasie i w kazdym miejscu geograficznym, zatem
jest uniwersalna.

Materialista staje przed nastepujacymi trudnosciami: jesli prawda jest poza czasem i poza
przestrzenia, to nie moze by¢ materialna, musi by¢ czyms$ innym niz fakt fizyczny. Materializm
na kanwie polemiki z idealizmem (idee sa bytami) i spirytualizmem (nie mys$li moézg), odrzuca
ich tezy. Ale ten ,,gest” nie usuwa zwigzanej z nim aporii. W konsekwencji Comte-Sponville
stwierdza, ze ,aporia jest losem kazdej metafizyki”, obnaza takze tragiczny wymiar

materializmu: jako skoficzono$é i porazke myslenia®®.

% A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 657.
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Aporia dotyczaca prawdy pozostaje nierozstrzygalna: jesli prawda jest, ze wszystko jest
materig, to prawda nie moze by¢ ani czysta nicoscig, bo materialista musialby zrezygnowac
Z rozumu, ani nie moze by¢ bytem, bo materialista musiatby zrezygnowac¢ z materii. Materialista
nie poszukuje rozwigzania, ale wskazuje na problem: ,,Jezeli prawda jest, ze kazda bytowos$¢ jest
materialna, to prawda (jako korespondencja lub verifas) nie jest dodatkowa bytowoscia, ani tez
czystg iluzja: jest jak echo ciszy w nas, tak samo jak falszu, przez co zbliza si¢ do niej i co ja
kresli przynajmniej negatywnie, jest jak cien niesiony przez $wiatlo bytu (jako aléthéia)”*”°.

Konkludujac Comte-Sponville stwierdza, ze definicja prawdy ujeta negatywnie pozwala
odrézni¢ poznanie jako czynno$¢ ograniczong, relatywna i historyczng od prawdy, verite,
nieskonczonej, absolutnej, odwiecznej. Prawda (veritas rei, aletheia) jest dla materialisty samym
bytem (ideg rzeczy), uznanym sub specie aeternitatis, ktory nie musi by¢ poznany, aby by¢ tym,
czym jest. Z kolei veritas intellectus, prawda korespondencyjna, istnieje tylko w umysle tego,
ktory ja poznaje. Idea veritas intellectus zawsze pozostaje niemozliwa do pelnego poznania
1 skazuje kazde myslenie, a materializm przede wszystkim, na ostateczng niewystarczalnos¢

(niespetnienie okreslonego wymogu), czyli na tragicznosc.

B. Materializm jako myslenie zawodne

Comte-Sponville podkres$la, Ze materializm jest nie tylko mys$leniem aporetycznym, lecz
takze mysleniem zawodnym teoretycznie. Przywoluje w zwiazku z tym polemike pomigdzy
dogmatyzmem a sceptycyzmem. Dogmatycy glosza, ze prawda istnieje i jest ona poznawalna:
»ten kto ma ide¢ prawdy, méwi Spinoza, wie jednocze$nie, ze ma ide¢ prawdy i nie moze watpic¢
w prawde swojego poznania” (Etyka, 1I, prop. 43). MaterialiSci przeciwstawiajg si¢
dogmatykom, nie neguja istnienia prawdy, ale glosza, ze nasze wypowiedzi o §wiecie s3
nierozstrzygalne pod wzgledem prawdziwosci, a pewnos$¢ (oczywistos¢), o ktorej traktuje
Spinoza, jest dla nich tylko pewnym stanem umystu, ktéry nie ma wartosci dowodu®”".

Uczucie oczywisto$ci jest wedlug paryskiego filozofa tylko pewnym stanem
psychologicznym, poczuciem pewnosci, iz prawdziwe jest to, co osobiscie odczuwamy
1 przezywamy. Oczywisto$¢ nie jest dowodem, ze obcujemy z prawda, ale dzigki niej nie
popadamy w sceptycyzm czy nihilizm, ze wszystko jest falszywe. Skoro wszystko jest niepewne,

to nie ma zgody co do przedmiotu, ktorego 6w dowdd rzekomo dotyczy: ,,Mozliwe, ze istnieja

203 w., s. 655, 657.
1w, s. 660.
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prawdziwe dowody, ale to nie jest pewne”, pisze Pascal, i dodaje ,,Pyrronizm jest prawday”
(Mysli, 387). Z tej konfrontacji pomiedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem ptynie wniosek, ze
materializm jest bliski sceptycyzmowi, ze nie pretenduje do pewnosci wypowiedzi. Comte-
Sponville deklaruje sceptycyzm umiarkowany (ktory watpi w siebie) oraz materializm
niedogmatyczny, wedtug ktoérego ,,prawda spoczywa gltgboko na dnie” (Demokryt).

Co wigcej, materializm proklamuje zawodno$¢ w porzadku egzystencjalnym, stawia
problem $mierci i lgku przed nia: jezeli jestem tylko ciatem, to $mier¢ ciata znaczy rowniez
moja $mier¢. Epikur stawia problem tragiczno$ci i przeciwstawia mu podwdjng negacje,

"7

ontologiczng i1 egzystencjalng: ,,Smier¢ dla nas niczym!” (oudeén), ani dla zywych (bo nie
umarli), ani dla umartych (bo juz ich nie ma), wigc nie powinniSmy si¢ jej baé. Sita jego
argumentacji polega na usuni¢ciu niepokoju (Igku) przed $miercig i na zapewnieniu: ,,bedziesz
zyl wérdd ludzi jak bog. Gdyz czlowiek zyjacy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgota
niepodobny do zadnej $miertelnej istoty” (List do Menoikeusa, 135). To wyzwolenie od
tragizmu (,,jest on niczym”, ouden), moze by¢ rowniez doswiadczane jako wiecznosc.
Lukrecjusz wysuwa argument o inspiracji epikurejskiej: lek przed nicoscig po $mierci nie
powinien nas bardziej przeraza¢ niz Igk przed nicoscig przed narodzeniem. Te dwie nicosci,
zdaniem Comte-Sponville’a, jezeli s3 rownowazne ontologicznie, to jednak nie sg rtOwnowazne
egzystencjalnie lub afektywnie, poniewaz nikt nie trwozy si¢ przed tym, ze si¢ nie narodzit, ale
przed tym, ze umrze. To samo glosi Spinoza: ,,Przez rzeczywistos¢ i1 przez doskonatosé
rozumiem to samo”, Per realitatem et perfectionem idem intelligo, (Etyka, 11, definicja 6). Jego
dewiza ujawnia, ze rzeczywisto$¢ bez celowosci 1 bez sensu jest tym, czym jest i nie moze by¢
czyms$ innym. Ta wyktadnia suponuje akceptacje wszystkiego, bez finalizmu, bez opatrznosci,
bez optymizmu metafizycznego. Wedlug paryskiego filozofa nasz $wiat nie jest §wiatem
»hajlepszym z mozliwych”, ale jest jedyna rzeczywisto$cia, ktora mozna odrzuci¢ lub
zaakceptowac, a jej akceptacja, jak powiedzialby Nietzsche, jest zasadg samego tragizmu.
Wszelkie proby usunigcia ludzkiej skonczonosci sg jedynie iluzja, bo zaden byt ozywiony
materialny nie moze by¢ nie$miertelny, nie moze wiec unikna¢ skonczonosci. Smiertelno$é
1 cielesno$¢ sa ze soba $cisle potaczone: $Smier¢ jest ceng, ktorg kazdy musi zaptaci¢ jako byt
materialny. Ten sam argument dotyczy ludzkosci, ktora tak jak inne gatunki zwierzat, skazana
jest ostateczne na unicestwienie. Pojawia si¢ wobec tego pytanie: czy zycie warte jest przezycia?
Jezeli kazde zycie jest tragiczne, poniewaz konczy si¢ ono §miercia, to jest ono bardziej cenne od
tego, ze nie zyjemy wiecznie. Dlatego autor Du tragique au matérialisme wzywa do wigkszego
umitowana zycia. Filozofia tragiczna jako rozmyslanie nad koniecznoscig $mierci wzywa nas do

wigkszego umitowania zycia.
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Powyzsze rozwazania Comte-Sponville pogtgbia w polemice z tezg Conche’a, ktory glosi

sagesse tragique przez ktora rozumie: ,,takie myslenie dla ktérego to, co ma najwiekszg wartos¢,

jest tym, co jest w sposob nieunikniony skazane na unicestwienie™ >

9’273

1 dalej ,,Gdyby$Smy nie
umierali, to w naszym zyciu nie byloby nic tragicznego”™'”. Wedlug paryskiego filozofa
nie$miertelno$¢ nie eliminuje tragizmu. Zycie, nawet nie$miertelne, zawsze bedzie nas
rozczarowywaé, zadawacé cierpienie lub nudzi¢, jego tragiczno$¢ bedzie ostabiona dzigki
eliminacji $mierci, lecz zarazem powigkszona za sprawa wiecznosci. Wymowng ilustracja tego
paradoksu sa dwie najbardziej tragiczne postaci: Syzyf i Prometeusz, ktdrzy sa przeciez
nie$miertelni.

Tragizm, jak zostatlo juz powiedziane, powstaje w umysle, ktory otwiera nas na

nieskonczono$¢ 1 na skonczonos¢, ktora nas od nieskonczonosci oddziela®™.

Eliminacja
$miertelnosci nie usuwa skonczonosci, lecz poglebia jej cigzar lub pustkg, za sprawag
przedtuzanej w nieskonczono$¢ nudy. Marno$¢ zycia trwajacego wiecznie, nie usunie samej
marnosci. Jak stwierdza Lukrecjusz: ,,Wszystko jest wcigz to samo. Niczego ci nie zmienig, Nic
nie wynajde milego i dobra nie dam wigcej: Oczy widza wciaz jedno, wcigz jedno niosg rece.
Cho¢ krzepkie jeszcze czlonki i sity masz mlodziencze, Nic to — zawsze to samo urodzi jedna
ziemia, Choc¢by$ zycie przedhuzyt i nigdy umrze¢ nie miat” (De rerum natura, 111, 935-949).
Skonczonos$¢ ,,bez konca” skazywalaby nas na powtérke w czasie, znuzenie, wstret: ,,to nie
byloby ani pieklo ani niebo, ale czysciec przedluzany w nieskonczonos$¢, bez wyjscia 1 bez
uzasadnienia”. Zycie nie$miertelne nie uwalnialoby od tragizmu, trwaloby tylko dhuzej,
nie$miertelno$é skazywataby nas na dozywotni tragizm®".

Comte-Sponville dostrzega inny wymiar tragizmu, tym razem w porzadku
emocjonalnym: jako samotno$¢. Wyro6znionym przez niego trzem wymiarom tragizmu,
odpowiadajg trzy postacie skonczono$ci: $mier¢, samotnos¢ i niezadowolenie. Samotnos$¢, tak
jak mito$¢ 1 $mier¢, jest czeScia naszego zycia, jesteSmy niejako skazani na jej obecno$¢
1 nieusuwalno$¢. Materializm nie kreuje samotnosci, lecz radykalizuje jej status. By¢ materialistg
to mysle¢, ze dusza i cialo sg jedng i1 ta samg rzecza: cialem, a to utozsamienie prowadzi do

separacji istotowej ciala 1 duszy. Jezeli jestem cialem, to kazde pragnienie mitosnego potaczenia

lub przyjazni skazane jest na porazke. Cielesna relacja cial nie usuwa samotnosci, jest bowiem

72 1...] avec la volonté de donner le plus de valeur possible & cette vie qui va périr”. M. Conche,
Confession d’un philosophe. Réponses a André Comte-Sponville, Paris: Albin Michel, 2003, s. 99-100.
»S1 nous ne mourrons pas, il n’aurait, dans notre vie, rien tragique”. M. Conche, Montaigne et
philosophie, Paris: Presses universitaires de France, 1996, s. 62.
™ A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 671.
T w., s, 672,
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relacja pomigdzy dwoma samotno$ciami oraz pomi¢dzy dwoma samotnymi przyjemnosciami.
Podobnie samotny jest cztowiek, ktory cierpi, nikt bowiem nie moze wzia¢ na siebie cierpienia
innych 0s6b. Samotnos¢, tak jak $mieré, jest konsekwencja cielesnogci’’®.

Tak samo jeste$my samotni w przyjazni, ktéra jest ,nieredukowalng samotnoscig™’’,
rezultatem nierozerwalnej wiezi z nieusuwalng cielesnoscia, poniewaz jej usunig¢cie oznaczaloby
zniesienie samego siebie, zakazanie sobie wszelkiej relacji z drugim. Chociaz ta relacja nas
konstytuuje, bo nie ma subiektywnosci bez intersubiektywnosci, to jednakze zadna relacja nie
moze usuna¢ separacji, ktora z koniecznos$ci zaktada. Mowi o tym Pascal: ,,umiera si¢ samemu”,
on mourra seul (Mysli, 211). Dlatego zyjemy sami i umieramy sami. Czlowiek jest ciatem,
bytem-oddzielonym (étre-séparé), a samotnos¢ jest czescig naszej kondycji.

Tragizm ludzkiej kondycji rodzi ogdlne niezadowolenie, ktorego przejawem jest
cierpienie fizyczne lub psychiczne oraz rozczarowanie, zniechgcenie, frustracja. Zniechgcenie to
nie jest epikurejska ataraxia czy aponia, poniewaz cale nasze zycie jest niesatysfakcjonujace.
Wydaje si¢, iz materializm w obliczu fenomenu powszechnego niezadowolenia dostarcza
jednak pewnego rozwigzania, latwiej bowiem zadowoli¢ cialo niz umyst. Epikur proponuje
madro$¢ w postaci hedonizmu w jego wymiarze maksymalnym (przyjemno$¢) i minimalnym
(jej przyczyny). Ukazuje jakby genetyczne zaprogramowanie cztowieka na brak, ktory staramy
si¢ uzupetnié: jemy, kiedy jesteSmy glodni, $pimy, kiedy jestesmy senni. Spinoza uwaza, iz
nasze pozadania sg przejawem mocy anizeli braku. Jednakze moc nie usuwa braku, ktéry nam
nieustannie towarzyszy, a poglebia go, bo jest moca skornczong, potencjalnie otwarta na
nieskoficzonos¢ tego wszystkiego, do czego jest skierowana i co jej sic wymyka®'™.

Comte-Sponville sygnalizuje zasadniczy problem w dziedzinie etyki. Cztowiek oczekuje,
ze uniknie nieszczg$cia, niepokoju, wzburzenia, niezadowolenia, ze osiggnie wewngtrzny
spokdj, ataraxia 1 samowystarczalnos$¢, autarkeia, stowem, ze osiggnie absolutng madros¢. Tak
myslat Epikur, zycie jednakze dowodzi, ze tak nie jest, dlatego porazke ponosi tu epikureizm,
stoicyzm (takze platonizm), slowem wszyscy mysliciele opowiadajacy si¢ za samowy-
starczalnoscig czlowieka. Zdaniem francuskiego filozofa czlowiek nie moze kierowac
dziatalno$cig §wiata, poniewaz dzialaja na niego przyczyny zewngtrzne i wewnetrzne. Kazda
madro$¢ jest wzgledna, jest bowiem zwigzana z umystem i od niego zalezy, a doktadnie mowiac

zalezy ona od tego, kto 1 w jakich okoliczno$ciach co$ glosi. Ta wzgledno$¢ wiedzy 1 madrosci

707 w., 8. 673.

7T w., 8. 674,

8 Zob. A. Comte-Sponville’a, Le sexe ni la mort; trois essais sur l'amour et la sexualité, Paris: Albin
Michel, 2012; Le Livre de poche, 2014.



164

swiadczy o naszej tragicznosci, stabosci umystu uwarunkowanego np. staroscig lub choroba,
a wigc przyczynami zewngtrznymi, niezaleznymi od nas. Dla materialisty jest to mocny
argument za tym, ze ludzka wolnos$¢ jest wzgledna a nie absolutna.

Zdaniem Comte-Sponville’a powyzsza analiza prowadzi do problemu wolnej woli. Jezeli
modzg nie ma w sobie mocy panowania nad sobg, bo sam siebie nie rozumie, to czlowiek nie
moze panowa¢ sam nad sobg. Skoro jestem moim modzgiem, stucham tylko siebie, to nie moge
twierdzié, ze istnieje wolna wola jako niezdeterminowana moc do determinowania same;j siebie.
W doswiadczeniu stwierdzam, ze moge robi¢ to, co chceg, chcieé to, co chee, w tym jestem wolny
1 w tym wyraza si¢ wolnos¢ cztowieka. Mozg jest zdolny do wolnos$ci, ktéra jednakze nie
utozsamia si¢ z wolng wola, bo ta ostatnia jest podporzadkowana réwnoczes$nie prawom materii.
Wynika z tego, ze mozg jest niezdeterminowany, a to wyklucza jego postuszenstwo wobec
mnie. Jezeli mézg mysli i pozada, to jego wolnos¢ jest wzgledna i1 zdeterminowana.
Materializm zaktada wolno$¢ rozumu, ale nie moze jej zagwarantowac. Myslenie jest najpierw
zdeterminowane przez przyczyny, potem podporzadkowuje si¢ rowniez racjom. Ale to wlasnie
mozg ma zawsze pierwsze i ostatnie stowo.

Powyzsza konstatacja potwierdza tez¢ o tragizmie bytu ludzkiego. Cztowiek pragnie
absolutnej wolnosci, chce by¢ ,,panem we wlasnym domu”, jak mowi Z. Freud, ale najnowsze
odkrycia neurobiologii dowodza, ze jest to niemozliwe. Czlowiek nie jest absolutnie wolny.
Cztowiek jest czeScig natury, ktorej nietad (a nie porzadek) przejmuje 1 nasladuje (suivre)
w swoim dziataniu. Ta zalezno§¢ prowadzi do uchylenia roszczen racjonalizmu, np. w wersji
Spinozy, uchyla takze kluczowa teze egzystencjalizmu, ktdérg wyraza glosna teza J.-P. Sartre’a,
ktory twierdzi, ze ,,cztowiek jest wolnoscia”, jest tym, czym sam siebie czyni’””. Materializm
temu zaprzecza, cztowiek bowiem poczawszy od jego narodzin jest czyms, jest ciatem-mozgiem,
a wiec staje si¢ tym, kim juz byf. Inaczej moéwigc obecne w nim istota i istnienie, stanowig jedno
w akcie.

Wedlug materializmu istnieje tylko terazniejszos$¢, w ktorg wpisana jest koniecznos¢, to
rzeczywisto$¢ wyznacza prawde, a nie na odwrét. Cztowiek jest czgscig tej rzeczywistosci, ktorg
nieustannie przetwarza w dziataniu, jest wigc, co najwyzej, relatywnie wolny. Paryski filozof
odrzuca wolng wole oraz fatalizm, ktory glosi, ze wszystko jest ,,napisane z gory”. Materializm
jest wedlug niego filozofia wyzwolenia (libération), ale wyzwolenia jedynie czesciowego,

niepewnego, niedokonczonego, ktore nie jest wolnoscig (/iberté). Cztowiek nie rodzi si¢ wolny,

27 J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme; Egzystencjalizm jest humanizmem, Paris: Nagel, 1968, s. 22.
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staje si¢ nim, a to daje nam ufno$¢ w moc naszego myslenia, che¢ dziatania, nie usuwa tragizmu,
ale go poglebia®™.

Wspomniana powyzej definicja tragizmu jako przeciwienstwa naszych oczekiwan
ukazuje, dlaczego $mier¢ jest tragiczna, i dlaczego zycie jest tragiczne, nawet gdybySmy nie
umierali. Ot6z zawsze jest co$, co nas rozczarowuje lub niepokoi, cos, co zadaje cierpienie lub
jest matostkowe, co$, co nas martwi lub co jest niepewne. Obnaza krucho$¢ kazdego szczgscia,
jego przelotno$¢, niepewnos$¢, a z drugiej strony zwiastuje nieszczescie, ktore moze uderza¢ na
oslep ,,dzi$ tego, jutro owego nawiedzi...” (Ajschylos, Prometeuszu w okowach, w. 270-275).
Ten tragiczny wymiar ludzkiego zycia poglebia jego niesprawiedliwo$¢. Zycie jest
niesprawiedliwe, na co wskazuje etymologia greckiego stowa eudaimonia, wedlug ktérego
warunkiem szcze$cia jest ,,posiadanie dobrego daimona” lub ,,bycie urodzonym pod szczesliwg
gwiazda”. Stowo ,,szczesécie” pochodzi od tacinskiego bonum augurum, co w jezyku francuskim
oznacza bon augur (pomyslny) lub bonne fortune (dobra fortuna)®®', co suponuje, ze przypadek
laczy sie ze szczesciem: przez przypadek urodziliSmy si¢, jesteSmy sobg, posiadamy to wiasnie
cialo, zyjemy w tej spolecznosci, w tej epoce, etc. Przez przypadek spadaja na nas rowniez

nieszczescia, ktore w takim samym stopniu zaleza od przypadku jak i od nas.

C. Mgdros¢ tragiczna: radosna rozpacz (gai désespoir)

Czlowiek pragnie by¢ szczgsliwy, ale jego zycie to pasmo niezaspokojonych pragnien
(Ksiega Koheleta, 6, 7-12), nie posiada tego, co chcialby posiada¢, a czego nie jest w stanie
osiggna¢ (Lukrecjusz, De rerum natura, 111, 1076-1094), w pogoni za szczgsciem, jest ,,pelen
ghupoty 1 niedorzecznosci” (Montaigne, Essais, 111, 9, ,,.De la vanité”, s. 100), a jezeli przestaje
cierpieé to tylko po to, zeby si¢ nudzi¢, bo ,,nie pozostalo juz nic poza nuda” (Schopenhauer)”™,
nalezy tez pamicta¢ o tym, iz to, co nazywamy zyciem jest tylko ,,rozpacza” (Kierkegaard)™®’,
L$wiat nie ma tej wartosci, jakosmy wierzyli” (Nietzsche)™, .zamiar »uszcze$liwienia«

czlowieka w ogdle nie miesci si¢ w planie »stworzenia«” (Freud)™, pragniemy szczescia, ale

20 A Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 683.

21E. Lenoir, Du bonheur. Un voyage philosophique, Paris: Fayard, 2013, s.10.

22 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1994, s. 474.

S, Kierkegaard, Ou bien...Ou bien, trad. M.-H. Guignot, F. i O. Prior, Paris: Gallimard, 1984, II, 2,
s. 491-492; (Albo, albo, tham. K. Toeplitz, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1982).

4 F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa: Wyd. J. Motkiewicza, 1910-1911, V, 346.

S, Freud, Kultura jako #rédlo cierpien, w: Pisma spoleczne, Dzieta, t. IV, przet. A. Ochocki, M. Porgba,
R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1998, s. 174.
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nigdy nie cieszymy si¢ nim (Pascal, Mysli, 172). Przywotane cytaty sktaniaja Comte-Sponville’a
do pogladu, ze tragizm ludzkiej egzystencji wigze si¢ raczej z brakiem szczescia (tragizm
Czechowa), czyli z tragizmem banalnosci zycia, niz z tragizmem nadmiaru nieszczescia (tragizm
Ajschylosa). Zycie nie spelnia naszych nadziei, a refleksja nad nim sktania do tego, aby
odmowi¢ mu jakiegokolwiek sensu. Jednakze wbrew temu jawnemu pesymizmowi francuski
filozof zaleca, aby przyja¢ postawe radosnej rozpaczy, gai désespoir™®. Jej poczatki dostrzega
juz w starozytnej mysli greckiej (epikureizm, cynizm, stoicyzm), w duchowosci wschodniej
(zwlaszcza w buddyzmie i taoizmie) oraz u Montaigne’a, Spinozy, Camusa czy wspoétczesnych
mu Conche’a i Rosseta™’. Jest to postawa, ktora wyzwala cztowieka z przekraczajacych jego
moc zamiaréw 1 nadziei i sktania do umiaru, czyli do tego, co nie przekracza jego zdolnosci.
Jego zdaniem nalezy ja okres§li¢ mianem madro$ci materialistycznej, sagesse matérialiste, na
ktora sktada si¢ madro$¢ dziatania (w duchu stoicyzmu) oraz madro$¢ poznania, przyjemnosci
1 radosci (w duchu epikureizmu oraz spinozizmu). Przypomina ona sztuk¢ nawigacji na pelnym
morzu, ktora nakazuje, aby ,,mie¢ troch¢ mniej nadziei, zatem trwozy¢ si¢ troche mniej, a przede
wszystkim poznawac¢, dziala¢ i kocha¢ troche wigcej!”**. Sagesse matérialiste odstania prawde
0 naszym zyciu, mianowicie, ze cierpienie lub lgk, rozczarowanie lub znuzenie, porazka lub
niezadowolenie s3 nieusuwalng cze$cig naszego zycia. Madros¢ ta nie likwiduje tragizmu, ale
pomaga w jego akceptacji, a tym samym prowadzi do umilowania zycia ,tu i teraz”, a nie do
zwodniczych iluzji o innym zyciu®®.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Comte-Sponville’a nalezy odrzuci¢ pokusg ,,wielkich
narracji”’, wszelkich préb poszukiwania jakiego$ transcendentnego sensu i dziala¢ wedlug
formuty Althussera: ,,Nie opowiadac sobie historii” czy Engelsa, aby patrze¢ na rzeczywistos¢
,,bez ozdobnikow™??°. Jest to ,brzytwa Ockhama” materialistow, jest to materializm, ktorego
podstawa sg empiryzm i nominalizm, negujacy kazda abstrakcj¢ 1 kazdy ideal, bowiem istniejg
tylko indywidua, fakty, zdarzenia, pojedyncze pragnienia i akty decyzji. Kazda metafizyka
i kazda etyka jest zawodna, a nasza egzystencje przenika tragizm niespelnienia®'. Comte-

Sponville jest neomarksistg. dostrzega dramatyczne konsekwencje bledow komunizmu, a jedno-

286 A, Comte-Sponville, Traité du désespoir et de la béatitude, 2 éd., Paris: Presses universitaires
de France, 2011.

7 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 686.

5] w., s. 687.

¥ A. Comte-Sponville, Traité du désespoir et de la béatitude, dz. cyt., s. 686.

20 Ne pas se raconter d’histoires”. L. Althusser, L'avenir dure longtemps, Paris: Livre de Poche, 1994,
s. 247. Zaaprobowal jg tez C. Rosset w En ce temps-la. Notes sur Louis Althusser, Paris: Minuit, 1992, s. 23.

' Wiecej zob. A. Comte-Sponville, Valeur et vérité, Paris: Presses universitaires de France, 1994.
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czesnie jest przekonany, ze mozna dzisiaj wypracowa¢ nowa koncepcj¢ marksizmu, skierowana
ku poznaniu rzeczywistej historii, ktorg zawsze beda tworzy¢ konflikty, ktora zawsze bedzie
uzalezniona od losu, bedzie bolesna i rozczarowujaca, czyli tragiczna. W tym celu siega do
Marksa przeciwko Marksowi, do Lukrecjusza przeciwko Epikurowi i do Pascala przeciwko
Spinozie, a ostatecznie przywotuje autorytet Montaigne’a i zalecang przez niego hierarchig
wartosci: ,,Lepszy jest prawdziwy smutek, [...] niz falszywa rado$¢. Lepiej dozna¢ odrobing
prawdziwego szczgscia, o ile nieszczescie nas oszczedzi, niz duzo pozornego szczescia. Lepiej
wiedzie¢ niz mie¢ nadziej¢. Lepiej dziata¢ niz marzy¢. To wszystko uznaje si¢ w imi¢ samej
rzeczywistosci™>”.

W zwigzku z powyzszym Comte-Sponville odréznia dwa nurty materializmu:
materializm zadowolony lub zadowalajgcy, ktory jest myslany z perspektywy sensu lub
ostatecznego ocalenia oraz materializm tragiczny jako aporetyczny, zwodniczy, niepocieszony,
ktory jest myslany w pespektywie skonczonosci, a wige porazki i §mierci.

Zasadnicza teza materializmu glosi, ze wszystko jest materig, cztowiek jest bytem
sSmiertelnym, mysli mozg, a wraz ze $§miercig ciala umiera réwniez méozg. Co wigcej, oglaszany
koniec historii 1 $mier¢ ludzkosci wyklucza wszelka celowos¢, zatem jakikolwiek ostateczny
sens ludzkiego zycia, takze jako sens religijny: ,,Madro$¢ tragiczna, sagesse tragique, nie
likwiduje tragizmu, ale rezygnuje ze zbawienia w sensie religijnym (jako nieSmiertelnosc,
szczesliwose, swietose), tak jak nie wierzy juz w madros¢ (jako absolut lub twierdze), rezygnuje
z »przekraczania cztowieka« (madro$¢ Montaigne’a raczej niz Nietzschego), wie o sobie, iz jest

99293

daremna i przemijajaca, dla ktdrej zbawienie i zguba stanowia jedno””". Znosi zatem wszelka

roznice, mowi, ze ,,wiecznos¢ 1 czas s3 jedng 1 tg samg rzeczg”, tak jak ,,pieklo i1 raj tworzg jedno,
czyli $wiat”™>*,

Marksizm tragiczny ma by¢ ,,droga $rodka” (la voie du milieu), wraz z Montaigne’m
stwierdza, ze: ,,Zycie to jest ruch materialny i cielesny, czynno$¢ niedoskonata w samej swej
istocie 1 beztadna”, dlatego nalezy mu stuzy¢ i mitowac je wedlug jego natury”, a nie marzy¢
o jakim§ wyimaginowanym zyciu. Medrzec bowiem nie troszczy si¢ o udane zycie, wie bowiem,
ze ,,Zycie jest szkicem, improwizacja, $ciezka, ktéra prowadzi nigdzie indziej jak do samego

zycia” (Essais, 111, (423), s. 988)*.

2 A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt., s. 692.

7. w., 8. 694,

P47 w., 5. 694-695.

¥ La vie est un mouvement matériel et corporel, action imparfaite de sa propre essence, et déréglée;
je m'emploie a la servir selon elle”. M. Montaigne, Essais, 111, (423), s. 988.
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Czy zycie warte jest przezycia? Tak! — jednakze tylko wtedy, kiedy posigdziemy
swiadomos$¢, ze nasza madros$¢ jest niepetna i niedoskonata, ze ma dla nas warto$¢ regulatora
1 ze unika skrajnos$ci, np. negacji najgorszego czy upodobania do nieszcze$cia i1 nihilizmu.
Madros¢ nie istnieje, sg tylko medrcy, a wsrdd nich materiali$ci, ktorzy sa przekonani, iz
prawdziwa madros¢ drwi sobie z madrosci. Filozofia jest umitowaniem madrosci, ale
paradoksalnie wyraza jej porazke, czyli niemozliwos¢ rozstrzygnigcia zagadki uniwersalnego
celu-sensu ludzkiego zycia i $rodkow prowadzacych do tego celu, dlatego przystuguje jej
w pelni miano madrosci tragicznej, sagesse tragique. Myslenie tragiczne, ktore jest mysleniem
aporetycznym, zawodnym i niepocieszonym stanowi punkt wyjsécia i dojscia filozofii. Jest to
filozofia materializmu tragicznego, ktéra nie lansuje zadnej recepty na wyzwolenie czlowieka
od zla, a jedynie zache¢ca go do zycia, cho¢ zycie to stawia cztowieka w obliczu $mierci,

samotnosci 1 cierpieniaZ%.

Podsumowanie i komentarz

Swoja koncepcje filozofii A. Comte-Sponville tworzy w konteks$cie deklaracji
swiatopogladowej, na ktorg sktadaja si¢ ateizm 1 oswieceniowa wizja filozofii 1 poszukuje ,,drogi
srodka”, czyli takiego aspektu, ktory pozwoli uzgodni¢ z soba dwa nurty myslowe, mianowicie,
tragizm 1 materializm. Odkryty przez starozytnych Grekow tragizm przewija si¢ przez cate dzieje
kultury europejskiej, jest obecny w sztukach literackich, w filozofii oraz w pogladach ,,myslicieli
tragicznych”, zarowno zwigzanych z duchowoscia religijng, jak i duchowoscig ateistyczna, co
»daje do myslenia” i budzi nadziej¢ na synteze¢ obu duchowosci i zwigzanych z nimi wartosci.
Natomiast deklarowany przez niego materializm to materializm krytyczny, aporetyczny,
zawodny teoretycznie i nie przynoszacy ,,pocieszenia”, a wigc ,,materializm tragiczny”. Tragizm
bowiem jest zarowno punktem wyjscia filozofii, jak 1 jej punktem dojscia.

W nawigzaniu do myslicieli tragicznych francuski mysliciel wyr6znia: tragizm nadmiaru
nieszczescia (tzw. tragizm esencjalny resp. egzystencjalny) oraz tragizm banalno$ci zycia.

Z wymienionymi tragizmami wigza si¢ dwa rodzaje zta: zto realne (konieczne, nieuniknione)

2% Loin d'étre l'affirmation joyeuse de tout, comme le voulait Nietzsche, le tragique, au sens ou je prends
le mot, est plutot la prise en compte inconsolée de ce qu'il y a de catastrophique dans la condition humaine : la mort,
la solitude, l'insatisfaction — trois formes de la finitude, qui ne sont tragiques que par la conscience, en I'homme, d'un
infini au moins pensable. Quant au matérialisme, j'essaierai d'en proposer une définition opératoire, quoique
aporétique, et d'en marquer a la fois l'incomplétude (théorique) et l'insuffisance (pratique). Ma thése est que
le matérialisme, s'il est rigoureux, se doit d'€tre une pensée tragique, c'est-a-dire aporétique, déceptive, inconsolée.
Et qu'une sagesse qui se sait insuffisante et insatisfaite (une sagesse tragique) vaut mieux, de ce point de vue, que
la suffisance d'une sagesse prétendument satisfaite”. A. Comte-Sponville, Du tragique au matérialisme, dz. cyt.
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oraz zto mozliwe (ktére, moze lecz nie musi si¢ zdarzy¢). W zwiagzku z tym odréznieniem
1 w polemice z Arystotelesa teorig oczyszczenia-katharsis, ktorego kulminacjg jest doznanie
litosci 1 trwogi, stwierdza, ze istote tragizmu okreslajg przerazenie i trwoga. Przerazenie jest
konsekwencjg dziatania zta realnego, czyli takiego zta, ktore jest nieuniknione i ktére pojawia si¢
za sprawg dzialania ,,mechanizmu tragicznego”. Natomiast trwoga to reakcja na zlo mozliwe,
czyli takie, ktore nie musi si¢ zdarzy¢, co pozostawia cztowiekowi nadzieje, ze zto tego rodzaju
go ominie. Zdaniem Comte-Sponville’a greckie tragedie ujawnity, ze czlowiek jest nieustannie
zagrozony zlem 1 ze tragiczno$¢ jego bytowania w $§wiecie to skazanie go na porazki
1 rozczarowania, na niemozno$¢ osiggniecia szczgscia, a takze na niezawinione cierpienie
1 nieunikniong $mier¢. Istotnym rysem doswiadczenia tragizmu jest zaskoczenie 1 nasza
bezradno$¢ wobec zta. Tragizm ujawnia si¢ zatem post factum i dlatego, kiedy pytamy o jego
przyczyny, to nie znajdujemy odpowiedzi. Z tego doswiadczenia plynie wniosek, ze tragizm jest
naszym losem, Ze jeste§my na tragizm skazani.

Po nakresleniu wilasnej wizji tragizmu francuski filozof zatrzymuje si¢ nad kwestig
filozofii 1 stwierdza, ze z racji rozumnosci nie unikniemy metafizyki, ale jak dowodza dzieje
filozofii, cechg kazdej metafizyki sg tzw. wezty tragiczne, czyli aporie. Sg one nierozstrzygalne,
dlatego mozliwa jest wylacznie filozofia krytyczna i teoretycznie zawodna, nacechowana
tragizmem. Zawodza nie tylko metafizyki antytragiczne, ktore wyrastajg z idealizmu
(racjonalizmu) 1 przywotuja ide¢ Boga lub jakiejs powszechonobytowej zasady, dzigki ktorej
tragizm ma by¢ przezwyci¢zony, lecz zawodzi takze metafizyka materialistyczna, ktora wikla si¢
w nierozstrzygalne aporie, mianowicie, apori¢ zwigzku materii z zyciem i z duchem ludzkim,
zwiagzku mozgu z mysleniem oraz z aporig prawdy, jej pozycji ontologicznej 1 mozliwosci jej
poznania. Nalezy w zwigzku z tym odrézni¢ materializm tzw. zadowalajacy (modernistyczny),
ktéry pomija wspomniane aporie i zyje nadzieja, ze w procesie historycznym zostang one
zniesione, od materializmu tragicznego, ktéry jest nacechowany $wiadomoscig ich obecno$ci
1 nieeliminowalno$ci. Kluczowa aporig antropologiczng jest rozziew pomigdzy $wiadomoscig
cztowieka a materialnym moézgiem, poniewaz $wiadomos$¢ jest zorientowana ku nieskon-
czonos$ci, ale ginie ona wraz ze $mierciag moézgu i $miercig cztowieka. Aporia ta wyklucza
wszelka transcendentng celowo$¢, mozliwos¢ jakiego$ ,,zbawienia” czlowieka, wyklucza takze
mozliwos¢ poznania prawdy i znosi wszelkie rdznice. Nawet obiecywana przez metafizyki
antytragiczne celowos$¢ czy nieSmiertelno$¢ nie eliminuje tragizmu, skazuje bowiem na
dozywotni tragizm, na tragizm nudy i bezcelowosci. Ponadto wszelkie relacje z innymi ludZmi,
np. przyjazh czy mito$§¢ nie oslabiaja tragizmu, jesteSmy bowiem zamknigci we wiasnym

subiektywnym $wiecie i1 skazani na samotnos¢ ontologiczng: cztowiek zyje sam i umiera sam.
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Nasza wiedza wywodzi si¢ z doswiadczenia zmystowego, jest ona fragmentaryczna i zmienna,
uzalezniona od nas i od okoliczno$ci naszego zycia. Podobnie nasza wolnos¢ jest limitowana,
wszystko bowiem w naszym zyciu jest postanowione ,,z gory” lub jest sprawg przypadku, nie
mozemy wigc dokona¢ wyboru jakiego$ transcendentnego celu, ktéry nadatby naszemu zyciu
jaki$ uniwersalny sens.

Czy w tej sytuacji zycie posiada jakakolwiek warto$¢? Zdaniem Comte-Sponville’a
najwiekszg warto$cig materializmu tragicznego jest sSwiadomos$¢, ze nasza madros¢ jest niepetna
1 wzgledna, ale Ze dzigki pozyskanej samowiedzy mozemy w pewnym zakresie regulowac nasze
zycie wedlug zasady unikania skrajno$ci. W konkluzji swoich rozwazan francuski filozof
podkresla ironicznie, ze ,,prawdziwa madro$¢ drwi z samej siebie”. Symbolem tej madrosci
1 wyrazem autentyczno$ci postawy cztowieka w $wiecie jest ,radosna rozpacz”. Nie
rozstrzygniemy zagadki §wiata 1 cztowieka, jest to zwycigstwo i zarazem porazka filozofii, czyli
madros$ci tragicznej. Wszyscy mysliciele tragiczni podkreslaja zgodnie, ze dzigki madrosci
tragicznej czlowiek wyzwala si¢ z pokusy antytragizmu, akceptuje swoja pozycje bytowa
w $wiecie 1 dlatego warto zy¢.

Zaprezentowana przez Comte-Sponville’a wizja $wiata, a szczegdlnie egzystencjalno-
psychologiczny opis kondycji cztowieka w $wiecie moze w czytelniku jego pism wzbudzié
okreslone wrazenie, jednakze, na co juz zwrocono uwage przy okazji omawiania poglagdow
Conche’a i Rosseta, u podstaw wspomnianej wizji lezy okreslona koncepcja filozofii. Nie jest to,
wbrew przekonaniu wymienionych autorow, jakas nowa filozofia, lecz mysl filozoficzna obecna
w greckiej filozofii poczawszy od jej historycznych poczatkow. Do kwestii tej, czyli do
problemu filozofii, do przyczyn jej rozpadu na tradycje i nurty wrécimy w zakonczeniu
niniejszej rozprawy. Tytutem wprowadzenia do tego problemu odnotujmy wstepnie, ze Comte-
Sponville postuguje si¢ blednym, marksistowskim podziatem filozofii na tradycj¢ idealizmu,
ktérg utozsamia z racjonalizmem oraz na tradycj¢ materializmu, z ktérym milczaco wigze
realizm. W zwigzku z tym podkreslmy, ze materializm nie jest rownoznaczny z realizmem, jest
on bowiem jedng z odmian irracjonalizmu, natomiast irracjonalizm wraz z tworzacym jego
antypody racjonalizmem wchodza w sktad tradycji idealizmu. Francuski filozof w istocie
krytykuje racjonalizm i opowiada si¢ za jego przeciwienstwem, mianowicie, za empiryzmem
oraz nominalizmem, a w konsekwencji za sceptycyzmem poznawczym. Dzigki tym zabiegom,
ktore wynikajg z jego nieswiadomosci 1 nieznajomosci dziejow filozofii 1 tworzacych ja tradycji
1 nurtow taczy wilasng koncepcj¢ poznania i wynikajacy z niej sceptycyzm z tragizmem
1 z materializmem. Glosi, ze zrodlem naszej wiedzy o Swiecie sg zmysty, a ich przedmiotem jest

zmienna 1 plynna materia, ktorej przypisuje si¢ irracjonalno$¢. Ta wizja determinuje poglad na
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cztowieka 1 na jego osobliwy status bytowy w §wiecie i tragicznos$¢ jego zycia, czyli brak jego
celu ostatecznego oraz s$rodkéw poznawczych 1 moralnych, ktore moglyby do tego celu
zaprowadzic.

Podkresli¢ nalezy, ze krytyka racjonalistycznych, czyli modernistycznych wizji §wiata
jest krytyka shuszng, jednakze, co rdwniez nalezy podkresli¢, z tej krytyki nie wynika stusznosé¢
recepty, jakg proponuje nurt irracjonalizmu (postmodernizmu). Charakterystyczne dla post-
modernizmu jest utozsamianie chrzescijanstwa, zwtaszcza jego wizji $wiata 1 ostatecznego celu—
sensu ludzkiego zycia, z modernizmem. Przyczyng tego z gruntu blednego utozsamienia,
a w konsekwencji traktowanie chrzescijanstwa jako jednej z modernistycznych ideologii,
ideologii skazonej pokusg hybris, jest wylacznie jego zewngtrzne podobienstwo do réznych
odmian wspomnianej ideologii, ktore sa — podkreslmy to — programowo antychrzescijanskie
(komunizm, faszyzm, nazizm). Warto takze dodaé, ze z widzianego socjologicznie kryzysu
religii chrzescijanskiej w kulturze zachodniej Europy czy tez z faktu osobistego kryzysu wiary
1 opowiedzenia si¢ za ateizmem nie wynika konieczno$¢ eliminacji chrzescijanstwa z kultury
1 poszukiwania jakiej§ nowej filozofii. Problem roli chrze$cijanstwa w tworzeniu kultury
1 cywilizacji europejskiej jest problemem ztozonym, wymagajacym przywotania ztozonego
problemu filozofii oraz teologii i ich wzajemnych powigzan i zaleznosci oraz konsekwencji.
Mozna ostatecznie sadzi¢, ze propozycja Comte-Sponville’a nie tyle ujawnia tragizm $wiata
1 ludzkiego zycia, lecz ich absurdalno$¢. Dziwnie brzmi postulat, wedtug ktorego nowa filozofia
1 zwigzana z nig recepta antropologiczna ma by¢ synteza ,,duchowos$ci ateistycznej”
z ,,duchowwoscig bez Boga”, poniewaz jakakolwiek ,,duchowo$¢ bez Boga” jest ex definitione

duchowoscia ateistyczna®’.

#7 Zob. kompetentne studium ks. J. Sochonia, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2012, zwlaszcza rozd. 17 tego studium pt. ,,Wiara” czy ,,duchowo$¢”? Nowe
wyzwania postmodernizmu, s. 265-282.
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Z.akonczenie

Punktem wyjscia 1 zrodtem inspiracji wspotczesnej debaty nad kwestig tragizmu jest
literatura starozytnej Grecji, a zwlaszcza jej tragedie. Juz w tonie tej literatury toczy si¢ spor
0 przyczyny tragizmu — mitologiczni bogowie, $wiat przyrody, cztowiek — wyrdznia si¢ jego
odmiany — hamartia, hybris — oraz konsekwencje antropologiczne, a takze poszukuje si¢ drog
wyzwolenia si¢ z pesymizmu i losowej koncepcji cztowieka, czyli skazania go na tragizm. Kiedy
w kulturze starozytnej Grecji podjeto trud przezwyciezenia tradycji mitologicznej, a wigc kiedy
odkryto filozofi¢, problem tragizmu podjeto w nurcie filozofii tzw. humanistycznej, raczej
minimalistycznej poznawczo, poszukujacej tzw. egzystencjaliow, czyli uniwersalnych
antropologicznie kryteriow oceny dziatalnosci cztowieka, dzieki ktorym mogt on stawic¢ czota
zhu 1 tragizmowi (sofisci, cynicy, cyrenaicy, epikurejczycy, stoicy). Drugi nurt to filozofia
maksymalistyczna poznawczo i systemowa, ktdra stawia pytanie ,,Dlaczego rzeczy sa takie, jakie
s3? 1 ktora zamierza wyjasni¢ zagadke §wiata, a nastgpnie czlowieka, jego dziatalnosci w $wiecie
oraz celu-sensu jego zycia (Platon, Arystoteles). Jedng z form tej dziatalnosci jest sztuka, w ktorej
wyrozniajg si¢ sztuki literackie — epopeja, tragedia 1 komedia — ktore pierwsze wzbudzity
»zdziwienie” §wiatem i sklonity czlowieka do refleksji nad samym soba, nad wtasng pozycja
w $wiecie. Jak podkreslono, sztuki tego rodzaju s3 owocem poznania poetyckiego, ktdre wyrasta
co prawda z do$wiadczenia, lecz jest poznaniem metaforycznym, wymagajacym interpretacji.
Konieczna jest wiec filozoficzna teoria sztuki, ktdéra wyjasni jej istote, racje jej obecnosci oraz
role, jaka pelni w ludzkim zyciu. Teoria sztuki jest koniecznym warunkiem zrozumienia sztuki
1 okreslenia uniwersalnego kryterium oceny jej dziet, zawartych w tych dzietach wizji $wiata
1 cztowieka. Dzigki temu filozofia chroni dialog kulturowy przed naiwnym przypisywaniem tym
wizjom jakiej$§ szczegdlnej, wrecz zrodtowej poznawczo roli w zyciu czlowieka.

Poglad powyzszy podzielaja — kazdy na swdj sposéb — Platon i Arystoteles, jednakze, jak
widzieli$my, zdaniem wielu wspodtczesnych myslicieli francuskich ujawniona w mitach i poez;ji
wizja §wiata nie jest reliktem zamierzchtej epoki historycznej, lecz jest wizja aktualng, ktéra
stawia wspotczesng filozofie przed ponadhistorycznym i kluczowym dla niej problemem
tragizmu $wiata 1 tragizmu ludzkiego bytowania w $wiecie. Wedlug zwolennikéw tego pogladu
dzieje filozofii to historia zmagania si¢ dwoch postaw: filozofii antytragicznej z filozofia
tragiczng. Ta pierwsza zyje obietnica wyjasnienia problemu §wiata, wyeliminowania z niego zla
1 tragizmu, a tym samym uszcz¢$liwienia czlowieka. Proby takie, poczawszy od greckiej

starozytnosci do wspodiczesnego modernizmu, prowadza do cywilizacyjnego koszmaru
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1 antropologicznego kryzysu, pomnazaja w §wiecie zto i ,,niezawinione cierpienie” pokolen, sa
przejawem hybris, czyli aroganckiego nieliczenia si¢ ze $wiatem 1 jego tragizmem. Wynika
z tego, ze punktem wyjscia filozofii oraz jej punktem dojscia i kresem jej kompetencji poznaw-
czych jest tragizm®”®. Ta sytuacja domaga si¢ ,,nowej filozofii”, takiej, ktora pogodzi cztowicka
z tragizmem 1 wbrew pesymizmowi zaproponuje nowa aksjologi¢ oraz nowy, peten ,;rado$ci
tragicznej” sposob bytowania w tragicznym $wiecie. Zgodnie glosi si¢, ze filozofia tragiczna
wyzwala cztowieka z pokusy antytragizmu oraz wskazuje na sztuke, ktora pozostaje w zgodzie
z ,naturg” $wiata, jest bowiem — podobnie jak ,natura” — sferg wolno$ci i kreatywnosci
cztowieka, a takze swoistg rekompensate za absurdalno$¢ zycia w absurdalnym $wiecie.

Zwolennicy filozofii tragicznej opowiadaja si¢ za osobliwg, lecz ich zdaniem jedyna
koncepcja sztuki, ktéra godzi si¢ z tragizmem 1 ktora Ow tragizm w swoisty sposOb
»przezwycieza”. Jaka to koncepcja?

W sporze o teori¢ sztuki, czyli o taka jej wizje, ktéra oddaje sztuce sprawiedliwosé,
konkurujg ze sobg trzy koncepcje: prywatywna (tac. privatio — brak), ejdetyczna (gr. idea —
myslowy obraz rzeczy) oraz maniczno-ekspresyjna (gr. mania, enthousiasmos, tac. expressio —
wyrazanie)™”. Co wymienione teorie sztuki rozni i dlaczego?

Wedtug teorii prywatywnej sztuka jest w swej istocie analogicznie rozumiang zasada
poprawnego wytwarzania dziet zamierzonych (recta ratio factibilium), sposobem jej dziatania
jest nasladowanie natury (ars imitatur naturam), natomiast jej celem jest dopetnianie brakow
w bytach konkretach oraz aktualizowanie tych dziel, ktore sa mozliwe do zrealizowania dzigki
potencjalno$ci natury (ars supplet defectum naturae in illis in quibus natura deficit). Celem
sztuki ucielesnionym w jej dzietach jest dobro cztowieka, doskonalenie ludzkiego zycia w jego
wszystkich wymiarach 1 aspektach: wegetatywnym, sensytywnym oraz duchowym (osobowym).
W zyciu duchowo-osobowym wazng rol¢ pehlnig sztuki plastyczne, a zwlaszcza literackie,
dyscyplinuja bowiem zmysty i uczucia oraz aktualizujg poznanie, wolno$¢, mitos¢, religijnosé
cztowieka, a takze $wiadcza o tym, iz jest on podmiotem praw tworczych 1 bytowym
suwerenem. Podmiotowym celem tego rodzaju sztuk jest ,katharsis”, czyli wzbudzenie
w mito$niku uczu¢ lito$ci i trwogi oraz ich ,,oczyszczenie” dzigki wywotaniu w nim refleksji nad
sensem wlasnego zycia. Jak wyjasnia kwesti¢ doswiadczenia katartycznego M. A. Krapiec,

W poznawczym obcowaniu z tragedig biorg udziat uczucia wyzsze: bojowe, jakimi sg lito$¢

% Zob. F. Chirpaz, Le tragique, Paris: Presses universitaires de France, 1998; S. Charles, Une fin de siécle
philosophique. Entretiens avec André Comte-Sponville, Marcel Conche, Luc Ferry, Gilles Lipovetsky, Michel
Onfray, Clément Rosset, Paris—Québec: Liber, 1999.

% Zob. H. Kieres, Spér o sztuke, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1996, s. 105-125.
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1 trwoga, a pojawiaja si¢ one w obliczu zla, ktore zagraza dobru, ktorym jest ludzkie zycie.
Sytuacja ta ,,powoduje psychiczne pobudzenie uczuciowe majgce na celu przezwyciezenie zta
lub ocalenie dobra, a przez to wprowadzenie wewnetrznego, psychicznego tadu, ktory umozliwia
kontemplacj¢ prawdy”. Dziela wybitne ,,nasladujace realne zycie, »burza« wewnetrzny spokoj,
budza uczucia »strachu-trwogi« oraz »lito$ci-milosierdzia«. Do$wiadczenie takich wtasnie uczu¢
na tle racjonalnego, mimetycznego, koniecznosciowego uktadu tresci nie tylko uspokaja, ale
takze uszlachetnia cztowieka, doprowadzajac go do ostatecznej kontemplacji prawdy w realnych
ludzkich warunkach, gdzie skazajace zto pogarsza bytowanie umitowanego przedmiotu, a przez
to takze realnie oddzialuje na podmiot, ktéry »musi sobie poradzi¢« z zagrozeniem zta, aby moc
kontemplowa¢ prawde 1 umocni¢ swdj racjonalny ludzki sposob zycia. I chyba te momenty
zaczerpnigte z antropologii filozoficznej Arystotelesa zdajg si¢ glebiej thumaczy¢ problematyke
katharsis™".

Jak stwierdzita M.-A. Zagdoun, Arystotelesa teoria tragedii wyrasta z realizmu
poznawczego, wskazuje na zrodla tragizmu 1 wylicza jego odmiany, ale nie wyjasnia jego istoty,
ani mozliwo$ci jego eliminacji ze $wiata i ludzkiego zycia. Ten watek problemu tragizmu
pojawia si¢ w ejdetycznej koncepcji sztuki, ktorej znaczacym wspottworca jest Platon. Wedlug
tworcy Akademii sztuka — prawdziwa sztuka! — nie nasladuje materialnego $wiata przyrody, nie
czerpie inspiracji z do§wiadczenia zmystowego, jest bowiem ,,racjonalng robotg” i nasladuje,
czyli ucielesnia w swoich dzielach Idee, ontologicznie autonomiczne prawzory rzeczy
materialnych, ktore bytuja w $wiecie ,,prawdziwym”, doskonalym bytowo, poznawczo
1 etycznie. Idee te poznaje ludzki rozum i czyni z nich przyczyny wzorcze wlasnej tworczosci
artystycznej. Powstale dzigki temu dzieta sg wcieleniem prawdy i dobra oraz pigkna, ktore sg
przymiotami Idei. Obcowanie z takimi dzielami oczyszcza cztowieka z konsekwencji poznania
zmystowego 1 jego opinii — ,,wiedzy glupcéw”, a tym samym umacnia go w prawdzie
i uwznio$la moralnie, wyposaza w cnoty-dzielnosci niezbedne w Zyciu spotecznym. Zycie to jest
kierowane przez Ide¢ doskonalego panstwa, ktore jest jego formg i gwarantem wyzwolenia
cztowieka od zta i tragizmu, na jaki skazuje go przebywanie w §wiecie materialno-zmystowym,
$wiecie nizszym ontologicznie i gorszym moralnie. Depozytariuszem Idei jest zatem panstwo,
na nim spoczywa obowigzek wy-zwolenia czlowieka od zla, dlatego sztuka podlega prawu
panstwowemu, to ono decyduje o tym, jakie mity powinny by¢ trescig tragedii 1 jaki charakter

powinno mie¢ katharsis-oczyszczenie.

3% M. A. Krapiec, Od ,,mimesis” do , katharsis”, w: tegoz, U podstaw rozumienia kultury, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL, 1991, s. 214-215.
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Natomiast wedtug koncepcji maniczno-ekspresyjnej sztuka jest domeng ,,szlachetnego
szalu tworczego”. Jego przyczyng sa bogowie, ktorzy przekazujg czitowiekowi wiedze
zaszyfrowang w poetyckich mitach badz jest nig ,,dionizyjska” ekspresja osobowosci tworczej
cztowieka. Koncepcja ta posiada wiele wcielen, ktore taczy wspdlne zatozenie, wedhug ktérego
zardwno $wiat, jak i ludzkie zycie, jego sens-cel, jawig si¢ jako tajemnica. Dlaczego? Otoz
bezposrednim zrédtem wiedzy o $wiecie jest doswiadczenie zmystowe, a wiedza jest zmienna,
ptynna 1 wzgledna, brak w niej jakiego$ uniwersalnego punktu odniesienia, wiarygodnego
kryterium jego oceny pod wzglgdem prawdziwosci. Tworzywem sztuki sg tresci (idee)
zmystowe, a o jej formie decyduje subiektywna decyzja cztowieka, jego nieograniczona wolno$¢
tworcza. Dzigki temu sztuka pozostaje ,,w zgodzie” ze $wiatem, nasladuje jego notoryczng
zmienno$¢, jej zrodtem 1 efektem jest katartyczny wstrzas egzystencjalny, ktory uswiadamia
cztowiekowi nierozstrzygalno$¢ resp. tragicznos¢ swiata i ludzkiego zycia®™'.

Charakterystyczne, ze wymienione koncepcje sztuki zgodnie glosza, ze sztuka,
a doktadnie rzecz biorgc: sztuki plastyczne, a szczegodlnie literackie nasladujg nature 1 ze ich
celem witasciwym jest katharsis-oczyszczenie, ale kazda z nich opowiada si¢ za inng koncepcja
natury, co z kolei determinuje poglad na charakter i cel katharsis. Teoria natury, czyli tego, co
jest ontologicznie pierwotne i co decyduje o obliczu $wiata i pozycji cztowieka w $wiecie, jest
domeng filozofii, lezy w zakresie jej przedmiotu i kompetencji poznawczych, nalezy w zwigzku
z tym stwierdzi¢, ze wspomniane koncepcje sztuki sg uwarunkowane filozoficznie oraz ze nalezy
wyjasnié, jakie koncepcje filozofii lezg u ich podstaw’*,

Jak wiadomo, dzieje filozofii to historia dwoch tradycji: idealizmu oraz realizmu.
Przyczyna rozpadu filozofii na wymienione tradycje byt spor o ludzkie poznanie, o to, czy jest ono
w stanie wyjasni¢ problemy przyczyn istnienia $wiata i jego bytowej integralnosci. Pojawily si¢
subiektywizm 1 relatywizm, sceptycyzm oraz agnostycyzm, stanowiska, ktore podwazaly taka
mozliwos$¢. Pojawita si¢ takze filozofia tzw. krytyczna, ktora wbrew pesymizmowi poznawczemu
zaproponowala, aby filozofi¢ poprzedzi¢ krytyka ludzkiego poznania. Celem tej krytyki miato by¢
dotarcie do takiej wladzy lub dyspozycji poznawczej, ktora bedzie zrédtem wiarygodnej i nie-
powatpiewalnej wiedzy o $wiecie. Z tego programu badawczego wylonity si¢ dwa przeciwstawne

nurty: racjonalizm, wedlug ktorego zrodtem takiej wiedzy jest autonomiczny i samowystarczalny

31 Zob. H. Kieres, Filozofia sztuki, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2020, s. 80—103,
111-344.

%2 Zob. A. Maryniarczyk, Odkrycie natury bytéw i jej wielorakie rozumienie, w: Zadania wspélczesnej
metafizyki. Spor o nature ludzkg, t. 16, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, s. 47-67; H. Kieres,
Problem natury a teorie sztuki, j. w., s. 425—445.
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poznawczo rozum, oraz empiryzm, ktory glosi, ze zrodtem tym sg zmysty. Te dwa nurty myslowe
sa wizytowka tradycji idealizmu, wedlug ktorego nie poznajemy realnego $wiata, lecz
reprezentanty rzeczy, czyli idee. Wedhug racjonalizmu sg to idee umystowe (gr. noetha), natomiast
wedlug empiryzmu sg to idee zmystowe (gr. aistheta). Idee te sa przedmiotem filozofii oraz
tworzywem, z ktdrego powstajg ontologie. Racjonalizm stangt na gruncie tzw. statyzmu
ontologicznego, wedtug ktorego arche-naturg Swiata sg niematerialne, ogolne i konieczne Idee lub
powszechnobytowa Tozsamos$¢-Niesprzecznos¢. W konsekwencji racjonalizm utrzymuje, ze
doswiadczenie zmystowe i jego fikcje-opinie przestaniaja ,,rzeczywista rzeczywistos¢”, do ktorej
dociera poznawczo rozum. Z kolei empiryzm stwierdza, Zze bezposrednim przedmiotem ludzkiego
poznania s3 idee zmyslowe, ktére sg jednostkowe, materialne i zmienne, z czego wynika, ze
ontologiczng osnowa ,rzeczywiste] rzeczywistosci” jest Ruch-Zmiana 1 Nieokre§lonos¢.
Racjonalizm ignoruje $wiadectwo bezposredniego doswiadczenia, dlatego jego ontologie to fikcje
umystowe, a jedyna odpowiedzig na ten btad jest tzw. mobilizm (wariabilizm) ontologiczny*.
Nietrudno dostrzec, ze koncepcja ejdetyczna sztuki jest poklosiem racjonalizmu,
a koncepcja maniczno-ekspresyjna to konsekwencja empiryzmu, a w istocie irracjonalizmu
(kryptoracjonalizmu). A. -J. Festugicre i J.-F. Mattéi sa zdania, ze mys$l Platona, obecna w niej
ontologia i antropologia niesie z soba nadziej¢ na uporanie si¢ z kwestig tragizmu, a zwlaszcza
z problemem przyczyn zta. Obaj suponuja, ze dzieje kultury antycznej to historia ,,odkrywania
Boga” i ze rozstrzygnigcie kwestii zla 1 tragizmu zalezy od rozstrzygnigcia problemu natury Boga.
Jest to z pewnoscig mys$l wazna, jednakze — jak wczesniej odnotowano — racjonalizm pozostaje
w sferze idei, jest on skazony btedem ontologizmu (esencjalizmu), nie traktuje o realnym $wiecie,
lecz tworzy idee ,,prawdziwego Swiata”. Z tej przyczyny sztuka ma charakter ,,ejdetyczny”, jest
podporzadkowana idei ,,prawdziwego $wiata” i z koniecznos$ci podlega cenzurze panstwowe;.
Natomiast M. Conche, C. Rosset i A. Comte-Sponville to przedstawiciele irracjonalizmu
1 promotorzy maniczno-ekspresyjnej koncepcji sztuki. Glosza oni, ze onto-logicznym arche $wiata
jest Chaos, Apejron mozliwosci, Zjawisko lub Przypadek, a powstaly z nich $§wiat jest notorycznie
zmienny, przypomina on heraklitejska rzeke i jest pozbawiony celu. Zycie czlowieka jest
tragiczne, skazane na cierpienie i $mier¢, ale dzicki $§wiadomosci wlasnej kondycji bytowej
1 ,,radosne]” akceptacji tragizmu czlowiek moze uwznio$li¢ swoje zycie za sprawg okreslonych
postulatow etycznych, a takze szukac ,,pocieszenia” w sztuce, estetyzowac¢ wiasne zycie, kreowac

,mozliwe swiaty” 1 wyraza¢ wlasng osobowos¢.

% Zob. H. Kieres, Idealizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2003, s. 721-726.
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Kolejny aspekt problemu idealizmu, jego obecno$ci w kulturze Europy i zwigzanych z ta
obecnoscig konsekwencji antropologicznych, dotyczy tzw. modernizmu. Wszyscy wymienieni
filozofowie francuscy glosza konieczno$¢ przezwycigzenia modernizmu, obiecywat on bowiem
cztowiekowi eliminacj¢ z jego zycia zta i tragizmu oraz osiagnigcie szczg¢scia w ziemskich
warunkach jego bytowania (stad programowy ateizm modernizmu!), ale wbrew wigzanym z nim
nadziejom ponidst on fiasko cywilizacyjne, pomnozyt zto i tragizm. Wedlug A.-J. Festugicre’a
1 J.-F. Mattéi mysl Platona zawiera drogowskaz, jakim jest odrzucenie modernistycznego hybris
1 zwigzanego z nim ateizmu oraz powrdt do religijnego wymiaru ludzkiego zycia i zwigzanej
z tym wymiarem transcendencji cztowieka nad Zyciem doczesnym. Natomiast M. Conche,
C. Rosset i A. Comte-Sponville deklaruja, iz jedynym panaceum na btagd modernizmu, czyli —
w planie filozoficznym — racjonalizmu jest irracjonalizm. Modernizm jest konsekwencja
arogancji racjonalizmu, a przeciez — jak argumentuja — mys$l postmodernistyczna dowodzi, ze
$wiat i ludzkie Zycie sg z konieczno$ci naznaczone zlem i tragizmem.

Modernizm 1 postmodernizm to dzieto tradycji idealizmu, zatem spor o ,,rzad dusz”, jaki
aktualnie toczy si¢ pomigdzy nurtami tej tradycji, to wewnetrzna sprawa idealizmu. Czym jest
modernizm? Jest to ideologia, a doktadnie mowiac, jest on konsekwencja ideologizacji filozofii
przez tradycje idealizmu. Tradycja ta wyrosta z filozofii tzw. krytycznej, ktora postuluje, aby
filozofie poprzedzi¢ krytyka ludzkiego poznania, czego konsekwencja jest dualizm poznawczy —
albo rozum albo zmysty — co z koniecznosci prowadzi do dualizmu ontologicznego — $wiat
pozorny bytowo i $§wiat prawdziwy — oraz do dualizmu antropologicznego — czlowiek to byt
duchowy albo materialny. Nie§wiadomy tej sytuacji cztowiek bytuje w §wiecie pozornym, a ten
pozér demaskuja — kazdy wedlug wlasnej ,,poetyki” — modernizm oraz postmodernizm. Kazdy
z nich — na zasadzie opozycji wobec swojego konkurenta — roztacza wizj¢ ,,prawdziwego §wiata”,
do ktorego czlowiek powinien powrocié, jesli chce zy¢ autentycznie. Filozofia staje si¢ ideologia,
tworzy nie tylko wizje ,,prawdziwego $wiata”, lecz takze rozstrzyga kwestie sensu ludzkiego zycia,
a wiec albo ,,pisze” scenariusz i strategie wyzwolenia czlowieka od zla 1 tra-gizmu (racjonalizm-
modernizm), albo — na zasadzie a rebour — uswiadamia cztowiekowi, ze zyje on w $wiecie
tragicznym 1 Ze jego zycie jest pozbawione jakiego§ uniwersalnego czy transcendentnego celu;
wiedza ta wyzwala czlowieka, powoduje w nim metanoj¢ egzystencjalng, otwiera na tworczosc,

na kreacje ,,radosnego $wiata gry i pozoru” (irracjonalizm-postmodernizm)**.

3% Zob. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja lacitiska wobec modernizmu i postmodernizmu, Lublin:
Fundacja Servire Veritati, Instytut Edukacji Narodowej, 2015.
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Dla petni obrazu sporu o filozofi¢ odnotujmy, ze wedtug tradycji filozoficznego realizmu
krytyczny punkt wyjscia jest bledem, a odwotanie si¢ do niego prowadzi do tzw. btednego kota
w uzasadnianiu, bowiem za pomocg poznania, w ktorego warto$¢ poznawczg si¢ watpi (!), chce
si¢ rozstrzygna¢ kwesti¢ prawdziwosci (wiarygodnosci) poznania (Arystoteles). Wynika z tego,
ze realizmu poznawczego si¢ nie dowodzi, ale ze nalezy realizmu broni¢, wskazujac na realne
konsekwencje podejscia krytycznego 1 idealizmu. Oto6z krytyczny punkt wyjscia odrywa
poznanie od jego naturalnego przedmiotu — realnego $wiata, czego nieunikniong konsekwencja
jest zamiana poznania (wyjasniania przez realne przyczyny) na myslenie, ktore jest czynno$cia
$wiadoma, lecz niepoznawcza. Przedmiotem myslenia sa zmystowe lub umystowe reprezentanty
rzeczy — idee (wyobrazenia, pojecia), ktore sg zarazem jego tworzywem. Z tego tworzywa
powstajg rozmaite ,,przedstawienia”’, bytujace intencjonalnie (mys$lnie) wizje §wiata (ontologie),
a w istocie utopie i ideologie, ktore sga przyczynami wzorczymi zamystu przebudowy
(modernizacji) swiata®®. Kazda z tych ideologii rozporzadza wtasng wizja ,,prawdziwego
Swiata” oraz wlasng strategia przebudowy realnego $wiat, z tej przyczyny ideologie te sa
w nieustannym konflikcie (vide komunizm, faszyzm, nazizm, a z drugiej strony liberalizm
1 anarchizm), czego konsekwencja jest koszmar cywilizacyjny i kryzys kulturowy.

W tradycji realizmu podkresla sig, ze kryteriami filozofowania, czyli wyboru okreslonej
tradycji czy nurtu myslowego, nie jest ani opcja Swiatopogladowa, ani panujgca aktualnie moda
na jakis$ ,,izm”, bowiem w filozofii obowigzujg konieczne, metafilozoficzne kryteria dyskursu:
niesprzeczno$¢ pogladow; ich prawdziwos$¢, czyli ich zgodnos¢ z realnym §wiatem, obowiazek
przewidywania ich realnych konsekwencji oraz historyzm, czyli kompetentna znajomos¢
przyczyn odkrycia filozofii, jej dziejoéw i przyczyn rozpadu na wspomniane tradycje i nurty.
Swiadome ignorowanie wymienionych kryteridow to przejaw hybris, czyli arogancji, w réznym
stopniu nieobcej wielu wspotczesnym filozofom francuskim, a zwlaszcza uwzglednionym
W niniejszej rozprawie, arogancji, ktora czyni z filozofii tworczo$¢ paraliteracka czy wrecz

prowadzi ja na manowce pseudofilozofii**.

395 7ob. M. A. Krapiec, Analiza ,, punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, w: tegoz, Byt i istota, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL, 2001, s. 51-116. Wedlug Krapca tradycja idealizmu nie przekroczyta progu mitologii.
Jej antropologia wyrasta z mitu orficko-platonskiego, ktory glosi, ze ,,cztowiek to upadly bog, ktérego trzeba —
w my$l zatozen medrcow — »zbawic«”, czyli wyzwoli¢ z wigzow ciata lub raczej uczyni¢ go funkcja ciata.
Zob. Czilowiek, kultura, uniwersytet, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1982, s. 149.

3% 7ob. H. Kiere$, Kryteria dyskursu w filozofii, w: tegoz, Osoba i spolecznosé, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2013, s. 9-32.
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I’interprétation, mais aussi la portée du tragique humain, auquel Sophocle aura donné
une nouvelle écriture.

Anthropologie tragique et création poétique : de I’Antiquite au XVIle siecle frangais, colloque
organis¢ a 1’Université Cote d’Azur, Nice, 24 — 26 novembre 2016: L’ensemble des
réflexions abordent deux grandes orientations. La premiére pose la question de

la pluralité des anthropologies tragiques ou de leur unicité, et permet de repenser
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les glissements du fatum a la providence et de /’hamartia au péché. La seconde voie
¢tudie le déplacement critique qui a poussé la tragédie depuis la description poétique
qu’en propose Aristote vers sa définition ontologique.

Dramaturgie et actualité du Thédtre Antique, actes du colloque international de Toulouse,
octobre 1991: S’interroger sur l'actualit¢é du drame antique c’est évaluer les effets
cumulatifs que provoque, sur le public, ce type de spectacle jouant a la foi du sentiment
de la distance et du besoin d’identité. C'est aussi mesurer I’ampleur des innovations
qu’apporte 1’Athénes du Ve siécle quand elle transporte sur la scéne pour les rendre
présents aux yeux des citoyens les récits 1égendaires d’autrefois. C’est observer enfin que
la mort des idéologies, la mise en cause du progres technique, I’échec des tentatives pour
planifier le mouvement de I’histoire marquent aujourd’hui la reviviscence d’une
conscience tragique qui s’enracine dans le théatre grec.

Entre logos et engagement. Le thédtre d’Albert Camus et de Jean-Paul Sartre, colloque
international au Collége d’Espagne Cité internationale universitaire de Paris et site
Richelieu de la Bibliothéque nationale de France, 3 — 5 novembre 2021: Le théatre des
années quarante et cinquante en France a eu deux protagonistes majeurs : Albert Camus
et Jean-Paul Sartre. S’ils sont, a cette époque, publiquement présents a la fois en tant que
romanciers, penseurs philosophiques, commentateurs de questions socio-politiques,
et fréquemment mis en rapport de maniere polémique, Camus et Sartre sont également
représentants d’un théatre du logos. Leurs pieces font régner la parole — a 1’égard de ses
qualités de discours engagé ainsi que d’objet littéraire esthétique — et la rationalité, mise
en jeu dans les conflits dramatiques.

Ethique et ontologie. Autour de Clément Rosset, dans le cadre des travaux de I’Atelier de
métaphysique, le département de philosophie de I’Université de Liege (ULi¢ge) organise
une journée d’études consacrée a I’ceuvre de Clément Rosset, Li¢ge, 27 avril 2018.

Formes contemporaines du tragique et le retour du religieux (Les); journée doctorale franco-
bruxelloise, séminaire organisé par I’Ecole doctorale de philosophie de la Région Rhone-
Alpes et le Centre international d’étude des religions et de la laicité de I’Université Libre
de Bruxelles, I’Université Jean Moulin Lyon 3, 29 janvier 2010: Les organisateurs ont
décidé de montrer en particulier que leurs doctorants, loin d’étre étrangers aux
mouvements contemporains de contestation de la sécularisation des Modernes, sont
capables de dialoguer avec les formes actuelles du débat autour des religions

et d’y apporter un éclairage neuf.
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Heéros et heroines dans les mythes et les cultes grecs, actes du colloque organisé a I’Université de
Valladolid, 26 — 29 mai 1999: La catégorie héroique est une originalité grecque : d’autres
systemes religieux de la Méditerranée antique ne proposaient guére de notion
équivalente. Mais qu’est-ce qui fait le héros grec ? La réponse est multiforme tant
la question est complexe. Mais ne serait-ce pas, déclinée en des variations multiples dont
ce colloque se veut 1’écho, une des manieres dont les humains mortels ont cherché
a atténuer une transcendance divine trop vertigineuse ? Ils peuplent ainsi I’entre-deux de
figures, bienveillantes ou malveillantes, qui aident a penser le temps, 1’espace et la vie.

Lectures antiques de la tragédie grecque, actes de la table ronde, Unversit¢é de Lyon 3,
25 novembre 1999: La question de la lecture des textes tragiques antiques ne saurait se
restreindre aux critiques aristotélicienne ou platonicienne du théatre. Infiniment plus
vaste, elle se révele d'une étonnante complexité. Une synthése ayant pour objet
la diversité des lectures que les Anciens, philosophes mais aussi poeétes, historiens,
rhéteurs, scholiastes, grammairiens, ont proposées de ces textes tragiques a plusieurs
siecles de distance, une analyse aussi des conditions et de I'évolution de cette dues.

Littérature et thérapeutique des passions @ La catharsis en question, colloque international
organisé a I’Ecole normale supérieure de Paris par le Centre de recherche sur les relations
entre littérature, philosophie et morale de I’ENS, I’équipe ,,Etats, société, religion” de
I’Université de Versailles-Saint-Quentin, le Centre d’¢tude de la langue et de la littérature
francaise des 17e et 18e siecles (Paris Sorbonne), I’Institut de recherche en études
théatrales (Paris 3) et le Centre représentations recherches théatrales et cinéma-
tographiques, Paris Ouest, 4 — 5 juin 2010.

Mal et pardon chez Paul Ricceur, journée d’étude, dans le cadre des manifestations pour
le centenaire de Paul Ricceur, Centre Sévres — Facultés jésuites de Paris, 19 janvier 2013:
O. Abel, Du mal au pardon, et retour; 1. Bochet, Logique, éthique et tragique du mal
chez saint Augustin. Un inédit de Paul Ricceur; F. Worms, L ‘expression de la souffrance
et les limites du récit chez Ricceur; J. Porée, Phénoménologie de [’aveu; G. Causse,
Le pardon en épilogue: [’évolution de la question du pardon dans [’ceuvre de Paul
Ricceur; A. Thomasset, Peut-on parler du pardon comme ethos collectif ?

Mal (Le), journée d’études, au Lycee militaire de Saint-Cyr-L’Ecole, 31 mars 2016: F. Wolff,
Les théodicées : quel dieu ? quel mal ?; A. Chauve, L optimisme de Leibniz; G. Pigeard
de Gurbert, Kant, le phénomene du mal; A. Billecoq, La violence; J. Devos, L actualité

du mal.
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Mal. Le méchant, le salaud, le pervers, le médiocre (Le), A. Comte-Sponville, M. Terestchenko,
avec la participation de F. Dastur, un colloque organisé par L.’ Association Arte-filosofia,
Cannes, mars 2010.

Mal. Un défi a la philosophie et a la théologie (Le), conférence de P. Ricceur, la Faculté
de théologie de I’Université de Lausanne (Centre Protestant d’Etudes), 1985.

Mauriac devant le probleme du mal, actes du colloque au Collége de France, Paris, septembre
1992: Mauriac croit a la présence du Mal dans I’homme et dans I’Histoire, mais grace
a sa foi chrétienne il ne perd pas I’espérance. Il ne dénonce pas 1’absurde pour le plaisir
d'accuser Dieu; il évoque ,,ce mystére du Mal qui engendre la Grace”. Aprés 1’échec des
idéologies du Progres, Mauriac nous ramene au centre du probléme, qui n’est pas social,
mais individuel : les hommes souffrent lorsqu’ils sont humiliés ou, comme dit Mauriac,
,mal-aimés”, — et ils font souffrir lorsqu’ils se prennent pour des dieux. Pour lui la plus
grande faute est 1’orgueil et la dureté¢ des pharisiens, et Mauriac pourrait dire avec
Bernanos : ,,L.’Enfer, ¢’est de ne pas aimer”.

Ou est le mal?: Tragique, éthique, politique, séminaire tenu a 1’Universit¢ de Bretagne
occidentale en 1990: Les pensées de Leibniz, de Foucault, de Bergson, de Merleau-Ponty
et de Ricoeur, sans exclure des réflexions plus personnelles, nourrissent les textes qui
composent ce séminaire, la figure d’Antigone nous rappelant qu’au point de défaillance
de la vérité, le risque de la volonté et de 1’absolu de la décision préservent seuls la
relation tendue entre morale et politique.

Peut-on expliquer [’existence du mal ?, conférence de T. Vidart, organisé par La Société Alpine
de Philosophie en partenariat avec 1’Université Inter-Ages du Dauphiné-antenne Vercors
dans le cadre du nouvel ,,espace philo”, 28 mai 2020.

Que dire du mal ?, A. Guggenheim, conférence ,Jeudis théologie”, Paris: College des
Bernardins, 22 mars 2012 : Le mal est en effet un probléme pratique et non pas théorique.
En définitive, disserter sur le mal est vain car ce n’est pas, ce n’est jamais, répondre
au probléme du mal. Ne dit-on pas fort justement, lorsque 1’on a péché en pensée,
en paroles, en action ou par omission que ,,le mal est fait” ?

Rationalité tragique (La), colloque doctorants et jeunes chercheurs, Nanterre: Université Paris 1-
Panthéon-Sorbonne et Université Paris Ouest — Nanterre-La Défense, 2—4 juin 2009:
C’est a partir d’'un moment ,tragique” que se déploie la rationalité grecque,
contemporaine d’institutions théatrales qui la mettent sur la scéne du monde. Mais ce
»tragique” ne concerne pas seulement la sphére des actions humaines : qualifier

la couleur de ,tragique”, comme le fait Socrate dans le Ménon (76 d-e) montre que



206

le tragique caractérise des modes de pensée qui entrelacent différemment le partage entre
science de la nature et 1’éthique. La raison se nourrit de ce que la tragédie a pu révéler en
I’homme, et la tragédie constitue une frontiére que la philosophie tend toujours
a déborder ou a investir. Le dialogue entre les tragiques et les philosophes constitue un
point central de la rencontre entre la rationalité et la tragédie, mais n’est pas exclusif d’un
ensemble d’échanges avec d’autres formes de savoir comme la science de la nature,
la médecine, I’histoire, ou la rhétorique.

Renaissances de la tragédie. Philosophie, poétique, esthétique, musique, colloque, Paris,
Université Paris-Sorbonne (Paris IV), 17 — 19 septembre 2009, comité d’organisation:
F. Malhomme (Université Paris-Sorbonne, Paris 1V), G. Rispoli (Universitadegli Studi
Federico II, Naples), M.-A. Zagdoun (CNRS, Paris): Les travaux de ce colloque sont
consacrés a la tragédie dans ses rapports avec la Poétique d’Aristote, de I’ Antiquité
a I’époque moderne et contemporaine.

Résister au mal. Cultures et théologie face au probleme du mal, colloque biennal, Draveil, 23-25
juin 2002: Y. Labbé, L’ humanité face au mal, enjeux pour une théologie contemporaine;
P. Sevez, Dieu a [!’aube lazaréenne du XXle siecle; M.-O. Padis, Les images de
la violence, signe d’absence ?; R. Horner, Probleme du mal et péché des origines;
C. Theobald, Reésister au mal.

Rome et le tragique, colloque international, Toulouse, 26 — 28 mars 1998: De la tragédie au
tragique, imitation et innovation; Tragique, histoire et historiographie; Lectures
et réécritures du tragique, philosophie et poésie; Vivre et représenter le tragique.

Théatre, tragique et modernité en Europe (XIXe et XXe siecles), colloque organisé a I’Université
catholique de Louvain, février 2001: Pour la premicre fois, des spécialistes prennent
le parti de se concentrer sur la possible existence d’un théatre tragique européen
a I’époque contemporaine.

Tragédie grecque au tragique d’aujourd’hui (De la), cycle de 8 conférences ,,Conférences de
I’Institut”, Paris: Institut de France, 21 septembre 2020 — 25 janvier 2021: J. Jouanna,
Les relations tragiques entre vivants et morts a [’aube du théatre occidental; P. Brunel,
Roméo et Juliette, tragédie de William Shakespeare; ¥. Delay, En Espagne : la tragi-
comédie; M. de Saint-Pulgent, La tragédie lyrique; X. Darcos, Racine : Phédre et
la Grece; P. Brunel, Eugene lonesco et le ,,thédtre de I’absurde”; R. Kopp, Le théatre
tragique de Jean Giraudoux; P. Brunel, Pourquoi écrire et jouer des tragédies

aujourd’hui ?
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Tragédie(s), la rencontre ,, Tragédie, domaine public”, organisée par I’Ecole normale supérieure
et I’Odéon-théatre de I’Europe, Paris, le 21 janvier 2009: On 1’a crue morte. Et pourtant...
la tragédie ne cesse d’occuper les esprits. Le mot lui-méme, et I’adjectif dérivé, tragique,
n’ont jamais été aussi présents dans le langage qu’aujourd’hui. Pour en évoquer les
multiples aspects, on étudie la tragédie, dans son histoire et sa théorie, tandis que 1’autre
la montre, soir aprés soir, sur scéne. Avec un souci commun : mettre en évidence les liens
indissociables qui unissent la littérature et la vie. Cette rencontre rassemble a la fois des
universitaires et des praticiens. On peut ainsi rendre compte de la vitalit¢ d’un concept
qui n'est pas seulement littéraire. Car la tragédie touche au rapport que I’homme
entretient a son monde.

Tragédies tardives, actes du colloque de Besancon, Groupe de recherche Poétique des genres
et spiritualité, Besancon, 17 — 18 décembre 1998: Regroupe des études ayant pour but
de conduire a une réflexion sur 1’évolution de la réforme esthétique des tragédies
modernes et contemporaines et sur un classicisme réinvent¢ par Houdar de La Motte,
de Belloy et surtout Voltaire et Diderot.

Tragique Grec, une catégorie de la pensée plus actuelle que jamais (Le), conférence de L. Ferry,
Paris: le Campus Eiffel, 19 janvier 2016.

Tragique et sagesse, André Comte-Sponville, conférence-débat, Mirmande: centre Diirckheim,

25 —26 mars 2017.

Strony internetowe

Jacques Darriulat. net, strona profesora Université Sorbonne poswiecona filozofii, a szczeg6lnie
filozofii sztuki; oferuje wiele tekstow, rowniez teksty wyktadow uniwersyteckich, m. in.:
Introduction générale a la Philosophie de I’Art, Tragedie et philosophie, Platon : art et
philosophie, Aristote: La Poétique, Aristote: la théorie de la mimésis, oraz inne.

http://www.jdarriulat.net/ [dostep: 04.01.2022].

Platforma cairn.info udostgpnia czasopisma i1 publikacje z dziedziny humanistyki i nauk
spotecznych w jezyku francuskim.

https://www.cairn.info [dostep: 06.01.2022].

Portal France Culture zawiera archiwum audycji radiowych z cyklu Chemins de la philosophie,
m. in.: André Comte-Sponville, Philosophe du tragique.

https://www.franceculture.fr/emissions/les-chemins-de-la-philosophie/profession-

philosophe-3137-andre-comte-sponville-philosophe-du-tragique [dostep: 08.01.2022].
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Clément Rosset: ,, Autant étre heureux et ne pas se tourmenter, puisque le pire est certain.

https://www.franceculture.fr/emissions/a-voix-nue/clement-rosset-le-reel-et-la-joie-

hommage-55-5eme-episode [dostep: 08.01.2022].

Marcel Conche ou la philosophie comme pratique de la sagesse.

https://www.franceculture.fr/emissions/hors-champs/marcel-conche-ou-la-philosophie-

comme-pratique-de-la-sagesse-15 [dostep: 08.01.2022].

Qu'est-ce que [’Hubris ? — 1'émission Répliques par A. Finkielkraut avec J. Clair,
(Hubris. La fabrique du monstre dans l'art moderne. Homoncules, Géants et Acéphales,
Paris: Gallimard, 2012) et J.-F. Mattéi (Le sens de la démesure. Hubris et Diké, Paris:
Presses universitaires de France, 2009).
https://www.franceculture.fr/emissions/repliques/quest-ce-que-lhubris

[dostep: 10.01.2022].

Portal Persée zawiera bogate zbiory publikacji naukowych francuskojezycznych gltownie

z dziedziny nauk humanistycznych i spotecznych; regularnie wzbogacany o nowe tytuty.

https://www.persee.fr/ [dostep: 12.01.2022].

Protal Universalis, udostepnia hasta z L’ Encyclopcedia Universalis, ktora od 2012 roku istnieje
juz tylko w Internecie.

https://www.universalis.fr/encyclopedie/ [dostep: 12.01.2022].

Strona Andréa Comte-Sponville’a, zawiera bibliografi¢ oraz artykuty poswigecone aktualnym
wydarzeniom politycznym.

https://andrecomte-sponville.monsite-orange.fr/ [dostep: 14.01.2022].

Strona Michela Onfraya, oferuje liczne konferencje 1 wyklady, jak np. L’hédonisme tragique
z cyklu Contre-histoire de la philosophie.
https://michelonfray.com/archives/l-hedonisme-tragique?autoplay=true&mode=video
[dostep: 14.01.2022].

Strona oficjalna Clémenta Rosseta, zawiera bibliografi¢ prac, ich ttumaczenia oraz wywiady

1 dokumenty audiowizualne.

https://clementrosset.com/ [dostep: 16.01.2022].
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Abstract

,QGreek tragedy and the problem of the tragic nature of human life in terms of

contemporary French philosophers”

An important feature of ancient Greek literature is the experience of the presence of evil
in the world, particularly the anthropological consequences of evil, which is the tragedy of
human life. This experience prompted Greek poets, and then philosophers, to reflect on the
causes of evil (gods, the world, man), on its types (hamartia, hybris), on the possibilities of
overcoming them and neutralizing the tragic consequences. According to many contemporary
French thinkers, this experience, emphasized with force in Greek tragedies and in Plato’s and
Aristotle’s philosophical concepts of tragedy, is timeless (M.-A. Zagdoun), and the problems
related to it are valid to this day and constitute a challenge for philosophy. This view sparked
a debate in which the issue of evil plays a key role, and two opposing positions have emerged.
According to the first one, the problem of tragedy should be presented in the context of the
theory of evil as the absence of good (privatio boni) and in the perspective indicated by Plato, we
should consider the issue of the causes of tragedy and the possibility of overcoming it
(A.-J. Festugicre, J.-F. Mattéi). According to the second view, on the other hand, evil is positive
by nature; it is an ontological component of the world—as proved by the so-called tragic
philosophers, especially F. Nietzsche—it is therefore irremovable and causes the tragic nature of
human life, and attempts to eliminate it, e.g. by modernism or the Christian vision of the world,
are ineffective and immoral (M. Conche, C. Rosset and A. Comte-Sponville).

In connection with the above, it was stated in the thesis that the competing positions are
philosophically conditioned and presuppose different concepts of the world (ontologies), which
result in different concepts of the causes of evil and tragedy. Namely, they arise
from the tradition of philosophical idealism, and the aforementioned dispute takes place between
two opposing currents of this tradition: rationalism and irrationalism. In this situation, the
problem of philosophy was brought up, namely the problem of the causes of the breakdown of
philosophy into the tradition of idealism and the one of realism, and from the realistic,
metaphilosophical criteria of philosophical cognition, both positions and the related proposals for

explaining the issue of evil and tragedy were assessed.



