Agnieszka LEKKA-KOWALIK

FILOZOFIA JAKO FUNDAMENT
BADAN NAUKOWYCH NAD UBOSTWEM
I STRATEGII JEGO ZWALCZANIA

Twierdzenie, ze ubéstwo Jest ztem, ktore powinno zostac usuniete, wyraza uzna——’
nie normatywnego wymiaru natury: ze wzgledu na to, kim jest cztowiek, nie powi-
nien on doswiadczac ubdstwa; nie powinien, bo ubéstwo ma dla niego negatywne
konsekwencje, takie jak wykluczenie z zycia spotecznego, depresja czy niemos-
nosc¢ osobistego rozwoju, a to uniemozliwia prowadzenie dobrego ycia, zycia f
godnego cztowieka. Okazuje sig wigc, Ze za rozumieniem ubdstwa stoi filozoficz-
na teza o naturze cztowieka.

-_—

Termin ,,ub6stwo” ma wiele znaczer i pojawia sie w wielu — i to bardzo
r6znych — kontekstach. M6éwi si¢ 0 ubdstwie jezyka, majac na mysli niewielki
zas6b stownictwa i form, a takze o ubGstwie mysli czy wyobrazni, wskazujac
na czyjas ograniczonos¢ czy ciasnote intelektualna. Bodaj najpopularniejsze
znaczenie tego terminu odnosi si¢ do biedy — braku srodkéw materialnych na
zaspokojenie potrzeb, w szczegélnosci w zakresie jedzenia, schronienia, ubra-
nia, transportu oraz podstawowych potrzeb kulturalnych i spotecznych. Bieda
moze dotknaé jednostke, rodzing, grupe spoleczng czy nawet panistwo. Termin
»ubdstwo” jako ,,bieda” uzywany jest w jezyku potocznym i medialnym oraz
W programach politycznych czy postulatach zwigzkéw zawodowych, ale jest
tez terminem funkcjonujacym w wielu naukach: ekonomii, socjologii, psycho-
logii, politologii, pedagogice czy dyscyplinach zwigzanych z pracg socjalna.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie ,,ubéstwo” wylacznie jako termin
naukowy. Chcg bowiem pokazaé, 7e termin ten Jest tak zwanym terminem
wielowymiarowym i opisowo-wartosciujacym. Skoro wymienione nauki roszcza
sobie pretensje do obiektywnosci, stata obecnosé w nich tego rodzaju terminu
pozwala pokazad, ze wartosciowania nie zagrazajg obiektywnosci, a wartosci
nie mozna uwazac za subiektywne. Termin ,,ubéstwo” jest ponadto uteorety-
zowany. Prowadzi si¢ pomiary ubGstwa — i opracowuje programy walki z nim
— ale by to byto mozliwe, przyjmuje si¢ definicje ub6stwa, ktéra determinuje
przedmiot badafi, a w konsekwencji takze wyb6r metod pomiaru ubGstwa (za-
siggu czy glebokosci). Wyniki empirycznych badan sg wiec ostatecznie moc-
no uzaleznione od rozstrzygnieé teoretycznych, a definicja terminu ,,ub6stwo”
1 wyliczenie trafnych wskaznikéw zjawiska ubGstwa zdeterminowane 84 przy-
jeta koncepcija filozoficzno-antropologicznq. Innymi stowy, tak rozstrzygnie-
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cia teoretyczno-metodologiczne, jak i uprawomocnienie strategii i programéw
walki z ubdstwem zalezg ostatecznie od rozstrzygniec filozoficznych. Zwa-
zywszy za$ na wielos¢ koncepcji filozoficznych, na zakoriczenie wskaz¢ wa-
runki, ktére musi spetniaé filozofia, by mogta sta¢ si¢ podstawg urobienia
definicji i wskaZnikéw ubdstwa, a co za tym idzie — filozofia, ktéra jest impli-
cite zaktadana w polityce walki z ubdstwem.

L,UBOSTWO” JAKO SYNDROMATYCZNY
TERMIN OPISOWO-WARTOSCIUJACY

Rozpocznijmy nasze rozwazania od ustalenia, jakiego rodzaju terminem
jest ,,ubdstwo” z punktu widzenia metodologii i taczacych si¢ z nig probleméw.
W metodologii nauk spotecznych wyréznia si¢ dwa rodzaje terminéw (i po-
je€) ze wzgledu na to, czy wyniki pomiar6w oznaczanego przez nie czynnika
da si¢ umiesci¢ na jednej osi: jednowymiarowe oraz wielowymiarowe'. Pojecie
jednowymiarowe — na przyklad pojecie temperatury — przyjmuje w pomiarach
wartosci z jednego kontinuum. Pojecie wielowymiarowe wymaga uwzglednia
w badaniach wielu czynnikéw, na przyktad orzekanie o klimacie, ze jest ,,tagod-
ny”’, wymaga rozpatrzenia wysokosci temperatury, sity wiatru, stopnia zachmu-
rzenia i wilgotnosci. Oczywiscie jednowymiarowos¢ i wielowymiarowos¢ sg
traktowane jako odzwierciedlenie natury przedmiotu czy zjawiska oznaczane-
go przez dany termin. Badacze zjawiska ubdstwa nie maja watpliwosci, ze
,ubdstwo” nalezy do terminéw wielowymiarowych, totez badajac to zjawisko,
nalezy uwzgledni¢ rozmaite czynniki zaréwno monetarne (dochody-wydatki),
jak i pozadochodowe?. Uznanie wielowymiarowosci terminu ,,ubGstwo” pro-
wadzi do pewnych probleméw. Po pierwsze, nalezy poda¢ list¢ czynnikéw,
ktére moga wystapic jako wskazniki, ze o pewnym bycie — jednostce, rodzinie,
panstwie, grupie spotecznej — mozna orzeka¢ ubdstwo. Wskaznik — mowiac
W pewnym uproszczeniu — to takie zdarzenie czy wlasnos¢, ktérych zachodze-
nie lub intensywnos¢ pozwala zasadnie wnioskowac — z pewnoscig lub z pewnym
prawdopodobiefistwem — iz zachodzi interesujace nas zdarzenie lub wlasnosé?,
w tym przypadku ubdstwo. Na wskazniki w badaniach spotecznych ,,nadaja
sie przede wszystkim zjawiska, stany rzeczy i zdarzenia (zachowania), tatwo,
dostepne obserwacji 1 to takie, ktérych wlasciwa psychologiczno-kulturowa

"Por. W.Phillips Shively,Sztuka prowadzenia badaii politycznych, ttum. E. Homowska,
Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 51n.

2 Zob. T.Panek, Dylematy pomiaru, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/
POZ_Ubostwo_i_nierownosci-dylematy_pomiaru.pdf

*Por. S. N o w a k, Metodologia badari spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2006, s. 165n.



Filozofia jako fundament badan naukowych nad ubdstwem... 107

interpretacja jest stosunkowo niezawodna™. Jak trudny jest problem doboru
wskaznikow, pokazuje dyskusja w ramach Unii Europejskiej nad wskaznika-
mi, na podstawie ktérych odbywa sie monitorowanie ubéstwa i wykluczenia
spolecznego w obszarach dochodéw, zatrudnienia, zdrowia i edukacji’. Po
drugie, nalezy podac przedziat wartosci, w jakim musi znalez¢ si¢ dany czynnik,
by mogt by¢ jeszcze wskaznikiem ubdstwa (np. maksymalny dochéd na osobg
w rodzinie). Po trzecie, wielowymiarowos¢ pojecia prowadzi do rozbieznosci
W orzekaniu ubdstwa, poniewaz zmiany w ramach wskazanych czynnik6w po-
wodujg zmiang zakresu terminu. Gdy na przyktad doch6d w rodzinie wzrosnie
powyzej poziomu uznanego za wskaznik ubGstwa, ale jednoczesnie ograniczony
zostanie dostgp 0s6b z tej rodziny do edukacii, to oceny ubéstwa tej rodziny doko-
nane przez dwoch réznych badaczy moga wypasé réznie. Zaréwno lista przyje-
tych wskaznikéw, jak i ich zakres domagaja si¢ uzasadnienia, tym bardziej, ze
orzekanie ubGstwa o pewnym bycie ,przekiada si¢” czgsto na realne dziatania wspo-
magajgce (np. przyznanie zasitku). Skad czerpaé owo uzasadnienie? Powréceg do
tej kwestii ponizej, gdyz taczy si¢ ona z problemem zdefiniowania ub6stwa.

Uznawszy pewne aspekty zjawiska ubdstwa za wskazniki, ktérych pomia-
ry pozwalajg orzeka¢ ubGstwo o rozmaitych bytach, nalezy zapytaé, jakiego
rodzaju sg to wskazniki. Metodologia nauk spotecznych wyréznia wskazniki
definicyjne, empiryczne i inferencyjne (terminologie i przyktady Zapozyczam
od Stefana Nowaka)°®. Ze wskaznikiem definicyjnym mamy do czynienia, gdy
zwigzek migdzy wskaznikiem a tym, co wskazywane, jest czysto pojeciowy —
na przyktad wskaznikiem (miernikiem) przestepczosci jest liczba rocznie po-
petnianych przestgpstw. Wskazniki empiryczne charakteryzuja sie tym, ze
mi¢dzy nimi, a tym, co wskazujg (lac. indicatum) zachodzi zwiazek IZECZOWY,
przy czym zar6wno wskaznik, jak i to, co wskazywane, s obserwowalne i od
siebie rézne — na przyktad liczba sp6zniefi ucznia na lekcje moze by¢ uznana
za wskaznik trudnej sytuacji w rodzinie. Wskazniki inferencyjne zas to takie
cechy (zjawiska), ktére pozwalajg wnioskowac o istnieniu innej cechy (zjawi-
ska), przy czym zwigzek miedzy wskaznikiem a tym, co wskazywane, jest
réwniez rzeczowy — na przyklad zaczerwienienie sie twarzy jest inferencyj-
nym wskaznikiem napigcia emocjonalnego. Jakiego rodzaju wskaznikami sa:
poziom dochodu na gtowe, stopieri zaspokojenia potrzeb czy dostep do pod-
stawowych ustug, uzywane przy pomiarach ubéstwa?

By odpowiedzieé na to pytanie, trzeba rozwazy¢, czy ,,ubOostwo’ jest termi-
nem syndromatycznym, czyli takim, ze migdzy cechami wymienionymi w tresci
tego terminu zachodzg empiryczne zwiazki, przy czym owe cechy moga mieé

* Tamze, s. 166.

* Lista wskaznik6w ustalonych podczas szczytu Unii Europejskiej w Laeken znajduje sie na
stronie: http://www.rynekpracy.msap.pl/download/portfele.pdf.

¢Zob. N o w ak, dz. cyt.
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charakter obserwowalny i nieobserwowalny’. Syndromatyczny charakter tego
terminu wydaje si¢ niewatpliwy: na przyktad niski poziom dochodu na osobg
w rodzinie powoduje prawdopodobnie ograniczenie dostepnosci ustug eduka-
cyjnych, a niski poziom zaspokojenia potrzeb edukacyjnych prowadzi zapewne
do ograniczenia uczestniczenia w zyciu spotecznosci czy poczucie wyklucze-
nia, a nawet depresje. W tym przypadku wskazniki nabierajg potréjnego cha-
rakteru: sa wskaznikami definicyjnymi, to znaczy ich lista stanowi definicj¢
czastkowg terminu ,,ubéstwo”, s3 takze wskaZnikami empirycznymi dla pew-
nych innych wlasnosci nalezgcych do zjawiska (,,syndromu”) ubdstwa i sg
wskaznikami inferencyjnymi zaréwno jego nieobserwowalnych elementow,
jak i catosci zjawiska. Przemyslenie wskazanych wyzej kwestii metodologicz-
nych jest istotne, poniewaz pomiary ubéstwa prowadza do okreslonych dzia-
laf spoteczno-politycznych, a wigc nie sa problemami ,,gabinetowymi”.
Powyzsze rozwazania nad problemami powodowanymi przez wielowymia-
rowos¢ i syndromatycznos¢ terminu ,,ubGstwo” nie podwazajg empirycznosci
tego terminu: wszak ubGstwo podlega mierzeniu, stopiefi ubdstwa wyrazany
jest liczbowo. Jego empiryczny charakter jest jednakze osobliwy i r6zny od
charakteru takich terminéw empirycznych, jak ,,posiadajacy dzieci” czy ,aktual-
nie zatrudniony”, termin ,,ubGstwo” ma bowiem wyrazny charakter wartosciu-
jacy. Zjawisko ubdstwa jest widziane jako zto, ktére nalezy zlikwidowac lub
choéby ograniczy¢. Ujawnia si¢ to w rozmaitych zwrotach: problem ubdstwa,
przeciwdzialanie ubostwu, borykanie si¢ z ubdstwem, zahamowanie rozszerza-
nia sie sfery ub6stwa czy walka z ub6stwem. Ocena ta wptywa na formutowanie
definicji ubéstwa. By to unaocznié, przywotajmy analizy Marii Ossowskie;.
Ossowska wymienia cztery sposoby, na jakie wartosciowania mogg inter-
weniowaé w konstruowanie aparatury pojeciowej®. Po pierwsze, bywajq ter-
miny, ktére mozna zdefiniowaé analitycznie tylko wtedy, gdy uwzgledni sig,
ze ich desygnat jest przedmiotem pochwaty czy nagany. WartoSciowanie jest
wtedy punktem wyjscia, a w procesie definiowania tak dobieramy terminy
opisowe, by te ocene usprawiedliwié. Jako przyktad Ossowska przywotuje
definiowanie terminéw przez Sokratesa — na przyktad definiowanie mestwa
opiera si¢ na zalozeniu, ze mestwo jest czyms pigknym. Po drugie, bywaja
terminy emocjonalnie obojetne, ktérych zakres zostat jednak ,,wykrojony”
pod wptywem wartosciowar. Jako jeden z przyktadéw Ossowska wskazuje
pojecie pracy u Marksa, ktéry — majac szacunek dla pracy — staral sig, by ter-
min ,,praca” odnosit si¢ do dziatar ludzi, a nie na przyktad bobréw buduja-
cych zeremia. Po trzecie, bywaja terminy eliptyczne, czyli takie, ktorych tres¢

" Por. tamze, s. 147n.

8 Zob. M. O s s o w s k a, Rola ocen w ksztattowaniu pojec, w: Fragmenty filozoficzne. Seria
trzecia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kotarbiriskiego w osiemdziesigtq rocznicg uro-
dzin, red. T. Czezowski i in., PWN, Warszawa 1967, s. 459-469.
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empiryczng nalezy uzupetni¢ implikowanym, a nie ujawnionym wartosciowaniem.
Pracg — twierdzi Ossowska — nie nazwiemy dziatania wyrostka, ktéry z wysit-
kiem smaruje nieprzystojne napisy na wszystkich pietrach swiezo pomalowa-
nej klatki schodowej. Takze spolegliwy opiekun w koncepciji Kotarbiriskiego nie
jest po prostu opiekunem, na ktérego mozna liczy¢, lecz opiekunem zajmujg-
cym si¢ bezinteresownie przyzwoitymi ludZmi w godziwej sprawie; w tym
sensie spolegliwym opiekunem nie bedzie ktos, kto bezinteresownie opiekuje
si¢ kieszonkowcem tak, by stawat si¢ on coraz lepszym ztodziejem. Po czwar-
te, bywaja terminy o podwéjnym elemencie normatywnym. Na przyktad wy-
zysk jest pojeciem pejoratywnym i wlasnosci empiryczne, za pomocg ktorych
charakteryzujemy wyzysk, muszg owg pejoratywnosé uwzgledniad.

Wydaje si¢, ze definicje terminu ,,ubstwo™ sg urabiane pod wplywem co
najmniej trzech z wymienionych przez Ossowskg sposobow wplywania ocen
na w ksztattowanie aparatury pojeciowej. Oceniamy zjawisko ub6stwa jako
zlo i tak je definiujemy, by to ujawnic: odwotujemy sie do pojeé ,,brak”, , nie-
zaspokojenie” czy ,,niemoznos¢”. Po drugie, ksztattujemy zakres terminu
pod wplywem wartosciowari tak, by mianem ubogiego nie okreslac kogos, kto
ma mniejszy dochdd niz kolega i czuje si¢ z tego powodu niezadowolony —
mimo ze dochdd ten sigga powiedzmy dziesigciu tysiecy zlotych. Po trzecie,
wiasnosci empiryczne bedgce wskaznikami réwniez dobieramy w ten sposoéb,
by owo zto ujawniaty. Oczywiscie, termin ,,ub6stwo” jest takze terminem opi-
sowym, poniewaz ubdstwo to wiasnosé, ktérg na podstawie wskaznikéw orze-
kamy o okreslonym bycie. Jak juz zaznaczytam, przypisywanie komus lub
czemus wlasnosci ubdstwa ,,przeklada si¢” na dziatania praktyczne, traktuje-
my wigc to jak orzekanie realnej wiasnosci, a nie subiektywna ocene. Powyz-
sze rozwazania pozwalajg wyciggnaé dwa wnioski ogélniejszej natury.

Po pierwsze, opisowo-wartosciujacy charakter terminu ,,ub6stwo” poka-
zuje, ze postulat, by nauki spoteczne byty naukami wolnymi od wartosciowar
nie moze by¢ spetniony. Spetnienie go wymaga bowiem mocnej dychotomii
predykatéw w jezyku nauki, ktére moglyby by¢ albo opisowe albo wartosciujace.
Tymczasem termin ,,ub6stwo” — podobnie jak wiele innych, na przyktad ,pato-
logiczny”, ,,zdrowy”, ,prawdoméwny”’, ,,ambitny”, swaltruistyczny”, ,,agresywny”,
»odwazny” — wykracza poza postulowang dychotomie. Nie uda si¢ tez pozby¢
pierwiastka wartosciujacego poprzez ,,roztozenie” tresci terminu na wiasnosci-fak-
ty 1 wlasnosci-wartosci, poniewaz préby takiego przedefiniowania ,,ubéstwa” pro-
wadzg jedynie do wprowadzenia innych opisowo-wartosciuj acych terminow®.
Jesli wige nie chcemy odméwié badaniom nad ub6stwem naukowego — a za-

° Na temat préb wyeliminowania terminéw opisowo-wartosciujacych zob. np.: H. Pu t n a m,
The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Massachusetts—London 2002; M. Walczak, Wartosciujqcy wymiar kategorii racjonalno-
sci, ,Roczniki Filozoficzne”, t. 52 (2004) nr 2, s. 347-363.
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tem i empirycznego — charakteru, musimy zgodzi¢ si¢ na obecnos¢ sagdéw opi-
sowo-wartosciujacych. Po drugie, skoro ,,ubdstwo” jest naukowym terminem
opisowo-wartosciujgcym denotujacym pewne zjawisko, to mozna zasadnie
twierdzid, ze ,,z10”, ktérym jest owo zjawisko, ma charakter obiektywny, a nie
jest jedynie mu przypisywane subiektywng ocena. Krétko méwiac, préby uzna-
nia wszelkich wartosci za twory intelektu, a nie za realny wymiar rzeczywistosci,
sg skazane na porazke, chyba ze gotowi jesteSmy uzna¢ badania nad ubostwem
(a takze patologiami spolecznymi czy chorobami) za nienaukowe. Wréce do
tej kwestii, omawiajac nasycenie terminu ,,ubdstwo” teorig.

L,UBOSTWO” JAKO TERMIN EMPIRYCZNY NASYCONY TEORIA

Jak wskazatam wyzej, negatywne wartosciowanie zjawiska ub6stwa wply-
wa na to, w jaki sposob definiujemy to pojecie, jak je stosujemy i jak tgczymy
tezy o ubdstwie z tezami dotyczacymi innych zjawisk. Nie jest to sytuacja
wyjatkowa: o uteoretycznieniu poje¢ empirycznych méwi si¢ w filozofii nauki
od dawna. Dyskusja nad ,,nasyceniem” (ang. ladenness) obserwacji teorig i nad
teoretycznym obcigzeniem poje¢ empirycznych toczy si¢ co najmniej od czasu
ukazania si¢ pracy Karla R. Poppera Logika odkrycia naukowego, w ktérej znala-
zlo sie twierdzenie, iz poznawczo i psychologicznie hipoteza jest pierwotniej-
sza od obserwaciji, totez nie ma potrzeby wchodzenia w szczeg6ty tej debaty™.
Istotna jest konsekwencja, ktéra Martin Hollis w The Philosophy of Social Science
[,.Filozofia nauk spolecznych’’] wyraza nastepujaco: ,, Wybor pomiedzy teoriami
posiada niedajacy si¢ wyeliminowac pierwiastek normatywny, pochodzacy z re-
gut i kryteriow racjonalnej akceptacji, ktore sa nasycone wartosciami. Ten norma-
tywny pierwiastek w siatce przekonan wptywa na to, jak wybieramy i definiujemy
istotne pojecia, jak je stosujemy i jak dopasowujemy do siebie powstajace in-
terpretacje”!!. Empiryczne wyniki pomiaru ubdstwa sg wigc ,,nasycone” teo-
rig, a dochodzi do tego jeszcze omOwiony wyzej element wartosciujacy.

W przywotanej ksigzce nasycenie terminéw empirycznych teorig Martin
Hollis ilustruje wlasnie przemianami rozumienia ub6stwa na przyktadzie to-
czacej sie w Wielkiej Brytanii dyskusji o rozmiarach tego zjawiska. Wykorzystam
te dyskusje do zilustrowania moich tez, nie przywotujac polskich autoréw, bo
oni takze powolujg si¢ na te same ujecia. W badaniach prowadzonych w pierw-
szej polowie dwudziestego wieku ubdstwo definiowano, wykorzystujac kate-
gorie przetrwania (ang. subsistence) jako stanu, w ktérym dochéd danej osoby

10 7ob. oméwienie tej debaty i pozyteczng literature w: M. W al ¢ z a k, Racjonalnos¢ nauki.
Problemy, koncepcje, argumenty, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006.

WM. Hollis, The Philosophy of Social Science. An Introduction,: Cambridge University
Press, Cambridge 1994, s. 214 (ttum. fragm. - A.L.-K.).
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jest nizszy od dochodu niezbednego do odtworzenia Jej sit fizycznych, przy
Czym zarzeczy niezbedne uznawane byly: ubranie, opal, mieszkanie, a przede
wszystkim pozywienie!2. W latach siedemdziesiatych definiowano ubéstwo za
pomoca kategorii potrzeb podstawowych (ang. basic needs), przy czym w tym
zbiorze potrzeb wyr6zniono dwa sktadniki: minimalne wymagania (pozywienie,
mieszkanie, ubranie, pewna ilo$¢ mebli i wyposazenia) oraz dostep do ustug
swiadczonych przez dang spotecznosé —i dla niej (woda pitna, kanalizacja, trans-
port publiczny, stuzba zdrowia, edukacja, kultura)'®. Ten spos6b definiowania
wprowadza trzy istotne uzupehienia. Po pierwsze, kategoria potrzeb podstawo-
wych wyraznie sig rozszerza: oprocz rzeczy niezbednych do przezycia i odtwo-
rzenia sit fizycznych wiaczone zostaja do niej rzeczy niezbedne do rozwoju
osobowego, takie jak dostep do kultury. Po drugie, wigczony jest takze nie-
obecny w pierwszej definicji wymiar wspélnotowy: takze spotecznosé jako
catos¢ powinna mie¢ dostep do wody pitnej, edukacji czy stuzby zdrowia. Po
trzecie, zwrécono uwage na istnienie pozadanego poziomu zaspokojenia owych
potrzeb. Krytycy tej koncepcji wskazywali na trudnosci w ustaleniu listy po-
trzeb podstawowych i pozadanego poziomu ich zaspokojenia, jak réwniez na
kwestig réznic w tym wzgledzie w odniesieniu do poszczegdlnych panstw —
to co przez Brytyjczyka jest juz uwazane za brak mozliwosci edukacji, dla
Hindusa bedzie szansa na wyksztatcenie. Stad zaproponowano trzecie podej-
scie, ktére do definiowania wykorzystuje pojecie ,relatywnego pozbawienia”
dobr i ustug (ang. relative deprivation). Ubéstwo jest brakiem srodkéw umozli-
wiajgcych uczestniczenie w zyciu spolecznosci, do ktdrej sie przynalezy, czyli
w zwyklych aktywnosciach sktadajgcych sie na normalne zycie spotecznosci,
oraz zycie na poziomie w danej spotecznosci przecigtnym'*. Intuicje te wyra-
zal wielokrotnie Amartya Sen — laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii w roku 1998 — méwigc wprost o niezdolnosci do pelnowartosciowego
zycia spowodowanej niedostatkiem srodkéw ekonomicznych i rozwijajac tak
zwane capability approach do kwestii ubdstwa's.

Wyniki badad poziomu i zakresu ub6stwa sa wiec inne, gdy uwzglednione
zostaje jedynie fizyczne przetrwanie, a inne — gdy do podstawowych potrzeb czto-
wieka zaliczymy dostep do kultury czy mozliwosé partycypacji w dziataniach
wspélnoty. Wybdr teorii ubéstwa determinuje wyniki badafi empirycznych — za-
rowno liczba ubogich, jak i ich charakterystyka spoteczno-demograficzna zaleza

2Zob.B.S.Rowntree, Poverty: a Study of Town Life, Macmillan, London 1901; W.H. B e-
veridge, Social Insurance and Allied Services, HMSO, London 1942.

"* Zob. The International Labour Office, Employment Growth and Basic Needs: A One-World
Problem, Geneva 1976.

¥ Zob.P. T ownsend, Poverty in the United Kingdom, Allen Line, London 1979.

" Zob. np. S. A1k ire, Valuing Freedoms: Sen’s Capability Approach and Poverty Reduc-
tion, Oxford University Press, Oxford 2002.
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w duzym stopniu od przyjgtej metody pomiaru, a ta z kolei zalezy od przyjetego
rozumienia ubdstwa. Co wigcej, od definicji ubdstwa zalezy ekspercka ocena
mozliwosci realizacji celu politycznego eliminacji ub6stwa: mozna wyelimino-
waé ub6stwo rozumiane jako dochdd niezapewniajacy fizycznego przetrwania,
lecz nie wydaje si¢, by mozliwe bylo wyeliminowanie ubdstwa rozumianego
jako relatywne pozbawienie dobr. Akceptacja definicji nie jest jednakze rezul-
tatem zastosowania jakiegos algorytmu, ale — podobnie jak akceptacja calej
teorii — rezultatem sgdu wartosciujgcego, ze to wlasnie jest najlepsza definicja.
Swiadomosé tego faktu jest powszechna i wsréd badaczy, i wsréd praktykow.
Anna Szukietojé¢-Bierikuriska w artykule Ubdstwo w Polsce pisze: ,,Przyjecie
definicji ub6stwa, jak réwniez wybdr metody pomiaru maja wielkie znaczenie
dla analizy tego zjawiska, chociaz nie jawi si¢ zaden consensus, gdyz kazda
metoda ma swe zalety i stabe strony”S.

Metodologiczne problemy z definicjg ubdstwa nie sa wyjatkowe. Defini-
cja ta nalezy do tak zwanych definicji regulujacych, czyli takich, ktére uwzgle-
dniajg aktualne rozumienie jakiego$ chwiejnego znaczeniowo terminu, ale
wyostrzajg jego zakres i uwyrazniajg tres¢'’. Na definicje tego typu naktada
sie warunek, by terminy uzyte w definiensie nie ,,dziedziczyty” usterek seman-
tycznych definiendum, to znaczy, aby byly terminami precyzyjnymi. Jasne
jest tez, ze wprowadzenie definicji regulujacych ma spoteczne konsekwencje.
Mozna na przyktad wykaza¢ mniejszy dlug publiczny czy mniejszy stopiefi
bezrobocia, przedefiniowujac znaczenie terminu ,,dtug publiczny” czy ,,bez-
robocie”. Nie inaczej jest z definicjg ubdstwa: mozna wykazywaé mniejsze
lub wigksze ubdstwo jednostki czy grupy spotecznej, podajac inng definicje
ubGstwa, ktéra z kolei pozwala wyznaczy¢ wskazZniki ubdstwa. Nic wigc dziw-
nego, ze osoby zaangazowane w opracowywanie strategii walki z ub6stwem
wyznajg z pewng bezradnoscia: ,,Definicja ubdstwa wymyka si¢ czesto nauce,
a zdefiniowanie ubogiego jest czesto aktem politycznym, normatywnym, no-
szacym znamiona calego szeregu konwencji”'®.

Zg6dZzmy si¢ na powyzsze twierdzenie. Czy to jednak znaczy, ze owe kon-
wencje sa arbitralne? Ze nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie: Dlaczego tak
wlasnie zdefiniowates ub6stwo? — poza odpowiedzia: Bo przy tej definicji uzys-
kam pozadane wyniki, ktére pozwolg mi wygra¢ wybory (wykazac si¢ przed prze-
tozonymi, pokazaé sukces mojej polityki ekonomicznej czy zachowac twarz na
A.Szukietojé-Biedkunska, Ubdstwo w Polsce, http://www.przeciw-ubo-
stwu.brpo.gov.pl/pliki/1224842479.pdf.

7 Por. T. H ot 6 wk a, Kultura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 52n.

'8 Ksigga Ubogich” a.d. 2009. Materialy diagnostyczne do opracowania strategii walki

z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym na lata 2010-2015, http://www .przeciw-ubostwu.brpo.gov.pl/
pliki/1254910867.pdf; s. 58n.
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szczycie G20)? Gdyby byta to jedyna odpowiedz, pomiary ubéstwa nie mogty-
by by¢ empiryczne ani tym bardziej naukowe. Ich naukowosci jednak si¢ nie
kwestionuje. Wobec tego nalezy przyjac, ze przyjecie okreslonego rozumienia ter-
minu ,,ub6stwo” jest w jakis sposéb uzasadnione. O Jjednym z mozliwych uzasa-
dnieri wspomniatam juz wczesniej — stanowi je uznanie realnosci zta ubéstwa.
Jesli nie chcemy zagrozi¢ empirycznemu charakterowi pomiar6w ubdstwa,
musimy przyjaé, ze zlo ubdstwa jest czyms realnym, a nie jedynie subiek-
tywng oceng. Dlatego tak definiuje ub6stwo, by ujawnié, na czym to zlo pole-
ga — stad w definicji pojawiajg sie takie terminy, jak ,,brak”, ,,pozbawienie”,
»niemozno$¢”. Owszem, specjalisci wyrd6zniajg obiektywne i subiektywne uje-
cia ubGstwa. W przypadku pierwszym oceny poziomu zaspokojenia potrzeb
dokonujg zazwyczaj eksperci, niezaleznie od osobistych wartoSciowan bada-
nych jednostek czy grup; w przypadku drugim — ocena poziomu zaspokojenia
potrzeb jest dokonywana przez same podmioty badane. Wyréznia si¢ takze
ubdstwo absolutne, ktérego definicja odwotuje si¢ do stanu zaspokojenia potrzeb
podanych ilosciowo, oraz ubéstwo relatywne, definiowane przez poziom za-
spokojenia potrzeb w odniesieniu do poziomu ich zaspokojenia przez innych
cztonkéw badanej populacji. Niezaleznie jednak od ujecia ubdstwa podejmowane
sg konkretne dziatania na rzecz jego zmniejszenia. Gdyby problem tkwit wytacz-
nie w Swiadomosci badanych — a wedle subiektywnego ujecia wartosci tak jest
— to programy naprawcze moglyby mieé na celu zaréwno usuwanie przyczyn
postrzegania pewnych jednostek czy grup jako ubogich, jak i przebudowe
swiadomosci tak, by ubéstwo nie byto postrzegane jako cos ztego albo nawet
zostato uznane za cos pozytywnego. Dlaczego pomyst przebudowywania swia-
domosci budzi w nas opér, podobnie jak budzitby zapewne op6r pomyst, by
tak zmodyfikowac genetycznie zwierzeta, aby nie przeszkadzat im brud czy
ciasne klatki? Sadze, ze racjg owego oporu jest uznanie, iz ubSstwo w odniesieniu
do czlowieka jest czyms obiektywnie ztym, czyms, co powinno zostaé usuniete.
Zwolennik pogladéw Hume’a mégiby oczywiscie zaprotestowac przeciwko
takiemu postawieniu sprawy, upatrujac w nim niedozwolone logiczne przejscie
od ,jest” do ,,powinien”. Nie miejsce tu na dyskusje o wadliwosci tego rodzaju
zarzutu — tekst ks. Tadeusza Stycznia W sprawie przejscia od zdari orzekajgcych
do zdari powinnosciowych znakomicie wyjasnia, na czym polegata pomylika
Hume’a”. Przyjmijmy wigc, ze definicja i wyb6r wskaznikéw jest uprawo-
mocniony dostrzezeniem, iz ubdstwo jest ztem dla czlowieka (i zarazem zltem
spotecznym). Czy mozna natomiast jakos uprawomocnic twierdzenie, ze ubéstwo
w odniesieniu do czlowieka jest czyms obiektywnie ztym, co powinno zostaé
usunigte? Owszem — ale wymaga to wkroczenia na teren filozofii.

Zob. T.Styczed, Wsprawie przejscia od zdari orzekajqcych do zdari powinnosciowych,
»Roczniki Filozoficzne” 14(1966) z. 2, s. 65-80.



114 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

FILOZOFICZNE ZAPLECZE NAUKI I POLITYKI

Twierdzenie, ze ubSstwo jest ztem, kt6re powinno zosta¢ usunigte, wyraza
uznanie normatywnego wymiaru natury: ze wzgledu na to, kim jest czlowiek,
nie powinien on dos§wiadcza¢ ubdstwa; nie powinien, bo ub6stwo ma dla niego
negatywne konsekwencje, takie jak wykluczenie z zycia spolecznego, depresja,
czy niemoznos¢ osobistego rozwoju, a to uniemozliwia prowadzenie dobrego
zycia, zycia godnego czlowieka. Okazuje si¢ wiec, ze za rozumieniem ubdstwa
—ikonsekwentnie za programami ,,naprawczymi” — stoi filozoficzna teza o natu-
rze czlowieka. Stuszne jest wobec tego przywotywane wyzej twierdzenie, ze
rozumienie ubdstwa wymyka si¢ nauce — ale tylko wtedy, gdy przez nauke
rozumiemy jedynie nauki szczeg6lowe, wykluczajac filozofig. Jesli wykluczamy
filozofie, rozumienie ubdstwa faktycznie staje si¢ do pewnego stopnia arbi-
tralne, polityczne, bo nie potrafimy dostarczy¢ uzasadnienia ani dla norma-
tywnego wymiaru ubGstwa, ani dla przyjmowanych jego wskaznikow. A to
oznacza, ze réwniez polityczne programy eliminacji czy zmniejszania ubostwa
okaza sie oparte o aktualne ,,widzimisi¢” grup rzadzacych.

Twierdzenie o filozoficznym zapleczu badafi naukowych ma swaj ,,prze-
ktad” takze na metodologi¢ badari nad ubdstwem i sposéb ksztatcenia bada-
czy zajmujacych si¢ tym problemem. ,,W mysl tradycyjnego (klasycznego)
idealu wiedzy — pisze ks. Andrzej Bronk — prawda stanowi naczelng wartos¢
poznawczg i cel nauki. Jej uzyskaniu sprzyjaja precyzyjnie postawione pyta-
nia i dobrze uprawomocnione odpowiedzi. Klasyczny ideat poznania znajduje
sw6j wyraz m.in. w dwu postulatach: jezykowej jasnosci gloszonych pogladow
(postulat intersubiektywnej sensownosci tez) oraz uprawomocniania pogla-
déw za pomocg dobrych (stusznych) racji epistemicznych (postulat intersu-
biektywnej sprawdzalnosci tez). Mam prawo domagac si¢ uznania dla swych
pogladéw tylko wowczas, kiedy potrafie poda¢ zasadne racje (argumenty) na
ich rzecz, do ktérych potrafi si¢ ustosunkowac kazdy kwalifikowany uczest-
nik dyskursu naukowego, a moze on to uczyni¢ m.in. tylko wéwczas, kiedy
zrozumie to, co twierdze. Tak wigc nie ma nauki tam, gdzie argumentacj¢ zaste-
puja dyspensujace od myslenia autorytety, opinie, emocje, ekspresje zyczen,
szlachetne apele. Zgodnie z ideatem wiedzy racjonalnej, refleksja nad poznaniem
jest przejawem racjonalnosci i postawy krytycznej (analitycznej), sprzyjajacej
osiagnieciu tego, co dla kazdej nauki najwazniejsze: poglagdéw prawdziwych,
co rzeczywiscie bylo przyczyna czego”™. W mysl naszkicowanego wyzej ideatu
nauki, badacze majg prawo domagaé si¢ uznania wynikéw badan nad ubdstwem,
a politycy — przyjecia programéw walki z ub6stwem, jesli kluczowa dla wyni-

2 A Bronk, Czy pedagogika jest naukg autonomiczng, w: W trosce o integralne wychowa-
nie, red. M. Nowak, T. Oz6g, A. Rynio, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 46-76.
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k6w badari definicja zjawiska ubGstwa nie jest rezultatem emocji, zyczef, poli-
tycznych kalkulacji ani nawet szlachetnych intencji, ale ma zakorzenienie w rze-
czywistosci. Innymi stowy, odpowiadajac na pytanie o racje przyjecia okreslone;j
definicji, musz¢ odwotaé sie do obserwowanego zjawiska ubdstwa, a nie do
pojec czy autorytetu. Nie wolno tez popasé w bledne koto, polegajace na defini-
cyjnym okresleniu ubGstwa, a nastepnie uzasadnianiu przyjecia definicji ubéstwa
przez odwotanie si¢ do zjawiska ,,wykrojonego” pod wplywem arbitralnie przy-
Jetej definicji. Uzasadnienie definicji ub6stwa, tak jak 1 jego wskaznikéw,
musi iS¢ glebiej — trzeba siggnac do koncepciji cztowieka, zycia godnego czlo-
wieka, dobra czlowieka i dobra dla czlowieka, a takze relacji migdzyosobowych.
Nalezy przy tym odwola¢ si¢ do ich istoty, a nie psychologiczno-spoteczne;
percepcji. Innymi stowy — musimy zapytaé, kim jest czlowiek, a nie jak
konkretni ludzie postrzegaja bycie cztowiekiem, co jest prawdziwym
dobrem dla cztowieka, a nie co ludzie za dobro dla czlowieka uw a7 a ja.
Krétko méwiac, kazda nauka zaktada jakas filozofig¢ — zar6wno tezy metafi-
zyczne, jak i teoriopoznawcze (choéby o poznawalnosci Swiata), a niektére
nauki zakiadajg takze inne tezy, na przykiad antropologiczne. Do tych dyscy-
plin naleza badania nad ubéstwem. Jak podkresla ks. Stanistaw Kamiriski,
»wolne od zatozeri badanie jest metodologicznym mitem™?!. Jak przestrzega
Kamiriski, ,,jakiekolwiek préby wyeliminowania stad filozofii koriczg sie je-
dynie zepchnigciem jej w sfere nie uwyraznionych implikacji metanaukowych.
Ci, kt6rzy wykreslajq filozofig z rejestru wiedzy racjonalnej, zakladajg tezy
filozoficzne wzigte dogmatycznie z potocznej lub blizej nie uwyraznione;j fi-
lozofii”*. 1 dodaje postulat metodologiczny: ,,Lepiej przeto expresis verbis
przedstawia¢ zawsze filozoficzng charakterystyke obiektéw nauki”?. Tym
sposobem rozwazania filozoficzne okazuja sie niezbgedne do swiadomego —
i dzigki temu lepszego — uprawiania nauki, a poprzez to do lepszej i skutecz-
niejszej realizacji jej celéw. Kamiriski wsréd celéw nauki wymienia uzasa-
dnienie norm postgpowania, ale zauwaza, ze nauka ,,bez filozofii nie dokona
tego w sposob ostateczny”*. Idac za jego mysla, mozna wiec argumentowad,
ze bez rozwazaii filozoficznych nie uprawomocnimy ostatecznie postulowanych
strategii walki z ubéstwem, bo nie bedziemy w stanie odpowiedzie¢ ostatecz-
nie na pytanie, dlaczego na przyktad wykluczenie spoleczne jest dla cztowie-
ka zlem.

Skoro jednak filozofii jest wiele, nalezy zapytac, Jaka musi by¢ filozofia, by
mozna bylo uzasadnié zaréwno wskazniki ubSstwa i negatywna ocen¢ ubdstwa,

2'S.Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1992, s. 201.

2 Tamze, s. 185.

2 Tamze.

* Tamze, s. 195.
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jak i oceni¢ programy walki z ubostwem, a jednoczesnie wyjasni¢, dlaczego
mial miejsce rozwéj rozumienia ubGstwa, co omawiano wezesniej na przyktadzie
Wielkiej Brytanii. Sadze, ze mozna sformutowac co najmniej cztery postulaty
pod adresem filozofii, ktéra mogtaby stanowi¢ fundament takiego ujgcia ubodstwa,
ktére oddawatoby sprawiedliwo$¢ naszym intuicjom na temat tego zjawiska.
Po pierwsze, musiataby to by¢ filozofia realistyczna, ktora uznawataby, ze
ub6stwo jest inie stanowi jedynie pojeciowego konstruktu, co wiecej — ze jes-
teSmy w stanie zjawisko ubGstwa jakos zaobserwowac. Bez tego nie majg sen-
su programy polityczne — ,,naprawiamy” wszak rzeczywistosé, a nie pojecia,
dane empiryczne czy $wiadomos¢. Po drugie, musiataby to by¢ filozofia, ktéra
przyznaje cztowiekowi wyrézniony status wsréd innych bytéw i prawa, ktore
ma on z racji tego wiasnie statusu. W przeciwnym razie niemozliwa bylaby
odpowiedZ na pytanie, dlaczego ubdstwo jest czyms ztym, co powinno by¢
zwalczane i likwidowane, a juz zwlaszcza nie datoby si¢ pokaza¢, ze niemoznos¢
uczestniczenia w zyciu spolecznosci jest znamieniem ubdstwa. Po trzecie, filozo-
fia ta musi widzie¢ cztowieka jako byt spotencjalizowany i ukierunkowany ku
jakiemus wyzszemu celowi, a nie jedynie zdolny do fizycznego trwania. Jako
byt spotencjalizowany cztowiek moze si¢ rozwijac (chetnie uzywany jest termin
_realizowaé si¢”’) i mozliwos¢ rozwoju jest czyms, co mu si¢ nalezy, co jest jego
prawem, a wobec tego warunki, w ktérym rozwdj ten jest zagrozony, sg warunka-
mi nie-ludzkimi, niegodnymi cztowieka. Poniewaz ubéstwo hamuje lub uniemoz-
liwia rozwdj, shusznie jest oceniane jako zto. Po czwarte, filozofia ta musiataby
uznawaé, ze ludzie nawzajem maja wobec siebie powinnosci, 1 to powinnosci
plynace z ich istoty — bez tego zatozenia postulowane strategie walki z ubéstwem
i programy naprawcze stracityby racj¢ bytu jako dziatania, ktore powinny
zosta¢ opracowane i wdrozone, bosg stuszne same przezs ie¢, anie jedy-
nie popularne, politycznie poprawne czy skuteczne jako narzedzia walki o wladzg.

Istnieje taka filozofia, ktora spetnia wszystkie wymienione wyzej postula-
ty. Wraz z nimi przyjmowane sg takze inne tezy, ktére stanowig niejawne za-
lozenia teorii ubostwa, jak choéby tezy o racjonalnosci i wolnosci czlowieka,
celowosci dziatania ludzkiego, moralnym wymiarze aktywnosci ekonomicznej
i politycznej. Filozofia ta rozwija si¢ w tradycji arystotelesowsko-tomistyczne;
i okreslana jest mianem klasycznej®. Jednakze obrona tezy, iz filozofia klasyczna
nadaje si¢ — by¢ moze nawet jako jedyna — na fundament badari nad ubéstwem
i politycznych programéw walki z ub6stwem, nalezy juz do innego tekstu.

25 Zob. np. hasto ,,Filozofia” (cz¢s¢: , Klasyczne rozumienie filozofii”), w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 455-478.



