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CZY GRUPA MOZE BYC SREDNIOWALNA?
GLOS W SPORZE O NOWY TERMIN W MATEMATYCE

1. WSTEP

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest funkcjonujacy od
co najmniej dekady w zargonie matematycznym termin grupa Srednio-
walna. Zostal on zaproponowany jako krotszy wariant czteroelemento-
wej nazwy grupa dopuszczajaca Sredniq niezmienniczq, bedacej polskim
ekwiwalentem angielskojezycznej frazy amenable group.

Asumptem do podjecia tego tematu byta prosba jednego z przedsta-
wicieli Srodowiska matematykow o ocene normatywna neologizmu S$re-
dniowalny, ktory stal sie obiektem sporu i dos¢ emocjonalnej wymiany
pogladow.! Celem niniejszego artykutu jest analiza zagadnienia z per-
spektywy lingwistycznej oraz uzasadnienie argumentéw przedstawio-
nych matematykom do rozwazenia w spornej dla nich kwestii. W szerszej
perspektywie badawczej podjety problem stanowi studium przypadku
z zakresu dyskutowanej w lingwistyce normatywnej problematyki, jaka
jest status zapozyczen (zwlaszcza angielskich) w polszczyznie, w szcze-
gb6lnosci zas — status terminéw obcojezycznych w polskich jezykach spe-
cjalistycznych.?

W prezentowanej tu interpretacji normatywnej neologizmu S$rednio-
walny oraz jego fakultatywnych zamiennikow zostaly uwzglednione
nastepujace elementy skladowe: 1) wykladnia formalna — zasady sto-
wotworstwa polskiego w odniesieniu do tworzenia formacji przymiotni-
kowych, 2) kryteria poprawnosci tworzenia terminéw specjalistycznych,
3) wykladnia matematyczna — precyzja znaczeniowa i funkcjonalnosé
proponowanych wariantéow terminologicznych oraz ich (ewentualna) ak-
ceptacja wsrod uzytkownikow dyskursu matematycznego.

1 Sytuacja ta zostata przedstawiona w artykule Czy matematycy sq ,,ame-
nable”? przyjetym do druku w ,Wiadomosciach Matematycznych” 56 (2), 2020
[w druku].

2 Por. np. Dunaj, Mycawka 2017; Kolasa 2014; Naruszewicz-Duchlinska
2016; Witalisz 2019.
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2. ZRODLO TERMINU I JEGO PERCEPCJA
W DYSKURSIE MATEMATYCZNYM

Jak juz wspomniano, termin grupa Sredniowalna pojawit sie w dys-
kursie matematycznym jako polski odpowiednik angielskojezycznej
nazwy amenable group. Kwerenda internetowa wykazala, ze w Srodo-
wisku matematykow problem z adaptacja tej nazwy w polszczyznie za-
uwazono juz niemal dekade temu. W sierpniu 2011 r. na forum strony
matematyka.pl zamieszczono nastepujace pytanie:3

(1) Jaka jest polska nazwa dla amenable grup?, (...) tj. grupy lokalnie zwartej, ktéra
dopuszcza istnienie pewnej Sredniej prawostronnie (réwnowaznie, lewostronnie)
niezmienniczej na Lo(G) (w sensie miary Haara) (...) Czy jest jakies polskie przyjete

tlumaczenie slowa amenable w kontekscie grup i algebr Banacha?*
W postach do tego watku pojawily sie nastepujace odpowiedzi:®

(2) U nas na analizie funkcjonalnej profesor (...) thumaczyt to pojecie jako ,grupa sre-
dniowalna”. W paru innych miejscach tez widzialem takie thumaczenie, wiec przy-
puszczalnie jest to przyjeta forma.

(3) Pojecie w google pojawia sie rzeczywiscie, ale tylko u niego (...) To stowo po polsku
brzmi jednak nieco... sredniowalnie.

(4) Coz, jest to zapewne jedno z tych pojeé, ktérych zazwyczaj nie ttumaczy sie na pol-
ski, bo wszyscy wiedza o co chodzi (po angielsku), a jest wystarczajaco zaawanso-
wane, by w zasadzie nie wystepowato w literaturze polskojezycznej. Podobnie, jak
np. pojecie filtr generyczny (teoria forcingu) w zasadzie nie wystepuje w naturze,
bo wszyscy (?) moéwia ,dzenerik” (czyli generic).

(5) W srodowisku matematykéw zajmujacych sie rownaniami funkcyjnymi termin
amenable group zwyklo sie thumaczy¢ jako grupa dopuszczajaca Srednia nie-
zmiennicza. Stowo Sredniowalny brzmi rzeczywiscie, mowiac oglednie, srednio.

Ta raczej skromna — jesli chodzi o liczbe uczestnikow® — ale znaczaca
dla sprawy dyskusja ujawnila wspoétistnienie trzech stanowisk wsrod
specjalistow odnos$nie do traktowania angielskiego terminu: 1) pozo-
stawienie go w oryginalnej, angielskiej wersji jezykowej; 2) ttumaczenie
w postaci wyrazenia grupa $redniowalna; 3) ttumaczenie o charakterze
omownym ‘grupa dopuszczajaca Srednia niezmiennicza’. W cytowanych
wypowiedziach pojawily sie tez elementy oceny i argumentacji norma-
tywnej wobec wskazywanych rozwiazan. Przyjecie terminu grupa S$re-

3 https://matematyka.pl/viewtopic.php?t=260623 [dostep: 25.07.2020].

4 Cytowane fragmenty, ktore stanowia egzemplifikacje analizowanego zagad-
nienia, sga oznaczane w tekscie cigglq numeracja poprzedzajaca prezentowany
material zrédlowy.

5 Wszystkie cytaty pochodza z wyzej wskazanej strony i sa podane w wersji
oryginalnej, bez zadnych zmian jezykowo-stylistycznych i redakcyjnych.

6 Informacje pozyskane od dyskutantéw zaangazowanych w omawiang kwe-
stie potwierdzaja na razie niewielka liczebnos¢ srodowiska polskich matematy-
kow zajmujacych sie zagadnieniem amenable group.
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dniowalna jest uzasadniane kryterium uzualnym, czyli potwierdzeniem
wystepowania takiego ttumaczenia w wypowiedziach / zapisach innych
matematykow. Pozostawienie angielskojezycznej wersji terminu jest ar-
gumentowane rowniez odwotaniem do pewnego uzusu w dyskursach
specjalistycznych, w ktorych zdarza sie, ze istnieje koniecznos¢ akcep-
tacji formy obcojezycznej z uwagi na jej nieprzettumaczalnosc na jezyk
polski (zazwyczaj sa to sytuacje wymagajace wieloelementowego odpo-
wiednika w polszczyznie — niewygodnego w komunikacji — dla duzo krot-
szej formy wyjsciowej). W dwoch wypowiedziach formacja sredniowalny
zostala oceniona negatywnie ze wzgledow estetycznych (brzmieniowych).

Po raz kolejny watek amenable group zostal podjety w Internecie we
wrzesniu 2015 r. przez autora bloga zatytulowanego Byé matematykiem.
Problem z adaptacja amenable group na polskim gruncie przywotano tu
w dyskusji nad innym terminem specjalistycznym (zwarta grupa) i w od-
niesieniu do interesujacego nas terminu zamieszczono nastepujace wy-
powiedzi:”

(6) Czasem nie ma jeszcze polskich odpowiednikéw wprowadzonych pojec¢. Mysle np.
o amenable group. Od biedy mozna powiedzie¢ grupa dopuszczajaca Srednia nie-
zmiennicza, co jest zbyt dlugie jak na nazwe pojecia. A poza tym, co tu dopusz-
czac? To slowo weszlo do zargonu matematycznego. Jest jeden dopust... BozZy.

(7) Widze, ze byla juz na ten temat kréotka dyskusja na matematyka.pl, ale nie moge
sie powstrzymac przed matym protestem. Odpowiednik (grupa Sredniowalna) ist-
nieje i jest uzywany, cho¢ nie moge wykluczyé¢, ze jedynie w Warszawie. Nawet
zapominajac na chwile o relacji Warszawa vs. Reszta Swiata, jestem ogélnym zwo-
lennikiem wprowadzania polskich odpowiednikéw. OsobiScie istnienie takowych
odbieram zawsze jako Swiadectwo dbalosci autora o jezyk polski (i jego rozwoj)
oraz dojrzatosci dziedziny (jesli jakies pojecie zostato przettumaczone, to widocznie
okazalo sie owocne).

(8) Dziekuje za zwrocenie uwagi na te nazwe. Przy wprowadzaniu polskich odpowied-
nikéw angielskich nazw pojeé¢ nalezy moim zdaniem zachowac rozsadek i i§¢ na
jakis kompromis. Wszystkiego nie spolszczaé. Osobiscie neologizm Sredniowalna
nie podoba mi sie, ale to kwestia gustu. Czy spolszcza sie stowo computer do np.
rachmistrz? Nie, w ususie jezykowym jest tylko inna pisownia. Ale np. Czesi maja
pocitac, zas Francuzi ordinateur.

Kolejna dyskusja, ktora przetoczyla sie wsrod matematykow, miata
juz miejsce w przestrzeni realnej, a zostata sprowokowana uzyciem jed-
nego z wyzej wskazanych tlumaczen amenable group w rozprawie dok-
torskiej. Jednym z gloséw w tej dyskusji — z perspektywy jezykoznawczej
— sg przedstawione rozwazania.

7 Wszystkie cytaty pochodza ze strony https://byc-matematykiem.pl/
zwarta-grupa/ [dostep: 25.07.2020].
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3. DYSKUSJA
3.1. Wykladnia formalna

Jak podaja opracowania z zakresu stowotworstwa polskiego, formant
-alny jest wykladnikiem stowotworczym dwoch kategorii przymiotni-
koéw: 1) odrzeczownikowych, np. medialny, multiregionalny) oraz 2) od-
czasownikowych, np. definiowalny, sterowalny, przy czym — zdaniem
H. Jadackiej — ,polaczenia z tematami werbalnymi wydaja sie czestsze
i naturalniejsze” [Jadacka 2001, 102]. Przymiotniki tworzone od cza-
sownikow to w wiekszosci tzw. czasowniki o znaczeniu potencjalnym,?
czyli takie, ktore wyrazaja mozliwos¢ / niemozliwos¢ wykonania / dzia-
tania / podlegania itp., np.:°

definiowalny ‘“taki, ktéory mozna zdefiniowac’

poréwnywalny ‘taki, ktéry mozna porownac’

niepoliczalny ‘taki, ktérego nie mozna policzy¢’

nierozpuszczalny ‘taki, ktérego nie mozna rozpuscic’

Analizy prowadzone przez L. Ptak wykazaly dodatkowo, ze

wspoblczesny jezyk polski wykazuje pewna tendencje do tworzenia przymiotnikéw po-
tencjalnych z formantem -alny od czasownikéw obcych, zwlaszcza w przektadach tek-
stow z dziedzin nauki, terminologii specjalistycznej [Ptak 2009, 96].

Jesli chodzi o przymiotniki z formantem -alny tworzone od rzeczow-
nikéw, to maja one znaczenie ‘dotyczacy czego$, zwiazany z czyms’; sa
duzo rzadsze od formacji odczasownikowych i w wiekszosci nalezg do
slownictwa dziedzinowego, np.:!0

medialny ‘zwiazany z mediami’

mitochondrialny ‘zwiazany z funkcjonowaniem lub budowa mitochon-
drium’

hegemonialny ‘zwiazany z dominacja uzyskana dzieki przewadze lub
wladzy nad innymi’

Warto jeszcze dodag, iz zdaniem niektoérych badaczy

formant -alny doskonale nadaje sie do ttumaczenia analogicznych formacji obcych
z formantami pochodzacymi od tac. -abilis (ang. -able) [Kurkowska 1953, 53].

Badania H. Jadackiej wskazujg tez na wzrastajacg produktywnosc¢
przyrostka -alny po 1989 r. w stosunku do badanych przez nia formacji
przymiotnikowych z lat 1945-1964. We wspolczesnej polszczyznie ten-

8 Na temat przymiotnikoéw z formantem -alny o znaczeniu innym niz poten-
cjalne zob. L. Ptak 2009, 87-90.

9 Eksplikacje znaczen podaje za: Wielki stownik jezyka polskiego [online]
[dostep: 25.07.2020].

10 Jw
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dencja do tworzenia formacji z tym sufiksem nadal wzrasta, zwlaszcza
w obszarze komunikacji specjalistycznej, gdzie istotny wplyw na wybory
jezykowe maja dwie tendencje charakterystyczne dla wspotczesnych in-
nowacji jezykowych: 1) tendencja do precyzji informacji, 2) tendencja do
skrotu (ekonomizacji wypowiedzi).

3.2. Kryteria poprawnosci terminéw

Dyskutowany w artykule neologizm $redniowalny, jako formacja na-
lezaca do terminologii nauk matematycznych, wymaga réwniez weryfi-
kacji uwzgledniajacej kryteria poprawnosci terminow specjalistycznych.
Jak bowiem wyjasniono we wpisie na stronie Rady Jezyka Polskiego,

kodyfikacji terminéw dokonuja odpowiednie gremia, ustalajace terminologie danej
dziedziny zycia. Kodyfikacja w jezyku ogélnym dokonuje sie¢ poprzez umieszczenie
danego wyrazu w slowniku jezyka ogélnego. Jesli wyrazy [z zakresu leksyki specjali-
stycznej — M. S.-W.], wystepuja w tekstach z odpowiedniej dziedziny, to znaczy, ze sa
w uzusie danej grupy zawodowej jako profesjonalizmy. Jesli maja swe definicje i sa
opublikowane w jakim$§ spisie terminologii — sq terminami.!!

W hasle problemowym Terminologia znajdujacym sie w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny PWN zostaly wymienione nastepujace kryte-
ria, najczesciej uwzgledniane w ocenie nowych terminéow:

1) zasada funkcjonalnosci, czyli kryterium wiasciwego wypelniania luk
W nazewnictwie;

2) zasada logicznosci — ,sktadniki poszczegolnych systemoéw terminolo-
gicznych powinny samym swoim brzmieniem nasuwac trafne skoja-
rzenia z odnoszacymi sie do nich terminami”;

3) zasada systemowosci, ,ktora wymaga, aby termin wlasciwie wy-
znaczal (poprzez forme i znaczenie) swoje miejsce w calym systemie
slownictwa specjalnego, a tym samym i miejsce nazywanego pojecia
w systemie poje¢ danej dziedziny”;

4) zasada reproduktywnosci, ,zgodnie z ktora kazdy nowy termin powi-
nien mie¢ budowe umozliwiajaca tworzenie nazw pochodnych”;

5) zasada ekonomicznosci, ,zgodnie z ktérg termin powinien by¢ moz-
liwie krotki (nie — wielowyrazowy), tatwy do wymawiania i zawierac
tylko te informacje, ktére sa potrzebne do identyfikacji desygnatu”;

6) zasada poprawnosci, ,postulujaca zgodnos¢ terminu z ogoélnojezy-
kowa i profesjonalng norma jezykowa” [s. 1681-1686].

11 http:/ /www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=
996:kodyfikacja-terminow&catid=44&Itemid=208 [dostep: 27.07.2020].
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Z kolei A. Witalisz, analizujac przydatnos¢ kryteriow poprawnosci je-
zykowej do oceny anglicyzmoéw profesjolektalnych, zwrocila uwage na
to, iz

w ocenie jezyka odmian zawodowych nalezy pamietaé, ze poszczegélne kryteria moga
odpowiadac potrzebom réznych uzytkownikéw jezyka oraz ze musza byc¢ zastosowane
w odniesieniu do konkretnej potrzeby komunikacyjnej, a nie odgornie i dla wszyst-
kich [Witalisz 2019, 52].

3.3. Interpretacja!?

Jak przedstawione dane i ustalenia teoretyczne odnosza sie do in-
teresujacego nas przypadku? Cytujac przywolana wyzej w internetowe;j
argumentacji definicje amenable group, warto przypomniec, ze

jest to grupa lokalnie zwarta, ktéra dopuszcza istnienie pewnej Sredniej prawostron-
nie (réwnowaznie, lewostronnie) niezmienniczej na Leo(G) (W sensie miary Haara).!®

Z definicji wynika wiec, ze formalnie i merytorycznie punktem odnie-
sienia do polskiego terminu jest rzeczownik $rednia. W zwiazku z tym po-
prawna formacja przymiotnikowa o znaczeniu potencjalnym utworzona
od takiej podstawy byltby leksem S$rednialny, ktéry znaczytby ‘zwiazany ze
Srednia, dotyczacy Sredniej’. Jednak, zdaniem matematykow, formacje
te trudno zaakceptowac, poniewaz jej struktura nie podpowiada jedno-
znacznie, ani nawet w przyblizeniu, faktycznego znaczenia w odniesieniu
do funkcji w statystyce. O ile w wypadku grupy $rednialnej matematycy
maja watpliwosci co do tego, czy dobrze oddaje zamierzony sens, o tyle
neologizm Sredniowalny jest formalnie niepoprawny. Aby opisana wyzej
systemowa regula tworzenia przymiotnikow potencjalnych miata zasto-
sowanie, w jego wypadku musialtby istnie¢ — akceptowany w termino-
logii specjalistow — leksem Sredniowaé, ktory bytby wlasciwa podstawa
derywacyjna. W jezyku matematycznym takiego czasownika jednak nie
ma, brak zatem wyrazu motywujacego dla przymiotnika $redniowalny.
Dodajmy jeszcze, ze gdyby leksem S$redniowaé istnial, to grupa Srednio-
walna bytaby grupa, ktéra mozna $redniowad, co dla matematykow nie
znaczytoby wyposazac¢ w Srednia’, lecz ‘usredniac’ — byloby to wiec okre-
Slenie niespelniajace kryterium precyzji znaczeniowej, nieodpowiednie
jako komponent terminu specjalistycznego.

Jesli chodzi o ocene w zakresie kryteriow poprawnosci terminow,
nalezy stwierdzi¢, ze oba wskazane przymiotniki — $rednialny oraz Sre-
dniowalny — odpowiadaja zasadzie ekonomicznosci: sa krotkie i wygodne
w uzyciu. To wlasnie podporzadkowanie sie tendencji do ekonomizacji

12 Wykltadnia znaczen matematycznych w podanym zastosowaniu opiera sie
na interpretacji prof. A. Bobrowskiego; zob. przypis 1.
13 Zob. przypis 3.
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najprawdopodobniej sprowokowalo matematykoéw do wlaczenia omawia-
nego neologizmu do ich dyskursu bez poddania go weryfikacji norma-
tywnej.!* Co wiecej, neologizm ten szybko sie zadomowil — jak pokazuje
matematyczny uzus, formacja sredniowalny spelnia takze wymog repro-
duktywnosci, co potwierdza pojawiajacy sie w tekstach specjalistycznych
rzeczownik Sredniowalnos$é, por.:

(9) W trakcie referatu omoéwie grupy metryczne, tzn. grupy z niezmienniczymi metry-
kami oraz ultraprodukty takich grup. W dalszej czesci podam warunki prostote
i Sredniowalnos¢ ultraproduktow metrycznych grup oraz przyklady, np. pewne
klasy grup liniowych nad nieskonczonymi ciatami, grupy Higmana-Thompson
oraz grupa IET.15
(10) Powyzsza definicja nie jest historycznie pierwsza definicja Sredniowalnosci, a ra-
czej geometryczng charakteryzacja.!®

Niestety, brak poprawnosci systemowej nakazuje negatywnie oce-
ni¢ ten przymiotnik i utworzony od niego rzeczownik. Przypomnijmy,
ze w przywotanej wczesniej dyskusji internetowej pojawily sie krytyczne
glosy odnosnie do interesujacej nas formacji przymiotnikowej takze ze
wzgledow brzmieniowych. Wydaje sie, ze oba przymiotniki: zaréwno Sred-
nialny, jak i Sredniowalny, moga rodzic¢ obiekcje ze wzgledu na kryterium
estetyczne. Dodajmy jednak, ze wskazany jest tu pewien margines tole-
rancji, poniewaz po pierwsze, jest to kryterium subiektywne (bierze sie
w nim pod uwage preferencje jezykowe uzytkownikow jezyka), a po dru-
gie — mamy do czynienia z terminologia specjalistyczna, w ktorej wspo-
mniane kryterium nie odgrywa najistotniejsze;j roli.

W poszukiwaniu polskiego odpowiednika ang. ameanable group,
ktory spelnialby najistotniejsze dla terminéw specjalistycznych kryteria
poprawnosci, mozna by rozwazy¢ fraze grupa sredniowa, ktéra dotych-
czas nie pojawila sie w zargonie matematykow, a ktorej znaczenie da
sie eksplikowac jako ‘grupa zwiazana ze Srednia’. Brzmienie tej nazwy
moze, co prawda, wzbudzac zastrzezenia podobne jak w wypadku forma-
cji $rednialny czy Sredniowalny, poza tym przymiotnik Sredniowy moze
nasuwac skojarzenia ze Srednig jakos$cia, czyli raczej staba jakoscia.l”
Formacja ta ma jednakze walory, ktéorym na szali kryteriow oceny in-

14 Por. nastepujace stwierdzenie H. Jadackiej odnoszace sie do zjawisk sto-
wotworstwa wspolczesnego: ,W poréwnaniu ze stanem bezposrednio powojen-
nym uderza dazenie do rozwiazan najprostszych, bezrefleksyjnych, rutynowych,
czesto takze niedbalych, stowem - tatwych i wygodnych, moze nawet tandet-
nych” [Jadacka 2001, 156].

15 https://math.uni.wroc.pl/seminar-item /2805 [dostep: 17.10.2020].

16 http://pnowak.impan.pl/index/pub_files/piotr-nowak-uam.pdf [s. 9].

17 Jest to odniesienie do skojarzen dla okreslenia $redni utrwalonych w po-
tocznej polszczyznie, w ktorej Sredni oznacza czesto ‘niezbyt dobry, nieciekawy’
[por. hasto $redni w sjp. pwn, https://sjp.pwn.pl/szukaj/%C5%9Bredni.html|
[dostep: 17.10.2020].
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nowagcji terminologicznych nalezy przypisac¢ znaczaca wage, jesli chodzi
o potencjatl jej akceptowalnosci: 1) jest to innowacja utworzona zgod-
nie z regutami systemu stowotworczego,!® 2) nie wzbudza zastrzezen
w zakresie kryterium ekonomicznosci, 3) jest przejrzysta i precyzyjna
znaczeniowo — znaczenie strukturalne jest komunikowane przez czltony
skladowe derywatu, 4) wpisuje sie¢ w model stowotworczy wykorzysty-
wany w terminologii matematycznej, por. terminy takie jak przestrzen
osrodkowa, funkcja liniowa, rozmaito$¢ rézniczkowa.

4. PODSUMOWANIE

Kwestia terminologicznego odpowiednika angielskiej nazwy amenable
group w polskim dyskursie matematycznym jest zagadnieniem in statu
nascendi. Zdaniem A. Witalisz ,sztuczne tworzenie neologizméw rodzi-
mych i unikanie zapozyczen nie jest korzystnym rozwiazaniem w wy-
padku odmian zawodowych polszczyzny” [Witalisz 2019, 55]. Jednak
sytuacja, ktoéra wywolata prezentowane tu rozwazania, pokazuje, ze ma-
tematycy wyraznie sygnalizujg potrzebe polskojezycznego odpowiednika
omawianego zapozyczenia. Nie majac usankcjonowanego normatywnie
i uzualnie polskiego odpowiednika, uzywaja — w zaleznosci od zwyczaju
waskiego (uczelnianego) sSrodowiska, z ktérym sa zwigzani — albo frazy
grupa Sredniowalna, albo nazwy grupa dopuszczajqca Sredniq niezmien-
niczq badz jej wariantow. Widoczny jest takze rézny stosunek specjali-
stow do istniejacych propozycji nazewniczych.

Konkludujac przedstawione w powyzszej interpretacji argumenty,
kontrowersje wokoél dyskutowanego terminu i jego lingwistyczna ocene
nalezy podsumowac nastepujaco. Aby systemowa regula tworzenia przy-
miotnikow z sufiksem -alny miala poprawne zastosowanie w odniesieniu
do wyrazu Sredniowalny, powinien byc spetniony nastepujacy warunek
formalny: istnieje — akceptowany w terminologii specjalistow — czasownik
Sredniowad, ktory bylby formalna podstawa czasownikowa. Tak utwo-
rzony przymiotnik wykazuje znaczenie ‘taki, ktory mozna Sredniowac’.
Nie istnieje jednak w zargonie matematycznym czasownik Sredniowaé,
nie ma wiec podstawy systemowej przymiotnika Sredniowalny. Z kolei
opcja utworzenia przymiotnika od bazy rzeczownikowej, gdzie podstawa
jest wyraz $rednia, skutkuje powstaniem formacji $rednialny o znaczeniu
‘zwigzany ze Srednia, dotyczacy Sredniej’. Te formacje odrzucaja jednak
uzytkownicy dyskursu, wskazujac na brak przejrzystosci znaczeniowej
tego leksemu w kontekscie specjalistycznym, w ktérym mialby by¢ sto-
sowany.

18 Jak podaje H. Jadacka, sufiks -owy to bardzo produktywny w polszczyz-
nie po 1989 r. przyrostek, ktéry tworzy przymiotniki od baz rzeczownikowych,
por. np. akcyzowy, biznesowy, laserowy, modowy [Jadacka 2001, 101].
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Wobec braku akceptacji normatywnej dla wyzej wymienionych neo-
logizmow jako alternatywa dla zwolennikoéw polskojezycznego odpowied-
nika angielskiej frazy amenable group zostal zaproponowany termin
grupa Sredniowa. Argumenty uzasadniajace jego funkcjonalnos¢ znaj-
duja oparcie w kryteriach uznawanych za najwazniejsze dla oceny po-
prawnosci polskiej terminologii specjalistycznej, wydaje sie wiec, ze
powinny pozytywnie wplynac¢ na ewentualng akceptacje tej nazwy w pro-
fesjolekcie matematykow — o tym jednak przesadza juz oni sami.
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