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Ks. Andrzej tuczynski

Srodowisko rodzinne
jako podstawowe miejsce zaspokajania
potrzeb rozwojowych cztowieka

Wstep

Srodowisko zycia czlowieka jest waznym elementem rozwo-
ju osoby i stanowi zagadnienie, o ktérym dyskutuje sie szeroko na
ptaszczyZznie nauk pedagogicznych. Srodowisko to czeé¢ otoczenia
zycia cztowieka, ktére wspolwyznacza jego najszerzej pojete procesy
zyciowe. Dzialajac w nim, czlowiek dokonuje réwnoczesnego prze-
obrazenia ,swojego $wiata” (Srodowiska) i samego siebie’. W dyscy-
plinach nauk humanistycznych, wyodrebnionych z filozofii, pojeciu
srodowiska nadaje si¢ zazwyczaj tresci wezsze, ktore pod wzgledem
merytorycznym stajg si¢ adekwatne do wypracowanych tam teorii
1 metod badawczych. Pojecie srodowiska rozwinieto przede wszyst-
kim w biologii i teoriach wyjasniajacych zachowanie sie istot Zzywych.
Szczegolnie donioste sa tu badania, w ktérych prébowano wyjasnic,
jaka w tych zachowaniach jest rola warunkéw zewnetrznych, w kt6-
rych organizm wzrasta i do ktérych sig przystosowuje. Srodowisko
- szczeg6lnie rodzinne - pelni zasadnicza role w rozwoju czlowieka.

1. Ogolne informacje o $rodowisku

Pojecie srodowiska jest definiowane w rézny sposéb. Niekiedy
bywa ujmowane ,jako pewien system stosunkéw zachodzacych
' K. Wojciechowski (red.), Encyklopedia oswiaty i kultury dorostych, Warszawa
1986, 5. 321-322.
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miedzy istota zywa a przedmiotami jej otoczenia”? Wedtug in-
nej teorii ,Srodowisko jest obiektywnym systemem przedmiotow
i warunkow sktadajacych sig na otoczenie, stanowigc sume warun-
kow tworzonych przez zycie zbiorowe dla ksztaltowania si¢ zycia
jednostki”. Wedtug H. Radlirikiej ,$rodowisko to zespét warun-
kow, wsrod ktorych bytuje jednostka, i czynnikow ksztattujacych jej
osobowos¢, oddziatujacych stale lub przez dtuzszy czas”. Zdaniem
T. Nowackiego srodowisko nieustannie wplywa na cztowieka, zmu-
sza go do takich czy innych czynnosci, ale srodowisko cztowieka jest
o wiele bardziej skomplikowane anizeli srodowisko zwierzece. Jest
to srodowisko spoteczne, ksztattujace myslenie, obdarzajace wie-
dzg, rozwijajace w jednostkach procesy swiadomosci. Zycie zatem
- zdaniem autora - stawia przed czlowiekiem szereg nieustannie
zmieniajacych si¢ zadan, narzuconych przez otoczenie przyrodni-
cze i spoleczne®.

Rozw6j osobowy cztowieka dokonuje sie wiec w Scistej interak-
cji ze srodowiskiem. W opinii M. Tyszkowej §rodowisko, w ktérym
wzrasta dziecko, stanowi wazny czynnik jego rozwoju. Oddziatuje
ono na rozwo6j dziecka wielorako. Wyréznia sie nastepujace poten-
cjaly srodowiska:

- stwarza okreélone — mniej lub bardziej sprzyjajace ~ warunki

aktywnosci wlasnej dziecka,

~ dostarcza mu wzor6w i standardow wykonywania czynnosci

i zachowania sie,

- organizuje w okreslony sposob tryb zycia,

- stwarza warunki do zaspokojenia (lub deprywacji) potrzeb

dziecka, w tym takze jego potrzeb psychicznych,

- dostarcza wzor6éw i modeli peinienia rél spotecznych,

- stymuluje (lub nie) rozw¢j poznawczy,

- przekazuje wzory opracowywania i interpretacji doswiadcze-

nia zgodnie z uznawanymi wartosciami®.

2 J. Szczepariski, Srodowisko wychowaweze, w: W. Pomykalo (red.), Encyklopedia
pedagogiczna, Warszawa 1993, s. 818.

3 Tamze, s. 819.

*  H. Radliriska, Stosunek wychowawczy do srodowiska spotecziego, Warszawa 1935,
s. 20.

5 T.Nowacki, Elementy psychologii, Warszawa 1987, s. 21.

6 M. Tyszkowa (red.), Rozwdj dziecka w rodzinie i poza rodzing, Poznan 1985, s. 5-6.
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Czlowiek dazy do uzyskania réwnowagi wzgledem Srodowi-
ska w taki sposob, ze chce rozwigzac zadania przed nim stawiane,
sprosta¢ im, odpowiedzie¢ na wymagania otoczenia dzialaniami
dostosowanymi do tych wymagan. Odpowiadajac na wymagania
otoczenia, rozwigzujac podsuwane zadania, czlowiek dokonuje
nieustannej regulacji swego stosunku do otoczenia. Mozemy wiec
powiedzieé, ze czlowiek rozwija si¢ w nieustannym, wzajemnym
oddziatywaniu, a zycie stanowi splot zadan i odpowiedzi, splot
dziatan odpowiadajacych na wymagania spoleczne. Regulacja sto-
sunku cztowieka do otoczenia polega m.in. na wyzyskiwaniu czyn-
nikéw i sytuacji sprzyjajacych, a unikaniu czynnikéw szkodliwych
lub tez na przemianie ujemnych sytuacji’.

2. Srodowiskowe perspektywy rozwoju osoby ludzkiej

Rozwéj osobowy czltowieka, dokonujacy sie przez caly okres jego
zycia, w swej istocie jest niczym innym jak ksztattowaniem i dosko-
naleniem osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego, a jedno-
cze$nie dla dobra calego spoleczenstwa przez harmonijny rozwoj
wrodzonych wtasciwosci fizycznych, moralnych i intelektualnych®.
Postrzegajac osobe ludzky jako samodzielng w istnieniu substancje
natury rozumnej, akcentuje sig tym samym - jak podkresla F. Adam-
ski - trzy jej podstawowe cechy: substancjalnoéé, rozumnosé oraz
samodzielno$¢ w istnieniu. W tym rozumieniu osoba jest przede
wszystkim substancja, tzn. byt, ktérego istocie przystuguje istnienie
W sobie, oznaczajgce samodzielnos¢ w istnieniu - z czego wynika, ze
nie moze by¢ podporzagdkowana innym bytom, wchionieta przez inne
byty (takze natury spolecznej), jest bowiem suwerennym podmiotem
dziatania, stanowigcym o sobie. Osoba oznacza tu wiec byt konkret-
ny, samoistny z natury, realnie istniejgcy, a nie jaka$ abstrakcje. Jest
principium dzialania, zdolng do takiego, a nie innego dzialania. Jest
ona Swiadoma, ze jest podmiotem dziatania jako ,swojego”; jest tez

T. Nowacki, Elementy psychologii, s. 21.
Por. J. Majka, Wychowanie chrzeicijariskie — wychowaniem personalistycznym, w:
F. Adamski (red.), Wychowanie personalistyczne, Krakéw 2005, s. 155.
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s$wiadoma potencjalnosci wilasnej jazni, jej ksztaltowania sie przez
dziatanie®’. Osoba ludzka posiada wartos¢ ontologiczna in se, zgodnie
z ktorg kazdy czlowiek jest osoba (od momentu poczecia) i posiada
swa godnos¢ i wartos¢ przystugujace mu z natury. W swiecie bytow
stworzonych osoba jest takze jedyng rzeczywistoscia posiadajaca
warto$¢ per se — ma wiasny cel, jakim jest doskonalenie si¢ w swym
jstnieniu (nie moze by¢ traktowana jako srodek do celu), z czego
wynika jej autonomia, czyli zdolnoé¢ do kierowania sobg 1 odpowie-
dzialnos¢ za podejmowane dziatania®. Jan Pawel II w swoim naucza-
niu mocno podkresla ten fakt, ze ,czlowiek od chwili poczecia, a po-
tem po urodzeniu przeznaczony jest do tego, azeby w pelni wyrazito
sig jego czlowieczenistwo - azeby sig ono «urzeczywistnito». [...] «By¢
cztowiekiem» - to podstawowe powolanie cziowieka: «by¢ cztowie-
kiem» na miare daru, jaki otrzymat. Na miare tego «talentu», ktérym
jest samo czlowieczenstwo, a z kolei dopiero na miare wszystkich
talentéw, jakimi zostal obdarzony”. Takie spojrzenie na osobe po-
zwala dostrzec w niej byt dynamiczny (potencjalny), ukierunkowany
ku doskonatosci, czyli swej pelni. Proces doskonalenia sie osoby po-
lega na jej zwrécenie sie ku dobru i osigganiu w nim coraz wyzszego
stopnia uczestnictwa, az do ,przekraczania samego siebie”. Proces
6w obejmuje réwniez poznawanie prawdy odnoszacej sie do sensu
ludzkiego istnienia oraz calosciowego odczytywania obrazu $wiata
materialnego i spotecznego, a takze miejsca, jakie czlowiek w nim zaj-
muje®. To dynamiczne ukierunkowanie osoby na samodoskonalenie
si¢ wynika z jej istoty - stanowi rezultat §wiadomej potrzeby dazenia
do urzeczywistnienia siebie, zaréwno w sferze charakteru, umystu,
jak i woli na tle poznanego i uznanego celu ostatecznego zycia czto-
wieka. Zycie osobowe jest bowiem cztowiekowi niejako zadane, co
oznacza, ze rodzi sie on jako osoba, ale musi nieustannie podejmo-
waé trud ,budowania” siebie jako czlowieka; i nie chodzi tu tylko
o budowanie od ,zewnatrz” - jak podkresla Jan Pawel II - ale przede
wszystkim o budowanie siebie od ,wewnatrz”, w trudzie, z wytrwa-

®  Por.F. Adamski, Wprowadzenie: personalizin - filozoficzny nurt myélenia w czlowie-
ku i wychowaniu, w: tamze, s. 10.

¥ Tamze, s. 14.

11 Tan Pawet II, List do rodzin, Wroctaw 1998, s. 22.

2 Por. F. Adamski, Wprowadzenie: personalizm {...], s. 11.
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toscig i cierpliwoscig®. Jesli zatem w przypadku zycia biologicznego
1 psychicznego rozw¢j czlowieka dokonuje sie¢ w jakims$ sensie na-
turalnie, to w sferze zycia osobowego czlowiek ,rodzi sie” powoli,
doskonalac sie dzigki wychowaniu i samowychowaniu™.
Doswiadczenie pokazuje, ze cztowiek - osoba ,nie jest w stanie
zaktualizowad swej «natury» inaczej jak przy wspoétudziale i pomocy
0s6b drugich, czyli iz pelny rozwéj zycia osobowego uzyskaé¢ moze
jedynie w spotecznoéci. [...] Narodziny cztowieka, jego wychowanie,
rozwdéj i osiggniecie ludzkiej doskonatosci w granicach dostepnych
czlowiekowi sg mozliwe jedynie w ramach réznych form bytowa-
nia spotecznego”®. Stad wynika réznorodny charakter i bogactwo
miedzyosobowych wiezi, jakie Igcza czlowieka z rozmaitymi gru-
pami spotecznymi, w ktérych moze doswiadcza¢ miedzyludzkiej
wspolzaleznosei i solidarnosci w dochodzeniu do pelni osobowej.
Zadna jednak grupa spoleczna nie moze roéci¢ sobie prawa do pa-
nowania badz podporzadkowania sobie osoby ludzkiej, a tym bar-
dziej nie moze ograniczaé, manipulowa¢ badZ instrumentalizowac
procesu rozwoju osoby, jaki dokonuje si¢ w rodzinie. Nieuchronnie
doprowadzi to bowiem do naruszenia tozsamosci samej idei wycho-
wania jako doskonalenia osoby w poszanowaniu jej petnej wolnoéci
1 godnosci. Niepowtarzalnosé osobowa czlowieka oraz jego prawo
do wyboru wtasnej drogi rozwoju i doskonalenia osobowego prze-
ciwstawiajg sig jakimkolwiek formom podporzgdkowania sobie pro-
cesu rozwoju i wychowania czlowieka w rodzinie przez tzw. czyn-
niki nacisku spolecznego (partie i organizacje spoleczne, media itp.).
Tylko rodzice jako ci, ktorzy ,obdarowali dziecko zyciem”, maja
prawo i obowigzek jako pierwsi uczestniczy¢é w procesie rozwoju
i ksztattowania si¢ osoby swojego dziecka - bedacego podmiotem
dokonujgcego sie procesu - stwarzajac mu najkorzystniejsze warun-
ki do aktualizacji jego potencjalnosci. Sam jednak rozwdj dziecka
(doskonalenie sie jego osoby) musi sie stac jego dzielem i owocem
jego osobistego wysitku. Role i miejsce ,spoleczeristwa” w tym pro-

®  Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy wychowania w rodzinie, w: K. Jezy-

na, T. Zadykowicz (red.), Wychowanie w rodzinie chrzescijariskiej. Przestarie moralne
Kosciota, Lublin 2008, s. 22.

" Por. B. Kieres, Rodzina jako nisza ekologiczna zycia osobowego cztowieka, ,EPI-
STEME” 2000, nr 8, s. 163.

¥ M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1974, s. 289.
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cesie rozwoju wyznacza zasada pomocniczosci; wysitek cztowieka
~stawania sie czlowiekiem” w jej §wietle, aby mogt by¢ w pelni zre-
alizowany, powinien by¢ dopetniony przez odpowiednie instytucje
spoteczne, np. rodzing, szkole, Koéciét, parafie itp. Nalezy zatem
podkredli¢, ze ,spotecznosc¢ jest realnie i zasadniczo podporzadko-
wana czlowiekowi jako osobie, a realizacja wspolnego dobra, ktérym
jest aktualizacja potencjalnosci osobowych kazdego cztonka spotecz-
noéci jest jedyng podstawa zaistnienia spotecznoéci” ' Rzecz w tym,
ze zycie spoleczne ma zawsze stuzy¢ dobru cziowieka, jego dosko-
naleniu i rozwojowi. Osigganie wigc ,pelni siebie” przez cztowieka
jest procesem trwajagcym od momentu jego poczecia az do naturalnej
$mierci, w ktorym swéj znaczny udzial ma réwniez wspomagajaca
i wspierajaca rola spoleczeristwa, posrod ktérego rodzina stanowi
najkorzystniejsze srodowisko rozwoju i wychowania cztowieka.

3. Rodzina jako podstawowe srodowisko rozwoju czlowieka

Rodzina jako naturalne §rodowisko wychowawcze ma zasad-
niczy wplyw na ksztaltowanie si¢ wszystkich cech psychicznych,
emocjonalnych i spotecznych dziecka, jednostki dorastajacej i do-
rostej. Zdaniem J. Rembowskiego zycie emocjonalne w $rodowisku
rodzinnym ma decydujgcy wplyw na rozwoj osobowosci kazdego
czlowieka. Podkresla on takze, iz w zasadzie rodzina jako mata na-
turalna grupa spoleczna jest najlepszym $rodowiskiem wychowaw-
czym, a wplywa na to:

- sklad rodziny, niewielka liczba 0s6b w rodzinie i mozliwoéé
stalego kontaktu bezposéredniego ,twarza w twarz” wszyst-
kich czionkow;

- kierownictwo spoczywajgce w rekach pary malzenskiej pota-
czonej uczuciem milosci i przyjazni, stanowiacej dla potom-
stwa wzory osobowe do identyfikacji;

- spéjnosé rodziny wigzaca si¢ z dazeniem do wspblnych celéw
i sprawiajgca podporzadkowywanie lub harmonizowanie in-
dywidualnych celéw cztonkéw rodziny z celami grupy;

16 B. Kieres, Rodzina jako nisza ekologiczna [...], s. 164.
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- wzajemne 1 intensywne powigzania uczuciowe miedzy
wszystkimi czlonkami rodziny;

- zaspokajanie podstawowych potrzeb psychospotecznych
dzieki postawom wspétdziatania, akceptacji, uznania, swobo-
dy i poszanowania praw?.

Rodzina jest zatem podstawowym i najlepszym naturalnym
Srodowiskiem rozwoju dla wszystkich swych czionkéw: dzieci
1 doroslych, ktérzy uczestniczac w niej, zaspokajaja swoje potrze-
by, a zarazem potrzeby innych. Wszyscy bowiem siebie wzajemnie
potrzebuja i wzajemnie sobie pomagaja. Slady srodowiskowego po-
dejscia do rodziny w literaturze odnajdujemy réwniez u I. Jundzilt,
ktoéra pisze, ze ,rodzina tworzy naturalne srodowisko wychowawcze,
w ktorym glowny element stanowia interakcje zachodzace miedzy
poszczegdlnymi jej cztonkami”™®. Autorka wymienia niezbedne sklad-
niki srodowiskowe ksztaltujace rodzine, tj. , kultura pedagogiczna ro-
dzicéw, warunki stworzone dzieciom, atmosfera wychowawcza, sy-
stem nagrod i kar, organizacja pracy i czasu wolnego oraz kontaktow
spolecznych”?. Nieco inaczej, gdyz z zastosowaniem terminu ,krag
srodowiskowy”, postrzega rodzine A. Kelm. Wedlug niego ,,rodzina
jest pierwszym i naturalnym kregiem Srodowiskowym, do ktérego
dziecko wchodzi przez sam fakt narodzin. Od momentu narodzenia
dziecka az do pelnej dojrzatosci rodzina ponosi gtéwna odpowiedzial-
nos¢ za zaspokojenie jego potrzeb i wychowanie””. W opinii W. Oko-
nia rodzina ,jest to mata grupa spoleczna, sktadajgca sie z rodzicow,
ich dzieci i krewnych; rodzicow laczy wieZz malzenska, rodzicow
z dzieé¢mi - wiez rodzicielska, stanowigca podstawe wychowania ro-
dzinnego, jak rowniez wiez formalna okreslajaca obowigzki rodzicow,
dzieci wzgledem siebie”?. Podobnie M. Ziemska spostrzega rodzine
jako ,matg, naturalng grupe spoleczng, sktadajaca sie gtéwnie z mat-
zonkéw i ich dzieci, stanowiagca wzglednie trwala catosé, podlegajaca
dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym gltéwnie z biegiem zycia

7" Por. J. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie. Studium psychologiczne, Warsza-

wa 1972, s. 34.

1 Jundzilt, Opieka nad rodzing w miejscu zamieszkania, Warszawa 1983, s. 16-17.

¥ Tamze,s. 17.
A. Kelm, O opiece nad dzieckiem w rodzinie, Warszawa 1974, s. 11.

W. Okoni, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 336.
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jednostek wchodzacych w jej sklad, opierajaca si¢ na zastanych trady-
gjach i rozwijajaca wlasne”%.

Rodzina stanowi najwazniejsze rodowisko zycia czlowieka. Od
niej zaczyna sie biografia czlowieka, ona towarzyszy czlowiekowi
przez cale zycie. Jest zatem szczegodlnym Srodowiskiem i instytucja
wychowania naturalnego, ktéra wywiera istotny i znaczacy wplyw
na zachowanie sie jednostek, ich stosunek do innych ludzi, $wia-
ta wartosci, systemu norm i wzorcOw postepowania. Rodzina jest
rzeczywistoscia dynamiczng, podlegajaca réznym przemianom.
Wieloé¢ przemian i réznorodnoéé form zycia rodzinnego powodu-
je, ze trudno znalez¢ jedng, ogdlng i satysfakcjonujgcg wszystkich
definicje rodziny. Pojecie rodziny mozna rozpatrywac z punktu wi-
dzenia r6znych kategorii, tzn. érodowiska wychowawczego, grupy
spotecznej, instytucji czy tez wspolnoty zycia. Rodzina jest takze
miejscem socjalizacji, gdzie dziecko w sposéb naturalny i niczym nie
skrepowany ksztaltuje swoje czlowieczenstwo, uczac si¢ jednoczes-
nie prawidlowego funkcjonowania w otaczajacym go $wiecie.

Waznym elementem w rozwoju jednostki jest socjalizacja, ktéra
jako pewien stan rzeczy i proces nie jest czyms bezposrednio uchwyt-
nym za pomoca zmystéw, pomimo to jednak istnieje. K.J. Tillmann
stwierdza, ze wsrdd wielu okreélen socjalizacji znalazto sie jedno,
ktére moze uchodzi¢ za powszechnie przyjmowane we wspoiczes-
nych badaniach nad socjalizacja, a mianowicie socjalizacj¢ nalezy uj-
mowac¢ pojeciowo ,jako proces powstawania i rozwoju osobowosci
zachodzacy we wzajemnej zaleznoéci ze spolecznie przekazywanym
srodowiskiem socjalnym i materialnym. Przy czym chodzi zwtasz-
cza o to, jak czlowiek staje sie podmiotem zdolnym do spolfecznego
dziatania”?. W przytoczonej definicji socjalizacji podkresla sig prze-
de wszystkim to, ze do obszaru przedmiotowego nalezy og6t wa-
runk6éw Srodowiskowych, ktére majg wplyw na rozwéj podmiotu.
Zgodnie z powyzszym za warunki procesu socjalizacji uznaje sie za-
réwno wymagania stawiane dziecku w domu lub szkole, jak i jego
sytuacje mieszkaniows, relacje z réwie$nikami, zachowania wycho-
wawecze rodzicéw czy system przekazywanych wartosci.

2 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Warszawa 1979, s. 24.

K.J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznosé, instytucja, upodmiotowienie, thum.
G. Bluszcz, B. Miracki, Warszawa 1996, s. 6.
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Pojecie spotecznie przekazywanego srodowiska spolecznego
i materialnego sygnalizuje przy tym, ze wszystkie czynniki §rodo-
wiskowe w mniejszym czy wigkszym stopniu majg charakter spo-
teczny. Bezposrednio widaé to w przypadku socjalnych warunkéw
dorastania i bez trudu mozna dowieé¢, ze styl wychowania przez
rodzicow, procesy uczenia sie w szkole, komunikowanie sie z r6-
wiednikami zalezg zawsze od otoczenia spolecznego. W pewnej
mierze odnosi sie to réwniez do fizyczno-materialnych warunkéw
Srodowiska. Tak wiec wszystkie socjalne i materialne czynniki §ro-
dowiskowe s pod wplywem spolecznym, wszystkie one moga
mie¢ znaczenie jako warunki procesu socjalizacji. Jednoczeédnie
w przytoczonej definicji stwierdza sig, ze 6w ogét warunkéw éro-
dowiskowych rozpatruje si¢ jedynie pod pewnym katem. I tak sy-
tuacja w domu rodzinnym dziecka interesuje nas pod wzgledem jej
oddzialywania na sposoby zachowania sie dziecka, a nie ze wzgle-
du na sprawy, np. dotyczace ubezpieczenia zdrowotnego rodziny.
Chodzi zatem o catoksztalt spotecznie przekazywanego §rodowiska
ijego znaczenie dla rozwoju osobowosci®.

Doswiadczenie spoteczne i analiza teoretyczna upowazniaja do
stwierdzenia, iz dla okreslenia wartosci rodziny jako srodowiska zy-
cia, wychowania i socjalizacji szczegolne znaczenie majg - obok wspo-
mnianej wczesniej wzajemnej wiezi jej czlonk6éw - takie czynniki, jak:

- struktura rodziny (pelna, niepelna, zrekonstruowana, rozbita);

- sytuacja zdrowotna (obcigzenia dziedziczne, aktualne scho-
rzenia, nalogi);

- organizacja i rytm zycia rodziny (godziny pracy, czas wolny,
zainteresowania, czas spedzany razem i tres¢ wspolnych zajec);

- sytuacja ekonomiczna (wysokoéé zarobkéw, ich zrodla, regu-
larnos$¢ dochodoéw, budzet rodziny itp.);

- poziom wyksztalcenia czlonkéw rodziny (umiejetnosci zdo-
byte w toku ksztalcenia zawodowego, przyuczone, uzyskane
przez samoksztalcenie itp.);

~ zyciowa i pedagogiczna zaradno$¢ rodziny;

- kontakt rodziny z dalszymi krewnymi oraz $rodowiskiem
sgsiedzkim (bliski, luzny, okolicznoéciowy, brak kontaktow,
wrogosc);

*  Tamze, s. 6~7.
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- sytuacja spofeczna rodziny (opinie rodzicéw o miejscu pracy,
sukcesy zawodowe lub ich brak, sytuacja szkolna dzieci, opi-
nia o dzieciach i rodzinie w najblizszym $rodowisku itp.)®.

Charakteryzowane wlasciwosci rodziny majg istotne znaczenie
dla procesu wychowania i socjalizacji dziecka, poniewaz rozwija
sie ono nie tylko w rezultacie intencjonalnych oddzialywan doro-
stych i wlasnej aktywnosci, ale rowniez pod wptywem warunkéw,
jakie stwarza to pierwsze, najbardziej wszechstronne i najdiuzej od-
dziatujgce na nie srodowisko. Rodzing jako okreslone srodowisko
wychowawcze i socjalizacyjne ksztaltuja w przewazajacej mierze
malzonkowie-rodzice. Wazne sa wiec ich oczekiwania zwigzane ze
wspdlnota rodzinng, wyobrazenia, czym ona ma by¢ w ich zyciu,
jakie ma przynosi¢ indywidualne i wspélnotowe korzysci.

Mozna wyrézni¢ trzy gléwne rodzaje nastawienia rodzicow:
felicytologiczne, spoleczne i rozwojowe. Pierwsze (felicytologicz-
ne) ukierunkowane jest na ,bycie szczesliwymi” i uszczesliwianie
wszystkich cztonkéw rodziny. Drugie (spoleczne) eksponuje prze-
de wszystkim obowiazki zwigzane z wypelnieniem ekonomicznych
i innych funkgji rodziny jako podstawowej komoérki spolecznej,
a trzecie (rozwojowe) wyraza si¢ w uznaniu matzenistwa i rodziny
za $rodowisko najkorzystniejsze dla rozwoju osobowosci najbliz-
szych oraz ich indywidualnego doskonalenia si¢ i spelniania w ro-
dzinnej wspolnocie®. Rodzaje tych konsekwentnie realizowanych
nastawienn modyfikuje sposéb zycia w rodzinie. Moze on mie¢ cha-
rakter ,bycia obok siebie”, kontaktu na nielicznych plaszczyznach
lub jednej z nich, a moze by¢ wielostronnym porozumieniem, prze-
pojonym wzajemnym zrozumieniem, obejmujacym wazniejsze
dziedziny ludzkiej egzystencji.

Zglebiajac zagadnienie rodziny, mozna ja tez postrzegac i rozwa-
zaéw kategoriachwspolnoty (Gemeinschaft)izrzeszenia (Gesellschaft)?”.
Przez pojecie wspélnoty rozumie sig¢ naturalne zespolenie ludzi (wa-
skiego grona) ze wzgledu na wspoélnie obrany cel, podobne wzajemne
uczucie i naturalne wspdlne dazenie. Zrzeszenie natomiast stanowi

% Por. ]. Raczkowska, Na tropach rodzicielskich niepowodzeri, Warszawa 1988,
s. 24-25.

% Tamze, s. 26.

7 Zob. N. Galli, Educazione familiare e societ, Brescia 1965, s. 12.
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sztuczne zorganizowanie si¢ ludzi dla osiggniecia wspdlnych celow,
opiera sie ono na przemys$lanym dzialaniu wszystkich i cechuje si¢
okreslonym stopniem sformalizowania. Podczas gdy wspélnota za-
klada zbieznos¢ uczu¢ i pragnien, zrzeszenie przedstawia sytuacje
umowng o charakterze prawno-organizacyjnym®. W literaturze po-
jawia sie wiec rowniez analiza pojecia rodziny w charakterze wspol-
noty zycia. I tak, W. Lukaszewski twierdzi, iz wspoélnota jest szcze-
golnym zwiazkiem miedzyludzkim, ré6znym od innych zwigzkow,
w ktérych funkcjonujg takie cechy, jak: spostrzegana podmiotowosé
partnerow, tozsamosé interesow, pospélna negocjacja, wspottworze-
nie i inne”. Ciekawy punkt widzenia dotyczacy rodziny jako wspdl-
noty prezentuje J. Maciaszkowa. Jej zdaniem , rodzina jako naturalna
grupa spoteczna oparta na wieziach pokrewieristwa, malzenistwa,
a niekiedy takze adopcji przyjmuje posta¢ wspdlnoty. Jest to wspol-
nota ogarniajaca zycie swych cztonkéw w sposéb dos¢ wielostronny.
We wspdlnocie tej zaspokajane sg potrzeby wszystkich cztonkéw ro-
dziny [...], a przedmiotem wsp6lnej troski sa potrzeby ekonomiczne,
fizyczne, jak réwniez psychiczne”.

Srodowisko rodzinne jest wigc przede wszystkim miejscem,
gdzie zyje sig we wspdlnocie, w ktorej cztowiek istnieje i dziala za-
wsze wspdlnie z innymi, angazujac si¢ w sprawy i problemy dru-
gich, uczestniczac w ich zyciu. Trzeba tu podkresli¢, ze to uczest-
nictwo oznacza nie tylko zewnetrzne relacje miedzy ludZmi, ale
przede wszystkim glebokie zwiazki osobowe. I w tym wiasnie du-
chu definiuje rodzing autorytet naszych czaséw - Karol Wojtyta,
stwierdzajac, ze ,rodzina jest miejscem, w ktérym kazdy czlowiek
pojawia si¢ w swej jedynosci i niepowtarzalnosci. Jest ona - i powin-
na by¢ - takim szczeg6lnym ukladem sit, w ktorym kazdy czltowiek
jest wazny i potrzebny ze wzgledu na to, ze jest, i ze wzgledu na to,
jaki jest ~ uktadem najgtebiej «czlowieczyms», zbudowanym na war-
tosci osoby i na te warto§¢ wszechstronnie nastawionym™?. Dzie-
cko przychodzi na §wiat z potrzeba uczestnictwa, ale umiejetnosci
tej uczy sie dopiero w trakcie zycia, w kontakcie z innymi ludzmi.

28

Por. P. Rybicki, Spoteczeristwo miejskie, Warszawa 1972, s. 12.

Por. W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1984, s. 324-327.
J- Maciaszkowa, O wspétzyciu w rodzinie, Warszawa 1980, s. 9.

' K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnoéé, Lublin 2001, s. 194.
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W cztowieku istnieje silna potrzeba uczestnictwa, bliskosci z inny-
mi. Jednak bliskos¢ ta jest mozliwa tylko przy wzajemnym zaufaniu,
natomiast zaufanie powstaje wowczas, gdy zwigzek miedzy ludzmi
jest trwaty, gdy nie jest narazony na ciggle zmiany lub nieoczekiwa-
ny koniec. Dziecko nabiera zaufania do siebie, ludzi i otaczajacego
Swiata dzieki trwatemu zwigzkowi z rodzicami oraz dzieki temu, ze
do$wiadczenie pokazuje mu, ze zawsze moze na nich liczy¢. Takim
miejscem trwalych i bardzo bliskich zwigzkéw jest wlasnie srodowi-
sko rodzinne, ktére zaspokaja szczegdlnie wazne potrzeby czlowie-
ka: bycia z innymi i dla innych®.

Srodowisko rodzinne wywiera réwniez bardzo istotny wplyw
na wytworzenie si¢ u dziecka okreslonego systemu wartosci. Ro-
dzice bowiem od najmiodszych lat wprowadzaja dziecko w Swiat
wartoéci kulturalnych, spotecznych i religijnych. W $rodowisku
rodzinnym dziecko po raz pierwszy spotyka sie z pojeciami dobra
i zla, rzeczy dozwolonych i zabronionych. Rodzice swoimi ocenami
i swoim zachowaniem ukazujg mu, co w zyciu jest wazne, z czym
nalezy sie liczy¢ i jakimi wartoéciami i zasadami nalezy sie kiero-
wad. Rodzina kieruje zatem procesem poznawania faktow i zjawisk,
jednoczednie uczac rozumienia norm i wartosciowania. Dziecko, od
najmlodszych lat nasladujgc zachowanie rodzicéw i innych czton-
kéw rodziny, z ktérymi jest emocjonalnie zwigzane, przejmuje ich
styl bycia, wartosci i sposéb zachowania. Dziecko identyfikuje sie
z rodzicami, co ulatwia mu trwale i glebokie przyswajanie norm
oraz zasad postepowania. Z uplywem czasu w mechanizmie iden-
tyfikacji zaczynaja dominowac $wiadomy wybor i decyzja dorasta-
jacego cztowieka. Identyfikacja z rodzicami lub czionkami rodziny
powoduje, ze rodzina staje si¢ dla dziecka tzw. grupg odniesienia,
czyli grupa, z ktdrg jest ono mocno zwigzane, ktérej normy zacho-
wania i opinie uznaje za wazne. Przyjmuje wowczas za swoje oby-
czaje i kulturowy styl zycia w rodzinie®.

Dziatalnos¢ cztowieka w konkretnym srodowisku i miejscu ma
rézny charakter. Mozna przyja¢, ze kazdy rodzaj tej dziatalnosci

2 Por. M. Braun-Gatkowska, Rodzina jako wartosé, ,Ateneum Kaptariskie” 1997,
nr 129, s. 200.

% Por. J. Maciaszkowa, Z teorii i praktyki pedagogiki opiekuticzej, Warszawa 1991,
s. 59-60.
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moze mie¢ wplyw wychowawczy na dzieci, mlodziez, a takze na
dorostych, chociaz dana dziatalnos¢ ma inny cel zyciowy niz wy-
chowanie. Mogga to by¢ czynnosci o réznym charakterze, uwzgled-
niajgce cele ekonomiczne, obronne, porzadkowe, towarzyskie, or-
ganizacyjne itp. Z tymi procesami i zjawiskami zyciowymi rodziny
laczg sie zazwyczaj skutki wychowawcze. Sg to oddziatywania wy-
chowawcze wynikajace z warunkéw i ze sposoboéw Zycia spotecz-
nego, w ktorych jednostka przebywa i formuje swoja osobowosc.
Ten rodzaj wychowania bywa nazywany wychowaniem bezreflek-
syjnym, niezamierzonym lub posrednim.

W kazdym Srodowisku spolecznym, oprécz dziatalnosci wy-
chowawczej tego rodzaju, wystepuje zawsze dziatalnosé¢ scisle wy-
chowawcza. Mowimy woéwczas o wychowaniu refleksyjnym, za-
mierzonym i planowym, gdyz towarzyszy mu wysitek myslowy
i Swiadoma dziatalnosé¢ os6b wychowujacych. Osoby te lub orga-
nizacje spoteczne dgza intencjonalnie do uzyskania wyznaczonych
uprzednio zadan wychowawczych. Elementy wychowania reflek-
syjnego i bezrefleksyjnego wystepuja i uzupelniaja si¢ wzajemnie
w funkcjonowaniu calego srodowiska spolecznego, w tym réwniez
w dzialalnosci rodziny. Majg one réwniez rzeczywisty wspotudziat
w ksztaltowaniu sie osobowosci dzieci i miodziezy*. W rodzinie
zatem z pewnoscig wystepuje przewaga wychowania naturalnego,
niezamierzonego, ale wystepujg tam takze elementy wychowania
zamierzonego, planowego i celowego.

Rodzina jako podstawowe $rodowisko zycia i rozwoju czlowieka
u korica pierwszej dekady XXI wieku znajduje si¢ w samym centrum
przemian cywilizacyjnych dokonujgcych sie przede wszystkim na
plaszczyznie gospodarczej i kultowej globalizujacego sie swiata. Kry-
2ys, jaki dotyka wspolczesng cywilizacje w swej zewnetrznej postaci,
postrzegany jest gtéwnie w kategoriach ekonomicznych. Niestety, na-
tura tego zjawiska jest o wiele bardziej ztozona i skomplikowana, obej-
muje bowiem réwniez caly szereg przyczyn i nastepstw zwigzanych
Ze zmiang mentalnosci (moralnoéci) i stylu zycia cztowieka w sferze
jego kontaktoéw spotecznych i wigzi rodzinnych. Perspektywe rozwo-

*  Por. S. Kawula, Rodzina jako grupa i instytucja opiekuticzo-wychowawcza, w: S. Ka-

wula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki,
Torun 1997, s. 51-52.
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ju osobowego czlowieka we wspoélczesnej rodzinie wyznacza obecnie
dramatyczne napigcie pomiedzy dwiema cywilizacjami, ktére krétko
mozna okreéli¢ jako ,cywilizacje wzajemnosci i solidarnosci” oraz
~cywilizacje skrajnego indywidualizmu i uzycia”. Rodzina, w ktorej
wzajemno$¢ i solidarnoéé stanowiag podstawe wzajemnych relacji,
w swym wielorakim wymiarze staje sie dla swych cztonkéw $rodo-
wiskiem, w ktérym odnajduja oni racje swego osobowego rozwoju,
a jednoczesnie urzeczywistniajg prawde, ze od jakosci zycia rodziny
(wewnatrzrodzinnych wiezi) zalezy jako$é zycia spotecznego. Cy-
wilizacja za$, w ktoérej dominuje skrajny indywidualizm i nastawie-
nie na ,uzycie”, staje si¢ dla cztowieka zrédlem glebokich zaburzen
osobowosciowych i prowadzi do zagubienia i zafalszowania istoty
oraz fundamentalnych celéw i zadan rodziny. Skrajnie indywidua-
listyczne podejscie czlowieka do zycia prowadzi go w praktyce do
takiego uzycia wolnoéci, w ktérej czyni on to, co chce; sam ustanawia
~prawde”, odrzucajgc tym samym wymagania prawdy obiektywnej,
aby sta¢ si¢ «bezinteresownym» darem dla innych w rodzinie i spote-
czenstwie®. Skrajny indywidualizm zawsze pozostaje egocentryczny
1 egoistyczny, stanowigc obecnie jedno z najwigkszych zagrozeri dla
wspolnotowego charakteru zycia rodziny.

Dezorientacja i chaos, jakie coraz cze$ciej wkradaja sie w Swiat
ludzkich wartosci, przybieraja wspétczesnie postaé wielorakiej alie-
nadji. Polega ona najczesciej na ,odwréceniu relacji srodkow i celow:
cztowiek, nie uznajac wielkoéci i wartoéci osoby w samym sobie
i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwoéci przezycia w pelni swego czto-
wieczenstwa i nawigzania tej relacji solidarnosci i wspélnoty z inny-
mi ludZmi, do ktérej zostal stworzony [...]. Wyobcowany jest zatem
taki cztowiek, ktory nie chce wyjsé poza samego siebie, uczynic z sie-
bie daru ani stworzy¢ autentycznej wspélnoty, dazacej ku swojemu
ostatecznemu przeznaczeniu”*. Tylko bowiem przez éw wolny dar
z siebie dla innej osoby czy innych oséb (budowanie wzajemnych
wiezi) czlowiek staje si¢ naprawde sobg - staje sie zdolny dostrzec
potencjat oraz horyzont mozliwosci rozwoju swojego osobowego

* . Nagérny, Problemy moralne wspétczesnej rodziny polskiej, w: K. Jezyna, T. Zady-

kowicz (red.), Wychowanie w rodzinie chrzescijariskiej, s. 89, 96.
% Jan Pawel II, Centesimus annus, w: S. Malysiak (red.), Encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawta I, t. 2, Krakoéw 1996, s. 508-509.
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bytu. Dlatego tez proces rozwoju osobowego czlowieka, ktory doko-
nuje sie w rodzinie, nie moze pomija¢ zasadniczej prawdy o ludzkim
powolaniu do urzeczywistnienia siebie w mitoéci integralnie ztgczo-
nej z odpowiedzialnoscig za ksztalt i jakos¢ miedzyosobowych wigzi
rodzinnych. Wychowanie w rodzinie, widziane w perspektywie , ko-
munii os6b”, jest zatem przede wszystkim obustronnym procesem,
w ktérym ,rodzice obdarzajg swym dojrzalym czlowieczefistwem
nowo narodzonego czltowieka, a ten z kolei obdarza ich calg nowos-
cig i $wiezoScig czlowieczenstwa, ktére przynosi na $wiat. [...] Uczac
swoje dziecko cztowieczenstwa, sami tez poznajg je na nowo i ucza
sie go na nowo”?. Wigze si¢ to zawsze z odkrywaniem wartoéci, jaka
stanowi czlowiek, oraz z poczuciem odpowiedzialnosci jako pew-
nego rodzaju gotowosci do bycia przy drugim, jako che¢ stuzenia
~ zawsze ze Swiadomoscig, ze osoba ludzka jest takg wartoscig, ktora
rozpoznaje si¢ w pelni tylko poprzez wzajemng miltos¢*. Rodzina,
ktora ze swej natury jest i powinna sie stawac wspolnotg zbudowana
na fundamencie miedzyosobowych wiezi, potrzebuje zatem takiego
dynamizmu mitosci, ktéry pozwolilby jej odnalezé w pelnym po-
Swiecenia i oddania zyciu, zywe Zrédio i staly bodziec do przyjecia,
szanowania i popierania osobowego rozwoju kazdego z czlonkow
rodziny w jego najwyzszej godnosci jako osoby.

4. Rodzinny wymiar ludzkiej egzystencji

Podstawowym i naturalnym srodowiskiem rozwoju i wychowa-
nia dla kazdego czlowieka jest rodzina. Stanowi ona pierwsza grupe
spoleczng - wspdlnote zycia i mitosci, w ktérej ukiad wzajemnych
stosunkow i relacji nastawiony jest na wszechstronna realizacj¢ po-
trzeb rozwojowych czlowieka. Rodzina, tworzac swoj wlasny ,mi-
kroswiat”, funkcjonuje w nim dzieki systemowi miedzyosobowych
wiezi, ktore okreslaja jej zwartosé, uczucia i dzialania, ksztaltujg
1 przeksztalcajg osobiste dgzenia cztonkéw rodziny oraz wplywaja
na wyobrazenia o sobie i innych. Ksztaltuje to swoisty i niepowta-

¥ Tenze, List do rodzin, nr 16.

Por. J. Nagérny, Problemy moralne wspdlczesnej rodziny polskiej, s. 114.
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rzalny klimat i kulture zycia rodziny, ktéra wyraza sie poprzez styl
i jakos¢ zycia rodzinnego oraz wzajemna i solidarng wiez emocjo-
nalno-uczuciowa tgczacg wszystkich cztonkéw rodziny. To w domu
rodzinnym czlowiek znajduje bezpieczne miejsce, w ktérym uczy
si¢ wypelnia¢ swoje obowigzki i korzysta¢ ze swoich praw, pozna-
jac jednoczesnie podstawowe komponenty zycia spotecznego, takie
jak: sprawiedliwosé, mitos¢, pokéj, prawda, wrazliwosé na potrzeby
innych oraz gotowos¢ do pomocy i przebaczenia drugiemu cztowie-
kowi. Czlowiek odnajduje zatem w rodzinie naturalng spolecznosé
postulowang przez swoja ludzka (spoteczng) nature, w ktérej moze
w pelni urzeczywistnic swoje cztowieczeristwo.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rodzina stanowi niezastgpiona
wspélnote, przez ktéra czlowiek jest wprowadzany w $wiat war-
tosci, norm, wzoréw i modeli zachowan wyzwalajacych w jego zy-
ciu okreslone sposoby my$lenia i zachowania. Takie spojrzenie na
rodzine pozwala dostrzec w jej funkcjonowaniu naturalng ptasz-
czyzne dla aktywnosci czlowieka i jego osobowego rozwoju, tak
zorientowanag, zeby z owego ,bycia razem” w rodzinie wyptywaty
wzajemna afirmacja i potwierdzenie siebie®. Miedzyosobowa wiez
laczaca wszystkich czlonkéw rodziny, oparta na wolnym wyborze
,wartosci scalajacych”, daje cztowiekowi poczucie jednosci rodziny,
ale réwniez swiadomos¢ niezaleznosci i stanowienia o sobie, innymi
stowy - kazdy z cztonkéw rodziny, majac poczucie wspdlnoty, roz-
wija rownoczesnie wlasne potencjalnosci.

Rodzina stanowi wigc dla cztowieka tak wazne §rodowisko zy-
cia (egzystencji), poniewaz to ona od pierwszych chwil zycia ludz-
kiego, a zdaniem wielu - od momentu poczecia stymuluje jego
osobowy rozwoj oraz wprowadza go w zycie spotecznosci poprzez
socjalizacje kulturowa. Wedtug F. Adamskiego® tak istotne procesy
rozwoju cztowieka dokonujg sie jednoczesnie w sferze:

- biologiczno-popedowej - gdzie rodzina ,wyznacza ksztalt”

osobowosci czlowieka przez niesienie mu opieki i pomocy ma-
terialnej od pierwszych chwil jego przyjscia na $wiat. W toku

¥ Por. K. Wojtyla, Rodzina jako , communio perosonarum”, ,, Ateneum Kaptariskie”
1974, nr 66, s. 353.

#©  Por. F. Adamski, Znaczenie wychowania w rodzinie dla rozwoju osobowego dziecka,
w: L. Kraifiska-Rogala (red.), Rodzina wspdlnotq mitosci, Krakéw 1999, s. 7-11.
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zaspokajania potrzeb dziecka ksztaltuja sie okreslone wiezi
miedzy nim a innymi czlonkami rodziny (rodzicami), wyzwa-
lajace w nim okreslone sily twoércze, pobudzajgce jego aktyw-
nos$¢ w urzeczywistnianiu pelni swego cztowieczenistwa;
psychiczno-uczuciowej - rola rodziny w tej sferze rozwoju
cztowieka sprowadza si¢ do ustawicznego, pelnego milosci
1 troski oddzialywania na psychike dziecka; nawiazuja sie
wtedy trwale wiezi emocjonalne taczgce czlowieka z rodzing,
nie pozostajace bez wptywu na jego rozw6j osobowy. To wlas-
nie w rodzinie znajduje czlowiek pierwsze mozliwosci uze-
wnetrznienia swych potrzeb uczuciowych, a rodzice s pierw-
szymi i naturalnymi ich adresatami;

spoteczno-kulturowej - rodzina oddziatuje tu na rozwéj jed-
nostki jako mala grupa, a jednoczesnie instytucja spoteczna,
rzadzaca si¢ okreslonymi normami i regutami zycia spotecz-
nego. Rozwijajacy sie czlowiek znajduje w niej specyficzng
forme zycia spolecznego opartego na wspdlpracy i wspodt-
dziataniu, a bedac jej czlonkiem, uczy sig, jak zy¢ w szerszych
zbiorowosciach. Rodzina staje si¢ zatem dla cztowieka pomo-
stem faczacym go ze spoleczefistwem; udostepniajgc mu wiat
wytworéw duchowych i materialnych poprzednich pokolen,
ulatwia mu tym samym szybkie korzystanie z débr kultury;
Swiadomosciowo-moralnej - w tej sferze wplyw rodziny na
cztowieka mozna okresli¢ jako ukierunkowanie moralne jed-
nostki wyrazajace si¢ w znajomoéci i internalizacji norm i za-
sad zycia spoteczno-moralnego. Rodzina wybiera to, co nalezy
przekazad; interpretuje i wyjasnia to, co przekazane; ocenia to,
co przekazuje - w rezultacie tego procesu ksztaltuje sie poczu-
cie wartosci czlowieka w odniesieniu do dgzen osobistych i do
zachowan spolecznych. Proces rozwoju osobowego jednostki
przebiega zwykle w atmosferze wyrazanych i przezywanych
w rodzinie norm, regul i zasad moralnych, uobecnianych szcze-
goélnie poprzez umiejetnoéci i kompetencje wychowawcze ro-
dzicéw. Rodzina stanowi z tego punktu widzenia niezwykle
wazny model zachowart moralnych dla cztowieka, a uksztaito-
wane w rodzinie zreby jego moralnosci pozostaja przewaznie
waznym filtrem, poprzez ktéry musza przejs¢ wszystkie nowe
normy i wartosci pojawiajace si¢ w zZyciu jednostki.
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Rodzina zatem jako naturalne Srodowisko ludzkiego rozwo-
ju i realizacji spolecznej natury czlowieka jest miejscem, w ktérym
czlonkowie rodziny tworza jedno$¢ poprzez wzajemng i bezintere-
sowna stuzbe i poSwiecenie wzgledem siebie. Sam osobowy wymiar
relacji cztowieka wobec cztowieka, zachodzacej w rodzinie, jest juz
wartoscig - pozwala bowiem kazdemu z osobna odczué, ze stano-
wi on niejako ,centrum”, na ktore nakierowane sg wysitki innych;
daje to wszystkim cztonkom rodziny gtebokie i jednoczace przezy-
cie wartoéci wiasnej osoby. ,,Dzieje si¢ tak, poniewaz - jak podkresla
L. Dyczewski ~ w grupie rodzinnej dziala caly kompleks sit przycia-
gajacych jej cztonkéw nawzajem do siebie i wigzacych ich ze sobg” 4.
Sity te tworzg unikalng wiez rodzinng o zr6znicowanej dynamice,
zawsze jednak wyzwalajgca miedzyosobowa moc sprawczg sytua-
qji, dzieki ktdrej wszyscy czlonkowie rodziny otwieraja sie na sie-
bie we wspdlnocie zycia i dzialania. WigZ rodzinna stanowi zatem
niezwykle istotny, integrujacy element codziennego zycia rodziny;
swoj pelny wyraz uzyskuje we wzajemnym zrozumieniu, zaanga-
zowaniu, rodzinnej solidarnoéci oraz przestrzeganiu okreslonych
norm prawnych, moralnych i obyczajowych. W zyciu jednostki
budzi ona poczucie odpowiedzialnosci za losy rodziny oraz goto-
wos¢ podejmowania wyrzeczen na rzecz innych cztonkéw rodziny.
Wiezig rodzinna jest wiec to wszystko, co Igczy poszczegdlne osoby
nalezagce do rodziny, co jest owocem wspdlnych przezy¢ oraz nie
zawsze tatwych doswiadczen, trudéw i wysitkow, ktére jednocza®.
W tym tez znaczeniu wiez rodzinna jawi si¢ nie tylko jako element
emocjonalny, ale i niezastgpiony fundament rozwoju osobowe-
go czlowieka. To ona kladzie pierwsze zreby pod przyszly ksztatt
ludzkiego zycia, daje cztowiekowi impuls do rozwoju i doskonale-
nia swego cztowieczenstwa, do aktualizacji jego osobowego poten-
cjatu mozliwosci, talentéw i zdolnoéci. Jednym stowem - wyzwala
w czlowieku pragnienie osobowego bycia sobg, bycia bardziej swia-
domym, dojrzatym i odpowiedzialnym za ksztatt i rozw6j swego
czlowieczenistwa. U podstaw rozwoju osobowego dziecka (cztowie-
ka) w rodzinie zdaje si¢ zatem leze¢ gleboka wiez taczaca rodzicow

# L. Dyczewski, Rodzina, spoteczeristwo, patistwo, Lublin 1994, s. 20.
2 K. Podkoscielna, O ksztattowaniu wigzi w rodzinie, w: W. Szewczyk (red.), Swiat
ludzkich uczué. Nieuniknione pytania, Tarnow 1997, s. 182.
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ze soba we wspoélnocie wiary, nadziei i miloéci oraz cheé i wola
zwalczania egoizmu, zdolnos¢ empatycznego myslenia o innych,
a takze poczucie obowiazku (powinnosci) wzywajace do stuzby
drugiemu cztowiekowi, pozwalajace rodzicom stangé w prawdzie
i mitosci wobec wiasnego potomstwa. Wiez pomiedzy matzonkami
Jest wiec dla calej rodziny wiezig pierwszg, podstawowg i wyzwa-
lajacy; to od jej jakosci zalezy klimat Zzycia rodzinnego oraz relacje
dzieci z rodzicami, a takze dzieci pomiedzy sobg. Dlatego w dobie
globalizacji i dynamicznych przeobrazen spoleczno-kulturowych
mocna wiez malzenska i rodzinna jawi sig¢ jako nieodzowny element
dla dobra rozwoju osobowego czlowieka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wigZ rodzinna jako zjawisko dy-
namiczne, podlegajace ciggtym przeobrazeniom, w kazdej rodzinie
nabiera innej specyfiki wyrazajgcej si¢ w swoistej intymnoéci oraz
miedzyosobowej stycznosci zaleznej od fazy cyklu rodziny i okolicz-
nosci jej zycia. Niemniej zawsze jawi sig jako to, co ludzi wewnetrz-
nie wolnych wzajemnie wiaze, zbliza, co jest im wspélne, co stanowi
ich osobisty wybdr; czyni z rodziny podstawowe miejsce rozwoju
niepowtarzalnej jednostki ludzkiej, ksztaltowania si¢ jej poczucia
tozsamosci (autonomii) oraz miedzyludzkiej solidarnoéci. Wiez ro-
dzinna, taczac i jednoczac swoich cztonkéw, paradoksalnie stuzy do
ich ,uwalniania”, niejako ,wysylania” w szeroko rozumiany Swiat
wartosci, wolnoéci i odpowiedzialnosci. Proces ten zaklada rozbu-
dzenie w jednostce potrzeby osobowego rozwoju przez ukierun-
kowanie jego otwartosci na siebie i innych, obejmujgce m.in. takie
obszary jego aktywnosci, jak: $wiadome nabywanie wiedzy, umie-
jetne korzystanie z doswiadczeri i wspéldziatania, samodzielne ro-
zumowanie, doznawanie i odczuwanie oraz zdolnos¢ dokonywania
samodzielnych wyboréw, jak i przyjmowania lub odrzucania stan-
dardéw myslenia i postepowania przyjetych w danym srodowisku®.
Na gruncie rodziny wigz dziala zatem jak czynnik aktywizujacy po-
tencjat osobowy jednych cztonkéw rodziny pod wplywem innych.

Rodzice zatem jako pierwsi wychowawcy swoich dzieci bynaj-
mniej nie , ksztattuja ani nie rozwijaja ich jako osoby ludzkie”. Ich
hiezastgpiona rola w procesie wychowania dziecka w pierwszym
rzedzie wyraza si¢ przede wszystkim w petlnym miloéci i poswig-

% Por. K. Termiriska, Rodzina i Ty. Fenomen wigzania, Warszawa 2008, s. 14-15, 23.
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cenia zatroskaniu o jako$¢ i warunki ich rozwoju, a nastgpnie cha-
rakteryzuje jg dlugotrwaly okres twérczego wysitku wspierania i to-
warzyszenia swoim dzieciom (zachowujacym swojg autonomig) na
drodze nabywania szeregu wartoséci wytworzonych w spoteczeri-
stwie i stanowiacych jego trwaty dorobek. Rodzice, czy tez rodzina,
nie ksztaltuja zatem osoby, ale stwarzaja mniej lub wiecej korzystne
warunki do jej rozwoju, niejako rozw6j ten umozliwiajg, otaczajac
dziecko troskliwg opieka i wychowaniem*. Osoba ludzka, stajac sie
wspotuczestnikiem zycia rodzinnego, zostaje bowiem niejako ,za-
nurzona” w gtebie miedzyosobowych wigzi rodzinnych, ktére staja
si¢ dla niej inspiracja i bodZcem do wyzwolenia si¢ w niej tworczej
aktywnosci samowychowawczej ukierunkowanej na urzeczywist-
nienie pelni swego czlowieczernistwa. Sam za$ rozw¢j, doskonale-
nie, ksztatltowanie osoby jest i musi by¢ dzietem wysitkéw samego
czlowieka. W rodzinie stymulowane jest to poprzez pewng forme
dwustronnego otwarcia 1 zaangazowania si¢ osoby w ,innych”, kt6-
re jest jednoczes$nie odbiorem i dawaniem zarazem, jest zdolnoécia
wyboru , dobra wiasciwego”, innymi stowy - jest zdolnoscig okre-
glenia celu swego rozwoju oraz milowania tych, ktérzy pomagaja
cztowiekowi ten cel urzeczywistnié®. Jesli zatem przyjmiemy, ze
wychowanie czlowieka w rodzinie jest ksztalttowaniem osoby po-
przez przyjecie i wigczenie go w tkanke migdzyosobowych wiezi
taczacych wszystkich czlonkéw rodziny, to z natury rzeczy zmierza
ono do realizacji tych zadari osoby, przez ktore staje si¢ ona coraz
petniej i doskonalej ludzka, osiagajac swoje ludzkie cele. Wychowu-
jaca rodzina nie wychowuje zatem dla ,siebie”, kiedy w swych za-
biegach wychowawczych ma na celu dobro cztowieka (osoby), lecz
przede wszystkim wychowuje czlowieka do rozumnej wolnosci,
,by mogt sam «od wewnatrz» dojrzec to, co jest dobre i pokochac¢ to,
czyli chcie¢ tego dobra, ktére doskonali jego Zycie osobowe i czyni
go w sensie wlasciwym uczestnikiem dobra wspélnego”#. Wolnosé
w tym kontekscie ,mozna postrzegac jako wartoé¢, do ktorej dazy

#  Por. ]. Majka, Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym,

s. 156-157.

% Zob. B. Kieres, Dobro wspélne jako cel i kryterium Zycia spolecznego. Aspekt pedago-
giczny, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2008, z. 2, s. 129.

% M.A. Krapiec, Dobro wspdlne, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklope-
dia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 634.
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czlowiek jako osoba. Jest to wartos¢ wpisana w nature osoby, ktora -
podobnie jak myslenie - urzeczywistnia sie¢ wraz z oddzialywaniem
wychowawczym i postepem w latach”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rodzice powinni tak wychowy-
wac swoje dzieci, aby mogly one stopniowo nabiera¢ samodzielnosci
i przekonan inspirujacych ich postgpowanie ku integralnemu rozwo-
jowi swoich ludzkich potencjalnosci. Wiele bowiem wspoéltczesnych
nauk pomija ,catosciowa wizje cztowieka”, zastepujac ja ré6znymi
ujeciami czgstkowymi - rzekomo w imi¢ dobra nauki i lepszego
zrozumienia istoty cztowieka — niemniej ta pewna forma antropolo-
gicznego redukcjonizmu niesie ze soba wiele niebezpieczenistw dla
teorii i praktyki wychowania, zamazujgc prawde o czlowieku i osta-
tecznym celu jego rozwoju®®. Dziatania wychowawcze podejmowane
w rodzinie nie mogg wobec tego dotyczy¢ tylko jakich§ wybranych
sfer zycia i rozwoju cztowieka, ale muszg w naturalny sposéb obej-
mowac calego czlowieka w bogactwie jego osobowego potencjatu.
Kazdy w rodzinie, otwierajac si¢ na zycie wspélnotowe, na potencjal-
noé¢ drugich osob, sprawia, ze 6w caly kompleks sit przyciagajacych
1 wigzacych wszystkich czlonkow rodziny ze sobg (wiezi) zostaje
niejako wiaczony w integralny rozwdj jednostki, tak aby jej zycie fi-
zyczne i duchowe (intelektualne, emocjonalno-uczuciowe, religijne)
mogto si¢ przyczynia¢ do realizacji dobra wspélnego i wyrazac sig
w spojnosci mysli, stowa i czynu. Integralne spojrzenie na cztowieka
w procesie wychowania rodzinnego moze sie sta¢ w dobie ponowo-
czesnosci (dekonstrukgji i subiektywizacji rzeczywistosci) sposobem
na ponowne odkrycie i dowartosciowanie naturalnego i nierozerwal-
nego wpisania rozwoju osobowego czlowieka w dynamizm zycia
(wigzi) rodzinnego. Istota tej wzajemnej przynaleznosci cztowieka
i rodziny staje sie ,uniwersalng” plaszczyzng, na ktérej kazdy czlo-
wiek moze aktualizowac wtasne Zycie, a jednoczesnie stuzy¢ innym.

Znaczenie oddziatywan rodziny w tych sferach rozwoju jed-
nostki polega przede wszystkim na tym, ze jest ona pierwszg grupa,
w ktorej , czlowiek staje sie czlowiekiem”, ktérej najwigkszy wplyw
przypada na okres, kiedy formuja sie fundamenty pod przyszty oso-

Y M. Nowak, Wychowanie do wolnosci i odpowiedzialnosci, w: F. Adamski (red.),

Wychowanie personalistyczne, s. 344.
®  Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy wychowania w rodzinie, s. 23.
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bowy rozwoj czlowieka. Waznym przejawem $wiadczacym o ro-
dzinnym charakterze ludzkiej egzystencji jest fakt, ze rodzina we
wszystkich okresach zycia czlowieka jest jedyng grupa stymulujgca
jego zachowania i rozw6j w sposob bezposredni -, twarzg w twarz”.
Istota tego procesu, najogdlniej méwigc, sprowadza si¢ do dziatan
typu: nasladownictwo, identyfikacja, interioryzacja oraz kontrola
spoteczna, nalezy jednak podkre§li¢, ze wérdéd tych wszystkich me-
chanizmow ludzkiego rozwoju szczegdlnie wazna role do spetnienia
maja , wzory osobowe” uznawane w rodzinie (rodzice, dziadkowie
itp.), ktére sie nadladuje i odzwierciedla w procesie swojego rozwoju
osobowego®. Poczucie przynaleznosci do konkretnej rodziny, udziat
w jej zyciu daje cztowiekowi takie poczucie wspolnoty celéw, warto-
§ci iideatéw zyciowych, ktére pozwala mu jeszcze bardziej dodwiad-
czy¢ spolecznej akceptacji i potwierdzenia siebie w rozwoju swego
czlowieczenistwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,prawidiowo
funkcjonujaca rodzina o silnych wiezach migedzy cztonkami daje po-
czucie wiary w siebie, wlasnej wartosci, szacunku dla innych, odpor-
noéci na «zakrety losy», ogdlnie wzmacnia psychike i ksztattuje oso-
bowos¢ cztowieka, otwarcie si¢ na innych ludzi, mitoé¢ do czlowieka
i akceptacje plci oraz pelnienie rél z tym zwigzanych”®.
Wspélczesny czlowiek musi sobie przeto w pelni uswiadomic,
ze jego egzystencja, jego rozw6j osobowy sa w spos6b naturalny
i nieodwracalny wpisane w rodzine i dokonuja si¢ przede wszyst-
kim w rodzinie i poprzez rodzine, w ktdrej przyszto mu zy¢. To
w niej w spos6b planowy i metodyczny z pomoca najblizszych, ale
i spontanicznie, sam rozpoznaje swoje zdolnosci, talenty i wady, by
tym lepiej méc zmobilizowac i spozytkowac swoje ludzkie sity, nie-
jako ,zebra¢ si¢ w sobie” w kierunku integralnego i optymalnego
urzeczywistnienia osobowego bycia sobg™. Ukazanie w prawdzie
,rodzinnego oblicza czlowieka” pozwala réwniez zauwazy¢, ze od-
cinanie si¢ od swoich rodzinnych korzeni, lekcewazenie powolania
do zycia rodzinnego, zagtuszanie w sobie ,instynktu” rodzicielskie-

¥ Tamze, s. 14.

% B, Czaja, Znaczenie prawidlowych wiezi w rodzinie, w: T. Dyrda (red.), Zycie ro-
dzinne — wybrane konteksty, Ostrowiec Swietokrzyski 2006, s. 95.

St Zob. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, ttum. B. Majczyna, Krakéw
2007, s. 120-125.
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go badz zycie w uktadach pseudorodzinnych prowadzi nie tylko do
réznych form alienacji w i ze spolecznosci rodzinnej, ale rowniez
do podcinania korzeni swojej ludzkiej egzystencji i zacierania w so-
bie , tozsamosci osobowej”, bez ktorej trudno méwic o jakiejkolwiek
dynamicznej formie osobowego rozwoju czlowieka.

5. Optymalne zaspokajanie potrzeb warunkiem rozwoju

Warunkiem prawidlowego rozwoju i postepowania mlodego
czlowieka jest poznanie i zaspokojenie przez niego potrzeb, ktore
w istotny sposéb wplywaja na jego zycie. Nie jest to zadanie tatwe,
a trudnos¢ polega przede wszystkim na wlasciwym rozpoznaniu
potrzeb, ktore czesto sg mylone z pragnieniami, okreslanymi jako
pewnego rodzaju pozadania i apetyty, ale nieraz odpowiadajacy-
mi temu, co naprawde jest potrzebne jednostce, a nieraz sa dla niej
szkodliwe. Potrzeby natomiast dotycza tego, co jest cztowiekowi na-
prawde niezbedne, aby istnial jako organizm, rozwijal si¢ jako osoba
1 byt wolny psychicznie®,

Potrzeby obejmujg bardzo zréznicowang przestrzeri warunkow
zycia i stawania si¢ osoba. Natomiast pragnienia sa naturalng busola
czlowieka w jego ,locie przez galaktyke potrzeb”, co powoduje, ze
zbliza sie on lub oddala od tego, co mu realnie potrzebne. Czlowiek
dorosty sam moze podejmowaé decyzje o tym, czy ufa¢ strzalce
~chcen”, czy tez na podstawie wiedzy o potrzebach wytyczy¢ inne
szlaki, nawet obce sobie. Ma wigec dwie mozliwosci: spetnianie sie
dla siebie i spelnianie si¢ w sobie®. To, ze cztowiek moze jednych
stanéw rzeczy chcie¢, a innych potrzebowac, stwarza dylemat o na-
stepujacych konsekwencjach: albo spetniajac sie dla siebie, pozna
swoje potrzeby i im podporzadkuje pragnienia, czyniac je skiad-
nikiem realizadji siebie i czynigc siebie odpowiedzialnym za swoje
zycie, albo spelniajac si¢ w sobie, podda sie pragnieniom, a one zdo-
minuja jego zycie i ,zniszcza” go jako osobe™.
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Por. K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb, Poznan 2000, s. 15.
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Pragnac wskaza¢ w zyciu dziecka podstawowe potrzeby emocjo-
nalne, psychiczne i spoteczne, ktérych niezaspokojenie w dostatecz-
nym stopniu prowadzi do réznego rodzaju zaburzen w sferze osobo-
wosciowej i spotecznej, nalezy wpierw przyblizy¢, czym wlasciwie
jest potrzeba i jakie ma znaczenie w zyciu ludzkim. Psychologowie
od dawna budowali r6zne teorie i definicje potrzeb. Niekiedy, utoz-
samiajac je z motywami i popedami, probowali stworzy¢ klasyfikacje
potrzeb ludzkich. Za pierwszego tworce teorii i klasyfikacji potrzeb
uwaza si¢ powszechnie wybitnego amerykafiskiego psychologa -
Abrahama Maslowa. W §wietle wspoélczesnie prowadzonych badan
potrzeba jest pojeciem réznie rozumianym. Stownik psychologii
okresla potrzebe jako stan osoby odczuwajacej brak czegos. Potrze-
ba dziala jak sygnal alarmowy, prowadzac jednostke do dokonania
czynnosci, ktéra moze jg zaspokoié. Pomiedzy potrzebami rozréznia
sie te, ktdre sg zwigzane z fizjologicznymi uwarunkowaniami funk-
cjonowania organizmu, oraz te, wigzace si¢ z uwarunkowaniami
spotecznymi®. Zdaniem E. Jundzill najbardziej charakterystyczne
jest uyjmowanie potrzeby jako braku, jako sity motywujacej, jako sity
interakcji czlowieka ze srodowiskiem i wreszcie jako niezbednych
czynnikéw do prawidiowego funkcjonowania cztowieka®. Nato-
miast w ujeciu K. Obuchowskiego potrzeba to , wlasciwos¢ osobnika
X, polegajaca na tym, ze osobnik X bez przedmiotu Y nie moze nor-
malnie funkcjonowad, tj. uzyskaé optymalnej sprawnosci w zacho-
waniu siebie i gatunku oraz w zapewnieniu wiasnego rozwoju”¥.

Teoria J. Nuttina o otwartej osobowosci na $wiat spoleczny
i przedmiotowy stala si¢ punktem wyjscia dla innej koncepdji po-
trzeb. Podstawg teoretyczng tej koncepdji jest struktura: Ja-§wiat. Po-
trzeba jest tu w znacznej mierze koniecznoscia pewnych form kon-
taktu ze rodowiskiem niz stanem wewnatrzustrojowym. Przedmiot
potrzeby zawarty jest w stosunkach zachodzacych pomiedzy organi-
zmem a srodowiskiem: potrzeba stanowi sile dgzacg do wytworzenia
badz podtrzymywania okreélonej struktury tego rodzaju®. Zblizone

% N. Sillamy, Stownik psychologii, ttum. K. Jarosz, Katowice 1994, s. 216.

5%  Por. E. Judzill, Potrzeby psychiczne dzieci i mtodziezy, Gdarisk 2000, s. 9.

% Tamze, s. 94.

% Por. J. Nuttin, Struktura osobowosci, ttum. T. Kolakowska, Warszawa 1968,
s. 256~258.
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stanowisko reprezentuje S.L. Rubinsztejn, dla ktérego , potrzeby sg
wyrazem praktycznego zwigzku czlowieka ze Swiatem i jego zalez-
nosci od $wiata. Wystepowanie potrzeb u cztowieka $wiadczy o tym,
ze odczuwa on brak czego$, co znajduje sie poza nim samym, czyli
zewnetrznych przedmiotéw lub innego cztowieka”®. Potrzeba dru-
giego czlowieka w koncepdji tego autora stanowi wyjsciowy bodziec
do dziatania, a jednoczesnie jest wyrazem jego zaleznosci od $wiata
zewnetrznego. Czlowiek zatem nie jest w stanie samodzielnie zaspo-
kaja¢ swoich potrzeb. Proces ten odbywa si¢ w scistej zaleznosci jed-
nostki od otoczenia spotecznego. Ma to szczegdlne znaczenie w pro-
cesie wychowania i socjalizacji, gdzie zaspokojenie potrzeb dziecka
zalezy przede wszystkim od rodzicéw i srodowiska rodzinnego®.
W procesie rozwojowym jednostki istniejg rowniez specyficzne
potrzeby rozwojowe, charakterystyczne dla poszczegélnych okre-
sOw zycia dziecka. M. Tyszkowa przez potrzeby rozwojowe rozu-
mie ,te potrzeby jednostki, ktérych zaspokojenie jest szczegdlnie
niezbedne z punktu widzenia wypelnienia przez nig zadar rozwo-
jowych przypadajacych na kolejne okresy zycia”®. W psychologii
za$ zadaniami rozwojowymi lub zyciowymi okresla sie te rzeczy,
ktérych jednostka musi si¢ nauczy¢, aby byta uwazana przez innych
I mogla sama siebie uznawac za osobe szczeéliwg i majacy sukce-
sy>. W sytuacjach, kiedy dziecko zostaje pozbawione catkowicie lub
czeSciowo podstawowej bazy wlasnego rozwoju, jaka jest rodzina
naturalna, dochodzi u niego do deprywacji podstawowych potrzeb
rozwojowych. Kiedy zjawisko niezaspokojenia potrzeb trwa i obej-
muje swym zasiegiem kolejne okresy rozwojowe dziecka, naraza
go tym samym na doznanie powaznych zaburzen w procesie socja-
lizacji, czyniac z niego jednostke nieszczesliwa i zagubiong w ota-
Czajacym go $wiecie. Jednym ze skutecznych srodkéw zaradczych
w tej sytuacji jest przywrécenie dziecku rodziny naturalnej badz
Umieszczenie go w rodzinie zastepczej, gdzie zaspokoi swoje po-
trzeby i odzyska pewnos¢ siebie. Omawiajac problematyke potrzeb,
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S.L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogdlnej, Warszawa 1962, s. 825, 829.
Tamze, s. 669, 829.

M. Tyszkowa, Potrzeby rozwojowe dziecifistwa a warunki wychowania w §rodowisku
Zakhldowym, ~Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 1992, nr 5-6, 5. 194.

®  Tamze.
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nie mozna pominaé réznic indywidualnych, ktére dotycza: liczby
potrzeb psychicznych, sposobu ich zaspokajania, odczuwania danej
potrzeby (potrzeb), reakcji na brak i niemozno$é zaspokajania po-
trzeby psychicznej.

Pytanie o liczbe potrzeb psychicznych jest pytaniem otwartym

w literaturze - ich lista waha si¢ od kilku do kilkudziesieciu. Wia-
domo, ze liczba potrzeb psychicznych i ich rodzaje sa miernikami
rozwoju osobowosci jednostki, mozliwosci jej przystosowania sie
do otoczenia, umiejetnoéci wspéizycia z innymi. Natomiast réznice
w sposobie zaspokajania potrzeb tej samej jednostki sg m.in. wyni-
kiem doswiadczenia, nabywanej wiedzy z otaczajgcej rzeczywisto-
§ci, a takze nasladownictwa - przejmowania od innych stylu zaspo-
kajania potrzeb psychicznych. Potrzeby psychiczne s3 wiec ze sobg
powiazane i wzajemnie uwarunkowane, w trakcie zaspokajania jed-
nej zaspokajamy inne, ksztalttuja sie nowe badz ulegaja przeksztal-
ceniu, zaleznie od dodwiadczenia, spolecznego otoczenia jednostki,
wzoréw postepowania i zachowania itp.

Wilasciwosci wspoélne wszystkim potrzebom sg nastepujace:

- potrzeba jest zawsze potrzeba czegos, czyli ma swéj przed-
miot, jaka$ rzecz materialng lub wynik jakiego$ dzialania. Za-
réwno potrzeby przedmiotowe (potrzeby jakiej$ rzeczy), jak
i potrzeby funkcjonalne (potrzeby pewnego rodzaju dziata-
nia) wymagaja dla swego zaspokojenia okre$lonych warun-
kéw zewnetrznych;

- kazda potrzeba nabiera konkretnej tresci w zaleznosci od tego,
w jakich warunkach i w jaki spos6b bywa zaspokajana;

- okreélone potrzeby maja wlasciwosci odnawiania sig, ponow-
nego zjawiania. Dotyczy to zwlaszcza potrzeb elementarnych.
Odznaczaja sie one tzw. cyklicznoscig, ktéra warunkowana
jest periodycznymi zmianami w stanie organizmu lub w ze-
wnetrznym otoczeniu. Ta zdolnoé¢ odnawiania sie potrzeb
stwarza mozliwosci ksztaltowania ich, rozwijania i treciowe-
go wzbogacania;

- wspdlne wszystkim potrzebom jest to, Ze ich rozw6j dokonuje
sie przez zmiane w zespole przedmiotéw, ktére zaspokajaja
dang potrzebe, i zmiany w sposobach ich zaspokajania®.

8 B. Czeredrecka, Potrzeby psychiczne sierot spotecznych, Warszawa 1988, s. 9-10.
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W analizie naukowej potrzeb wielu autoréw podkreéla:

- duzg wzajemng zaleznos¢ nasilenia sie pewnych potrzeb od

tego, czy inne sg zaspokojone lub udaremnione;
- potrzeby natury psychicznej i spolecznej ulegaja zmianom
w zaleznosci od wieku, srodowiska i warunkow wychowania;

- potrzeby nie zrealizowane wywotuja stany frustracyjne, ktore
powoduja nieadekwatne przystosowanie sie jednostek i grup
spotecznych do otoczenia. Przykladem wadliwego przystoso-
wania sig¢ sa reakcje obronne, ucieczki od rzeczywistosci, r6z-
ne formy agresji*.

Potrzeby sa czynnikami, ktére dynamizuja dziatanie cztowieka.
Odgrywaja one istotng role w zyciu jednostki zyjacej i dzialajacej
w danym srodowisku i grupie spotecznej. Dosy¢ czesto ta harmonia,
pewna réwnowaga, jaka istnieje pomiedzy organizmem a srodowi-
skiem spotecznym czy biologicznym, zostaje zachwiana. Wystepuje
to wéwczas, gdy srodowisko nie zaspokaja danej potrzeby organi-
zmu. W przypadku takiego braku, ,braku czegos”, cztowiek odczu-
wa mniej lub bardziej meczace napiecie, niepokéj, ogélne rozdraz-
nienie, od czego chce sie jak najszybciej uwolnié. Potrzeba wplywa
wigc na organizm, pobudzajgc go do dziatania majgcego na celu
przywrocenie rownowagi. Jezeli owo dzialanie okaze sig skuteczne,
potrzeba zostanie zaspokojona, a stan napiecia roztadowany, dzia-
tanie ustaje az do momentu ponownego pojawienia sie potrzeby.
Kiedy po pewnym czasie pojawia sie ponownie owo napiecie, cze-
sto do jego zredukowania nie wystarcza juz otrzymanie potrzebnej
wartosci w tym samym wymiarze, ktéry usungl poprzednie napie-
cie. Wobec tego mozna powiedzieé, ze granica deprywacji i zaspo-
kojenia podnosi sie. Dokonuje sie to w wyniku zmian w organizmie
czlowieka, ktorego staly rozw6j powoduje podnoszenie sie fizjolo-
gicznego minimum potrzeb lub tez calego szeregu czynnikéw po-
zafizjologicznych®. Wedtug G.W. Allporta taki stan rzeczy wydaje
sig catkowicie normalny. Uwaza on, ze jezeli u cztowieka wystepuje
jedynie tendencja do redukcji stanéw napiecia, wéwczas mamy do
Czynienia ze zjawiskiem patologicznym. Czlowiek zdrowy o silnej

64 .
Tamze.

Por. K. Zagorski, Psychologiczne aspekty potrzeb ludzkich, ,Studia Socjologiczne”
1966, nr 2, 5. 60-62.
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osobowosci powinien si¢ odznaczaé nieustannym poszukiwaniem
nowych stanéw napiecia, ktére moga sie dla niego sta¢é nowym
zrodtem réznych form dziatalnoéci twoérczej®. Podobne stanowisko
jak Allport zajmuje A. Maslow. Wedlug niego specyficzng cecha
cztowieka jest wrodzona sklonnos¢ do wzrostu niektérych potrzeb,
przebiegajaca bez redukcji wewnetrznych napieé. W konsekwencji
prowadzi to do spotegowania napigcia wewnetrznego, ktére popy-
cha cztowieka do cigglej aktywnosci, co w rezultacie prowadzi go
do ,samourzeczywistnienia si¢”. Zdaniem A. Maslowa napiecie to
nigdy nie znika z zycia cztowieka, a wrecz przeciwnie - stale rosnie.
Dzieki takiemu napieciu czlowiek rozwija sig, doskonali ciggle swoj
umysl, wiedze i zdolnosci®.

Mozna rozrézni¢ dwa zasadnicze podejécia do problematyki
funkcjonowania potrzeb. Po pierwsze, funkcjonowanie potrzeb od-
bywa si¢ na podtozu redukgji napieé. Po drugie, cechami silnej, zdro-
wej osobowosci sa: ciaglte poszukiwanie nowych stanéw napiecia,
ustawiczny wzrost niektérych potrzeb, przebiegajacy bez redukgji
napiecia. Sprawia to doskonalenie i rozszerzenie dziatalnosci czto-
wieka, doskonalenie jego umystu, zdolnoéci, pogtebienie wiedzy.
Psychologowie zgodni sa zatem co do tego, ze potrzeba jest czynni-
kiem dynamizujacym zachowanie si¢ ludzi. Ustalenie, ze Zrédiem
aktywnosci cztowieka sa powstajace w nim potrzeby, prowadzi do
zagadnienia liczby potrzeb, ich jakosci i rodzajow.

Klasyfikacja potrzeb w literaturze psychologicznej jest bardzo
réznorodna i niejednolita. Najbardziej znane sa klasyfikacje potrzeb
W.L. Thomasa, E.R. Hilgarda, H.A. Murraya i A.H. Maslowa. We-
dtug najprostszej klasyfikacji potrzeby dzieli si¢ na podstawowe,
czyli pierwotne, i wyzsze (wtérne), czyli pochodne. Potrzeby pod-
stawowe s potrzebami organicznymi i od ich zaspokojenia zalezy
utrzymanie wewnetrznej rtownowagi organizmu. Potrzeby wyzsze
zaspokajane sa zawsze w warunkach spotecznych i majg tendencje
wzrastajaca (zaspokojenie jednej potrzeby wyzwala druga)®. Taka

% Por. G.W. Allport, Attitudes, w: G.R. Murchison, Handbook of Social Psychology,
Vorcester 1935, s. 26.

7 Por. K. Zagérski, Psychologiczne aspekty potrzeb ludzkich, s. 65-66.

8 Por. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sig postaw, Warszawa
1970, s. 19-23.
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klasyfikacje potrzeb spotykamy u S.L. Rubinsztejna, ktory dzieli
potrzeby czlowieka na materialne i duchowe, Scidle ze sobg zwia-
zane, wzajemnie si¢ przenikajgce, a mimo to rézne. Do potrzeb ma-
terialnych autor zalicza potrzeby organiczne, tzn. takie, ktére maja
swe zrédto w zyciu organicznym czlowieka, jak np. potrzeba odzy-
wiania sie i snu. Potrzeby duchowe natomiast powstaja w wyniku
dziatalnosci czlowieka, wytwarzania débr w sferze intelektualnej
1 kulturalnej®. Inng interesujaca klasyfikacjg potrzeb jest koncepcja
A. Maslowa, w ktorej autor nie wyodrebnil poszczeg6lnych potrzeb,
twierdzac, ze brakuje odpowiednich kryteriéw podziatu, a wylicza-
nie potrzeb czastkowych jest bezcelowe m.in. z racji ich ogromnej
ilosci. Autor nie podaje konkretnych objawéw jednostkowych po-
trzeb, lecz wyodrebnia pie¢ grup potrzeb: fizjologiczne, bezpieczeri-
stwa, przynaleznoéci i milosci, prestizu i uznania, samoaktualizacji.
Maslow wyr6znia jeszcze potrzebe poznawcza i estetyczng. Nie uj-
muje ich jednak w odrebng grupe, twierdzi bowiem, ze potrzeby
te spetniajg nadrzedna role w zaspokojeniu pigciu podstawowych
grup potrzeb. Autor, przyjmujac istnienie potrzeb réznego rzedu,
stwierdza, ze tworzg one hierarchiczny ukiad. Potrzeby wyzszego
rzedu mogg by¢ zaspokojone dopiero wtedy, kiedy zostang zaspo-
kojone potrzeby nizszego rzedu. Nastepnie mogg sie pojawic¢ po-
trzeby uznania spotecznego, znaczenia w grupie itd. Dopiero kiedy
zostang zaspokojone te wszystkie potrzeby, moga sie wytworzy¢ po-
trzeby doskonalenia sie, samourzeczywistnienia, potrzeby poznaw-
Cze i estetyczne™.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz wymienieni autorzy zgodni sg co do
tego, iz potrzeby sa najsilniejszym napedem dziatania jednostki ludz-
kiej i jej rozwoju. Wedtug teorii A. Maslowa cztowiek, ktéry nie moze
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, jest cztowiekiem chorym,
takze spoleczeristwo, ktoére mu ten proces uniemozliwia”. Do teorii
potrzeb A. Maslowa nawigzuje klasyfikacja S. Garczyniskiego. Autor,
Przyjmujac hierarchiczng strukture potrzeb, na pierwszym miejscu
umieszcza potrzeby biologiczne, a nastgpnie potrzeby psychiczne.
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S. Garczynski dzieli réwniez potrzeby na pierwotne i wtérne. Po-
trzeby pierwotne - wrodzone - to potrzeby wspoélne dla wszystkich
osobnikéw danego gatunku. Potrzeby wtérne - nabyte - powstaja
pod wplywem zaspokojenia potrzeb wrodzonych. Wszystkie zas
nowe potrzeby rodzg si¢ dzigki dazeniu do zaspokojenia lub w wy-
niku zaspokojenia potrzeb juz istniejacych™. Wedltug tego samego
autora do najwazniejszych potrzeb zaspokajanych w rodzinie mozna
zaliczy¢: potrzebe mitosci i kontaktu emocjonalnego; potrzebe kon-
taktu spolecznego, ktérg zaspokajaja cztonkowie rodziny; potrzebe
samourzeczywistnienia sig, ktéra realizuje si¢ przez stworzenie dzie-
cku optymalnych warunkéw rozwoju, realizacje zainteresowan i za-
mitowari; potrzebe szacunku i uznania spotecznego™. Zaspokojenie
lub deprywacja podstawowych potrzeb dziecka tworzy podstawe do
ksztaltowania si¢ w nim juz od pierwszych lat zZycia obrazu $wiata
i obrazu wiasnej osoby. Wedlug Z. Skornego podstawowe potrzeby
konieczne do prawidlowego rozwoju dziecka to: potrzeba kontaktu
emocjonalnego, potrzeba bezpieczenstwa, potrzeba aktywnosci, po-
trzeba samodzielnoéci i poznania, potrzeba kontaktu spolecznego,
potrzeba uznania spolecznego™.

Biorac zas pod uwage czynnik spoteczny, nalezy wymieni¢ takie
potrzeby, jak: uznania, znaczenia, przynaleznosci i dodatniej samo-
oceny. Wiele potrzeb zawiera w sobie elementy, ktére mozna skla-
syfikowa¢ zaréwno wedlug kryterium poznawczego, jak i emocjo-
nalnego czy spolecznego. Wszystkie te potrzeby przenikajg z jednej
grupy do drugiej, uzupelniaja sie¢ w procesie zycia, w procesie for-
mowania si¢ osobowoéci”. Sposréd réznych klasyfikacji ~ zdaniem
A. Kelma - najbardziej praktyczna, a réwnoczesnie inspirujaca jest
klasyfikacja potrzeb dziecka wedlug gtéwnych sfer rozwoju i ksztal-
towania si¢ jego osobowos$ci, wskazujgca na potrzeby zwigzane
z rozwojem: fizycznym (biologicznym), psychicznym, spolecznym,
kulturalnym?.
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W prawidlowym rozwoju i wychowaniu dziecka istotng role
odgrywa zatem zaspokojenie wszystkich jego istotnych potrzeb,
a szczegodlnie potrzeb emocjonalnych. By dziecko mogto prawidto-
wo sie rozwijaé, musi mie¢ poczucie bezpieczefistwa, przynalezno-
Sci do kogos, oparcia. Czynniki te umozliwiaja bowiem uczenie sie
spotecznych zachowan, sg $cisle zwigzane z rozwojem umysiowym,
wplywaja na motywacje do podejmowania dziatari””. Réwniez obec-
nos¢ innych ludzi jest niezbedna w Zyciu dziecka. To dzigki nim i ra-
zem z nimi poznaje ono $wiat, zaspokaja potrzeby i realizuje wsp6l-
ne zadania. To dzigki kontaktom z innymi mozliwe jest wzajemne
poznanie siebie, doswiadczenie réznych odcieni wiezi uczuciowej.
Szczerosé i autentycznoscé tych wiezi jest mozliwa tylko wtedy, kie-
dy przekazujemy sobie nawzajem informacje o tym, co kazdy z nas
mysli, co czuje i w zwigzku z tym, do jakich dziatan sie sktania.

W wyniku indywidualnych doswiadczen zyciowych ludzie r6z-
nig sie miedzy sobg zakresem i jakoScig swoich przezy¢ oraz stop-
niem gotowosci, z jaka sktonni sa przekazywac innym ludziom
prawde o sobie. W procesie wychowania i socjalizacji od najwczes-
niejszych lat czlowiek zdobywa wiedze i doswiadczenie zyciowe,
ktore decyduja o jego wiasciwym funkcjonowaniu w spoleczefi-
stwie. Zaspokojenie podstawowych potrzeb fizycznych, a zwlasz-
cza emocjonalnych i uczuciowych u dziecka decyduje w znacznym
stopniu o jego socjalizacji, o tym, jakim czlowiekiem bedzie ono
w przyszlosci i jak skutecznie wypelni zadania, ktére postawi przed
nim zycie. Wéréd réznych potrzeb, ktére domagaja sie zaspokojenia
w zyciu dziecka, szczeg6lne znaczenie i wplyw na jego rozwéj maja
potrzeby kontaktu emocjonalnego, zwlaszcza potrzeby: mitosci,
przynaleznosci, bezpieczenstwa i akceptacji.

Dziecko przychodzi na §wiat bezradne i zalezne od innych. Ta
bezradnos¢ stanowi pod pewnym wzgledem jego site, gdyz wyzwa-
la u ludzi che¢ chronienia go i opiekowania sie nim. Mitos¢, jakg zy-
wig rodzice do dziecka, wywiera wplyw na wszystko, co sie dzieje
W zyciu rodzinnym. Szczera mitoé¢ do dziecka oznacza, ze jest ono
akceptowane. Ciepto emocjonalne, ktérym dziecko jest otoczone od
najwczesniejszych chwil zycia, sprzyja ksztattowaniu sie u niego

7 Z.Lubowicz, Rodzina jako srodowisko wychowawcze, w: B. Passini, T. Pilch (red.),

Wychowanie i rodowisko, Warszawa 1975, s. 115.
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pogodnego usposobienia, efektywnej samokontroli, dominacji po-
zytywnych emodji, a co najcenniejsze ~ prowadzi do zaspokojenia
jego podstawowych potrzeb emocjonalnych. W rozwoju i zaspo-
kajaniu potrzeby milosci szczegdlnego znaczenia nabiera przyktad
domu rodzinnego, zwlaszcza wzajemne odnoszenie sie rodzicow
do siebie i do innych cztonkéw rodziny. Potwierdza to Jan Pawet IJ,
ktory stwierdza, ze mitos¢ powinna byé¢ zasadniczym fundamen-
tem rodziny. Podkresla on, ze ,rodzina, zatozona i ozywiona przez
mitos¢, jest wspolnotg os6b: mezczyzny i kobiety jako matzonkéw,
rodzicéw, dzieci i krewnych. Pierwszym jej zadaniem jest wierne
przezywanie rzeczywistosci ,komunii” w cigglym dziataniu na
rzecz rozwijania prawdziwej wspoélnoty 0os6b””. Rodzina jest zatem
uwazana za wspdlnote emocjonalng, a mito$¢ stanowi podstawe jej
egzystencji. Rodzice, ktérzy autentycznie kochajg wilasng rodzine,
okazuja swoim dzieciom zrozumienie, zyczliwo$¢, pomoc w sytu-
acjach trudnych. To oni sg przede wszystkim odpowiedzialni za
ksztalt milosci prawdziwej i glebokiej. Potwierdzaja to stowa J. Ma-
ciaszkowej, ktéra stwierdza, ze ,mitoé¢ rodzicielska powinna by¢
dobra i madra. Madros¢ jest to zdolnos¢ rozumienia $wiata i ludzi,
to wynikajgca z tej zdolnosci umiejetnoé¢ stawiania celéw i zadan,
a takze zdolnosc¢ przewidywania efektéw tych dziatan. Madrosé uta-
twia przystosowanie si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkéw zycia, uta-
twia wspotzycie z ludZzmi, zmniejsza liczbe napiec i konfliktow” 7.
Mimo odmiennych wzoréw mitoéci matczynej i ojcowskiej, oby-
dwie s3 jednakowo wazne i niezbedne w prawidtowym funkcjono-
waniu rodziny i w skutecznym zaspokajaniu potrzeb dziecka. W wie-
lu rodzinach bywa jednak tak, iz wychowaniem dzieci zajmuje sig
tylko jeden z rodzicow, spowodowane jest to r6znymi przyczynami
o charakterze losowym czy patologicznym. Niezaleznie od przyczyn
dziecko w tych okolicznosciach odczuwa brak osoby, ktora powinna
otacza¢ go miloscig i gwarantowaé mu bezpieczeristwo. Jezeli drugi
rodzic sprawuje obowigzki wychowawcze nad dzieckiem odpowie-
dzialnie i w duchu mitosci, to dziecko ma duze szanse na prawid-
towy rozwdj. Jesli natomiast je zaniedbuje, dziecko czuje si¢ wtedy

78 Jan Pawel Il, Familiaris consortio, Wroclaw 2000, nr 18.
7 ]. Maciaszkowa, Rodzina w Zyciu jednostki i spoteczeristwa, ,Problemy Opiekuti-
czo-Wychowawcze” 1988, nr 4, s. 99.
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osamotnione, a niekiedy nawet odrzucone. Nastepstwa takiego sta-
nu odbijaja si¢ negatywnie gtéwnie w procesie socjalizacji dziecka.
Podejmowane wysitki w celu poprawy losu dziecka idg w kierunku
przywrécenia mu w miare mozliwosci prawidlowo funkcjonujace-
g0 naturalnego érodowiska rodzinnego. Dopiero w ostatecznosci
umieszcza sie dziecko w rodzinie zastepczej, gdzie funkcjonuje jako
sierota spofeczna, ale gdzie zostaje otoczone szacunkiem i miloscia
1 gdzie bedzie miato szanse na prawidlowy rozwyd;.

Dziecko w érodowisku rodzinnym ma zatem mozliwos¢ ksztal-
towania postawy mitosci w codziennych okolicznosciach zycia.
Zdolnos¢ do przezywania mitosci ksztaltuje sie w okresie dziecifi-
stwa dzieki kochajacym rodzicom, ktérzy potrafig okaza¢ t¢ mi-
los¢, dlatego - zdaniem D. Golemana - ,rodzice sa najwazniejszy-
mi nauczycielami emocjonalnoéci swoich dzieci”®. Nalezy rowniez
pamieta¢ o konsekwencjach negatywnego ,wychowania” emocjo-
nalnego dzieci. Ot6z powazne bledy rodzic6w moga pozostawié
w sferze uczu¢ dziecka nieodwracalne skutki i trwate §lady. Jesli bo-
wiem w okresie dziecifistwa potrzeba mitosci nie zostanie zaspoko-
jona, w latach nastepnych moze powsta¢ w dziecku rodzaj kalectwa
uczuciowego, ktore moze doprowadzi¢ do deprywacji jego potrzeb
lub braku wrazliwosci uczuciowej oraz do chorobliwych reakgji
w zyciu osobistym i spolecznym?®.

Wielu autoréw akcentuje zatem zwigzek, jaki zachodzi miedzy
skutkami zaspokojenia potrzeby milosci w dziecifistwie a cecha-
mi czlowieka o dojrzatej osobowosci. W praktyce psychologicznej
podkresla sie, ze udaremnienie zaspokojenia potrzeby mitosci jest
w skrajnym przypadku przyczyna powstawania u dzieci choroby
sierocej i podstawowym rysem w obrazie nieprzystosowania; po-
Czucie za$ szczescia i bezpieczenstwa faczy sie w Znacznym stopniu
z zaspokojeniem potrzeb uczuciowych, w tym przede wszystkim
potrzeby milosci.

Z kolei uczucia charakterystyczne dla potrzeby przynaleznosci
to przede wszystkim: zaufanie do ludzi, dobra wola, zaangazowa-
nie si¢ uczuciowe, empatia. Potrzeba przynaleznosci pojawia sie juz
W trzecim miesigcu zycia. Dziecko reaguje uémiechem na usmiech
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51

85



86 ! Ks.Andrzejtuczyriski

innej osoby. W széstym miesigcu zycia dziecko zdradza sympatie
do wybranej osoby w kregu rodziny. W drugim roku zycia obda-
rza sympatig zabawki. W trzecim roku zaczyna zywi¢ sympatie do
innych dzieci, a w czwartym roku zaczyna wybiera¢ sobie , przyja-
ci6t”. Miedzy pigtym a széstym rokiem zycia ujawnia sie ofiarnos¢
dziecka, wyraza ono wéwczas pragnienie poSwigcenia si¢ dla ko-
go$. Miedzy czwartym a czternastym rokiem pojawia si¢ che¢ ,za-
przyjaznienia” sie z ulubionym zwierzeciem. Od okolo 6smego roku
pojawia sie tendencja do tworzenia grup: dzieci pragng przebywa¢
z grupa rowiesnikow. Maslow, méwigc o potrzebie przynaleznosci,
zwraca uwage na destrukcyjny wplyw, jaki na dzieci majg zbyt cze-
ste przeprowadzki, pewnego rodzaju spoteczna nadruchliwos¢, kt6-
ra wymusza uprzemystowienie i specyficzny styl zycia, uniemozli-
wiajacy zakorzenienie lub prowadzacy do odcigcia sig od swoich
korzeni. Cztowiek oderwany od swojego domu, rodziny, przyjaciét,
sasiadow, przebywajacy ciagle w drodze ~ traci spokéj. Wspoélczes-
nie duzo negatywnych zachowan grup mlodziezowych moze by¢
motywowanych gtodem wtasciwego kontaktu z rodzimg spotecz-
noscig lub potrzeba tworzenia wsp6lnoty, np. myslac o Scislejszej
integracji, grupa wskazuje na wspdlnego wroga, ktérym moze by¢
kazdy i wszystko. W ten sposéb grupa zaspokaja pozytywna po-
trzebe przynaleznosci, czesto wybierajac zte formy lub drogi jej re-
alizacji. Rowniez che¢ mtodych ludzi do zrzeszania sie, tworzenia
zorganizowanych wspélnot moze by¢ czgsciowo motywowana po-
trzeba pokonania przykrego poczucia alienacji i osamotnienia®
Niewatpliwie nalezy zatem stwierdzi¢, ze rodzina stanowi nie-
zastgpiong wspolnote, przynalezac do niej, mtodzi ludzie sg wpro-
wadzani w $wiat wartosci, norm, wzoréw i modeli zachowan wy-
zwalajacych w ich zyciu okres$lone sposoby myslenia i zachowania.
Takie spojrzenie na rodzine pozwala dostrzec w jej funkcjonowaniu
naturalng ptaszczyzne dla aktywnosci miodego cziowieka i jego
osobowego rozwoju, tak zorientowang, zeby z owego , bycia razem”
w rodzinie wyplywaty wzajemna afirmacja i potwierdzenie siebie®.
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Miedzyosobowa wiez taczaca wszystkich cztonkéw rodziny, opar-
ta na wolnym wyborze ,, wartosci scalajacych”, daje miodym silne
poczucie jednodci, ale i réwnoczesnie $wiadomosé niezaleznosci
1 stanowienia o sobie. Istota tej wzajemnej przynaleznosci cztowieka
i rodziny w przestrzeni spotecznej staje sie ,uniwersalng” ptaszczy-
zng, na ktérej mtodzi mogg aktualizowac¢ wilasne zycie, a jednoczes-
nie stuzy¢ innym.

Niemniej wazna w zyciu czlowieka jest potrzeba bezpieczen-
stwa, w praktyce obejmujaca takie sytuacje, ktére charakteryzuja
si¢ stabilizacjg, zaleznoscig, porzadkiem badz mozliwoscig uwol-
nienia sie od strachu, leku i chaosu. Przeciwieristwem poczucia
bezpieczeristwa jest poczucie zagrozenia. Najczesciej na przykla-
dzie matych dzieci mozna zaobserwowad, jak wazna jest potrzeba
bezpieczeristwa. Reakcja na zagrozenie u niemowlat charakteryzu-
je sie catkowitym brakiem opanowania. W miare dorastania, pod
wplywem wychowania, zagrozenia wydaja si¢ nam coraz mniej
grozne, gdyz nabywamy wiedze o nich. Innym objawem potrzeby
bezpieczenstwa u dziecka jest jego sklonnos¢ do , pewnego rodzaju
porzadku lub rytmu”. Dziecko potrzebuje §wiata zorganizowanego
1 ustrukturalizowanego. Ogromna role odgrywa tu normalna rodzi-
na. Kiétnie, bijatyki, rozwéd rodzicéw, $mieré w rodzinie, a takze
szorstkie traktowanie, kary fizyczne budza w dziecku przerazenie
i nie pozwalaja na zaspokojenie potrzeby bezpieczefistwa®,

U dorostych ludzi potrzeba bezpieczenistwa staje sie bardzo
wazna wtedy, kiedy pojawia sie rzeczywiste zagrozenie prawa i po-
rzadku. Zauwaza sie rowniez, ze z potrzebg bezpieczeristwa wigza
si¢ okre§lone uczucia:

~ potrzeba bezpieczeristwa fizycznego wiaze si¢ ze sklonnoscig

do unikania bélu fizycznego, choroby, $mierci, niebezpiecz-
nych sytuacji. Uczucia charakterystyczne dla tej potrzeby to:
niepokdj, strach, lek, trwoga;

~ potrzeba bezpieczenistwa psychicznego ze strony innych wig-

ze sie z faktem, ze kazdy czlowiek chce czué, ze jest lubiany, ze
przynalezy do innych i ze stanowi dla nich warto$é. Uczucia
charakterystyczne dla tej potrzeby to: niepokdj, lek oraz po-
czucie winy. Wiaze sig to z poczuciem akceptacji dziecka, kto-
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re bywa albo jawnie odtracane, albo akceptowane tylko wte-
dy, kiedy spelnia pewne warunki ustalone przez dorostego.
Dziecko jest powodem dumy rodzicéw wtedy, kiedy spelnia
ich czasem wygérowane oczekiwania, jesli nie, jest ono przez
nich odtracone przez nadmiar kar, wydmiewanie, nadmierny
krytycyzm, wyszydzanie go w jego obecnosci i wsrdd innych;

- potrzeba bezpieczenistwa psychicznego z wlasnej strony pro-

wadzi do unikania sytuacji grozacych upokorzeniem, do po-
wstrzymania si¢ od dziatan z powodu lgku przed niepowodze-
niem. Podstawowe uczucia wyrazajace te potrzebe to: poczucie
nizszosci, zaklopotanie, niepokdj, wstyd, upokorzenie.

Potrzeba bezpieczeristwa wyraza si¢ takze w niektorych sytua-
cjach strachem, lekiem, niepokojem - jest prawdopodobnie w swojej
najogoélniejszej formie wrodzona. Kazde dziecko leka sie upadku,
naglego gloénego hatasu, naglego obcego bodZca. Reakcja na brak
poczucia bezpieczeristwa dziecka moze si¢ przejawiac albo w agre-
sywnosci, albo w sklonnosci do uleglosci i do usuwania sie w cier.
Dziecko moze podejmowaé proby wkupienia si¢ w laski rodzicow,
nauczycieli, kolegéw, aby uniknaé jawnego odrzucenia i naraze-
nia sie na obraze. Jezeli dziecko juz we wczesnych latach czuje sie
zmuszone do zuzywania duzej iloéci swej energii na wlasng obrone
i ochrone, bedzie mu trudno swobodnie rozwija¢ wlasne zdolnosci,
zaufa¢ swoim wewnetrznym ,impulsom” lub korzysta¢ w spos6b
spontaniczny z mozliwoéci, jakie oferuje zycie®.

Szczera i trwala akceptacja dziecka z calg jego oryginalnoscig
tworzy klimat niezbedny do prawidlowego rozwoju jego osobo-
wosci, a w przyszlosci daje mu mozliwos¢ tworczego wlaczenia sie
w zycie spoleczne. Dziecko traktowane powaznie, doceniane i ko-
chane przez rodzicéw znajduje w takiej akceptacji jeden z podsta-
wowych bodZcéw do prawidlowego ksztaltowania swego cztowie-
czenstwa. Dziecko musi mie¢ zatem poczucie, ze jest akceptowane
jako jednostka i jako cztonek rodziny. Jako jednostka ma potrzebe
uznawania jej cech osobowych i oryginalnych oraz ma mozliwo§é
dziatania i prawo do osobistych doéwiadczen, a takze korzysta z co-
raz szerszego marginesu swobody, bez czego prézno mie¢ nadzie-
je, ze pewnego dnia osiagnie ono niezbedng autonomie, cechujaca

8  Tamze, s. 28.
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status cztowieka dorostego. Jako cztonek rodziny musi by¢ szano-
wane i doceniane (dziecko, nawet dorastajgce, ocenia rodzicow po-
przez ich zainteresowanie si¢ nim i czas, jaki mu faktycznie i kon-
kretnie poswiecaja). Musi mie¢ mozliwos¢ udowodnienia wlasnej
zaradnosci 1 niepowtarzalnosci przez ré6znorodne gesty, ale i przez
udzial w zyciu grupy rodzinnej, np. pomoc w pracach domowych,
dziecko nabiera wowczas poczucia wlasnej wartoéci, tym razem
jako partner, oraz musi by¢ prowadzone i kierowane - autorytet
rodzicielski wzmacnia jego poczucie pewnosci siebie, pomaga mu
opanowa¢ i dyscyplinowac popedy, a jednocze$nie wypracowac
niezbedne umiejetnosci do samokontroli i socjalizacji przyszitego
czlowieka dorostego®. W tym pierwotnym i podstawowym wymia-
rze akceptacji dziecka mozna wyr6zni¢ dwa sposoby wychowania,
w ktorych relacje uczuciowe miedzy rodzicami a dzie¢mi przebie-
gaja w atmosferze, w jakiej przewazaja skladniki autorytarne badz
pobtazliwosé. Dziecko akceptowane, wychowywane w klimacie au-
torytarnym, w ktérym dominuje ,nadawanie kierunku”, zZyje w éro-
dowisku rodzinnym zapewniajgcym bezpieczenstwo, a gléwnym
dazeniem rodziny jest wskazanie mu, czego si¢ od niego oczekuje.
Oczywiscie, ta dyrektywnos¢ musi by¢ odpowiednio miarkowana.
Nie wyklucza ona niezbednego marginesu swobody, wzrastajacego
w miare wieku dziecka. Akceptacja powinna zatem zawsze wyni-
ka¢ z nieustannie zmienianych proporcji prawdziwego autorytetu
1 autentycznej wolnosci. Dziecko akceptowane, zyjace zas w klima-
cie pobtazliwosci, w ktorym dominuje element ,,wolnosci”, znajduje
rOwniez otoczenie zapewniajgce bezpieczenstwo korzystne dla jego
rozwoju. Tu takze wszelkie stosunki miedzy dzieckiem a rodzicami
powinny podlega¢ wptywowi pewnego obiektywnego realizmu ro-
dzicow, ktérzy wezesniej czy p6zniej odkrywaja, ze potrzebg dzie-
cka jest to, by bylo prowadzone i kierowane®.

Zatem zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka ma zasad-
Nicze znaczenie dla jego pelnego, harmonijnego rozwoju. Najblizsze
dziecku érodowisko, ktére najlepiej zaspokaja jego podstawowe po-
trzeby, to srodowisko rodzinne, a zwlaszcza rodzice. To oni tworza
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swoistg hierarchie potrzeb oraz decyduja o tym, czy wszystkie po-
trzeby sg zaspokajane w rodzinie, kierujac sie przy tym okreslonym
systemem wartosci i sposobem wychowania. , Przyjety bowiem w ro-
dzinie system warto$ci, okreélajacy stosunek do $wiata, innych ludzi,
norm, wyznacza bariery ograniczajace sposob realizacji potrzeb. Sg
nimi dobro calej rodziny, wszystkich jej cztonkéw i dobro spoleczen-
stwa uznajgcego okreslone normy wspétzycia”®. Prawidlowo funk-
cjonujaca rodzina stanowi zatem §rodowisko najbardziej sprzyjajace
rozwojowi i wychowaniu dziecka. Zaspokaja jego najwazniejsze po-
trzeby: akceptacji, bezpieczenstwa, afiliacji, kontaktu emocjonalne-
go. Wlasciwa postawa rodzicéw wobec potrzeb psychicznych dzie-
cka odzwierciedla sie¢ w jego zachowaniu i samopoczuciu. Zdaniem
J. Maciaszkowej dobre samopoczucie cztonkéw rodziny, a zwlaszcza
dzieci mozna uzna¢ za wskaznik tego, ze rodzina zostala prawid-
towo uksztaltowana, ze prawidlowo funkcjonuje®. W takiej dobrej
rodzinie dziecko czuje si¢ kochane, akceptowane i bezpieczne.

6. Postawy wychowawcze rodzicow

Rodzina stanowi wazny czynnik w ksztaltowaniu osobowosci
dziecka, jego sfery uczuciowej, intelektualnej, postaw wobec sie-
bie i innych, zachowania si¢ w domu, szkole i wéréd réwiesnikéw.
Struktura stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi okresla jakosé
i forme pierwszych doswiadczen spotecznych dzieci, co decydujaco
wplywa na ich przyszle relacje emocjonalne. Stosunki wewnatrzro-
dzinne wplywaja na ksztaltowanie okreslonych cech zachowania sie
dziecka i uspoteczniajg jego osobowos¢. Wplyw rodzicéw na roz-
woj dziecka ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie. Matka, ojciec sa
pierwszymi istotami, ktére zaspokajaja podstawowe potrzeby dzie-
cka, dajac w ten sposéb dowdéd wiasnej mitosci i wywolujge w nim
podobne uczucia.

Stosunki rodzice-dzieci stanowia szczegélny rodzaj stosunkow
miedzyludzkich, ktérych wyrazem s3 zawsze odpowiednie za-

8 ] Maciaszkowa, Rodzina w zyciu jednostki i spoleczefistwa, s. 103.
¥ Taz, O wspdtzyciu w rodzinie, s. 14.
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chowania. W przypadku rodzicow mogg to by¢ zachowania, ktore
dzieci odbierajg jako przejaw mitosci i zyczliwosci, wyrozumiatosci
i zrozumienia lub tez zachowania odczytywane jako przejaw obo-
jetnosci i dystansu, podleglosci i wrogosci. Tak wigc zachowania ro-
dzicow mogg prowadzi¢ do zacie$nienia wiezi rodzinnej badz do jej
rozluznienia. Zdaniem Z. Zaborowskiego ,rodzine, w ktérej rodzice
nie potrafig nawigzaé z dzie¢mi konstruktywnych relacji przesyco-
nych cieptem i milodcig, w ktdrej dzieci zamiast zdobywac wiare
w ludzi i nauczy¢ sie kocha¢ innych, do§wiadczaja juz na progu swej
drogi zyciowej uczu¢ wrogosci i obojetnosci, kaleczacych trwale ich
psychike - mozna nazwaé antyrodzing”®.

Kazde dziecko chce by¢ kochane i potrzebne w domu. Aby tak
bylo, potrzebuje dowodéw uczucia ze strony rodzicéw. Rodzice
wigzg zwykle duze oczekiwania i nadzieje z wlasnym dzieckiem,
dokladajg wszelkich staran, aby zapewni¢ mu dobre i szczesliwe
zycie. Otaczajg je opieka i wychowuja, jak najlepiej potrafiag. Do naj-
istotniejszych elementéw postawy rodzicéw wobec dziecka mozna
zaliczy¢ ich stosunek emocjonalny i sposéb rozumienia autorytetu,
a wiec sprawowanie wladzy nad dzieckiem oraz sposéb i stopieri
zaspokajania jego potrzeb. To, w jaki sposéb rodzice rozumiejg
swojg postawe wobec dziecka, rzutuje na jakos¢ ich postaw emo-
cjonalnych i sposob ich przejawiana. Jakos¢é postaw uczuciowych
Oraz sposoby ich przejawiania §wiadcza za$ o charakterze stosun-
kéw miedzy rodzicami a dzieckiem. Zdaniem S. Miki , 0 postawie
mowimy wtedy, gdy w otoczeniu istnieje pewien przedmiot, fakt
(dziecko); jednostka spostrzega ten przedmiot, tworzy sobie 0 nim
okreslone przekonania, ktére zostajg utrwalone; jednostka usto-
sunkowuje sie do przedmiotu; stosunek emocjonalny powoduje
okreslone zachowania wobec przedmiotu”®'. Wedtug J. Rembow-
skiego stosunek uczuciowy rodzicow do dziecka, czyli postawa ro-
dzicielska, to ,calosciowa forma ustosunkowania sie rodzicéw do
dzieci, do techniki oddziatywania, do zagadnieri wychowawczych,
uksztattowana podczas pelnienia funkcji rodzicielskich”®. Nato-

¥ Z. Zaborowski, Rodzina jako grupa spoleczno-wychowawcza, Warszawa 1980,

s. 56.
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S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 60.

2. Rembowski, Rodzina w Swietle psychologii, Warszawa 1986, s. 15.
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miast M. Ziemska twierdzi, ze postawa rodzicielska to ,stosunek
emocjonalny do dziecka, odbijajacy si¢ w sposobie postepowania
z dzieckiem i myslenia o nim”®. Autorka opracowata réwniez ty-
pologie postaw rodzicielskich, w ktérej uwzgledniono postawy pra-
widlowe i nieprawidiowe.

93

6.1. Postawy prawidlowe

Akceptacja - przyjecie dziecka takim, jakie jest w rzeczywisto-
§ci, ze wszystkimi jego ograniczeniami i wadami, oraz pomoc
W rozwoju ze strony rodzicow;

wspoldziatanie - to pomoc dla dziecka ze strony rodzicow
i wspélne z nim dazenie do osiagniecia zalozonych celow, to
rodzaj tworczego towarzyszenia,

rozumna swoboda - charakteryzuje si¢ uznaniem marginesu
wolnosci dziecka i w tej strefie wolnosci do decydowania dzie-
cka o sobie. Rodzice stwarzajg okazje do zaspokojenia dziecie-
cej potrzeby aktywnoéci i samodzielnosci;

respektowanie praw dziecka - rodzice oczekujg od dziecka doj-
rzalego zachowania sig, zawsze chetnie stuzg mu pomocg, prze-
jawiajg szacunek dla jego indywidualnosci, powaznie traktujg
jego przezycia. Uznaja prawa dziecka i przestrzegaja ich.

6.2. Postawy nieprawidiowe

- Postawa odtracenia - dziecko jest dla rodzicéw ciezarem, stale

jest krytykowane i surowo karane. Taka postawa powoduje,
ze dziecko staje sie agresywne, niepostuszne, staje sie przyczy-
ng aspolecznego zachowania;

- postawa unikajgca - kontakty migedzy rodzicami a dzieckiem

sa zasadniczo powierzchowne, cechuje je obojetnos¢ wobec
wlasnego dziecka, brak zainteresowania jego sprawami. Taka
postawa powoduje niestato$¢ uczuciowq dziecka, bojazliwosé,

M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowo$c dziecka, ,Wychowanie

w Przedszkolu” 1974, nr 7-8, s. 376.
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moga one przejawiac tendencje do zachowan samouszkadza-
jacych;

- postawa nadmiernie ochraniajgca - rodzice chronig dziecko
przed kazdym samodzielnym wysitkiem, pracg i odpowie-
dzialnoscig. Rodzice uniemozliwiajg dziecku wchodzenie
w prawidlowe kontakty spoteczne;

- postawa nadmiernie wymagajaca - rodzice stawiajg dziecku
maksymalne wymagania, zmuszaja do wysitku poza jego
mozliwosci. Taka postawa sprzyja ksztattowaniu sie takich
cech, jak: niepewnos¢, lekliwoé¢, obsesja®.

Mozna zatem stwierdzié, ze ,,stosunek rodzicéw do dziecka, wy-
razajacy sie we wladciwych postawach wychowawczych, wyznacza
pozycje dziecka w rodzinie jako pelnowartosciowego cziowieka,
ktéry ma swe prawa i potrzeby, ale z zachowaniem odpowiedniego
stosunku do uprawnien i potrzeb innych cztonkoéw”*.

M. Matuszewska twierdzi, ze ,wlasciwe postawy rodzicielskie
zapewniaja dziecku poczucie bezpieczenstwa, prawidtowy rozwgj
spoleczno-emocjonalny. Dzieci sa racjonalne, refleksyjne, dobrze
radza sobie w kontaktach spolecznych, sktonne s3 do nowatorstwa,
chionne intelektualnie”*. Postawom rodzicielskim przypisuje sie
znaczacy wplyw na dziecko glownie dlatego, ze uczuciowy stosu-
nek rodzicéw do dziecka wyraza sie w kazdym slowie i w czynnoéci
z nim zwigzanej. Postepowanie rodzicow wywoluje u dziecka reakcje
W postaci specyficznego zachowania sie. Stosowane przez rodzicéw
rézne §rodki wychowawcze w sposéb zamierzony lub niezamierzo-
ny pozostawiaja na psychice dzieci trwaly $lad uczuciowy?”. Dobre
stosunki dziecka z rodzicami rodza poczucie bezpieczeristwa emo-
cjonalnego, ktére utatwia rozwiniecie jego ambicji, planéw na przy-
sztoé¢ i spotecznego zaangazowania, natomiast zle stosunki rodza
wszystkie cechy przeciwne wymienionym?®. Najwigksze mozliwosci
*  Tamze, 5. 378-379.

% B, Lulek, Rodzina i szkota wobec rozwoju osobowosci dziecka, Krakow 2000, s. 22.
M. Matuszewska, Percepcja postaw rodzicielskich 1 jej oddziakywanie na rozwdj 0so-
bowosci dzieci, LPsychologia Wychowawcza” 1984, nr 4, s. 354.

7 Por. M. Truszkowska, Postawy rodzicielskie a zachowanie agresywne dzieci w wieku
przedszkolnym, w: J. Kazma, Z. Szarota (red.), Agresja i przemoc we wspélczesnym Swie-

cie, t. 1, Krakow 1998, s. 125.
% Tamze, s. 126.
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prawidlowego ksztattowania osobowosci dziecka maja rodzice sil-
nie emocjonalnie z nim zwigzani, §wiadomi swej roli i odpowiedzial-
noéci wychowawczej, posiadajacy niezbedna kulture pedagogiczna
i umiejetnosci wspoéldziatania z dzieckiem®. Zyczliwg, a jednoczesnie
zracjonalizowang postawe rodzicéw cechuja: bezwzgledna akcepta-
cja dziecka i obdarzenie go uczuciem; nastawienie na ciggte pozna-
wanie dziecka i wspomaganie jego rozwoju; szanowanie jego god-
nosci i indywidualnoéci; dostrzeganie jego réznorodnych potrzeb
i rozsadne zaspokajanie, a jednoczeénie uczenie dziecka wlasciwej
hjerarchii potrzeb; stawianie wymagan dostosowanych do aktual-
nych mozliwosci dziecka i wdrazanie go do samowychowania. Brak
wskazanych cech w postawie rodzicielskiej powaznie utrudnia wilas-
ciwe wypelnianie obowigzkéw opiekuriczo-wychowawczych wobec
potomstwa. Grozba powstania takiej sytuacji wystepuje najczeéciej
wtedy, gdy rodzice sg osobami niezréwnowazonymi emocjonalnie,
bagatelizujg swe zadania wynikajace z przyjetej roli, nie akceptuja
rodziny, ktora stworzyli. U podtoza niewlaéciwych postaw rodziciel-
skich najczeéciej lezg nadmierny dystans uczuciowy badZ nadmier-
na koncentracja na dziecku. Konsekwencja nadmiernego dystansu
bywa najczeéciej agresywny kontakt z dzieckiem lub unikanie kon-
taktu. W wyniku za$ nadmiernej koncentracji na dziecku pojawia sie
tendencja do uporczywego korygowania wigkszosci jego zachowan
albo daznoé¢ do kontaktu zbyt bliskiego, charakterystycznego dla
wczeéniejszych faz rozwojowych dziecka'®,

J. Rembowski uwaza, iz odrzucenie dziecka ujawnia sie zazwy-
czaj w trojaki sposob, tj.: zaniedbaniem dziecka, surowoscig w po-
stepowaniu, sztywnoscia, chlodem i niezadowoleniem z takiego
dziecka, jakim ono jest. Natomiast nadmierna akceptacja przejawia
sie w: nadmiernej opiece wywotanej lekiem o dziecko i nadmier-
nym pobtazaniu, ktére bywa okazywane w celu zaskarbienia jego
mitosci®. Wspoétczesnie w wielu rodzinach mozna spotkaé rodzi-
cow, ktorzy swe stosunki z dzie¢mi ksztattuja na plaszczyznie wy-
tacznie rzeczowej. Wykazujg oni umiarkowang, dobrg, a czasem

% Por. M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, Olsztyn 1990, s. 33.

W Por. J. Raczkowska, Na tropach rodzicielskich niepowodzeri, Warszawa 1988,
s. 142-143.

©L - Por. J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, Warszawa 1986, s. 105.
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nadmierng troske o zaspokojenie biologicznych i materialnych
potrzeb swego potomstwa, zapewnienie mu opieki, wlasciwego
wyzywienia, miejsca do zabawy i nauki, ale nie okazujg dzieciom
uczuc i nie uczg ich wyrazania. Dzieci sa wiec zewnetrznie zadba-
ne, ale wzrastaja w emocjonalnym chlodzie. Fizycznie i intelektual-
nie moga wiec sie rozwija¢ prawidtowo, natomiast ich rozw¢j spo-
leczny i emocjonalny czesto jednak ulega deformacjom'™. Pewna
grupa rodzicéw zatem nie odrzuca dziecka, nie karze go, lecz ma
z nim staby kontakt emocjonalny. Tego rodzaju relacje nie stwarza-
ja warunkow do wymiany uczué, ale wrecz przeciwnie - wywolu-
ja u dziecka oziebtos¢ uczuciowa, nieufnos¢ wobec ludzi. Dziecko,
traktowane obojetnie, czesto stwarza wrazenie osoby zagubionej
W otaczajgcej go rzeczywistosci, nierzadko przejawia postawy ne-
gatywne, np.: bywa agresywne.

Przejawianie omawianych postaw wskazuje najczesciej na: nie-
odpowiednie przygotowanie i niedojrzalos¢ do rodzicielstwa, nie-
zrozumienie wynikajacych z niego funkcji, brak elementarnej wie-
dzy o dziecku i prawach jego rozwoju oraz o istocie wychowania.
Prowadzi to w konsekwencji do duchowego osamotnienia dziecka,
a w skrajnych przypadkach moze je nawet pozbawi¢ rodziny na-
turalnej, czyniac z niego sierote spoleczng. Omawiajac niewltasciwe
postawy rodzicow wobec dzieci, nie sposéb nie wspomnie¢ o nie-
korzystnych cechach psychicznych rodzicéw, ktére w duzym stop-
niu przyczyniajg si¢ do zlego rozwoju sfery emocjonalnej dziecka.
Matka badz ojciec z zaburzona osobowoscia wykazuje trudnosci
w funkcjonowaniu na terenie rodziny. I tak, jezeli przejawia cechy
osobowosci dyssocjalnej, sprzecznej z obowigzujgcymi normami, to
WOwczas nie liczy sig¢ z uczuciami dziecka i nie potrafi nawigzac
Z nim glebszej wiezi emocjonalnej. Natomiast rodzice o osobowo-
Sci lekowej, histerycznej i niedojrzalej przekazuja swoim dzieciom
neurotyczne wzorce zachowan, ktore zakidcaja ich prawidlowy roz-
wdj i socjalizacje. Dlatego tez funkcjonowanie dziecka w rodzinie,
w ktérej czlonkowie prezentujg niewlasciwe typy osobowosci, pro-
wadzi do rozwoju negatywnych zachowan dziecka, tj. nerwowosci,
agresji, frustracji. Nalezy zatem pamietac, ze dziecko jedynie wtedy
moze w pelni rozwinag¢ swe potencjalne mozliwosci, gdy odczuwa,

2 Por. J. Raczkowska, Na tropach rodzicielskich niepowodzeni, s. 144.
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ze jest kochane, bezpieczne i uznawane jako wartos¢. Niezbednym
warunkiem zaspokojenia jego potrzeb bezpieczefistwa i przynalez-
noéci jest akceptacja rodzicow, czyli przyjmowanie go takim, ,jakie
ono jest, z jego cechami fizycznymi, usposobieniem, z jego umysto-
wymi mozliwosciami i tatwoscig osiggnieé w jednych dziedzinach,
a ograniczeniami i trudno$ciami w innych”,

Wielu badaczy, zajmujac si¢ omawianym zagadnieniem, doszto
do wniosku, iz postawe w pelni akceptujacg dziecko przejawiaja
ci rodzice, ktérzy: darza je uczuciem oraz uznajg potrzebe i prawo
wyrazania tego uczucia; zostawiajg dziecku swobode w wyraza-
niu uczué; gdy dziecko przejawia uczucia negatywne, nie zmienia-
ja swego stosunku uczuciowego, s wyrozumiali i odwzajemniajg
sie uczuciem pozytywnym; utrzymuja staly kontakt z dzieckiem
i sledza uwaznie wszystko, co wymaga ich interwencji; obserwuja
swoisty rozw6j dziecka, staraja si¢ te swoistos¢ pielegnowac w gra-
nicach zdrowej osobowosci i spotecznego przystosowania; uznaja
u dziecka potrzebe bycia sobg i wyodrebnienia si¢ jako samodzielnej
jednostki; kochaja dziecko bez zastrzezen'™.

W przedstawionej charakterystyce dominujacy jest czynnik
uczuciowy - bezwarunkowa, wszechstronna milos¢, i to niezaleznie
od tego, czy dziecko spelnia oczekiwania rodzicéw, czy tez nie. Ro-
dzice, obdarzajgc miloécia, powinni jednoczesnie uczy¢ dziecko jej
odwzajemniania i wyrazania. Tylko rozsadna rodzicielska mitosé,
konsekwentnie rozwijana od dziecifistwa wrazliwo$¢ na sprawy
i odczucia drugiego czlowieka, w tym najblizszych, pielegnowany
szacunek wzajemny, mogg uchroni¢ kontakty dziecka z otoczeniem
od sytuacji konfliktowych. Rodzice sg dla dziecka najwazniejszymi
osobami, sg tymi, do ktérych przede wszystkim zwraca sie ono ze
wszystkimi swoimi problemami. Aby jednak dziecko chciato do ro-
dzicow moéwic i stuchalo, co oni do niego moéwig, konieczne jest,
aby rodzice opanowali sztuke stuchania dziecka. Trud stuchania
dziecka to préba zrozumienia go. Doswiadczenia terapeutyczne
A. Faber i E. Mazlish wskazujg, ze rodzice czesto ignorujg dziecko,
zbywaja je, zaprzeczaja jego uczuciom, moralizuja, niepotrzebnie

15 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973, s. 35.
104 E.D. Hurlock, Rozwdj dziecka, ttum. B. Hornowski, S. Kowalski, B. Rosemann,
Warszawa 1960, s. 641-642.
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pytaja ,dlaczego”, wiedzac, ze na postawione pytanie dziecko nie
jest w stanie odpowiedzieé, od razu udzielaja dobrych rad, udajg,
ze rzeczywiScie im zalezy na tym, by dziecko im méwito o swoich
sprawach. Takie zachowania ranig dziecko, nie pozwalaja mu tez
znalez¢ konstruktywnego rozwiazania swoich probleméw i prowa-
dzg do unikania kontaktéw z rodzicami®.

Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze potrzeby dziecka, zwlaszcza
emocjonalne, zaspokajajg wiec przede wszystkim rodzice i najblizsze
otoczenie, co stwarza dziecku m.in. poczucie bezpieczenistwa, akcep-
tacji, przynaleznosci i mitoéci. Przedwczesne badZ nagle zerwanie
wiezi przez rodzicéw, ich odtracenie, wrogosc¢ wobec dziecka, brak
okazywania mu zainteresowania wywoluja u niego poczucie zagro-
zenia i leku, a moga réwniez utrudnia¢ zaspokajanie jego podstawo-
wych potrzeb. Zagrozeniami dla prawidlowego rozwoju i zaspokaja-
nia potrzeb dziecka sg takze ambiwalencja rodzicow wzgledem dzieci
oraz niekonsekwencja w postepowaniu. Stosunek rodzicow do dzie-
cka, spos6b, w jaki zaspokajaja jego potrzeby, ma wiec zasadniczy
wplyw na ilo$¢ i rodzaj jego potrzeb psychicznych i styl ich realizacji.

7. Skutki deprywacji potrzeb dziecka

Moéwiac o potrzebach, nie sposéb poming¢ wplywu ich nieza-
spokojenia na zycie jednostki. W psychologii zagadnienie to jest
okreslane mianem deprywacji, ktéra ogélnie rozumie sie jako stan,
w ktérym cztowiek odczuwa brak zaspokojenia jakiej$ potrzeby, za-
réwno biologicznej, jak 1 sensorycznej, emocjonalnej, kulturowej czy
spolecznej. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze szczegdlnie ciezko przezy-
Wajg ja dzieci pozbawione rodzicéw lub ich mitosci czy zaintereso-
wania'®. W literaturze przedmiotu przeszkody uniemozliwiajgce za-
spokojenie potrzeb zalicza sie do czynnikéw stresowych i okreéla sie
je jako frustracje, moga one pochodzi¢ z zewnatrz lub z wewnatrz'.
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A. Faber, E. Mazlish, Jak méwié, aby dzieci nas shuchaty. Jak stuchac, aby dzieci do
nas méwity, ttum. M. Wigznowska, Poznar 1993, s. 167-172.
% Por, W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, s. 67.

7" Por. B. Czeredrecka, Potrzeby psychiczne sierot spotecznych, s. 34.
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Konflikty i problemy wewnetrzne, jakie przezywa jednostka, sg
dos¢ czestymi przeszkodami w zaspokojeniu potrzeb. Jednostka,
dazac do zaspokojenia potrzeb, stara si¢ omingé badZz usunaé prze-
szkode w zaleznosci od sytuacji, dodwiadczenia, zdobytej wiedzy
w stosunku do otoczenia i w stosunku otoczenia do jednostki. Bar-
dzo czesto spotykang reakcja obronng przed frustracjg jest zacho-
wanie agresywne jednostki. Dluzej utrzymujacy sie stan deprywacji
potrzeb psychicznych, czesto powtarzajgce si¢ sytuacje frustracyjne
wytwarzaja mechanizmy obronne, takie jak: agresja, apatia (rezyg-
nacja), fantazjowanie, regresja. Wytworzone mechanizmy obronne
sa proba szukania érodkéw zastepczych, usuwajg niezaspokojona
potrzebe, funkcjonuja dzieki znieksztalceniu rzeczywistosci. Z cza-
sem mechanizmy obronne utrwalaja sie, funkcjonujac jako osob-
ne nastawienie. Utrwalone mechanizmy obronne uniemozliwiajg
ksztaltowanie osobowosci harmonijnej i dojrzatej, uniemozliwiaja
wykorzystanie wiedzy i doSwiadczenia w uczeniu si¢ sposobéw
zaspokajania potrzeb, ksztaltowania nowych potrzeb psychicznych.
Nieprzystosowanie bywa wiec niekiedy nastepstwem czestych i in-
tensywnych frustracji w zyciu cztowieka'®. Frustracja okreslana jest
bowiem jako ,stan polegajacy na niezaspokojeniu, czyli blokadzie
okreslonych potrzeb”®. Jest to stan psychiczny silnie zabarwiony
uczuciem negatywnym, pojawiajacym sie woéwczas, gdy czlowiek
nie moze osiggnaé upragnionego celu. Osobnika doznajgcego fru-
stracji nazywamy sfrustrowanym, a sytuacje powodujace ten stan
- sytuacjami frustracyjnymi®®.

Z. Skorny dokonuje podzialu reakcji frustracyjnych na nega-
tywne i pozytywne. Negatywne reakcje stanowig takie formy za-
chowan, ktére utrudniajg lub uniemozliwiaja dziecku, doznajgcemu
frustracji, wiasciwe postepowanie i przystosowanie si¢ do zaistnia-
tych warunkéw i sprawne dokonanie wyboru stojacych przed nim
zadan zyciowych. Zdaniem autora mozna do nich zaliczy¢: agresje,
depresje, izolacje, fiksacje i regresje. Natomiast pozytywne reakcje,
w odréznieniu od negatywnych, umozliwiajg prawidtowe zacho-
wanie sie w sytuacjach trudnych, przezwyciezenie trudnosci, nie-

108 Tamze.

w9 7. Skorny, Psychiczne mechanizmy zachowania sie, Warszawa 1972, s. 99.
10 Tamze.
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powodzen oraz sprawne wykonywanie zadan zyciowych. Do tego
typu reakcji zaliczamy: zwiekszenie wysilku, substytucje, sublima-
cje'. Jak potwierdzajg badania, frustracja zachodzi wtedy, kiedy or-
ganizm napotyka mniej lub bardziej nieprzezwycig¢zone przeszkody
albo opor na swojej drodze do zaspokojenia jakiejs zyciowej potrze-
by. Cztowiek swoim zachowaniem zwykle stara sie zlikwidowac
ten przykry stan albo mu zapobiec. W praktyce spotyka sie rozne
sposoby usuwania frustracji, np. pokonanie albo obejscie przeszko-
dy i osiggniecie celu zaspokajajacego potrzebe; jezeli natomiast po-
trzeba jest staba, niewazna, niezbyt utrwalona, mozna zrezygnowac
2 jej zaspokojenia albo zaspokoi¢ przez osiagniecie innego celu'?.

W wyniku natrafienia na przeszkode powstaja zmiany, albo na-
wet zaburzenia w zachowaniu jednostki, bedgce doraznymi skutka-
mi frustracji. Zwykle wyrdznia sie¢ nastepujace skutki stanéw fru-
stracyjnych:

- bezposrednia agresja i napady ztego humoru. Uwaza si¢ to za
zachowanie, ktore moze doprowadzi¢ do usuniecia frustraciji,
ale nie prowadzi do zaspokojenia potrzeby;

- regresjaifiksacja - traktowane jako przejawy duzej dezorgani-
zacji zachowania. Regresja polega na zachowaniu sie nieade-
kwatnym do poziomu dojrzatosci umystowej i emocjonalnej.
Fiksacja wigze si¢ z tym, ze czlowiek powtarza pewien rodzaj
zachowan w sposob staty, niezmienny, mimo ze jest za to ka-
rany;

~ racjonalizacja - jest sposobem redukowania frustracji czy
obrony przed nia, polegajacym na przypisywaniu wlasnemu
zachowaniu jakichs spotecznie akceptowanych motywoéw rze-
czywiscie istniejgcych;

- projekcja jest mechanizmem obronnym, polegajacym na przy-
pisywaniu innym ludziom takich cech, ktérych nie posiadajg,
a ktore sa cechami czlowieka dokonujacego projekeji;

~ represja (wyparcie) - stanowi nieSwiadome ,zapomnienie”
o rzeczach przykrych, klopotliwych, chronigcych w ten spo-
s6b przed frustracja;

111

Tamze, s. 106-110.
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- przeniesienie zachodzi wtedy, gdy jednostka nie zna wyraz-
nie przyczyny frustracji albo gdy na rzeczywista przyczyne
frustracji nie moze reagowac z ré6znych powodoéw bezposred-
nig agresywnoscig. Przenosi ja wtedy na inne osoby;

- fantazja jest mechanizmem obronnym. Cztowiek nie moze
w rzeczywistosci osiggnac celu zaspokajajacego jego potrzebe,
moze to uczyni¢ w wyobrazni;

- identyfikacja polega na tym, Ze poprzez utozsamienie sie
z grupa spoleczna lub wybitng osoba przypisuje sie samemu
sobie takie osiagniecia, ktérych rzeczywiscie sie nie zdobylo™.

Natomiast trwale nastepstwa stanéw frustracyjnych wystepuja

zazwyczaj w przypadku dlugotrwalej i czesto powtarzanej frustracji.
Mozna wyrédznié nastepujgce konsekwencje takiego stanu rzeczy:

- wytworzenie pewnego rodzaju motywacji. Wplyw frustracji
na wytworzenie motywoéw polega na tym, ze nagroda za jakie$
zachowanie utrwala nie tylko to zachowanie, ale i motyw de-
terminujacy, a kara powinna likwidowac¢ niepozadane zacho-
wanie i motyw nim kierujgcy. Wplyw frustracji na utrwalenie
pewnych waznych potrzeb moze mieé nieco inny charakter,
a mianowicie brak zaspokojenia waznych potrzeb moze pro-
wadzi¢ do utrwalenia si¢ potrzeb spotecznie niepozadanych;

- wytworzenie pewnego rodzaju zachowan jako obrony przed
frustracja. Takie zachowania pozwalaja jednostce na uniknie-
cie lub redukcje frustracji, a jednoczesnie stajg si¢ trwatymi za-
chowaniami danego osobnika;

- nieprzystosowanie - powtarzajace sie frustracje moga pro-
wadzié do nieprzystosowania spotecznego. Przyjmuje sie, ze
zte przystosowanie jest wynikiem frustracji generalnej, pole-
gajacej na niezaspokojeniu wiekszosci potrzeb. Objawy zlego
przystosowania moga by¢ nastepujgce: poczucie nizszosci, de-
presja, poczucie niesprawiedliwosci, przewrazliwienie itp.'*

Szczegblny wplyw na powstanie nieprzystosowania majg ne-

gatywne do$wiadczenia z dziecinstwa, zwigzane z wydarzeniami
udaremniajgcymi zaspokajanie potrzeb. Negatywny stosunek do
otoczenia, wyrazony w zachowaniu agresywnym, utrudnia czy tez

13

Por. B. Czeredrecka, Potrzeby psychiczne sierot spotecznych, s. 40-41.
" Tamze.
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uniemozliwia zblizenie, kontakt z innymi, tak potrzebny zwlaszcza
dziecku, by mogto sie wlasciwie rozwijaé. Dtugotrwale zatem nieza-
spokojenie podstawowych potrzeb, jak réwniez niemozno$¢ znale-
zienia zastepczych sposobéw zaspokojenia prowadza do gtebokich
zaburzen osobowosci. Sa one glebsze i trwalsze w psychice dzieci
i mlodziezy, poniewaz ta grupa wiekowa charakteryzuje sig jeszcze
mata odpornoscia na niepowodzenia i nieprzygotowaniem do walki
z pietrzacymi sie trudnosciami. W szczeg6lny jednak sposéb zabu-
rzenia w procesie zaspokajania potrzeb i skutki tego negatywnego
stanu rzeczy dotykajg dzieci i mtodziezy osieroconej spolecznie.
Wedlug S. Garczynskiego tam, gdzie brakuje psychicznej ela-
stycznosci, czyli zdolnosci przystosowania sie do kompensowania
czy sublimacji, nieroztadowana energia spigtrza si¢ i wywotuje ta-
kie zjawiska, jak: dominacja potrzeby niezaspokojonej, cierpienie,
sztywny up6r, rezygnacja, apatia, wyparcie ze swiadomosci, alko-
holizm"s, W literaturze przedmiotu najczesciej przyczyny niezaspo-
kojenia potrzeb dzieli si¢ na bezwzgledne i wzgledne. Do przyczyn
bezwzglednych zalicza sie okolicznoéci, uniemozliwiajgce zaspoko-
jenie potrzeb tym wszystkim ludziom, ktérzy sie¢ w nich znalezli.
Natomiast wzgledne sa nie do pokonania dla nieprzystosowanych,
s3 za trudne lub jednostka z gory skazuje swoje dzialanie na nie-
powodzenie. Do innych za$ przyczyn mozna m.in. zaliczy¢ brak
Srodkow finansowych, trudnoséci lokalowe, brak czasu, niezgodno$¢
potrzeb dziecka z potrzebami otoczenia, przesyt mitosci w dziecifi-
Stwie lub jej niezaznanie. Obecnie wskazuje si¢ réwniez na wiele
¢zynnikéw decydujacych o odpornosci, czyli pewnej zdolnosci do
umiejetnego znoszenia zwigkszonego obcigzenia psychicznego, po-
wstatego w warunkach napigcia emocjonalnego, zwigzanego m.in.
2 zaspokajaniem potrzeb. Do takich czynnikéw zalicza sie m.in.:
aktywnosé i samodzielnoéé, akceptacje, stabilng samoocene oraz
okreslenie perspektyw zyciowych i sensu zycia. Od tego zatem, jak
Srodowisko rodzinne traktuje dziecko, jak reaguje na jego zachowa-
nie, do jakiego stopnia w swoich wymaganiach jest konsekwentne,
Zalezy liczba i réznorodnosé potrzeb psychicznych dziecka oraz to,
Czy zostang one zaspokojone w sposob wilasciwy, czy tez dojdzie do
ich deprywaciji.
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8. Srodowisko rodzinne w migdzykulturowej przestrzeni zycia
spolecznego

Obserwacja ogoélnoswiatowych proceséw modernizacyjnych
zachodzacych zaré6wno w sferze ekonomiczno-gospodarczej, tech-
nologicznej (ekspansja elektronicznych mediéw), jak i w szeroko
rozumianej racjonalizacji zycia pozwala doswiadczyé dynamiki
dokonujacych sie przemian w funkcjonowaniu wspétczesnych spo-
teczenstw. Procesy globalizacyjne generuja obecnie calkiem nowy
model kultury i spoleczeristwa opartego na pelnej autonomii jed-
nostki, prawie swobodnego wyboru oraz pluralizmie norm i war-
toéci. Globalizacja jako zloZony, wielopoziomowy proces, u ktérego
podstaw lezy zasada kompresji czasu i przestrzeni, nieuchronnie
prowadzi do intensywnego przenikania si¢ wielu kultur zaréwno
na poziomie szeroko rozumianej komunikacji medialnej, jak i na
obszarze masowej migracji ludnosci - zwlaszcza miedzy biedny-
mi a bogatymi regionami $wiata. Globalizacja tworzy wiec zjawi-
ska wielkiej skali dzieki przekroczeniu granic, kiedy$ wyznacza-
nych przez zjawiska osadzone w przestrzeni i czasie. Zachodzace
zmiany, zaréwno w makro, jak i w mikro skali, zawsze ostatecznie
obejmuja swym zasiegiem konkretnych ludzi zyjacych w swoich
rodzinach w okre$lonym miejscu, kraju, kulturze, tworzacych swa
malg ojczyzne o niepowtarzalnych walorach kulturowych. Rodzina,
jako instytucja i grupa spoleczna, stanowi bowiem zawsze element
struktury spotecznej, niezwykle wrazliwy na wszelkie zmiany za-
chodzace w dziedzinie kultury, gdyz to jej wlasnie w sposéb natu-
ralny przypadajg do wypelnienia podstawowe funkcje socjalizacji
i inkulturacji mtodego pokolenia.

Niewatpliwie zachodzgce przemiany przyczyniajg sie do no-
wego sposobu postrzegania rodziny - pozwalaja na nowo doceni¢
jej wartosci w wymiarze spotecznym oraz indywidualnej jednostki
ludzkiej. Rodzina jako podstawowe i naturalne srodowisko zZycia
i wychowania cztowieka stala si¢ obecnie przestrzenig intensyw-
nych badani i obserwacji majacych na celu okreslenie jej przyszte-
go funkcjonowania w zmienionych wielokulturowych spoleczen-
stwach, charakteryzujacych si¢ wieloscia miedzykulturowych
relacji i oddzialywan interpersonalnych. Perspektywa przysztosci
niesie zatem dla rodziny z jednej strony wiele wyzwan i korzysci
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wynikajgcych z bogactwa tresci i wartosci przenikajacych sig kultur,
z drugiej - wiele zagrozen majagcych swe zrodlo w niebezpieczen-
stwie utraty przez rodzine swej tozsamosci narodowej i kulturowej.
W tym miejscu rodzi si¢ wiec niezwykle istotne pytanie: czy owa
miedzykulturowosé stanowi szanse, czy zagrozenie dla tej najmniej-
szej i najcenniejszej czastki spoleczenstwa, jaka jest rodzina, od ist-
nienia i pomyslnosci ktorej wiekszosé ludzi uzaleznia swojg przy-
sztod¢ i poczucie wlasnego szczescia.

W ostatnich latach rodzina jest poddawana silnej presji ze strony
proceséw modernizacji i globalizacji, ktére stawiaja przed nig co-
raz to nowe wyzwania. Wprowadzaja jednoczesnie w jej zycie coraz
czeSciej stan niepewnosci i napiecia, co powoduje, ze wiele rodzin
czuje sie zagubionych w obrebie wlasnej kultury (relatywizm norm
1 wartosci), poddajac sig biernie utylitarystycznym wplywom prag-
matyzmu, subiektywizmu czy radykalnej indywidualizacji, ktora
okazuje sie ucieczka przed niezadowalajaca wizja Swiata. Probujac
zatem nakresli¢ obraz wspolczesnej rodziny w zmieniajgcej sie dy-
Namicznie rzeczywistodci §wiata, nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb
tego dokona¢ bez uwzglednienia ponowoczesnego kontekstu kul-
turowego, w ktorym funkcjonuje rodzina. Ponowoczesnos¢ jako
nowy nurt myslenia i postrzegania rzeczywistosci niesie ze soba
dekonstrukcje tradycyjnych wartoéci i hierarchii rodzinnych oraz
dOminacjg tego, co materialne, przedmiotowe, utylitarne nad tym,
co ludzkie (podmiotowe) w codziennym funkcjonowaniu rodzi-
ny's, W efekcie zachodzacych zmian rodzina przestaje by¢ w swia-
domosci wspolczesnego czlowieka instytucja, grupa i systemem
0 trwatych i uniwersalnych cechach, przestaje by¢ réwniez punktem
odniesienia w zyciu cztowieka. Dla wielu ludzi staje sie ona tylko
jedna z wielu luznych form spofecznej koegzystencji okreslonej gru-
Py ludzi, w ktérej moga oni zaspokoi¢ okreslone potrzeby bez ko-
niecznosci odwoltywania sie, a tym bardziej podporzadkowywania
si¢ jakimkolwiek wymogom etyczno-moralnym. Wzajemne relacje
w takiej rodzinie ksztattuja sie w klimacie cigglej postepujacej au-
tonomii i wolnosci jednostki, przy jednoczesnym rozwoju postaw
konsumpcyjnych i hedonistycznych. W takim srodowisku rodzin-
nym liczy sie przede wszystkim niezaleznosé, samorealizacja, od-
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powiedzialnoé¢ za siebie oraz niejako przymus budowania zycia
wedlug ,wlasnego” scenariusza'’.

Wspdlczesna miodziez nie neguje potrzeby istnienia rodzi-
ny, wielu mlodych ludzi chce na niej budowa¢ swojg przysziosé,
jednak ich wyobrazenie zycia rodzinnego znacznie rézni sie od
funkcjonowania tradycyjnej rodziny bazujacej na zwiazku mal-
zeniskim i okredlonych rolach zony i meza, matki i ojca oraz dzieci.
We wspolczesnej, ponowoczesnej rodzinie w znacznym zakresie
modyfikacji podlega struktura i funkcje rodziny oraz sita i jakosé
wzajemnych wiezi faczacych poszczegdlnych czlonkéw rodziny!.
U podstaw nowego spojrzenia na rodzine zdaje si¢ leze¢ z jednej
strony rozbudzone u miodego czlowieka poczucie wlasnej nieza-
leznosci, wyrazajace si¢ w przekonaniu, ze pierwszym i najwaz-
niejszym sposobem realizacji siebie, swojej podmiotowosci jest
droga kariery zawodowej, z drugiej - fascynacja Swiatem mediéw,
w ktérym lansowane sg okreslone stereotypy zycia matzerisko-
-rodzinnego. W zliberalizowanej obyczajowosci upowszechnianej
w mediach coraz wigksza popularno$¢ w oczach mlodego poko-
lenia zyskuje m.in. swoboda seksualna, prawo do rozwodu oraz
wyidealizowany obraz matzonkéw - wyzwolonych ze wszelkich
stereotypow i ograniczeni - bardzo dobrze wyksztalconych, profe-
sjonalistéw, odnoszacych sukcesy w pracy zawodowej, niezalez-
nych finansowo, uwolnionych od wigkszosci obowigzkéw matzeri-
skich i rodzicielskich, czerpiacych szczescie i rado$é zycia przede
wszystkim z troski o wilasng kariere i realizacji zyciowych pasji'®.
Mtlodzi ludzie, zastanawiajac si¢ zatem nad wtasng przyszioscia,
nad tym, czy zatozy¢ wlasng rodzine, podchodza do tego problemu
po swojemu, wedlug wlasnych wyobrazen i kalkulacji, stawiajac
sobie czesto pytania: czy warto zaklada¢ rodzing? Czy to nie ogra-

17 Por. R. Doniec, Relacje rodzinne a wyznaczniki partnerstwa w modelach i kulturze
wychowawczej rodziny, w: J. Truskolaska (red.), Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwa-
runkowania relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi, Lublin 2009, s. 155-156.

8 Por. L. Kocik, Wzory matzefistwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnodci do wspdt-
czesnych skrajnosci, Krakow 2002, s, 265-295.

9 Por. W. Wieczorek, Moralne problemy rodziny w kontekscie przemian kulturowych
XIX i XX w. na podstawie dokumentow konferencji Lambeth, w: J. Gorbaniuk, B. Pa-
rysiewicz (red.), Rodzina wobec wspdtczesnych wyzwan spoteczno-kulturowych, Lublin
2009, s. 31-34 (s. 26-35).
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niczy mojej wolnosci? Czy to sie po prostu optaca, a jesli tak, to co
W zamian, czy moge liczy¢ na szczescie?

Niewatpliwie takie spojrzenie na zycie malzenskie i rodzinne
Swiadczy o upowszechnieniu si¢ indywidualistycznej (wedlug nie-
ktérych egoistycznej) wizji czlowieka i niczym nieskrepowanego
prawa do jego samorealizacji. Czlonkowie rodziny niechetnie zatem
podporzadkowuja sie w swych dazeniach i aspiracjach wspolnocie
rodzinnej. Indywidualnie wybieraja droge swego zycia, nie utrzy-
mujgc rozleglych kontaktow opartych na pokrewieristwie i sgsiedz-
twie. Mlodzi ludzie, jesli decyduja sie dzié na zalozenie rodziny,
to pod warunkiem ze w przypadku pojawiajacych sie trudnosci
1 probleméw malzerisko-rodzinnych, a takze zaniku ich wzajem-
nej milosci nie wykluczajg rozwodu. W wielu jednak przypadkach,
w imie tzw. prawa do pelnej wolnosci i niezaleznosci - bez zobowig-
zan prawnych, mtodzi ludzie nie wchodza w zwigzek matzenski,
ale zyja w zwiazkach nieformalnych, tzw. niezamezna kochabitacja,
pozostawiajac sobie mozliwoéé swobodnego zerwania zawigzku
1 zalozenia nowego'®. Dzisiaj rodzina staje si¢ zatem coraz bardziej
otwarta na nowos¢ i chetnie poddaje sie procesom innowacyjnym.
Wszystko to, co do niedawna bylo ,state”, a wiec wartosci, normy,
wzory zachowan, poglady, upodobania, moze by¢ naruszone i pod-
lega zmianie; nie stanowia one juz podstawy stabilnosci zycia ro-
dzinnego. Dawniej rodzina byla mocno zakorzeniona w catym dzie-
dzictwie kulturowym, z ktérego wyrastata i ktére wspottworzyla,
dzisiaj juz nie dziedziczy na dawny sposéb, ale moze, a nawet musi
wszystko wybieraé, niejako tworzac wszystko od nowa. W wielu
przypadkach prowadzi to do relatywizacji i wypaczen zycia ro-
dzinnego, a w konsekwengji do rozbicia i rozpadu rodziny. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dla wielu malzonkéw stanowi to wyzwanie,
by nie ulega¢ uniformizmowi i hedonizmowi, ale z wewnetrznym
Przekonaniem i konsekwencja budowac wtasng rodzine w sposéb
nowoczesny, nie odrzucajgc przy tym tradycyjnych i uniwersalnych
wartosci i wzorcéw zachowan. Jest to zadanie niezwykle trudne
I wymagajace od malzonkéw glebokiej $wiadomosci i znajomosci
celéw, ktore cheg osiagngé w zyciu rodzinnym. Tradycyjny model

2 por A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kochabitacja, Warszawa

2005, s. 82-96.
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zycia rodzinnego wcale nie musi by¢ bowiem przestarzaty i nie-
przystajacy do dzisiejszych czaséw - potrzeba jedynie twoérczego
wysitku matzonkow, aby tchnaé nowego ducha w te na pozér skost-
nialg strukture, z jednej strony wnoszacego do rodziny to, co dobre
i nowoczesne, a z drugiej - wyzwalajagcego we wszystkich czion-
kach rodziny inicjatywe i partnerski styl odniesien, przesycony silng
uczuciowoscig, ktéra z czasem staje sie podstawag mocnych i trwa-
tych wiezi rodzinnych.

Mozna wiec powiedzieé, ze kondycja wspolczesnej rodziny
w znacznym stopniu zalezy od dojrzaloéci i odpowiedzialnoéci mo-
ralnej i spotecznej matzonkéw oraz od jakosci wewnagtrzrodzinnej
komunikacji, zacie$niajgcej wiezi Igczace poszczegdlnych czionkow
rodziny. Z tego tez wzgledu umiejetne dzielenie sie przestrzenia
zycia rodzinnego stanowi niezwykle wazny aspekt poszukiwania
i utrwalania plaszczyzn dialogu miedzy wszystkimi cztonkami ro-
dziny. Afirmacja kazdej osoby w rodzinie stanowi warunek zaistnie-
nia podmiotowych relacji interpersonalnych i wspélnotowej wiezi
rodzinnej. Chroni to rodzine zaréwno przed zjawiskami dysfunkcji
i patologii jawnej, jak i tej utajonej - skrywanej pod pozorami karie-
ry zawodowej malzonkéw czy zaspokajania wszelkich potrzeb ma-
terialnych dzieci. W zdrowej rodzinie maizonkowie-rodzice i dzieci
nieustannie ucza sie od siebie nawzajem, jak komunikowa¢ swoje
mys$li i uczucia, jak rozwija¢ swoja wrazliwo$¢ na potrzeby innych,
jak rozwija¢ swoj potencjal osobowy, zyskujac w zamian pewnos¢
siebie i ufnoé¢ w kontaktach z ludzmi oraz zdolnoé¢ twérczego
okreélania swojej przysziosci.

9. Wychowawczy charakter kultury srodowiska rodzinnego

Analizujac zagadnienie kultury érodowiska rodzinnego, nalezy
podkresli¢ na wstepie, ze juz samo jednoznaczne zdefiniowanie kul-
tury (fac. colere — ‘uprawiac¢’) nie stanowi zadania prostego. Jest to
bowiem pojecie zlozone i wieloznaczne, co sprawia, ze na okreslenie
zjawisk kulturowych wypracowano wiele r6znych stanowisk teore-
tycznych. Najczesciej spotykane réznice w teoretycznym ujmowa-
niu kultury sprowadzaja si¢ do odmiennego rozlozenia akcentu na
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dany jej aspekt badz ustalenia innego typu zwiazkow i zaleznosci'?'.
Réznice te potwierdzajg, ze kultura jest zjawiskiem o niezwyktym
bogactwie tresci, ktére w spos6b istotny wplywaja na zycie jedno-
stek i catych spoteczeristw.

Mianem kultury w sensie ogélnym mozna zatem okresli¢ wszyst-
ko, czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swe-
go ducha i ciala, a drogg poznania i pracy w wolnosci poddaje sam
Swiat pod swoja wladze, czyniac bardziej ludzkim zycie spoteczne
zardwno w rodzinie, jak i w calej spotecznoéci panstwowej przez
postep obyczajow 1 instytucji; wyrazajac, przekazujac i zachowujac
jednoczesnie w swoich dzietach w ciggu wiekow wielkie doswiad-
czenia duchowe i dazenia, aby stuzyly one postepowi wiely, a na-
wet calej ludzkosci®. Takie ujecie kultury pozwala w pierwszym
rzedzie dostrzec cztowieka jako podmiot i twérce kultury i zaakcen-
towac jego wolnos¢, ktéra gwarantuje, ze w tym, co jest tworzone,
rzeczywiscie wypowie sie cala glebia ludzkiego ducha. Kultura ma
zatem stuzy¢ rozwojowi i doskonaleniu cztowieka i spotecznosci
ludzkiej, ma by¢ tym, przez co czlowiek staje si¢ bardziej cztowie-
kiem. Kryterium aksjologiczne wprowadzone do rozwazan o kultu-
rze podkresla jej doskonalace zadania i tym samym wskazuje na wy-
chowawczy wymiar kultury, okreslajac réwnoczesnie jej stuzebny
charakter oraz prymat kultury duchowej nad materialng. Wyakcen-
towanie wychowawczego charakteru kultury pozwala na wskaza-
nie rodziny, ktora jest niezastapionym miejscem wychowania jako
nosnika inkulturacji przez przekazanie jezyka, wierzen, zwyczajow
1 wartosci',

Kultura jest zatem jednym z istotnych obszaréw i narzedzi wy-
chowawczego oddzialywania §rodowiska rodzinnego, ktére dziata
Na jednostke stale lub przez czas diuzszy albo krétko, lecz ze znacz-
N3 silg jako samorzutny lub zorganizowany system ksztattujgcych ja
podniet*, Zdaniem J. Wilka wychowawcza wartos¢ kultury srodo-

" Por. E. Wiodarczyk, Kultura, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wiekuy, t. 2, Warszawa 2003, s. 951-954.

2 Por. Gaudium et spes, w: Sob6r Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Po-
Znari 1986, nr 53, 59, s. 583, 587.

"2 Por. J. Wilk, Pedagogika rodziny, Lublin 2002, s. 63-65.

" Por. A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturalna, War-
Szawa 1982, s. 40.
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wiska rodzinnego w zyciu czlowieka wyraza sie przede wszystkim
przez kulture materialng i duchowa rodziny, kulture pedagogiczna
rodzicéw, relacje miedzyosobowe w rodzinie oraz atmosfere rodzin-
na, bedaca niejako wypadkowsa wszystkich sit (elementéw) dziata-
jacych w Srodowisku rodzinnym'». Wyjatkowos¢ tych elementow
W sposob szczegolny wynika z faktu, Ze tworza one zawsze §rodo-
wisko rodzinne o wyjatkowym, jedynym i niepowtarzalnym charak-
terze, majace swe zywe odzwierciedlenie w osobowosci cztowieka.
Wychowawczy charakter srodowiska rodzinnego wyraza sie
w pierwszym rzedzie w materialnym uposazeniu rodziny, stano-
wigcym niezbedng baze¢ do funkcjonowania rodziny (standard zy-
ciowy), Scisle powigzang z pojeciami gospodarnosci i zapobiegli-
wosci. Do giéwnych wyznacznikéw kultury materialnej rodziny
zalicza sie przede wszystkim posiadanie ,domu” i odpowiednie
jego wyposazenie, zapewniajace cztonkom rodziny poczucie intym-
nosci i bezpieczefistwa. Symboliczny wymiar domu stanowi nie-
odzowny element w wychowaniu mtodego pokolenia (socjalizacja,
inkulturacja), wyznaczajgcy w przyszlosci poziom jego dojrzatosci
spotecznej. Rodzina, bazujac zatem na ,,dorobku materialnym”, staje
si¢ miejscem przechowywania i przekazywania wszelkich wartosci
duchowych, zaréwno tych ogdélnoludzkich, stanowiacych dziedzi-
ctwo calej ludzkosci, jak i tych wlasnych, dziedziczonych i kultywo-
wanych z pokolenia na pokolenie. Wyrazami kultury duchowej ro-
dziny o niezwyklej sile oddziatywania wychowawczego sg przede
wszystkim: stowo, symbol, rytual i wartosci - to przez nie i w nich
kazdy cztowiek okreéla i wyraza swojg tozsamosc. Integralna czes-
cig kultury srodowiska rodzinnego jest rowniez zdolnos¢ rodzicow
do umiejetnego reagowania w sytuacjach wychowawczych (w za-
kresie metod i srodkéw), zgodnego z potrzebami dziecka, okreslo-
nego przez wiedze, system wartoéci, norm i sposobéw zachowania,
polaczonego ze Swiadomoscig celow wychowania. Kompetengje
wychowawcze rodzicéw stajg si¢ niezbednym zaczynem ksztatto-
wania sie tworczego (wyzwalajacego) uktadu relacji miedzyosobo-
wych w srodowisku rodzinnym, w ktérym kazdy cztonek rodziny
odnajduje miejsce dla siebie. Osobista kultura pedagogiczna rodzi-
cOw jest zawsze w jakim$ stopniu przejawem ogolnej kultury rodzi-

1% Zob.]. Wilk, Pedagogika rodziny, s. 53.
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ny, a takze wyrazem troski instytucji spolecznych w zakresie pe-
dagogizacji rodzicow. Ostatecznie dopelnieniem wychowawczego
charakteru kultury srodowiska rodzinnego jest atmosfera rodzinna
(klimat rodziny) stanowigca oryginalng i dynamiczng, a zarazem
emocjonalnie zabarwiong rzeczywistos¢ codziennego zycia rodziny.
Jej sita wychowawczego oddziatywania wyrasta z naturalnej wiezi
milosci i poczucia odpowiedzialnoéci wéréd czionkéw rodziny za
jej catos¢ oraz za kazdego z nich z osobna'®.

~Globalna kultura” poczatku XXI wieku zdaje si¢ pozbawiona
owego ukierunkowania na czlowieka (podmiot i twérce kultury)
1 Srodowisko rodzinne o wyraznym zabarwieniu wychowawczym.
Ponowoczesnoéé nie sprzyja bowiem angazowaniu si¢ w trwate
i silne przekonania, nie ma utrwalonych standardéw, jest czasem
relaksu, hedonizmu i indywidualizmu, zycia chwilg. Aspekty kultu-
rowe ponowoczesnoéci pomijaja tradycje, natomiast koncentruja sie
glownie na poszukiwaniu nowosci i innowagji, chwilowej radoéci,
euforii, nostalgii, niekonsekwencji'”. Wiele cech wspoétczesnej kultu-
ry odzwierciedlaja mas media, od ktérych w coraz wigkszym stop-
hiu ,uzalezniajg” si¢ czlowiek, rodzina i cale spoleczenistwa. To one
kreujq rzeczywistoéé, dostarczajg informacji, rozrywki, wzruszen,
starajg sie odpowiedzie¢ na wszystkie ludzkie potrzeby - tylko czy
Ow przekaz jest ukierunkowany na budowanie , cywilizacji prawdy
1 mitosci”?

Rodzina jest swoistym $rodowiskiem wychowawczym, w kt6-
rym zachodzi proces zaspokajania potrzeb, ksztaltuja si¢ wzory po-
stepowania, tworzg sie zasadnicze elementy ,tozsamosci” spotecz-
no-emocjonalnej czlowieka. Krétko moéwiac, to w rodzinie zostaje
Zapoczatkowany osobowy rozwdj czlowieka, ktéry trwa przez cate
jego zycie. Rodzina jest szkolg czlowieczenistwa - miejscem, gdzie
Zawigzujg si¢ trwale i mocne miedzyosobowe wiezi rodzinne, wy-
Zwalajgce w czlowieku pragnienie doskonalenia siebie. ,,Dla ogrom-
nej wiekszosci dzieci i dorostych pozostaje ona - pisze A. Kamiriski
- podstawowym zespotem wspdlnoty zycia, jest to wspdlnota gtow-
nie emocjonalna, w ktérej podczas wszystkich lat zycia nastapilo

—

Tamze, s. 52-87.
T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewi-
zji i Internetu, Warszawa 2009, s. 147-148.
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wzajemne wyréwnywanie pogladéw i ocen tak wielkie, jak to tylko
mozliwe”1, Rodzina staje si¢ wiec dla czlowieka podpora emocjonal-
ng i ostojg bezpieczenistwa psychicznego w dlugotrwalym procesie
jego osobowego rozwoju, w ktérym wiez rodzinna jest wypadkowa
wewnetrznych i zewnetrznych sil istniejagcych w grupie rodzinnej
i ukierunkowujacych jednostke ku jej osobowej petni. Dla rodziny
oznacza to, ze w przestrzeni spolecznej powinna by¢ dla miodych
stabilng i pelng strukturg spoleczng, zbudowana na fundamencie
milosci matzeriskiej mezczyzny i kobiety, w ktdrej panuja glebokie
wiezi rodzinne, gdzie dzieci czujg si¢ kochane, a rodzice - szanowa-
ni przez dzieci, za§ wszelkie problemy rozwigzuje sie¢ w duchu po-
szanowana godnosci wszystkich cztonkéw rodziny. Rodzina musi
sie sta¢ dla mlodego czlowieka wsp6lnotg zycia i milosci, w ktérej
uklad wzajemnych stosunkéw i relacji nastawiony jest na wszech-
stronng realizacje jego potrzeb rozwojowych. Rodzina, tworzac
wiec swoj wilasny , mikroswiat”, funkcjonuje w nim na bazie syste-
mu miedzyosobowych wiezi, ktére okreslaja jej zwartosé, uczucia
i dzialania, ksztaltujg i przeksztalcaja osobiste dagzenia cztonkéw ro-
dziny oraz wplywaja na wyobrazenia o sobie i innych'?. To w domu
rodzinnym miody czlowiek znajduje bezpieczne miejsce, w ktérym
uczy sie¢ wypelniac¢ swoje obowigzki i korzystaé ze swoich praw, po-
znajac jednoczednie podstawowe komponenty zycia spotecznego,
takie jak: sprawiedliwos¢, milos¢, pokdj, prawda, wrazliwoé¢ na po-
trzeby innych oraz gotowos¢ do pomocy i przebaczenia drugiemu
cztowiekowi. W rodzinie mtody czlowiek powinien odnalez¢ natu-
ralng spolecznos¢ postulowana przez swoja ludzka nature, w ktorej
moze w pelni urzeczywistni¢ swoje czlowieczenstwo. Dla rozwoju
cztowieka i faczacych go wiezi z innymi szczegdlnego znaczenia na-
biera zatem dbalos¢ o ksztattowanie wlasciwych postaw wszystkich
czlonkéw rodziny wobec siebie, zwalczanie egoizmu oraz uzgodnienie
stylow wzajemnych kontaktéw i stosunkéw. Nadaje to zyciu rodzinne-
mu sens, barwe, daje uszczesliwiajgce uczucie przynaleznosci, stwarza
tzw. ognisko domowe, bedace w stanie zaspokoi¢ wiekszo$¢ podsta-
wowych potrzeb, zwlaszcza najmtodszych czionkéw rodziny. To dla
ich rozwoju niezwykle wazne jest poczucie bezpieczeristwa i przeko-

128 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spotecznej, s. 82.
2 Por. F. Adamski, Znaczenie wychowania w rodzinie [...], s. 14.
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nanie, ze ci najblizsi istniejg dla nich, zawsze mozna na nich liczy¢;
to oni musza tez stanowié gwarancje, ze dziecko, ktére obdarzyli zy-
ciem, potrafia wprowadzi¢ w éwiat, , ktéry potencjalnie wiele daje, ale
iwiele wymaga, w kt6rym préba chodzenia na skroéty jest czesto droga
donikad [...] gdzie tylko zyczliwoéé do drugiej istoty jest ta postawa,
ktéra moze poruszyé w niej strune czlowieczeristwa” ™.

Rozwdj cywilizacyjny i postep techniczny sprawiajg dzi$, ze
czlowiek, jak i cale rodziny moga swobodnie si¢ przemieszczac po-
§r6d réznych spoteczeristw, kultur, jezykéw, obyczajow, pozostajgc
na krétko, dtuzej lub na state wéréd obcych. Miedzykulturowosé
staje si¢ codziennym do$wiadczeniem cziowieka i jego rodziny,
a zarazem wartoscig stwarzajacg warunki i sytuacje, w ktdrych jed-
nostki i grupy moga godnie funkcjonowaé w swojej kulturze, cenic¢
1 szanowaé wtasng odrebnos¢, a jednoczesnie zauwazac i poznawac
inne kultury oraz nabywac¢ umiejetnosci komunikagji i wspétpracy
Znimi®. Rodzina jako najstarsza i najwazniejsza forma zycia wspol-
notowego czlowieka z jednej strony podlega zmianom zachodza-
Ccym w caloksztalcie zycia spotecznego, z drugiej - hamuje i ogra-
hicza zywiolowos¢ tych zmian oraz tempo i zakres. Rodzina zatem
W obliczu dynamicznych przemian kulturowych stanowi obecnie
mimo wszystko niezwykle trwaly i stabilizujacy czynnik struktu-
ry Swiata spolecznego; zdaje si¢ réwniez istotnym (niezbednym)
gwarantem istnienia fadu spotecznego oraz tozsamosci i okreslono-
Sci kulturowej jednostki®2 Postulat refleksji nad rodzing w jej spo-
teczno-kulturowym usytuowaniu jest swoista odpowiedzia na fakt
zaistnienia $rodowisk wielokulturowych - i wigzacych sie z tym
~ Ustawicznych migracji rodzin, koniecznosci wymiany informacji
miedzy nimi, zmian i przeobrazen w systemie wartoéci i tozsamo-
Sci kulturowej rodziny oraz dylematéw jej identyfikacji. Zjawiska te
domagaja sie obecnie spotecznego namystu i wypracowania dziatari
W zakresie zrozumienia zasad postgpowania i regut zachowania si¢
W réznych spoleczeristwach i srodowiskach. Domagaja sie réwniez

R T

¥R Kapuscinski, Ten inny, Krakéw 2006, s. 75.

J. Nikitorowicz, Miedzykulturowo$é jako istotna (wiodgea) warto$¢ w edukacji per-
Manentnej, w: W. Furmanek (red.), Wartosci w pedagogice, Warszawa-Rzesz6w 2005,
8. 152,

132

131

Por. L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny, s. 7.
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od poszczegélnych rodzin podstawowych umiejetnosci w zakresie
konstruktywnego porozumiewania si¢ i wykazywania sie toleran-
¢ja, wyrazania i rozumienia réznych punktow widzenia, negocjowa-
nia polgczonego ze zdolnoscig do tworzenia klimatu zaufania, a tak-
ze zdolnosci do empatii - przy zaloZzeniu wzajemnej wspétpracy,
asertywnosci i prawosci ludzi reprezentujgcych odmienne kultury.

Podstawe tak rozumianej koegzystencji ludzi réznych kultur
stanowi filozoficzna koncepcja czlowieka jako jednostki wolnej
i odpowiedzialnej, wpisanej we wspolnote podobnych mu istot.
Czlowiek ten nie stanowi produktu swej kultury, lecz jest jej tworcg
i uczestnikiem. Kazda kultura - zdaniem P. Jaroszynskiego - jest
koniecznym wyrazem naszej ludzkiej kondycji szukajacej sposobu
bycia czlowiekiem; nie ma wiec jednej doskonalej kultury ogolno-
ludzkiej; r6znorodnos¢ kultur posiada swoja specyfike i ogranicze-
nia, ale w kazdej zawarta jest inspirujaca sila dajaca czlowiekowi
mozliwos¢ przekraczania granic wlasnej egzystencji i poszukiwania
tego, co wspdlne z innymi. W tym kontekscie , globalne” przenika-
nie sie kultur postrzegane jest jako wielowymiarowa rzeczywistosc¢
zycia spolecznego, poprzez ktéra rodzina wchodzi w sposéb twor-
czy w relacje z szersza i ze zréznicowang zbiorowosci ludzka. Wy-
zwalajac si¢ jednoczesnie spod dominacji uprzedzen i stereotypéw
wzgledem innych (obcych), tak by ostatecznie zachowujac wiasna
tozsamos¢ i odrebnos¢ kulturowa (regionalng, narodows), byla
zdolna do pokojowego wspottworzenia spolecznosci wielokulturo-
wych (kontynentalnych, globalnych).

Przenikanie si¢ kultur wyzwala najczesciej nowe style zycia
spolecznego i rodzinnego, w ktorych preferowane sg otwartosé,
innowacyjnoé¢ oraz wysoki poziom aspiracji zyciowych. Zmiany
kulturowe splatajg sie zatem w rodzinie z procesem réznicowania
sie jej struktury, z jej mobilnoscig, dgzeniem do otwartoéci oraz po-
glebiajgca sie autonomig jednostki. Nalezy dodad, ze zmianom tym
towarzyszy intensywny rozw6j nowych technologii i komunikacji
masowej, co nie pozostaje bez wptywu na intensywnoé¢ tych zmian.
Ostatecznie wszystko to wyznacza nowy typ (badZ typy) rodziny,
zyjacej w obliczu wspélistnienia wielu tradycji kulturowych. Do-

133 Por. R. Doniec, Socjalizacja rodzinna w kontekécie przemian wspdiczesnej rodziny

w Polsce, w: H. Cudak (red.), ,Rocznik Pedagogiki Rodziny” 2003, t. 6, s. 130.



Srodowisko rodzinne jako podstawowe miejsce zaspokajania potrzeb rozwojowych

$wiadczenie miedzykulturowosci w zyciu poszczegdlnych czion-
kow rodziny, jak i catych rodzin moze budzi¢ niepewnos¢, lek, za-
grozenia, glownie z uwagi na problem ciggtosci transmisji tradycji
kulturowych, zagrozen dla tozsamosci czy tradycyjnych wzorcow
Przynaleznosci. Stad pierwszoplanowym zadaniem kazdej rodziny
staje si¢ obecnie okreslenie (uswiadomienie sobie) swej przynalezno-
sci kulturowej do swej malej ojczyzny (gminy, parafii, spotecznosci
lokalnej itp.). W przestrzeni spolecznej bowiem wartos¢ miedzykul-
turowosci najbardziej wydaje sie oddawac kategoria , wsp6lnoty”
badz ,wspolnoty wspélnot”, opartej na wieziach historycznych,
losach, przezyciach i dialogu, ktéry z jednej strony chroni rodzine
przed globalizacja i homogenizacja, z drugiej - przed egocentry-
zmem; pozwala tez rodzinie (i w rodzinie) dostrzega¢ odmiennos¢
1 wyjatkowosé czlowieka poprzez poznanie jego osoby na drodze
bezposredniego, podmiotowego, humanistycznego podejécia.
Postawa dialogu wydaje sie zatem niezbedna w spotkaniu rodzin
wywodzacych sie z roznych kregéw kulturowych, a tworzacych jed-
no wielokulturowe spoleczeristwo. Miedzykulturowy dialog, ktéry
sie rodzi w takim srodowisku, powinien by¢ zawsze ukierunkowa-
ny na budowanie wspdlnoty i szukanie prawdy w drugim (i o dru-
gim) cztowieku, ale i w sobie samym, powinien by¢ nieustannym
Nawigzywaniem kontaktu z odmienng umystowoscig drugiego
cztowieka, ktéry rowniez poszukuje prawdy. Podstawe dialogu
W rodzinie i poza nig stanowi zatem umiejetnosé wspoélnego mysle-
nia z gotowoscig korygowania siebie w $wietle tego, co mysli ktos
inny, a takze umiejgtnoé¢ wystuchania drugiej strony z gotowoscia
do szczerego udzielenia odpowiedzi®*. Rodzina, niejako , prowo-
kujac” spotkanie i dialog pomiedzy kulturami, prowadzi w efekcie
do dynamicznego i tworczego procesu kreowania swej ,nowej”,
Swiadomej tozsamosci, ktéra ~ zdaniem J. Nikitorowicza - jest twor-
Czym wysitkiem podmiotu fagodzgcym napiecia i sprzecznosci po-
Mmiedzy elementami stalymi, charakterystycznymi dla naszego za-
kotwiczenia kulturowego a elementami zmiennymi, nabywanymi,
wynikajacymi z interakcji i do$wiadczen uczestnictwa w kulturze
1 strukturach spotecznych. Zdazanie do pokojowej koegzystencji
Wwielu kultur na gruncie rodziny zawsze prowadzi poprzez podno-

B Por, J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w §wiecie, t. 1, Lublin 1998, s. 333.
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szenie jej poziomu tozsamosci kulturowej czy etniczno-regionalnej;
pozwala to rodzinie na dostrzeganie réznic niezbednych do poszu-
kiwania podobietistw i interpretowania ,innosci” jako pobudzajg-
cej 1 tworczo inspirujgcej. Tozsamos¢ nalezy wytworzy¢ - samemu
zbudowac i jest to cel osobowych wysitkéw. Cel, do ktérego nalezy
dojéc. Jest to co$, co musimy dopiero zespalaé z czesci lub wybraé
z dostepnych catosci™®. Ograniczenie, unifikacja czy negacja wtasne-
go dziedzictwa kulturowego na poziomie rodziny powoduje z ko-
lei najczesciej zanik jej tozsamoéci. Stad wspélczesna rodzina musi
podja¢ probe wyjscia naprzeciw wyzwaniom ksztaltowania wlasnej
tozsamosci kulturowej poprzez:

- poznanie i zrozumienie siebie (swojej specyfiki), wiasnej kul-
tury, wlasnego $wiata zakorzenienia, poczucia wlasnej warto-
§ci i godnosci posrod innych;

- przezwyciezenie tendencji do zamykania si¢ w sferze wlas-
nych wartosci, wiasnego kregu kulturowego na rzecz otwar-
cia i zrozumienia innych, dialogu, negocjacji, poszanowania
odrebnosci i r6znic, i traktowania ich jako czynnika rozwojo-
wego;

~ ksztattowanie wrazliwosci i umiejetnosci wspolpracy i wspoét-
dzialania oraz wzajemnego ubogacania kulturowego, chronie-
nie przed uproszczeniem i zdeformowanym obrazem innego;

- reprezentowanie postaw otwartych, umacniajgcych poczucie
wilasnej wartoéci 1 samoakceptacji, prowadzacych do toleran-
qji i poszukiwania wspélnych idei i wartosci*.

Ksztattowanie tozsamosci kulturowej rodziny bywa rzecza trud-
ng, nietrwalg i czesto podwazang od wewnatrz. W takiej sytuacji
z kolei brak szacunku okazywany rodzinie z zewnatrz, zwlaszcza
przez grupy silne lub homogeniczne, moze mie¢ bolesny i destabi-
lizujacy wplyw na jej funkcjonowanie w zmienionym srodowisku
kulturowym. Podstawowym zadaniem rodzin, zyjacych w miedzy-
kulturowych spotecznosciach XXI wieku, jest zatem pelne posza-
nowania praw i godnosci drugiego cziowieka. Budzi sie przy tym
jednoczeénie uznanie i zrozumienie réznic w systemach wartosci
réznych religii i grup etnicznych poprzez wzajemne zainteresowa-

185 7. Balman, Tozsamos¢. Rozmowy z B. Vecchim, Warszawa 2006, s. 18.

16 J. Nikitorowicz, Migdzykulturowos¢ jako istotna (wiodgca) wartosé [...], s. 156.
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nie rozwojem i komunikacja spoteczno-kulturalng oraz przygotowa-
nie spolecznosci rodzinnych do pokonywania uprzedzen i osiaga-
nia kompromisu. Sposrod trzech podstawowych teorii opisujacych
procesy miedzykulturowego wspdlistnienia, na ktére wskazuje
Jerzy Nikitorowiscz, a do ktérych zalicza: teorie asymilacji, teorig
tzw. ,tygla” i teorie pluralizmu - tylko ta trzecia teoria pozwala na
ksztaltowanie takiego spoleczenstwa wielokulturowego, w ktérym
bedzie mozliwe zgodne i owocne funkcjonowanie wielu spoteczno-
Scirodzinnych o odmiennych tradycjach kulturowych. Model plura-
listyczny spoteczenistwa zaklada bowiem szacunek dla odmiennoéci
kulturowej rodziny i dopuszcza mechanizmy spoleczne wspierajace
i podtrzymujace owa odrgbnosé kulturowa z mozliwoscig adapta-
cji niektérych elementéw kultury mniejszosci do systemu kultury
wigkszosci czy kultury odmiennej'.

Mozemy tu méwic o integracji spotecznej w sferze funkcjonowa-
nia rodziny, ktérej istoty jest proces uzgadniania miedzy elementami
1 czesciami wigkszej zbiorowosci w zakresie kultury, norm, zacho-
wan ludzi i grup, sposob6éw ich wzajemnego komunikowania sie'®.
Innymi stowy, chodzi tu o przejécie rodziny od pasywnych dzialan
dostosowawczych do interakgji, czyli wspétpracy i wzajemnego
korzystania z dorobku ludzi réznych ras, cywilizacji, narodowoéci,
religii. Przy zalozeniu, ze owg interakcje rozpoczyna si¢ od znajo-
mosci wiasnej kultury, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na inne i po-
trzebie bycia , miedzy” jako uczestnik dialogu kultur, kierujacy sie
logika tolerancji opartej na wzajemnym poznaniu sig, zrozumieniu
1 szacunku. Pozwala to antycypowaé réznice i podobienistwa dzie-
lace i faczace rodziny o odmiennej kulturowosci oraz przyczynia
si¢ do zrozumienia sukceséw i porazek, jakie odnosza one w toku
Podejmowanej przez siebie integracji. Niezwykle istotne jest tu za-
tozenie, aby migdzykulturowe dziatania integracyjne podejmowano
z uwzglednieniem specyfiki rodzin bedacych nosicielami okreslo-
nych cech kulturowych, z ktérych kazda przyswojono w sposéb uni-

¥ ]. Nikitorowicz, Socjotechnika w edukacji regionalnej i migdzykulturowej wobec ce-

1w i wartosci miodziezy oraz idei zjednoczenia Europy, w: T. Lewowicki (red.), Edukacja
miedzykulturowa w Polsce i na Swiecie, Katowice 2000, s. 37-38.

8 W. Jacher, Integracyjne funkcjonowanie kultury, w: D. Wadowski (red.), Kultura,
media, spoteczerisiwo, Lublin 2007, s. 86-87.
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katowy i wylaczny, wiagzac si¢ ze swoistymi cechami samej rodziny,
jak ijej cztonk6éw. Niewatpliwie takie spojrzenie na rodzine pozwala
dostrzec w jej funkcjonowaniu dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy
jako indywidualng plaszczyzne aktywnosci i rozwoju czlowieka na
forum rodziny oraz drugi, nawigzujacy do cigglego réznicowania
sie kulturowego spoteczeristwa, ktérego to rodzina jest wizytéwka
i w ktorej owo réznicowanie sie znajduje swoje zywe odzwierciedle-
nie, niosac ze sobg z jednej strony niepokojace i niebezpieczne symp-
tomy dewaluacji zycia rodzinnego, ale z drugiej - ogromng szanse na
nowg jako$¢ w funkcjonowaniu rodziny™.

Przejawy tych niebezpiecznych tendencji ujawniajg sie coraz
czesciej m.in.: w kwestionowaniu autorytetu rodzicéw i rodziny,
w skrajnym indywidualizmie i relatywizmie etycznym - prowa-
dzgcym do rozpadu wielu rodzin - w ostabieniu miedzyosobowych
wiezi rodzinnych, w alternatywnych formach zycia matzeniskiego
i rodzinnego oraz w nowym stylu myslenia, ktéry sprawia, ze coraz
czesciej styszy sie glosy méwigce o tym, ,ze jesteSmy $wiadkami
swoistego «demontazu» rodziny, a nawet kontestacji sensu samych
terminéw «rodzina», «malzenstwo», a zwlaszcza «macierzynstwo»,
szerzenia sie mentalnoéci antyrodzinnej i ideologii wrogiej zyciu”,
Prowadzi to nieuchronnie do fragmentaryzacji zycia rodzinnego
(oddzielenia jednych od drugich), innymi stowy - pozbawia rodzine
poczucia jej wlasnego miejsca w zyciu spotecznym, powoduje utra-
te ,szkieletu”, w ktorym zagniezdzone sg zycie codzienne i formo-
wanie tozsamosci jednostek!. Z pewnoécia ta tendencja nie przy-
czyni sie do catkowitego zaniku rodziny jako podstawowej formy
zycia spolecznego, lecz czyni ja obecnie dramatycznie oslabiona.
Miedzykulturowosé¢ bowiem z jednej strony stwarza plaszczyzne
do spotkania sie rodzin o r6znej tozsamosci kulturowej, z drugiej
- luznos¢ tych spotkan (powigzan) czyni te zwiagzki stabymi i po-

139 Por. U. Kazubowska, Rodzina polska - dylematy i nadzieje, w: S. Kawula, E. Mary-
nowicz-Hetka, A. Przeclawska (red.), Pedagogika spoteczna w perspektywie europejskiej
- przeszlo§é, terazniejszosé, przysztosé, Olsztyn 2003, s. 101-102.

1“0 A, Rynio, Wybrane problemy wspdlczesnego malzeristwa i rodziny w kontekécie
dziatasi pomocowych i uzdrawiajgcych, w: D. Kornas-Biela (red.), Rodzina: Zrédto Zycia
i szkota mitosci, Lublin 2000, s. 49-50.

M ] Mikulowski-Pomorski, WigZ spoteczna w warunkach fragmentaryzacii, w: D. Wa-
dowski (red.), Kultura, media, spoteczeristwo, Lublin 2007, s. 203.
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wierzchownymi, wobec czego ludzie nadal nie czuja sie silni jako
jednostki, budujg zasieki oporu i zamykajg sie w swoich spotecznos-
ciach rodzinnych, religijnych, etnicznych (fundamentalizm religijny,
nacjonalizm). Dla wielu rodzin taki stan rzeczy rodzi zagubienie,
aniekiedy nawet zatracenie $wiadomosci, jak wazne i niezastgpione
zadanie ma do wypelnienia rodzina w miedzykulturowej integracji
Zycia spolecznego, narodowego i religijnego. Miedzykulturowosé¢
staje sie bowiem dla rodziny konkretnym polem dziatania eduka-
Cyjnego, gdzie ma ona do wypelnienia niezwykle istotne zadanie
»ocalenia” czlowieka jako osoby w wymiarze jego rodzinnego i spo-
lecznego ,powolania”. Wielu bowiem matzonkéw i rodzicéw obec-
nie odczuwa potrzebe, by stawac sie coraz bardziej ludzmi, ktérzy
zyjac i dziatajac, opieraja sie na gleboko zinterioryzowanej prawdzie
0 wlasnym bycie oraz chcg tworzy¢ rodzing mocno zakorzeniong
W rodzimej kulturze, a zarazem otwarta na dialog z innymi.
Miedzykulturowos¢ niesie zatem szanse na spotkanie z drugim
cztowiekiem w prawdzie i w poszanowaniu jego godnosci, ktére tyl-
ko w rodzinie przezywane jest w wyjatkowy spos6b. Tam dochodzi
bowiem do postawy otwarcia, wymiany my$li, umiejetnosci shucha-
nia i mowienia, wsp6lodczuwania (empatii), a przede wszystkim
Przelamywania wlasnego egoizmu i wzrastania w duchowej wolno-
Sci. Otwarty dialog w przestrzeni miedzykulturowej staje sie wow-
Czas dla rodziny prawdziwym darem wzbogacajacym kazdg osobe,
ktora w nim uczestniczy, pomnaza jej radoé¢, ostabia napiecia, budu-
Je gleboka wiez z innymi; staje sie réwniez dla rodzicow nodnikiem
1 podstawa dobrego wychowania dzieci*?. Budowanie wspolnoty
086b w przestrzeni miedzykulturowej to umiejetnosé dostrzegania
kazdego cztowieka w jego réznorodnych potrzebach i aspiracjach, to
Pomoc kazdemu w zrealizowaniu siebie. Pozwala to dostrzec etycz-
Ny i moralny horyzont ludzkiego dzialania, a takze umozliwia czton-
Kom rodziny identyfikacje z okreslonym idealem zycia, zapobiega-
Jac réwniez w relacjach spotecznych degradowaniu osoby do rangi
srodka czy narzedzia. W obrebie zycia spolecznego i rodzinnego
botrzebne s zatem takie dzialania ze strony edukacji miedzykultu-
rowej, dzieki ktorym druga osoba w srodowisku spotecznym bytaby

"> Por.s. Kasprzyk, Rodzina katolicka srodowiskiem wychowania potomstwa do rozu-

Mienia matzeristwa. Studium kanoniczno-pastoralne, Lublin 2005, s. 288-289.
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bardziej szanowana, rozumiana i ceniona nie za to, kim si¢ wyda-
je by¢, ale za to, kim naprawde jest. Edukacja miedzykulturowa ma
wiec uczy¢, jak odkryé i przyjaé drugq osobe w calym jej odmiennym
realizmie kulturowym, z jej brakami i stabosciami, ma uczy¢ nie tyl-
ko pokonywac trudnosci, ale obdarzy¢ zrozumieniem, ktére leczy™®.
Jest to wezwanie do aktywnego tworzenia ,Zycia razem”, gdzie
bezinteresownos¢ bedzie sitg napedowg wspélnoty zycia rodzinne-
go 1 spotecznego. Najwiekszy bowiem problem cztowieka na progu
trzeciego tysiaclecia tkwi przede wszystkim w tym, co wplywa osta-
biajgco na rozwdj jego zdolnosci do harmonijnego zycia rodzinnego
i spolecznego, co wysusza jego duchowe wnetrze, pozbawiajgc go
radosci przezywania bliskoéci z drugim czlowiekiem w jej réznych
przyjacielskich i rodzinnych kontekstach, czyni go rozpaczliwie sa-
motnym, czyni go wrogiem drugiego cziowieka.
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